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ЕКОНОМІЧНИЙ ЗМІСТ ТА  

ІСТОРИЧНІ УРОКИ ГОЛОДОМОРУ  
 

Такою була тема публічної онлайн-дискусії, що відбулася 1 грудня 2023 року з 

ініціативи співробітників відділу економічної історії на майданчику ДУ «Інститут 

економіки та прогнозування НАН України».  

Метою дискусії було обговорення і осмислення економічних причин та 

довгострокових наслідків голоду 1932–1933 рр. в Україні, а також вироблення 

консенсусної позиції щодо можливості використання історичного досвіду Голодомору як 

підґрунтя для розбудови ефективної моделі економічного розвитку України.  

Захід був присвячений 90-річчю трагічних подій в Україні та 95-річчю з дня 

народження одного з перших дослідників економічних причин Голодомору Всеволода 

Голубничого (1928–1977). Як відзначали учасники дискусії, з-поміж численних заходів, 

які цьогоріч відбувалися у Дні пам’яті жертв Голодомору, цей відрізнявся по-перше, 

міждисциплінарним характером аналізу із фокусом на економічних питаннях; по-друге, 

спрямованістю не лише на осмислення історичного минулого, а й на визначення 

сучасних ризиків і майбутніх загроз продовольчій безпеці.  

Учасниками дискусії були представники академічної спільноти (ДУ «Інститут 

економіки та прогнозування НАН України», ДУ «Інститут економіко-правових 

досліджень імені В.К. Мамутова НАН України», ДУ «Інститут регіональних досліджень 

імені М.І. Долішнього НАН України», Інститут політичних і етнонаціональних 

досліджень ім. І.Ф. Кураса НАН України, Фізико-технологічний інститут металів та 

сплавів НАН України), науковці Національного інституту стратегічних досліджень,  

Інституту культурології Національної академії мистецтв України, ДНУ «Інститут 

модернізації змісту освіти»; викладачі та студенти провідних ВНЗ України (Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка, Львівського національного 

університету імені Івана Франка, Національного університету «Києво-Могилянська 

академія», Державного торговельно-економічного університету, Національної академії 

статистики, обліку та аудиту, Київського національного економічного університету імені 

Вадима Гетьмана, Житомирського державного університету імені Івана Франка, 

Таврійського національного університету імені В.І. Вернадського, Університету 

менеджменту освіти); співробітники органів державної влади, зокрема, Міністерства 

закордонних справ України, Державного агентства меліорації та рибного господарства 

України, а також представники громадських організацій (ГО «Всеукраїнська асоціація 

економістів-міжнародників», ГО «Наукове товариство імені Сергія Подолинського», ГО 

«Рух за життя та гідність людини»). 

Модерувала захід головна наукова співробітниця відділу економічної історії ДУ 

«Інститут економіки та прогнозування НАН України», д.е.н, професорка Наталія 

Супрун. 

На початку засідання з вітальним словом до учасників звернувся заступник 

директора Інституту економіки та прогнозування НАН України, член-кореспондент НАН 

України, д.е.н. Сергій Кораблін. Він зазначив, що тема дискусії вкрай болюча і трагічна, 
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але питання про те, чому на українських чорноземах люди вмирали від голоду, потребує 

всебічного і глибокого наукового аналізу. Промовець також наголосив на значенні 

сучасного широкого дискурсу із питань минулого задля майбутнього української 

держави і нації. 

Відкриваючи дискусію, із доповіддю «Економічні причини та довгострокові 

наслідки Голодомору в Україні» виступила головна наукова співробітниця відділу 

економічної історії Інституту економіки та прогнозування НАН України, д.е.н, 

професорка Наталія Супрун. Вона наголосила на внеску в дослідження економічних 

аспектів Голодомору в Україні Всеволода Голубничого (1928–1977), який як кореневу 

причину голоду визначив радянську економічну політику, націлену на тотальну 

монополізацію економічної влади, одним із механізмів якої стала колективізація 

сільського господарства. Доповідачка зупинилася на внутрішньоекономічних (неврожай, 

похибки в оцінці продуктивної спроможності усуспільненого господарства, політика 

форсованого експорту як джерела фінансування індустріалізації, завищені плани 

хлібозаготівель), та зовнішньоекономічних (світова економічна криза, «ножиці цін» на 

сільськогосподарські та промислові товари, необхідність виконання міжнародних 

договорів та фінансових зобов’язань) причинах голоду 1932–1933 рр.  

Найбільш трагічним економічним наслідком Голодомору, на думку доповідачки, 

стало фізичне знищення величезної частини працездатного і працелюбного населення в 

масштабах, раніше небачених в історії. Для економіки це означало зменшення людського 

потенціалу і, відповідно, критичне зниження продуктивності сільського господарства. 

Воно перестало виконувати свою основну функцію – забезпечення населення 

продовольством та насичення товарного ринку, і почало працювати на індустріалізацію, 

що призвело до деформації структури економіки та дисбалансу у співвідношенні 

товарного попиту і пропозиції. Колективізація і викликаний нею Голодомор зруйнували 

ефективну традиційну систему господарювання, що призвело до втрати селянами 

відчуття власника, зниження мотивації до праці та вкорінення безгосподарності, раніше 

непритаманної українській селянській культурі.  

Презентація 

У доповіді головного наукового співробітника відділу теорії та історії політичної 

науки Інституту політичних і етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України 

доктора історичних наук Юрія Шаповала були висвітлені історичні джерела 

дослідження економічних передумов, політичних чинників та організаційних механізмів 

Голодомору. Підсумовуючи, він наголосив, що не в радянській політиці щодо 

українських селян превалювали не економічні, а політичні цілі; вказав на відмінності 

голоду в інших регіонах СРСР та в Україні; аргументував необхідність звернення до 

історичної пам’яті Голодомору та його наукового осмислення з позицій усвідомлення 

впливу радянської політики на трансформацію людського та економічного потенціалу 

України. 

Історикиня, публіцистка Наталія Дзюбенко-Мейс у своїй доповіді «Джеймс Мейс 

про геноцид як першопричину кризових економічних явищ в сучасній Україні» 

представила доробок свого чоловіка – одного з перших дослідників Голодомору Джеймса 

Мейса у контексті завдань об’єктивізації вивчення економічної історії України, зокрема, 
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радянської економічної політики, що призвела до Голодомору. Вона, зокрема, наголосила 

на тому, що для України – як постгеноцидної та посттоталітарної країни – необхідний 

розвиток нового дискурсу між представниками українських еліт для позбавлення від 

залежності не лише від вказівок, а й від думок, продукованих у росії.  

Сучасну політику росії щодо грабіжницького вивезення українського зерна, 

блокування портів та знищення торговельної інфраструктури України охарактеризувала у 

своєму виступі головна наукова співробітниця сектору галузевих ринків відділу 

секторальних прогнозів та кон’юнктури ринків Інституту економіки та прогнозування 

НАН України, член-коркспондент НААН України, д.е.н. Тамара Осташко. Розкривши 

головні напрями, за якими здійснюється атака на міжнародні економічні позиції України 

сьогодні, фахівчиня зупинилася на загрозах російсько-української війни для глобальної 

продовольчої безпеки. У контексті завдань розбудови ефективної моделі економічного 

розвитку України для захисту національних інтересів і забезпечення добробуту 

майбутніх поколінь, дискутантка наголосила, що внаслідок російського воєнного 

вторгнення в Україну відбувається не просто скорочення сільськогосподарського 

експорту, а витіснення України зі світових товарних ринків, що матиме довгострокові 

негативні наслідки. 

Проблематику моделювання української перспективи з огляду на сучасні тенденції 

структурних змін та економічної динаміки підтримав у своєму виступі провідний 

науковий співробітник відділу регіональної економічної політики Інституту регіональних 

досліджень імені М.І. Долішнього НАН України, д.е.н., проф. Анатолій Мокій. Зокрема, 

він аргументував необхідність вироблення стратегії національного розвитку, а не 

виживання чи споживання за рахунок майбутніх поколінь. Модель обмеженого 

економічного зростання, як наголосив науковець, має включати питання безпеки 

майбутнього, насамперед – продовольчої та екологічної, а часовий горизонт 

передбачення та моделювання має становити від 50 років і більше.  

Старший науковий співробітник відділу економічної історії Інституту економіки та 

прогнозування НАН України, к.е.н. Назар Горін у ході  дискусії зазначив, що радянська 

влада, приймаючи перший п’ятирічний план розвитку народного господарства, прагнула 

здійснити технічне переоснащення економіки за рахунок централізованого керівництва 

форсованим розвитком із застосуванням адміністративних методів та апарату примусу. 

Реалізація поставлених планів обумовила необхідність міжнародної науково-технічної 

співпраці, нарощення імпорту машин і технологій, а також залучення західних фахівців 

для налагодження і запуску виробничих ліній. Усе це потребувало величезних коштів, а 

тому були значно збільшено обсяги експорту зерна, лісу, золота, нафти тощо. Після 

проведеної колективізації, неврожай, поєднаний із примусовою реквізицією хліба у селян 

для виконання планів хлібозаготівель, призвели до Голодомору. Український народ 

заплатив надто велику ціну за реалізацію більшовицьких планів модернізації економіки. 

Тому в сучасних умовах, – наголосив науковець, – маємо врахувати історичні уроки, 

зокрема, прорахунки і суперечки, що призвели до втрати державності під час Визвольних 

змагань 1917–1921 рр., і спрямувати всі свої зусилля і ресурси на підтримку ЗСУ для 

здобуття перемоги у російсько-українській війні. 
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Питання відродження національних культурно-господарських традицій солідаризму, 

українського культу землі і праці на ній, порушила у своєму виступі старша наукова 

співробітниця відділу економічної історії Інституту економіки та прогнозування НАН 

України, к.е.н. Леся Дідківська. У традиційному українському суспільстві успіх 

кожного селянина посилював громаду загалом. Радянська економічна політика ці устої 

зруйнувала. Науковиця аргументувала необхідність подолання довгострокових наслідків 

Голодомору та тоталітарної спадщини шляхом розвитку малих сімейних господарств, 

фермерства, кооперації та інших форм солідарної господарської самоорганізації 

українців.  

В.о. директора Музею спротиву Голодомору Дніпровської міської ради, доктор 

філософії з історії та археології Олександр Сухомлин відзначив унікальність заходу, на 

якому висвітлюються та дискутуються саме економічні аспекти Голодомору. У своєму 

виступі науковець-краєзнавець зупинився на джерелах фінансування сталінської 

індустріалізації, зокрема діяльності регіональних осередків Торгзіну (рос. «Торгсин» – 

Всесоюзное объединение по торговле с иностранцами), що діяли у 1930–1936 рр. Хоча у 

містах не було такої смертності, як у сільській місцевості, – зазначив він, – проте і там 

через недоїдання і виснаження людей було завдано шкоди здоров’ю наступних поколінь, 

а внаслідок політики вилучення заощаджень, особистих цінностей і сімейних реліквій, – 

перервано міжпоколіннєві зв’язки, сув’язь родинної історичної пам’яті народу.  

У виступі наукової співробітниці Інституту культурології Національної академії 

мистецтв України Надії Гончаренко  було наголошено, що доповіді учасників дають 

плідне підґрунтя для подальших історіографічних досліджень. Крім того, ця публічна 

дискусія є обґрунтованою відповіддю тим мистецьким центрам і проєктам в Україні, які 

свідомо чи незумисне продовжують глорифікувати організаторів та виконавців 

Голодомору (зокрема рух «двадцятип’ятитисячників», як «небувалий похід», звитяга 

якого полягала в забезпеченні колективізації, «розкуркуленні», а потім остаточному 

знекровленні українського села заради виконання партійних завдань індустріалізації та 

мілітаризації економіки). 

Компаративний аналіз аграрних реформ, які проводила радянська влада в Україні на 

межі 1920-х – 1930-х років і перетворень, здійснених у 1960-х роках у Республіці Корея, 

зробила провідна наукова співробітниця відділу інноваційної політики, економіки та 

організації високих технологій  ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН 

України», к.е.н. Інна Шовкун. Південнокорейська модель індустріальної  модернізації 

також спиралася на традиційне аграрне господарство, – зазначила дослідниця, – але там 

селянам роздавали землю, підтримували успішні продуктивні господарства, надавали 

сільським дітям доступ до освіти. Тому ті, хто вмів працювати, стали елітою, людським 

потенціалом формування індустріальної потуги, а в подальшому – високотехнологічної 

економіки. Натомість ефективність і надійність створеного індустріального фундаменту 

радянської економіки виявилася сумнівною. Розвал СРСР підтвердив, що рабська праця у 

тоталітарному суспільстві веде до стагнації, занепаду, колапсу економічної системи. 

Старша наукова співробітниця ДУ «Інститут економіко-правових досліджень ім. 

В.К. Мамутова НАН України», к.е.н. Світлана Гречана відзначила, що науковий аналіз 

причин і наслідків Голодомору, що проводиться на системній фаховій основі, 
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спрямований у майбутнє. В умовах війни та гібридних атак на українську державу і 

суспільство саме захист національних інтересів, зміцнення міжнародних позицій, 

розбудова ефективних економіко-правових інститутів та забезпечення їх 

функціонування можуть бути запорукою того, що трагічні сторінки залишаться в 

минулому, а українська політична нація збудує успішну й заможну державу. 

Завідувач кафедри економічної теорії та конкурентної політики Державного 

торговельно-економічного університету, д.е.н., проф. Юрій Уманців відзначив, що 

формат публічної дискусії та її тематика поєднали зусилля економістів, істориків, 

політологів, культурологів для аналізу й осмислення економічного змісту та історичних 

уроків Голодомору в контексті сучасних українських реалій. Він наголосив, що освітяни 

вбачають своє завдання у тому, щоб імплементувати матеріали та результати 

наукового дискурсу в навчально-виховний процес, адже  вивчення економічної історії, у 

тому числі її трагічних сторінок, є важливим складником формування національної 

самосвідомості та фахової підготовки студентської молоді для виконання завдань 

зміцнення держави й економіки. 

Звертаючись до зовнішньоекономічного контексту Голодомору, зокрема критичного 

падіння світових цін на зерно в роки Великої депресії, завідувачка відділу економічної 

історії ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН України», д.е.н. Вікторія Небрат 

наголосила на сучасних загрозах зовнішньоекономічної залежності економіки України, 

зокрема від кон’юнктури світових ринків аграрної продукції. Щоб уникнути 

економічного занепаду, структурної деградації, а, можливо, й голоду, потрібно, по-

перше, розвивати високотехнологічне землеробство; по-друге, відроджувати промислову 

переробку аграрної продукції на місцевому рівні; по-третє, нарощувати частку 

високотехнологічного промислового виробництва та експорту. Історичні уроки 

Голодомору слугують не лише застереженням, а й підказкою щодо напрямів структурних 

змін економіки України.  

Хід і наслідки російсько-української війни загострюють проблеми, які поставали 

раніше та набувають імперативного характеру наразі. Якщо розглядати питання підриву 

греблі Каховського водосховища з позицій перспектив відновлення та розвитку 

аграрного потенціалу України, зокрема збереження продовольчої безпеки в умовах 

опустелювання півдня країни, то очевидно, що втрати і збитки, вже завдані цим 

терористичним актом, непорівняні із тими загрозами, які оприявняться і зростатимуть у 

середньо- та довгостроковій перспективах. І це не лише про екологію, а й про зміни 

клімату та вимушену втрату можливості сільськогосподарського використання земель, 

або зміну сільськогосподарської спеціалізації значної частини території.  

З огляду на це Україна не повинна стати заручником продовольчих потреб інших 

країн – зберігати і відтворювати аграрно-сировинну структуру виробництва та експорту. 

Важливіше формувати нову структуру з урахуванням наших можливостей (у тому числі 

кліматичних змін, наслідків війни для ґрунтів і вод) і наших потреб. Ми не повинні 

дотримуватися старої траєкторії розвитку виробництва, закладеної спеціалізацією 

українських губерній у складі російської імперії й бути житницею тепер вже Африки. У 

ХІХ ст. українське зерно продавали, щоб наповнювати царську казну, озброювати 

імперську армію. У радянський час – спочатку, щоб проводити сталінську 
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індустріалізацію, потім (у другій половині ХХ ст.) – щоб допомагати братнім країнам 

народної демократії і тим, які, можливо, виберуть некапіталістичний шлях розвитку. 

Зараз ми повинні самі вирішувати, що в наших реаліях нам потрібно і вигідно. Адже ані 

розвинений Захід, ані т. зв. Глобальний Південь не ставлять наші інтереси вище за свої 

власні. 

Тому структурна модернізація економіки та розвиток власного виробництва й у т.ч. 

відродження і розвиток на новій технологічній основі агропромислового (а не аграрно-

сировинного) комплексу – як економічний складник та зміцнення державної суб’єктності 

– як інституційний складник, формують запобіжники від того, щоб ми знову і знову не 

опинялися в ролі об’єкта політики інших держав, у ролі жертви. 

Підводячи підсумки дискусії, д.е.н, проф. Наталія Супрун зазначила: 

 вивчення досвіду Голодомору і сьогодні зберігає актуальність, оскільки на порядку 

денному людства і надалі залишаються проблеми боротьби з голодом і бідністю, 

забезпечення продовольчої безпеки, збалансованого економічного зростання, які є 

пріоритетними цілями порядку денного Тисячоліття і ЦСР ООН; 

 зараз, коли перед українським суспільством і державою постають завдання 

модернізаційної відбудови, структурних економічних реформ, ми перебуваємо на 

перетині між моделлю минулого і моделлю майбутнього, і тому потрібно врахувати 

історичні уроки, щоб Україні не довелося знову заплатити надмірну людську ціну за 

модернізацію. Вивчення історичних уроків Голодомору передбачає включення широкого 

кола дослідників у міждисциплінарний науковий дискурс, який має стати підґрунтям для 

розроблення і втілення людиноцентричної моделі економіки майбутньої успішної 

України; 

 одним із цивілізаційних уроків Голодомору є те, що народ, який відмовляється від 

своєї незалежності й дозволяє приймати стратегічні рішення про своє майбутнє іншим 

геополітичним гравцям, які нав’язують свої сценарії і порядок денний, прирікає себе на 

такі катастрофічні наслідки, як голод і війна. Це означає що українська політична нація 

повинна взяти на себе відповідальність за своє майбутнє. Для побудови успішного 

майбутнього необхідно використати ті точки опори, які кристалізувалися саме внаслідок 

Голодомору – це самозарадність, витривалість, здатність відроджуватись і зберігати свою 

ідентичність, попри все. 

Учасники погодилися з рекомендаціями, сформульованими в ході дискусії, щодо 

доцільності публікації її матеріалів із виокремленням порушених проблем для 

подальшого наукового розроблення та практичного розв’язання, а також поширення в 

електронному вигляді монографій та інших публікацій з питань економіки Голодомору 

для вільного доступу, зокрема студентської молоді. 


