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ВСТУП 

Коли людина не знає, до якої пристані тримає шлях,  
для неї жоден вітер не буде попутним. 

Луцій Сенека,  
римський філософ, І ст. до н.е. 

Аналіз настроїв суспільства за моніторинговою стратегією є важливим науковим 
завданням, адже дозволяє не лише визначити поточний стан, але й передбачати можливі 
сценарії розвитку. Представлена наукова доповідь розкриває соціально-економічні про-
блеми суспільства через аналіз узагальнених суб’єктивних оцінок населення країни – як 
щодо свого поточного положення, так і перспективних очікувань. Дослідження таких 
оцінок та очікувань особливо важливе в період змін та реформ, які проводяться в країні, 
адже вони виступають своєрідними індикаторами соціально-економічного стану суспі-
льства, які дозволяють відстежити реакцію населення на об’єктивні процеси, що відбу-
ваються в країні, зокрема, вплив економічних трансформацій на соціальний статус та 
самопочуття населення; відслідковувати зміни соціально-економічних поглядів та очі-
кувань, а також виявити і проаналізувати основні чинники їх формування. 

Доповідь підготовлена за результатами постійного моніторингу громадської дум-
ки населення України, що проводяться Центром «Соціальний моніторинг» та Україн-
ським інститутом соціальних досліджень ім. О.Яременка спільно з відділом моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та 
прогнозування НАН України» (науковий керівник – О.М.Балакірєва). Вибіркова сукуп-
ність кожного опитування моніторингу становить не менше 2000 респондентів, репрезе-
нтативна за основними соціально-демографічними показниками стосовно дорослого на-
селення України. Стандартні відхилення при достовірних 95% і співвідношенні змінних 
від 0,1 : 0,9 до 0,5 : 0,5 становлять 1,31–2,1%. Метод отримання інформації: індивідуаль-
не інтерв’ю за місцем проживання респондента „віч-на-віч”. Кількість опитувань на рік 
варіюється, але зазвичай становить два-три виміри. Окремі результати спираються на 
дані моніторингів Інституту соціології НАН України, Фонду «Демократичні ініціативи» 
та Центру Разумкова.  

Новизну становить наукове дослідження процесів, які відбуваються в соціально-
економічній сфері у вимірі громадської думки. Соціально-економічні оцінки та очіку-
вання населення досліджені і представлені комплексно. Виявлено особливості самооці-
нки матеріального становища; уявлень щодо порогу бідності та стосовно прожиткового 
мінімуму. Заслуговує на особливу увагу порівняльний аналіз уявного у сприйнятті насе-
лення та гарантованого державою прожиткового мінімуму. Проаналізовано дані (за від-
повідями опитаних) щодо розміру, структури та видів накопичень, а також щодо поши-
реності практики та обсягів тіньових доходів населення. Крім цього, досліджено 
соціально-економічну нерівність (через аналіз різниці в доходах найбідніших і найбага-
тших верств населення), вивчення якої є надзвичайно важливим, адже вона, залежно від 
величини, може призводити до значних негативних соціальних явищ. Наукова доповідь 
визначає використання інформативних методик, що здатні фіксувати зміни в соціально-
економічних оцінках та очікуваннях. Зокрема, протягом останніх десяти років на основі 
даних моніторингу розраховується низка соціально-економічних індексів, які дозволя-
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ють зафіксувати стандартизовані показники оцінки як особистого матеріального стано-
вища, так і суспільного (у населеному пункті, області, країні та інтегральний); а також 
очікування змін особистого матеріального становища, очікування розвитку економіки 
країни впродовж найближчого року та інфляційні очікування. В роботі досліджуються 
соціально-економічні оцінки та очікування як всього населення країни, так і різних соці-
ально-демографічних груп, що дозволяє говорити про регіональні, статево-вікові, стату-
сні, конфесійні та інші особливості в оцінках та очікуваннях. 

Аналіз даних моніторингу громадської думки засвідчує зниження у 2014 р. зна-
чень ряду показників, які описують соціально-економічні виміри українського соціу-
му. Зокрема, порівняно з 2013 р. знижується рівень соціального самопочуття; ступінь 
задоволеності людей своїм становищем у суспільстві; показник самооцінки матеріаль-
ного становища сімей опитаних; зменшується частка осіб, які мають накопичення, а 
також знижуються показники індексів соціально-економічних оцінок та очікувань. 
Продемонстровано, що у 2014 р. відбувається стрімке погіршення як особистого, так і 
суспільного становища, крім цього, у суспільстві посилюються песимістичні очіку-
вання щодо економічних змін у майбутньому. Наприкінці 2014 р. спостерігаються 
найгірші за останні 10 років показники індексів поточного особистого становища, очі-
куваних змін особистого становища та інфляційних очікувань. Важливим кризовим 
показником є втрата частини заощаджень респондентів, зменшення плати за роботу, 
затримки зарплати і соціальних виплат. Визначено, що тіньовий сегмент виплат у гру-
дні 2014 р. зменшився з 31 до 24% серед економічно активного населення, якщо порі-
внювати з вереснем 2013 р. Доведено, що потенціал громадянської активності продо-
вжує залишатись на тому ж рівні, як і одразу після завершення подій Євромайдану: 
кожний четвертий (28,4%) готовий контролювати місцеву владу, кожний п’ятий (18%) 
– увійти до консультативних та експертних рад, організовувати групи для вирішення 
місцевих проблем – 13,5%. Встановлено, що ключовими соціально-політичними ви-
кликами, на думку населення, є відсутність турботи держави про своїх громадян 
(82%), наявність хабарництва та корупції у структурах державної влади та управління 
(75) та некомпетентність влади (79%). Визначено, що зміна влади суттєво не вплинула 
на формування довіри до соціальних інститутів.  

Представлений аналіз – надзвичайно інформативний як для пересічних грома-
дян, організацій громадянського суспільства, так і для органів влади. Останні, послу-
говуючись науково-дослідницькими матеріалами про суспільство і його розвиток, мо-
жуть проводити релевантну соціально-економічну політику. 
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ГОЛОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ СУСПІЛЬНОГО 
РОЗВИТКУ ОСТАННЬОГО  
ДЕСЯТИРІЧЧЯ В УКРАЇНІ:2005–2014 

1.1. Політичний, економічний та міжнародний контекст 
громадської думки 

Протягом останніх десяти років, тобто між 2004 р. та 2014 р., Україна пройшла 
крізь політичну кризу 2004 р. (помаранчеву революцію), світову економічну кризу 
2008–2009 рр., а після політичної кризи початку 2014 р.(Євромайдану) перебуває у 
стані воєнно-політичного конфлікту з Росією. 

2004 р. став переломним для найновішої історії України – на нього припало завер-
шення періоду посткомуністичних трансформацій і перехід до нового етапу історичного 
розвитку. Фальсифікації у другому турі президентських виборів у листопаді 2004 р., коли 
Центральна виборча комісія визнала переможцем чинного прем’єр-міністра Віктора Яну-
ковича замість опозиційного кандидата Віктора Ющенка, привели до масових мирних ву-
личних протестів, пізніше названих помаранчевою революцією (за кольором стрічок сим-
патиків В.Ющенка). Після визнання Верховним Судом другого туру виборів недійсним, 
унаслідок конституційного компромісу, який передбачав перехід країни в 2006 р. до пар-
ламентсько-президентської республіки, був проведений додатковий другий тур. Перемогу 
отримав Віктор Ющенко, ставши третім Президентом незалежної України.  

Після помаранчевої революції, на початку 2005 р. стан суспільного настрою впе-
рше кардинально змінився1: почали спостерігатись доти не бачені соціальний та еко-
номічний оптимізм і позитивні баланси рівнів довіри до владних інститутів. Проте цей 
період тривав не довго. Неефективне розслідування скоєних злочинів, відсутність по-
карання представників попередньої влади, заплямованих і звинувачених своєю участю 
в корупції та використанні своїх державних повноважень з незаконною політичною 
метою, публічні конфлікти всередині нової влади через розбіжність політичних погля-
дів та розподіл посад, підірвали довіру та підтримку Президента Ющенка. 

У травні 2008 р. Україна вступила до СОТ, але через тиск Росії на Францію та 
Німеччину в грудні цього ж року втратила нагоду розпочати План дій щодо членства в 
НАТО («нульовий» етап процедури вступу). 

У січні 2009 р. (у розпал зими) Росія на тиждень повністю перекрила газопоста-
чання через територію України, внаслідок чого постраждав ряд європейських країн2. 

Світова економічна криза, що розпочалася восени 2008 р., боляче вдарила по 
Україні: через падіння світового попиту на продукцію металургії та хімічної промисло-
вості експортні надходження до бюджету суттєво зменшились. Картину погіршував та-

                                                            
1 Паніна Н. Українське суспільство 1994–2005 : соціологічний моніторинг. – К. : Софія, 2005. - С. 153. 
2 FACTBOX – 18 countries affected by Russia-Ukraine gas row [Електронний ресурс] // Reuters. – 
2009. – Доступний з : http://www.reuters.com/article/2009/01/07/uk-russia-ukraine-gas-factbox-
idUKTRE5062Q520090107?sp=true 
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кож відплив іноземного капіталу3. Внаслідок цих факторів в 2009 р. було зафіксоване 
15% падіння ВВП – один із найгірших показників в Європі та світі. Ситуація була насті-
льки складною, що в листопаді 2008 р. МВФ схвалив надання Україні допомоги у роз-
мірі 16,9 млрд дол.4. 

У лютому 2010 р. після перемоги у другому турі виборів Президентом став 
В.Янукович. Зміни до Конституції були відмінені і керівництво виконавчою владою 
знову перейшло до Президента. В квітні 2010 р. Верховна рада схвалила так звані 
«Харківські угоди» – дозвіл на продовження перебування Чорноморського флоту Росії 
на українській території ще на 25 років (замість передбаченого Конституцією його ви-
воду в 2017 р.) у обмін на знижку на газ. У жовтні колишнього прем’єр-міністра і дру-
гого за кількістю голосів на президентських виборах кандидата Юлію Тимошенко бу-
ло ув’язнено після тривалого судового процесу. 

Відмова в листопаді 2013 р. Президента Януковича (формально – від імені уряду 
Миколи Азарова) від підписання Угоди про Асоціацію з ЄС призвела до початку вулич-
них протестів в Києві та більшості регіонів України. Конфлікт між владою та протестан-
тами затягнувся, а намагання влади розв’язати його шляхом силових дій або схвалення 
обмежуючого законодавства зумовили подальше зростання протестів. За даними січне-
вого опитування Центру «Соціальний моніторинг», протести підтримували 60,4% киян, 
і понад чверть мешканців міста (26,8%) брали в них участь. Після остаточної відмови від 
Асоціації з ЄС, взамін на отримання кредитів від Росії, протистояння в центрі Києва пе-
реросли в бої зі спеціальними підрозділами міліції та внутрішніми військами. Ескалація 
конфлікту та застосування сили в середині лютого призвели до перших людських жертв. 
Унаслідок продовження силового курсу на придушення протестів, у сутичках 18–20 лю-
того 2013 р. було вбито близько 100 протестуючих і понад 10 працівників МВС. Проте 
влада не досягла своїх цілей, і після перемовин за участю міжнародних посередників 
Віктор Янукович утік. 

Росія, незадоволена падінням режиму В.Януковича, а також маючи найамбітніші 
плани поставити під контроль українську державу в цілому, в лютому 2014 р. захопила, 
а в березні анексувала Крим, а у квітні розпочала підтримку сепаратистських виступів у 
південно-східних областях України. 25 травня 2014 р. у першому турі виборів новим 
Президентом України було обрано П.Порошенка. Починаючи з весни, конфлікт на Дон-
басі дедалі більше загострювався. Більшало доказів російської участі у його розпалю-
ванні та підтримці (від фінансової та масмедійної підтримки сепаратистів, надання спо-
чатку легкої стрілецької зброї, а пізніше – важкого озброєння, техніки і, зрештою, 
залучення цілих підрозділів російської армії). Україна також збільшувала чисельність 
своїх Збройних сил і проводила додаткову мобілізацію. Невдоволена успіхами українсь-
ких військових, Росія перекинула на допомогу сепаратистам на Донбасі комплекс ППО, 
яким було збито літак рейсу МН-17. 

У важких умовах уряд не допустив дефолту5, але загальна економічна ситуація за-
лишалася важкою. До проблем, які дістались у спадок від періоду Януковича-Азарова, 
додалися проблеми для економіки після анексії Росією Криму та початку бойових дій на 
Донбасі. Серед них – порушення економічних зв’язків (між Донбасом і Кримом і, реш-
тою, українських регіонів, між українськими та російськими підприємствами), загрози 
для функціонування економіки (внаслідок руйнувань та пограбувань) на окупованих і 
наближених до них територіях, зростання кількості тимчасово переміщених осіб. Так, за 
даними Управління Верховного комісара ООН у справах біженців, кількість вимушено 

                                                            
3 European Bank for Reconstaction and Development [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
http://www.ebrd.com/russian/downloads/research/transition/tr10R.pdf 
4 The International Monetary Fund [Електронний ресурс]. – Доступний з : http://www.imf.org/external/-
country/index.htm 
5 Inside Ukraine [Електронний ресурс] / Міжнародний центр перспективних досліджень (МЦПД). – 
2014. – № 22. – Доступний з : http://icps.com.ua/publications/periodic/inside_ukraine/11735.html 
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переміщених осіб в Україні зросла з 3000 на початку червня до більше ніж 1 млн у пер-
шій половині лютого. Реальна кількість внутрішньо переміщених осіб невідома, але мо-
жна припустити, що вона ще більша, оскільки значна частина з них не реєструвалась у 
органах влади, проживає у родичів, друзів або знайомих (рис. 1.1.1). 

 
Рис. 1.1.1. Динаміка чисельності внутрішньо переміщених осіб з Донбасу, осіб 

Джерело: The UNRefugeeAgency [Електронний ресурс]. –  Доступний з : 
http://unhcr.org.ua/en/2011-08-26-06-58-56/news-archive/1231-internally-displaced-people 

Виникли негативні наслідки торговельно-економічної війни, розв’язаної Росією 
– стримування або заборона імпорту деяких видів української продукції, припинення 
співпраці з українськими підприємствами, перешкоди в роботі російських підпри-
ємств, які перебували у власності українців, непродовження газових контрактів. Вод-
ночас підписання Угоди про асоціацію між Україною та ЄС (і дострокове надання пе-
рспектив вільної торгівлі для України) зумовило зростання експорту товарів у країни 
ЄС. 

Водночас після подій Євромайдану та початку війни з Росією стрімко зросла пі-
дтримка західного вектора зовнішньої політики України – насамперед вступу до ЄС та 
НАТО. Якщо в період 2006–2013 рр. середня кількість громадян, які вважали, що 
Україні потрібно вступити до ЄС, становила 45%, то навесні 2014 р. їхня чисельність 
перевищила 53% (рис. 1.1.2).  Динамічніше зростала чисельність українців, які вважа-
ють, що Україна має вступити до НАТО – від приблизно 15% протягом 2006–2012 рр. 
до 40,1% у червні 2014 р. (рис. 1.1.3). 

 
Рис. 1.1.2. Динаміка відповідей на запитання:  

«Як Ви вважаєте, чи потрібно Україні вступати до ЄС?», % 
Джерело: за даними опитувань Фонду «Демократичні ініціативи» [Електронний ресурс]. –  
Доступний з : http://dif.org.ua/ua/polls/ 
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Рис. 1.1.3. Динаміка відповідей на питання: 

«Як Ви вважаєте, чи потрібно Україні вступати до НАТО?», % 
Джерело: за даними опитувань Фонду «Демократичні ініціативи» [Електронний ресурс]. –  
Доступний з : http://dif.org.ua/ua/polls/ 

1.2. Динаміка соціальної структури  
українського суспільства 

За суб’єктивними оцінками, соціальна структура українського суспільства збері-
гає веретеноподібну форму з дуже малим прошарком населення, яке характеризує свій 
соціальний статус як вищий за середній клас, та широкими верствами суспільства, які 
скоріше вважають себе бідними  (рис. 1.2.1). У серпні 2014 р. 13,6% населення асоцію-
ють себе з бідними; 30,6% вважають, що, скоріше, відносяться до бідних, ніж до серед-
нього класу; 25,1% бачать себе ближчими до середнього класу, ніж до бідних; 24% ви-
значають себе як середній клас; 3% вважають, що відносять себе, скоріше, до 
середнього класу, ніж до еліти; 1% схильні вважати себе ближчими до еліти, ніж до се-
реднього класу; 0,2% називають себе елітою.  

 
Рис. 1.2.1. Динаміка соціальної структури українського суспільства 

за самооцінками впродовж 2011–2013 рр.* 
* Побудовано на основі запитання «Сьогодні часто можна чути, що суспільство ділиться на 
еліту, середній клас i бідних. До якої з груп Ви віднесли б себе?». 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 
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Порівняно з даними вересня 2013 р. зменшується частка населення, які бачать се-
бе ближчими до середнього класу, ніж до бідних, головним чином, за рахунок збіль-
шення частки тих, хто вважає себе ближчими до бідних.  Динаміка верств населення, що 
асоціюють себе з середнім прошарком або вищими соціальними стратами залишається 
стабільною. 

1.3. Потенціал громадської активності 

Події Євромайдану за визначенням були сплеском громадської активності, що 
охопив широкі верстви населення. В ході опитування в березні 2014 р. 21% респонде-
нтів заявили, що особисто брали участь у масових виступах, 18,2 відповіли, що в ма-
сових виступах брали участь члени їхньої родини, 43,9% мали друзів або колег, які 
брали участь у виступах кінця 2013  р. – початку 2014 р. Згідно з даними Інституту со-
ціології НАН України, відомо, що під час помаранчевої революції кількість учасників 
протестів була приблизно такою ж (у протестах не брали участь 79%)6 (табл. 1.3.1). 

Таблиця 1.3.1 
Розподіл відповідей респондентів на запитання:  

«Чи брали участь у масових виступах…?», % 

Показник Так Ні 
Особисто 21,0 79,0 
Члени родини 18,2 81,8 
Друзі, колеги 43,9 56,1 

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України» 

Згідно з самозвітами респондентів у територіальному розрізі протести найбільшою 
мірою відбувались за місцем проживання (в них особисто брали участь 18% опитаних), в 
обласних центрах своєї області (13,4%), Києві (7,3%), інших містах та селах власної обла-
сті (2,5%), а також обласних центрах інших областей (1,4%). Таким чином, протести від-
бувались переважно на місцях, міграція протестуючих була дуже обмеженою (табл. 1.3.2). 

Таблиця 1.3.2 
Розподіл відповідей респондентів на запитання:  

«Ви особисто брали участь в акціях, що проходили…?», % 
Показник Так Ні ВВ 

У Вашому населеному пунктi 18,0 80,0 1,9 
В обласному центрi Вашої областi 13,4 85,1 1,4 
В інших мiстах/селах Вашої областi (крiм обласного центру) 2,5 95,9 1,6 
В обласному центрi іншої областi (крiм Києва) 1,4 97,0 1,6 
У Києві 7,3 90,6 2,1 

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України» 

Залишались питання, якою буде динаміка сплеску громадянської активності піс-
ля Євромайдану і чи вдасться енергію спротиву перетворити на енергію будівництва. 
Як відомо, дефіцит і першого, і другого стали важливими факторами недостатнього 
успіху перетворень після помаранчевої революції. 

В опитуваннях ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторингових 
досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогно-
зування НАН України» ставились запитання, наскільки після Євромайдану українці 
готові  як волонтери займатись контролем та допомогою в організації роботи місцевих 

                                                            
6 Паніна Н. Українське суспільство 1994–2005 : соціологічний моніторинг. –  С. 148. 
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органів влади, входити до консультативних або експертних рад при владних інститу-
тах. Опитування в квітні 2014 р. продемонструвало, що трохи менше третини населен-
ня суб’єктивно готові контролювати діяльність місцевої влади (29,7%), майже кожен 
шостий готовий увійти на волонтерських засадах до консультативної/експертної ради 
(17,2%), майже кожен п’ятий (19%) готовий організувати ініціативну групу для вирі-
шення гострих питань місцевої громади. Опитування в серпні 2014 р. показало, що 
потенціал громадянської активності продовжував залишатись на тому ж рівні, як і од-
разу після завершення подій Євромайдану. Відчували себе готовими контролювати 
місцеву владу 28,4% опитаних, увійти до консультативних/експертних рад 18,2%, ор-
ганізовувати групи для розв’язання місцевих проблем 13,5% (табл. 1.3.3). 

Таблиця 1.3.3 
Розподіл відповідей респондентів на запитання: 
«Чи відносите Ви себе до таких людей як…?», % 

Показник 
квітень 2014 р. серпень 2014 р. 
Так Ні Так Ні 

Людина, що готова на волонтерських засадах разом з 
іншими контролювати діяльність місцевої влади 29,7 66,9 28,4 7,0 

Професіонал у певних питаннях, готовий на волон-
терських засадах увійти до консультатив-
ної/експертної ради 

17,2 78,3 18,2 76,6 

Людина, яка готова організувати iнiцiативну групу 
з вирішення гострих питань місцевої громади 19,0 76,2 13,5 80,9 

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

 

1.4. Рівень довіри та його динаміка 

Центр «Соціальний моніторинг» у співпраці з УІСД ім. О.Яременка продовжує 
моніторинг громадської думки з вимірювання рівня довіри до основних соціальних і 
політичних інститутів країни.7 Для українського суспільства традиційним стало пе-
реважання негативних очікувань і низького рівня довіри до більшості соціальних ін-
ститутів суспільства. 

Показник довіри визначається як питома частка осіб, що відповіли «повністю 
довіряю» та «скоріше, довіряю» на запитання щодо довіри до зазначених інститутів, 
а недовіра – як сума відповідей «зовсім не довіряю» та «скоріше, не довіряю». Сума 
довіри та недовіри не дорівнює 100%, оскільки респонденти могли утриматися від ві-
дповіді чи обрати варіант відповіді «важко відповісти». 

На початку жовтня позитивний баланс довіри мали: Президент України 
П.Порошенко, уряд на чолі з А.Яценюком, Збройні сили України, засоби масової ін-
формації та Інтернет-видання  (рис. 1.4.1). Політичні партії, зважаючи на активну пе-
редвиборчу діяльність, дещо покращили свій імідж в очах дорослого населення, але 
зберігають негативний баланс довіри (рис. 1.4.2). Дещо знизився рівень довіри до Пре-
зидента України П.Порошенка порівняно з серпневими результатами  (рис. 1.4.3). 

У таблиці 1.4.1 представлено динамку рівня довіри за період 2005-2014 роки. 
 

                                                            
7 Джерело для рис. 1.4.1 – 1.4.3: моніторинг УІСД імені Яременко/ЦСМ спільно з відділом мо-
ніторингових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ ІЕП НАНУ. 
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Владі Російської Федерації

Посадовим особам Євросоюзу

Президенту України (П.Порошенку)

Голові Верховної Ради України …

Національному банку України

Міській (селищній, сільській) раді*

Районній радi*

Обласній раді

Місцевим депутатам …

Правоохоронним органам

Міліції

СБУ

Політичним партіям

Громадським об’єднанням*

Телебаченню

Інтернет–виданням, інформаційним …
Недовіра Довіра

 
Рис. 1.4.1. Рейтинг інститутів за рівнем довіри до них (4-10 жовтня*, 2014 р.), % 

* Зірочкою позначено показники довіри до соціальних інститутів станом на серпень 2014 р., у 
жовтні довіра до таких інститутів не вимірювалася. 
 

 
Рис. 1.4.2. Динаміка балансу* довіри політичним партіям (2005–2014 рр.), % 

* Баланс довіри визначається як різниця між частками населення, що довіряють («повністю» та 
«скоріше довіряють») та тими, що не довіряють («зовсім не довіряють» та «скоріше не довіря-
ють. 
 

 
Рис. 1.4.3. Динаміка довіри Президенту України (2005-2014 рр.), % 

(сума відповідей «повністю довіряють» та «скоріше, довіряють») 
* З лютого 2005 р. по грудень 2009 р.  вимірювався рівень довіри до В. Ющенка; з грудня 2010 
р. до березня 2013 р.  вимірювався рівень довіри до В. Януковича; у серпні–жовні 2014 р. вимі-
рювався рівень довіри до П. Порошенка. 

В. Ющенко  В. Янукович  П. Порошенко
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Таблиця 1.4.1 
Динаміка інституційної довіри в Україні впродовж 2005–2014 рр., % 

ДИНАМІКА РІВНЯ ДОВІРИ ОРГАНАМ ВЛАДИ 
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/1
0 
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/1
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Районній радi 
Баланс 
довіри -2,6 -4,4 

 

-9,1 -16,8 -
16,3 

-
10,8 

-
28,5

-
15,4

-
16,2 -6,1 -

14,3
-

36,3
-

27,1
-

27,7 5,6 

 

-
20,6 -21,7 -

22,7 -18,7 -
23,2 

 

-22

Довіря-
ють 34,1 35,6 34 34,6 33,8 34,2 29,2 34,5 32,7 37,2 36,8 25,1 30,9 29,2 40,3 33,3 33,7 33,4 35,5 32,2 32,1

Не дові-
ряють 36,7 40,1 43,1 51,4 50,2 45,1 57,6 49,9 48,9 43,3 51,1 61,4 58 56,9 34,6 53,9 55,4 56,1 54,2 55,4 54,1

Важко 
відповісти 29,2 24,2 23 13,9 16,1 20,7 13,1 15,6 18,4 19,4 12,1 13,4 11 13,9 25,1 12,8 10,9 10,5 10,2 12,4 13,8

Міській (селищній, сільській) раді  

Баланс 
довіри 2,8 5,4 

 

1,7 -7,2 -2,6 3,9 -
12,5 -2,3 -2,5 4,8 3,7 -

24,1
-

13,6
-

17,3 22,4

 

-4,4 -13,8 -9 -5,2 -9,4 

 

-11

Довіря-
ють 40,8 43,1 42,3 37,7 42,3 45,1 38,7 43,9 40,2 46,2 47,6 32,7 38,4 36 55,1 43,9 39,1 39,7 44,3 39,2 39 

Не дові-
ряють 38,1 37,7 40,6 44,9 44,9 41,1 51,1 46,1 42,6 41,4 43,8 56,8 51,9 53,3 32,8 48,3 52,9 48,7 49,5 48,6 50 

Важко 
відповісти 21,1 19,2 17,1 12,1 12,7 13,9 10,1 10 17,2 12,3 8,7 10,5 9,7 10,7 12,1 7,8 8 11,6 6,2 12,2 11 

Міському (селищному, сільському) голові 

Баланс 
довіри 3,7 5,9 7 1,9 -7,7 -0,2 11,9 -7,3 -1,8 -0,1 9,1 5,8 -

23,1
-

11,1
-

11,9 30,3

 

-0,1 -11,6 -2,6 -1,5 -5 

 

-6,6

Довіря-
ють 42,3 42,5 48,7 42,3 37,4 44,8 50 42,5 45,3 43,6 49,9 49,2 33,6 40 36,7 60,6 46,4 40,6 42,9 43,1 40,7 40,7

Не дові-
ряють 38,6 36,7 41,6 40,4 45,1 45 38 49,8 47,1 43,7 40,9 43,3 56,7 51,1 48,7 30,2 46,5 52,2 45,5 44,6 45,7 47,3

Важко 
відповісти 19,1 15,4 9,7 17,3 12,1 10,3 12 7,7 7,6 12,8 9,3 7,5 9,7 8,9 8,8 9,1 7,1 7,2 11,6 6,1 13,6 12 

Голові державної адміністрації Вашого району 

Баланс 
довіри -4,8 -3,2 

 

-11 -20 -
14,2 

-
13,5 

-
31,3 -21 -

17,4 -8,6 -
16,3

-
36,6

-
30,2

-
29,5 7,5 

 

-
20,1 -25,1 -

20,2 -26,8 -
20,4 

 

-
24.7

Довіря-
ють 33,5 36,4 32,4 32,3 34,7 33,3 27,6 31,5 31,4 35,5 35,5 24,6 28,8 28 42,2 33,3 31,8 34,1 30,3 33,4 29,5

Не дові-
ряють 38,2 39,5 43,5 52,3 48,9 46,8 58,9 52,4 48,8 44,1 51,8 61,2 59 57,5 34,8 53,4 56,9 54,3 57 53,8 54,2

Важко 
відповісти 28,3 24,1 24,2 15,5 16,4 20 13,5 16 19,8 20,5 12,8 14,2 12,2 14,5 23 13,3 11,3 11,6 12,6 12,8 16,3

Обласній раді 

Баланс 
довіри -4,3 -8,7 

 

-12 -20,3 -
21,6 

-
13,1 

-
34,4

-
22,4

-
19,3 -13,7 -

23,5
-

46,2
-

38,7
-

34,6 1,1 

 

-
29,6 -33,8 -

31,2 -29,5 -
31,7 -21,8 -

30.4
Довіря-
ють 33,2 32,4 31,2 31,1 30,1 32,6 26,1 29,9 30,2 32,5 31,9 20 23,8 25,4 40 28,4 26,1 28,3 29,8 23,6 34,5 24,6

Не дові-
ряють 37,6 41,2 43,3 51,4 51,7 45,7 60,6 52,4 49,6 46,1 55,4 66,2 62,4 60 38,9 58 59,9 59,5 59,3 55,3 56,3 55,0

Важко 
відповісти 29,2 26,4 25,5 17,5 18,2 21,7 13,3 17,7 20,2 21,4 12,7 13,8 13,8 14,6 21,1 13,6 14 12,2 10,9 21,1 9,2 20,4

Голові державної адміністрації Вашої області 

Баланс 
довіри 0 -3,9 -8,2 -8,4 -21,9 -

19,3 -9,7 -
32,6

-
21,1

-
23,8 -11 -

21,2
-

42,9
-

36,6
-

33,6

 

-
28,8 -29,4 -

29,8 -31,2 -
33,5 

-
20,4 -27 

Довіря-
ють 36,5 35,6 36,2 32,1 30,4 31,7 34 26,9 30,4 28,3 35,2 33 21,9 25,4 26,4 29,5 28,7 29 28,4 23,7 33,8 26,6

Не дові-
ряють 36,5 39,5 44,5 40,5 52,4 50,9 43,7 59,4 51,5 52,1 46,2 54,3 64,7 62 59,9 58,3 58,1 58,8 59,5 57,2 54,2 53,6

Важко 
відповісти 27,1 24,8 19,3 27,5 17,2 17,4 22,4 13,8 18,1 19,5 18,5 12,7 13,4 12,7 13,7 12,2 13,3 12,2 12 19,1 12 19,8

Президенту України П. Порошенко 

Баланс 
довіри 

 

-76,5 28,7 21,3 4,1 

Довіря-
ють 8,7 62,2 58,6 49,5

Не дові-
ряють 85,2 33,5 37,3 45,4

Важко 
відповісти 

6,1 4,3 4,1 5,2 
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Верховній Раді України 

Баланс 
довіри 

10,7 -9,9 -
19,9 -23,6 -34 -

39,3 -29,6 -44,4 -
32,3 -44,7 -39,4 -

33,5 -81,2 -78,5 -71,9 -45,5 -63,5 -61,6 -62,3
-

62,
1 

-61,7 -
33,7 -65 

 

-31 

Довіря-
ють 47,9 38,9 35 32,6 28,

2 26,1 28,9 24,5 29,2 23,4 26,5 23,3 6,7 8,6 11,6 23,9 15,4 16,4 16 17,
1 16,5 30,1 15,3 30,5

Не дові-
ряють 37,1 48,7 54,9 56,2 62,

2 65,3 58,5 68,9 61,6 68,1 65,9 56,7 87,9 87,1 83,6 69,4 78,9 78,1 78,3 79,
2 78,2 63,8 80,3 61,5

Важко 
відповісти 14,9 12,4 10,2 11,2 9,6 8,7 12,6 6,6 9,2 8,4 7,6 20,1 5,4 4,3 4,8 6,8 5,8 5,5 5,7 3,8 5,3 6,1 4,4 8 
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Продовження табл. 1.4.1
Голові Верховної Ради України 

Баланс 
довіри 

 

-
11,
5 

-17,1 -15,3 -26,9

Довіря-
ють 

41,
2 39,5 39,6 30,8

Не дові-
ряють 

52,
7 56,6 54,9 57,7

Важко 
відповісти 6,1 3,9 5,5 11,5

Кабінету Міністрів України 

Баланс 
довіри 

22,6 11,9 -2,5 -12,4 -26,7 
-

27,
6 

-15,3 -29,8 -
21,3 -28,9 -30,4

 

-
62,9 -62,2 -61,5 -31,8 -50,6 -55,2 -51,8 -47,8 -48,7 

 
Довіря-
ють 54,5 49,6 42,8 36,3 31,2 31,

1 35,2 31,8 34,9 31,4 31,3 15,9 16,6 16,8 31,1 21,9 19,7 20,8 24,2 22,4 

Не дові-
ряють 31,9 37,7 45,3 48,6 58 58,

7 50,6 61,6 56,2 60,3 61,7 78,9 78,8 78,3 62,8 72,5 74,8 72,6 72 71,1 

Важко 
відповісти 13,6 12,7 11,9 15,1 10,8 10,

2 14,2 6,6 8,9 8,4 7 5,2 4,6 5 6,1 5,6 5,4 6,6 3,8 6,5 

Уряду на чолі з А. Яценюком 
Баланс 
довіри 

 

6,5 

 

Довіря-
ють 51,4

Не дові-
ряють 44,9

Важко 
відповісти 3,8 

Політичним партіям 

Баланс 
довіри 

-24,8 -29,2 -
26,2 -26,4 -43,4 

-
44,
1 

-37,5 -51,1 -
51,4 -48,5 -5,8 -

54,6
-

70,3 -60,7 -57,7 -41,6 -60,2 -60,7 -54,9 -58 -50,6 -
48,9 -61,5 -41,4 -46,5

Довіря-
ють 26,2 28,9 31,1 31 24,1 23,

4 26,2 21,5 20,7 21,9 42,8 20,6 12,3 17,1 18,2 26,2 15,3 15,5 20 19,
1 21,9 21,3 15,5 25,2 22,3

Не дові-
ряють 50,9 58,1 57,3 57,3 67,4 67,

5 63,7 72,7 72,1 70,5 48,7 75,2 82,7 77,7 75,9 67,7 75,5 76,2 74,9 77,
1 72,5 70,2 77 66,6 68,8

Важко 
відповісти 22,8 13 11,5 11,7 8,5 9,1 10,2 5,9 7,1 7,6 8,5 4,1 5 5,2 5,8 6,1 9,2 8,2 5,1 3,9 5,6 8,5 7,5 8,2 8,9 

Профспілкам 

Баланс 
довіри 

-
19,
5 

-
22,5 

 

-18,4 -18,1 -
19,7 -22,5 -17,1 -

23,6 -22 

 

-
14,5

-
23,5 -29,3 -26,5 -23,5

 

-
21,3 -28,5 

-
20,
1 

-32,6 
-

38,
7 

 

-30,2

Довіряють 
26,
8 29,2 32,3 34,2 32,5 30,3 36,4 31,8 31,7 38,8 32,9 30,3 31,6 32,6 34 31,7 34,

8 27,8 24,
8 28,0

Не довіря-
ють 

46,
3 51,8 50,7 52,4 52,2 52,9 53,5 55,5 53,7 53,2 56,4 59,6 58,1 56,1 55,3 60,2 54,

9 60,4 63,
5 58,2

Важко 
відповісти 

26,
9 18,9 17 13,4 15,2 16,8 10,2 12,7 14,6 8 10,7 10 10,4 11,2 10,7 8,2 10,

3 11,8 11,
7 13,8

Церкві/релігійним організаціям 
Баланс 
довіри 23 8,8 

 

3,9 7,2 6,5 14,2 -1 0,6 -8,2 -0,2 2,5 -6,8 -6 -7,4 5,6 54,2 33,1 6,9 -14 -5,8 14,8 -4,8 

 

4,5 

Довіря-
ють 55,9 47 44,4 48,3 47,8 50,3 45,6 45,2 39,5 41,4 47,3 39,7 42,5 41,3 48,6 72,8 62,1 49,2 39,6 42,8 53,8 42,9 47,3

Не дові-
ряють 32,9 38,1 40,5 41,1 41,4 36,1 46,7 44,5 47,7 41,6 44,7 46,6 48,4 48,7 43 18,6 29,1 42,3 53,6 48,6 39,1 47,7 42,8

Важко 
відпо-
вісти 

11 14,9 15,1 10,7 10,8 13,6 7,7 10,3 12,8 17 8 13,7 9,2 10 8,3 8,6 8,8 8,5 6,8 8,6 7,2 9,4 9,8 

Громадським об’єднанням 
Баланс 
довіри 

 

-24,1 -14 -18,1 -26,6 

 

-9,9

Довіряють 32,5 37,6 34,9 31,2 38,1

Не довіря-
ють 56,6 51,5 53 57,8 48,0

Важко 
відповісти 10,8 10,9 12,2 11 13,9

Національному банку України 
Баланс 
довіри 15,3 -3,3 1,2 -9,1 -17,7 -3,5 -4,5 -

22,3 -20 -
19,1

 

-3,9 -
75,5 -74 -66 -

42,8

 

-
47,6 -48,1 -

43,6 -27,1 -42,7 -
40,6 -69,7

Довіряють 46,6 39,5 42,1 37 32,5 40,1 38,9 30,9 31,3 31,4 40,9 8,8 9,1 13,2 21,3 21,2 22,1 23,1 31,6 22,7 22,8 11,5

Не довіря-
ють 31,4 42,8 40,9 46,1 50,3 43,6 43,4 53,3 51,3 50,4 44,8 84,4 83,1 79,2 64,1 68,8 70,2 66,7 58,7 65,4 63,4 81,2

Важко 
відповісти 22,1 17,7 17 16,8 17,2 16,3 17,7 15,8 17,4 18,2 14,3 6,8 7,8 7,6 14,6 10 7,7 10,2 9,8 11,8 13,9 7,3 
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Продовження табл. 1.4.1 
ДИНАМІКА РІВНЯ ДОВІРИ ПРАВООХОРОННИМ ОРГАНАМ ТА ЗБРОЙНИМ СИЛАМ 
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Збройним силам України 

Баланс 
довіри 40 33,5 30,1 29,1 20,1 30,4 25,1 10,2 11,7 12,4 20,8 25,5 -0,3

 

6,3 10,7 3,2 -8,3 9,9 2 3 -0,5 11,5 18,5 32,3

Довіряють 64,2 60,6 58 58,5 56,3 61,6 57,4 51,8 52,6 51,2 54,9 60,7 45,9 49,7 51 44,7 41,2 50,1 47,6 47,9 46,2 53,1 56,1 64,0

Не довіря-
ють 24,2 27,3 27,9 29,5 36,2 31,2 32,3 41,6 40,9 38,7 34,1 35,2 46,2 43,4 40,4 41,5 49,6 40,2 45,6 44,9 46,7 41,6 37,6 31,7

Важко 
відповісти 10,2 12,1 14 12 7,5 7,3 10,3 6,6 6,6 10,2 11,1 4,1 7,8 6,9 8,7 14 9,3 9,7 6,7 7,2 6,9 5 6,3 4,3 

Правоохоронним органам 

Баланс 
довіри 5,3 

 

-11,5 -9 

  
  
  
  

-
23,9

-
22,1

-
23,9

  
  
  
  

-19 -37 -
25,4

-
30,1

-
35,5

 

-
39,7 -36,4 -

33,9 -39,6 -
43,4 -32,4 -

37,3

Довіряють 47,1 40,3 42,2 35,7 36 34,2 38,7 27,9 34,6 31,9 29,5 27,5 30 29,9 27,3 25,8 30,9 28,9

Не довіря-
ють 41,8 51,8 51,2 59,5 58,1 58,1 57,7 64,9 60 62 65 67,2 66,4 63,8 66,8 69,2 63,3 66,2

Важко 
відповісти 11,1 7,9 6,7 4,9 5,8 7,5 3,7 7,2 5,3 6 5,5 5,3 3,6 6,3 5,9 5 5,8 4,9 

Міліції 

Баланс 
довіри 

-
10,2 

-
17,8 -14 -

21,2 -24,3 -20 -
24,7 

-
34,2

-
33,4

-
39,1 -29,2 -27 -

50,6
-

39,6
-

43,5
-

45,3
-

39,7
-

50,8
-

48,6 -44,5 -
43,8 -52,5 -55 -41,3 -

49,9

Довіряють 37,7 35,9 37,8 34,4 34,7 37,2 32,9 30,7 31,2 27 32 35,1 21,7 27,8 26,1 24,9 25,7 21,4 24,1 26 25,8 21,3 19,6 27 22,3

Не довіря-
ють 47,9 53,7 51,9 55,6 59 57,2 57,7 65 64,6 66,1 61,2 62,1 72,3 67,5 69,6 70,2 65,5 72,2 72,7 70,5 69,6 73,9 74,6 68,3 72,2

Важко 
відповісти 14,3 10,4 10,3 10 6,3 5,5 9,5 4,3 4,2 6,9 6,9 2,9 6,1 4,7 4,3 4,9 8,7 6,4 3,2 3,5 4,6 4,8 5,9 4,6 5,5 

Прокуратурі 

Баланс 
довіри -7,5 -

14,7 
-

18,9
-

23,5 -23,4 -22 -
17,6 

-
29,7

-
25,8

-
29,2 -34,3 -26 -

44,8
-

37,4
-

39,5
-

45,3
-

34,2 -48 -
44,4 -39,7 -31 -62,6 -

59,2 -44,4 -
57,5

Довіряють 36,4 35,2 33,6 30,8 33,6 33,9 34,6 31 32,3 30,3 26,8 34,3 23,4 27,3 26,6 23,6 24,6 21,6 24,7 27,1 30,1 16,1 16,9 24,6 17,5

Не довіря-
ють 43,8 49,9 52,6 54,3 57,1 55,9 52,2 60,8 58,2 59,4 61,1 60,3 68,2 64,7 66 69 58,7 69,5 69,1 66,8 61,1 78,7 76,1 69 75,0

Важко 
відповісти 19,8 14,9 13,7 14,9 9,3 10,3 13,2 8,2 9,5 10,2 12,1 5,4 8,5 8 7,4 7,4 16,7 8,9 6,2 6,1 8,8 5,3 7,1 6,4 7,4 

СБУ 
Баланс 
довіри 16,2 6,5 3,5 0,2 -1,7 2,6 -2,7 -

10,1 -2,8 -7,9 2,1 -0,5 -
26,8

-
19,2

-
18,1 19,3

 

-
20,4 -22,7 -

15,3 -39,1 -
32,3 -26,7 -

30,4

Довіряють 47,7 45,9 44,2 41,9 44,1 46,3 40,9 40,1 43,8 40,4 43,5 46,4 31,6 36,1 36,8 54,8 35,8 35,3 37,6 26,5 30,5 33,2 31,5

Не довіря-
ють 31,5 39,4 40,7 41,7 45,7 43,7 43,5 50,4 46,6 48,3 41,3 47 58,5 55,3 55 35,5 56,2 58 52,9 65,7 62,8 59,9 61,9

Важко 
відповісти 20,7 14,7 15 16,3 10,2 10 15,6 9,5 9,5 11,3 15,2 6,7 9,9 8,7 8,1 9,6 8 6,7 9,5 7,7 6,7 6,8 6,6 

Газетам
Баланс 
довіри 24,6 22,5 21,2 11,6 20,7 19,1 20,5 17,2 19 -1,1 10,6 15,3 13,1 4,2 4,4 13,7

 

16,3 6,1 -2,5 -11,2 -
23,2 3,5 0,6 

Довіряють 59,1 57,3 56,2 52,3 57,7 56,5 56,3 56,4 57,6 46,5 52,6 56,3 54,3 49,6 50,1 54,3 56,3 50,6 45,9 41 35,5 47,8 45,1

Не довіря-
ють 34,5 34,8 35,1 40,7 37 37,3 35,8 39,2 38,6 47,6 42 41 41,2 45,4 45,6 40,6 40 44,5 48,4 52,2 58,7 44,3 44,5

Важко 
відповісти 6,4 7,9 8,7 7 5,3 6,2 7,9 4,4 3,8 5,9 5,4 2,7 4,5 5 4,3 5,1 3,7 4,9 5,7 6,8 5,9 7,8 10,3

Телебаченню 
Баланс 
довіри 35,8 33,9 32,3 24,5 26,7 42,8 35,9 34,3 31,3 20,3 23,2 33,3 27 14,6 15,8 24,2

 

28 17,8 10,7 -9,7 -
20,6 14,6 6,7 

Довіряють 64,8 63,6 62,1 59 61 69,4 64,1 65,1 64,6 57,6 59,4 65,6 61,3 55,4 56,2 59,9 62,6 57,2 53,1 40,8 36,4 54,7 49,0

Не довіря-
ють 29,1 29,7 29,9 34,4 34,4 26,6 28,2 30,9 33,2 37,3 36,2 32,3 34,3 40,9 40,4 35,7 34,6 39,4 42,4 50,4 57 40,1 42,3

Важко 
відповісти 6,1 6,7 8 6,6 4,6 4 7,7 3,9 2,2 5,1 4,5 2,1 4,4 3,7 3,4 4,3 2,8 3,4 4,5 8,7 6,6 5,3 8,7 

Радіомовленню 
Баланс 
довіри 27,6 24,7 26 15,8 25,2 28,6 24,7 22,9 21,8 7,2 15 26,8 17,8 5,5 8,7 18,9

 

17,2 2,6 22,7 15,5 -
10,8 2,7 0,7 

Довіряють 60,3 58,1 58,1 53,8 59,7 61,4 57,9 58,8 58,6 50,1 54,5 61,7 56,5 49,8 51,7 56,6 55,9 48,1 69,5 55,9 42,9 46,5 43,3

Не довіря-
ють 32,7 33,4 32 38 34,4 32,8 33,2 35,9 36,8 43 39,5 34,9 38,6 44,3 43 37,7 38,7 45,5 46,8 40,3 53,7 43,8 42,6

Важко 
відповісти 7 8,5 10 8,1 5,8 5,7 9 5,3 4,7 6,8 6 3,4 4,8 5,8 5,3 5,7 5,4 6,3 5,6 3,8 3,3 9,7 14,1

Інтернет-виданням, інформаційним сайтам 
Баланс 
довіри 

 

1,7 4,2 

Довіряють 38,4 38,7

Не довіря-
ють 36,4 34,5

Важко 
відповісти 25,5 26,8
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Продовження табл. 1.4.1 
ДИНАМІКА РІВНЯ ДОВІРИ ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНИМ СУБ'ЄКТАМ 

Показник 
20

05
/0

3 

20
05

/0
5 

20
05

/0
8 

20
05

/1
0 

20
05

/1
2 

20
06

/0
1 

20
06

/0
9 

20
06

/1
2 

20
07

/0
3 

20
07

/0
6 

20
07

/0
7 

20
07

/1
2 

20
08

/1
2 

20
09

/0
9 

20
09

/1
2 

20
10

/1
2 

20
11

/0
3 

20
11

/1
0 

20
12

/0
3 

20
13

/0
3 

20
13

/0
9 

20
14

/0
3 

20
14

/0
8 

20
14

/1
0 

20
14

/1
2 

НАТО 

Баланс 
довіри 

-
21,6 

-
32,3 

-
34,7 

-
32,5 -43,6 -

41,6 
-

44,1 
-

47,1
-

53,9 -55 -49,1 -
50,9

-
54,7

-
64,5

-
61,7

-
52,7

 

-
51,4 -55,2 -

47,5 -29,6 -22 -5,5 1,8 

Довіряють 26,1 20,7 21,6 23 19 20,7 20,7 21 16,7 15,9 18,6 20 16,6 12,1 13 14,6 17 15,9 17,9 29,7 33,6 40 45,4

Не дові-
ряють 47,7 53 56,3 55,5 62,6 62,3 64,9 68,1 70,6 70,9 67,7 70,9 71,3 76,5 74,8 67,4 68,4 71,1 65,4 59,2 55,6 45,5 43,6

Важко 
відповісти 26,1 26,3 22,2 21,5 18,4 17 14,4 11 12,6 13,1 13,7 9 12,1 11,3 12,2 17,9 14,6 13 16,7 11,1 10,9 14,5 10,9

Посадовим особам Євросоюзу 

Баланс 
довіри 

 

-7,3 -
22,2 -4,9 10,6

Довіряють 35,6 33,5 40,1 44,1

Не дові-
ряють 42,9 55,7 45 33,5

Важко 
відповісти 21,5 10,9 14,9 22,4

Владі Російської Федерації 

Баланс 
довіри 

 

-45,6 -
76,9 -79,2 -71,2

Довіряють 23,2 7,6 5,3 10,3

Не дові-
ряють 68,8 84,5 84,5 81,5

Важко 
відповісти 8 7,9 10,2 8,2 

Джерело: моніторинг УІСД імені Яременко/ЦСМ спільно з відділом моніторингових дослі-
джень соціально-економічних трансформацій ДУ ІЕП НАНУ. 

1.5. Рівень довіри до основних політичних інститутів,  
ефективність їхньої роботи і ставлення громадян 
до іноземних спеціалістів 

В українському суспільстві стандартним є явище відносно низького рівня довіри 
як до влади загалом, так і до її окремих інституцій. Проте нова парламентська біль-
шість, що була обрана народом на хвилі стрімкого зростання рівня патріотичних на-
строїв, які зайняли своє місце у ціннісних орієнтаціях громадян під час Революції гід-
ності, має ряд особливих характеристик, які відтворюються у її персональному складі. 
Нові обличчя у парламенті, нова політична сила “Об’єднання «Самопоміч»“, безумов-
но, позитивно впливають на рівень довіри громадян до нинішньої коаліції. 

У рамках національного опитування, що проводилося з 12 по 19 грудня у 24 об-
ластях України і м. Києві, громадськість мала можливість висловити своє ставлення до 
правлячої більшості. Так, 47,4% респондентів вважають, що діяльність нової коаліції 
матиме, скоріше, позитивний вплив на ситуацію у країні. Водночас 37,7% опитаних 
дотримуються протилежної думки. Такий розподіл респондентів є цілком логічним, 
адже незважаючи на те, що новий парламент отримав значний кредит довіри суспільс-
тва, на нього також покладені значні сподівання, – починаючи з боротьби з «кнопко-
давством» і закінчуючи рішучими кроками у просуванні реформ. На це все також на-
кладається високий, порівняно із минулим, рівень громадянського контролю за 
діяльністю Верховної Ради і тому будь-які прорахунки у роботі швидко викликають 
відповідну реакцію громадськості. Варто зазначити, що на ставлення до нової коаліції 
значною мірою також впливає вже описаний вище скептицизм української громадсь-
кості.  

З точки зору регіонального розподілу, відношення респондентів до нової коалі-
ції стикається із електоральними вподобаннями громадян. Так, на Донбасі лише 10,4% 
респондентів вважають, що діяльність коаліції позитивно впливатиме на ситуацію у 
державі. Тут на електоральні вподобання накладається стійке ставлення до ключових 
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представників нинішньої парламентської більшості як до «партії війни» і тому став-
лення до них у цьому регіоні є загалом скептичним (79,9% вважають, що діяльність 
коаліції матиме негативний вплив на ситуацію у державі). Більш оптимістично налаш-
товані жителі Сходу Україні (27% позитивно оцінюють перспективи роботи більшос-
ті), м. Києва (34%) і Півдня (34,4%). При цьому у м. Києві розподіл респондентів ви-
явився практично рівномірним. 34% вважають, що діяльність коаліції буде, скоріше, 
негативною, а ще 32% не змогли чітко відповісти на це питання (табл. 1.5.1–1.5.2).  

Таблиця 1.5.1  
Ставлення респондентів до депутатської коаліції у Верховній Раді України 

VIII скликання, % (грудень, 2014 р.) 

Як Ви вважаєте: діяльність новоствореної коаліції, до якої ввійшли народні депутати від 
Блоку Петра Порошенка, Народного фронту, «Самопомочі», Радикальної партії О. Ляшка 

та «Батьківщини», матиме… 
Скоріше, позитивний вплив на ситуацію в країни 47,4 
Скоріше негативний вплив на ситуацію в країні 37,7 
Важко відповісти 14,8 
Джерело: моніторинг УІСД імені Яременко/ЦСМ спільно з відділом моніторингових дослі-
джень соціально-економічних трансформацій ДУ ІЕП НАНУ. 

Найбільш позитивно налаштовані мешканці західних (68,7%), північних (61,7) і 
центральних (60,4%) областей України, що загалом подібне до розподілу електорату 
партій і блоків правлячої коаліції під час останніх парламентських виборів. 

Таблиця  1.5.2 
Вплив депутатської коаліції у Верховній Раді України VIII скликання 

на ситуацію у країні, по регіонах, % (грудень, 2014 р.) 

Показник 
Регіон опитування 

Загалом 
Захід Центр Північ Схід Південь Донбас м. Київ 

Скоріше, позитив-
ний вплив на си-
туацію в країни 

68,7 60,4 61,7 27,0 34,4 10,4 34,0 47,5 

Скоріше негатив-
ний вплив на си-
туацію в країні 

22,7 30,7 25,2 49,6 49,6 79,9 34,0 37,6 

Важко відповісти 8,6 8,9 13,1 23,4 15,9 9,7 32,0 14,9 
Джерело: моніторинг УІСД імені Яременко/ЦСМ спільно з відділом моніторингових дослі-
джень соціально-економічних трансформацій ДУ ІЕП НАНУ. 

У віковому розрізі спостерігаються тенденції оптимістичних настроїв у респон-
дентів усіх вікових груп. Найбільш позитивно сприймають перспективи роботи коалі-
ції люди віком від 30 до 39 років (48,7%), від 40 до 49 років (48,5%), від 50 до 59 років 
(48,4%). Трохи нижчим є цей покажчик для молоді у віці від 18 до 29 років (47,9%). 
Найменш оптимістично налаштовані люди похилого віку (44,9% респондентів). Утім, 
у структурі негативного ставлення до майбутніх результатів парламентської більшості 
також переважають люди середнього і старшого віку (39,6% – у групі від 40 до 49 ро-
ків, 39,4%  – у групах від 50 до 59 і понад 60 років). Як можна було побачити ще під 
час виборів, старші вікові групи більш схильні голосувати за політичні сили проросій-
ського і комуністичного спрямування, тому більш критичне відношення до діяльності 
нової коаліції для них є цілком природнім. 

Розподіл респондентів за рівнем освіти демонструє, що оптимістична оцінка ді-
яльності парламентської більшості характерна як для людей із середньою, так і з ви-
щою освітою, і навпаки, найбільш скептичними у цьому питанні є громадяни лише з 
початковою освітою. Також серед скептиків варто виділити групи респондентів із по-
вною загальною середньою і базовою вищою освітою – 38,3 і 39,2% (табл. 1.5.3). 



Соціологічні зрізи українського суспільства 

18 

Таблиця 1.5.3 
Вплив депутатської коаліції у Верховній Раді України VIII скликання 

на ситуацію у країні, за віком, за освітою, % (грудень, 2014 р.) 

Показник 

Вік респондента Освіта респондента 

За
га
ло
м

 

18–
29 30–39 40–49 50–59 60+ 

П
оч
ат
ко
ва

 
ос
ві
та

 

Ба
зо
ва

 
ос
ві
та

 
П
ов
на

 
за
га
ль
на

 
се
ре
дн
я 

 
ос
ві
та

Ба
зо
ва

  
ви
щ
а 

 
ос
ві
та

В
ищ

а 
 

ос
ві
та

 
М
аю

  
вч
ен
ий

 
ст
уп
ін
ь 

Скоріше, позитивний вплив 
на ситуацію в країни 47,9 48,7 48,5 48,4 44,9 32,0 50,0 46,0 47,0 50,0 62,7 47,5

Скоріше негативний вплив 
на ситуацію в країні 33,1 37,7 39,6 39,4 39,4 48,7 31,4 38,3 39,2 35,6 31,2 37,6

Важко відповісти 19,0 13,6 11,9 12,1 15,7 19,2 18,6 15,7 13,9 14,4 6,1 14,9
Джерело: моніторинг УІСД імені Яременко/ЦСМ спільно з відділом моніторингових дослі-
джень соціально-економічних трансформацій ДУ ІЕП НАНУ. 

Незважаючи на загальні оптимістичні настрої в українському суспільстві щодо 
діяльності нової коаліції, більшість громадян вважає, що на цей момент основні інсти-
тути державної влади недостатньо ефективно справляються зі своїми обов’язками. На 
думку респондентів, найгірші результати демонструє Національний банк України, так 
лише 2,1% опитаних вважають, що він справляється зі своїми функціональними 
обов’язками цілком ефективно, ще 9,6% дотримуються думки, що його діяльність є, 
скоріше, ефективною. Безумовно, на такий розподіл думок респондентів впливають 
курси іноземних валют, які в останні місяці демонструють стабільну тенденцію до 
зростання. Діяльність Національного банку загалом і його очільники зокрема постійно 
критикуються у засобах масової інформації, і це також впливає на думку суспільства.  

Крім НБУ, на думку громадян малоефективною також є робота нинішньої Вер-
ховної Ради (2,9% – цілком ефективно, 23,6% – скоріше, ефективно). Приблизно на 
тому ж рівні і думка про Кабмін (3,4% – цілком ефективно, 23,4% – скоріше, ефектив-
но). На цьому тлі виділяється ставлення безпосередньо до персони прем’єр-міністра, 
яке є більш позитивним. Так, 10% опитаних вважають його діяльність цілком ефекти-
вною, а ще 32,1% респондентів, скоріше, ефективною. А.Яценюк в очах громадськості 
часто відділяється від уряду і виступає на політичному полі як окремий актор. Це під-
тверджується його постійною персональною присутністю у засобах масової інформа-
ції і жорсткою політичною лінією, яка на цей момент вітається суспільством.  

Разом із прем’єр-міністром громадяни вважають доволі ефективною діяльність 
Президента України (7% – цілком ефективно, 36,6% – скоріше, ефективно). Можна 
помітити, що діяльність П.Порошенка як цілком ефективну оцінює менша кількість 
респондентів, аніж діяльність А.Яценюка. Це пояснюється відсутністю значного про-
гресу у питанні врегулюванні конфлікту на Донбасі, адже не спостерігається реально-
го припинення вогню, обміну полоненими та відводу російських військових угрупу-
вань з території України.  

Окремо необхідно відзначити ставлення українців до діяльності місцевих орга-
нів влади. Незважаючи на значну обмеженість у свої повноваженнях і певну відірва-
ність від громадськості, влада на місцях загалом, на думку громадськості, працює ефе-
ктивно. 4,2% респондентів вважає її діяльність цілком ефективною, а 23,4%  – 
скоріше, ефективною (табл.1.5.4). 

Загалом у ставленні українського суспільства до роботи інститутів державної 
влади превалюють скептичні настрої. Саме тому громадськість позитивно сприйняла 
призначення на керівні посади органів державної влади іноземців. Так, цю ідею зага-
лом підтримало 52,4% респондентів. При цьому серед опитаних значна частина повні-
стю підтримує такі ініціативи – їхня частка становить 23%. Це можна пов’язати зі спо-
діванням на чесність іноземних спеціалістів, які не пов’язані із українським 
олігархатом і корупційними схемами.  
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Таблиця 1.5.4 
Оцінка населенням ефективності діяльності основних інститутів державної     

влади, % (грудень, 2014 р.) 

Показник 
Зовсім  

неефек-
тивно 

Скоріше, 
неефективно

Скоріше, 
ефективно 

Цілком 
ефективно 

Важко  
відповісти 

Президент України 20,5 29,6 36,6 7,0 6,3 
Нова Верховна Рада України 25,6 34,6 23,6 2,9 13,2 
Прем’єр-міністр України 
А.Яценюк 25,4 26,3 32,1 10,0 6,2 

Уряд України / Центральні ор-
гани влади 26,9 34,7 23,4 3,4 11,6 

Місцеві органи влади 23,6 36,9 25,0 4,2 10,2 
Національний банк України 46,4 33,7 9,6 2,1 8,2 
Джерело: моніторинг УІСД імені Яременко/ЦСМ спільно з відділом моніторингових дослі-
джень соціально-економічних трансформацій ДУ ІЕП НАНУ. 

Однак 37,8% респондентів не підтримують ідею призначення іноземців на кері-
вні посади у владі, що є відображенням загальної недовіри до громадян інших держав і 
проявляється ще активніше у випадку, якщо ці особи керуватимуть життям пересічних 
українців. 

З іншого боку, призначення фахівців-іноземців повністю співпадає із запитом 
громадськості на люстрацію і оновлення державної влади (всі вони – нові особи, які 
раніше не працювали на вищому рівні української влади). І тому на них розповсюджу-
ється загальне сподівання суспільства на позитивні зміни у державній політиці, боро-
тьбу із корупцією і реформування. 42,5% респондентів вважає, що залучення іноземців 
до роботи у органах державної влади матиме позитивний вплив на стан справ у держа-
ві. І таке ставлення може бути пов’язано не лише із тими факторами, що наводилися 
вище, а також із позитивним досвіду реформування в інших державах, який може бути 
використаний в Україні.  

Проте 23,2% респондентів до цієї ініціативи ставляться скептично і вважають, 
що робота іноземців на стан справ в Україні суттєво не вплине. Це пов’язано переваж-
но зі зневірою громадян у можливості змін корумпованої державної системі. Ще 
21,6% опитаних вважають, що вплив іноземних спеціалістів буде негативним. Таке 
відношення виражає загальну недовіру до іноземців, про яку вже писалося вище. 

У регіональному відношенні найбільше підтримують призначення іноземців на 
керівні посади Кабміну та органів державної влади мешканці Заходу (73,7%) і Півночі 
(72,8%) України. Також доволі висока підтримка цих ініціатив у громадян, які прожи-
вають у центральних областях (60,9%). І навпаки, найменше ці ідеї підтримують на 
Донбасі (9,7%). Така низька підтримка спирається на високий рівень недовіри до ни-
нішньої влади у мешканців цього регіону і тому всі кроки уряду розглядаються крізь 
призму підозрілості і негативного відношення до його діяльності і особового складу 
(табл. 1.5.5). 

Таблиця 1.5.5 
Рівень підтримки громадянами призначення на керівні посади КМУта органів 

державної влади іноземних спеціалістів, за регіонами, % (грудень, 2014 р.) 

Джерело: моніторинг УІСД імені Яременко/ЦСМ спільно з відділом моніторингових дослі-
джень соціально-економічних трансформацій ДУ ІЕП НАНУ. 

 

Показник Регіон опитування ЗагаломЗахід Центр Північ Схід Південь Донбас м. Київ 
Підтримую 73,7 60,9 72,8 33,5 38,9 9,7 40,0 52,4 
Не підтримую 22,7 34,5 23,3 51,3 46,3 79,9 30,0 37,8 
Важко відповісти 3,6 4,6 3,9 15,2 14,7 10,4 30,0 9,8 
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АКТУАЛЬНІ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ 
ВИМІРИ УКРАЇНСЬКОГО СОЦІУМУ 

2.1. Динаміка соціального самопочуття 

Одним із показників стану суспільної свідомості є соціальне самопочуття населен-
ня. Фахівці Інституту соціології НАН України визначають соціальне самопочуття людини 
через міру задоволення її соціальних потреб, які, своєю чергою, є похідними від наявної в 
суспільстві системи соціальних благ, виробництва та їх розподілу. Чим сильніше людина 
відчуває брак певних соціальних благ, тим гіршим є її соціальне самопочуття8.  

Для визначення загального рівня соціального самопочуття населення України 
використовується інтегральний індекс, за яким показники: нижчі за 37 балів характе-
ризують низький рівень; 37–43 бали – середній; вищі ніж 43 бали, – високий. У 2004 р. 
уперше значення індексу соціального самопочуття для населення України перевищило 
37 балів, тобто подолало нижню межу, яка відокремлює людей із поганим самопочут-
тям від тих, хто потрапляє до категорії осіб із середнім рівнем соціального самопочут-
тя. Саме в той період відбувалося соціально-економічне покращення, поліпшення ма-
теріального стану населення, відносно спокійною була політична ситуація, що дало 
змогу населенню України почуватися впевненіше і поступово пристосовуватись до 
умов життя у суспільстві, що трансформується. Моніторингове дослідження 2008 р. 
проводилось навесні, до настання кризових явищ, і зафіксувало найвищий рівень соці-
ального самопочуття за всі роки спостереження – 39,4 бала (коефіцієнт варіації 0,23). 
У 2009 р., коли у країні вже півроку вирувала економічна криза, значення ІІСС стано-
вило 38,9 (коефіцієнт варіації 0,22). У 2012 р. відбулося зниження значення ІІСС до 
рівня 2004 р. 

Зниження рівня соціального самопочуття відобразилось на тому, що населення 
України стало менш задоволеним своїм становищем у суспільстві (табл. 2.1.1). 

Таблиця 2.1.1 
Розподіл відповідей респондентів на запитання: «Якою мірою Ви в цілому 

задоволені своїм становищем у суспільстві на теперішній час?», % 
Показник 2005 2006 2008 2010 2012 2013 2014 

Скоріше, незадоволений 46,6 49,0 46,6 46,8 51,1 50,5 42,2 
Важко сказати, задоволений чи ні 33,9 30,6 31,6 31,4 29,5 31,3 34,0 
Скоріше задоволений 19,5 20,2 21,5 21,6 19,2 18,2 23,4 
Не відповіли 0,1 0,3 0,2 0,2 0,3 0,1 0,3 
Джерело: моніторинг УІСД імені Яременко/ЦСМ спільно з відділом моніторингових дослі-
джень соціально-економічних трансформацій ДУ ІЕП НАНУ. 

Протягом усього 2014 р. у респондентів превалюють негативні настрої і песимісти-
чні думки. Так, і в березні, і в серпні 2014 р. більшість опитаних відчувала страх і напру-
ження, а менша кількість почувалася цілком комфортно. Навесні і влітку понад 70% рес-
пондентів були налаштовані негативно. Напередодні Нового року самопочуття людей, 
безумовно, покращується, утім необхідно відзначити, що, незважаючи на наближення 

                                                            
8 Соціальне самопочуття, настрої та ціннісні орієнтації населення України [Електронний ре-
сурс]. – Доступний з : http://old.niss.gov.ua/Table/51006/socyolog.htm 

2 
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свят, майже 60% опитаних усе ще перебувають у негативному емоційному стані, що є 
проявом загальних негативних тенденцій у українській економіці і соціально-політичному 
житті. Водночас, за даними на вересень 2013 р., абсолютна більшість респондентів почу-
валися цілком нормально (73,1%) і лише 26,9% почувалися негативно (рис. 2.1.1). Тобто 
за останній рік самопочуття більшості респондентів змінилося фактично на протилежне. 
Причинами цього, безперечно, стали війна і наступ економічної кризи. 

73,1

28,9
25,2

41,2

26,9

71,7
74,8

58,8

Вересень 2013 
року

Березень 2014 
року

Серпень 2014 
року

Грудень 2014 
року

Нормальний стан, гарний настрій

Відчуття страху, напруження, туги

 
Рис. 2.1.1. Динаміка настроїв респондентів протягом року, % 

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

У порівнянні з минулим роком респонденти стали значно більш песимістичними у 
оцінці свого добробуту (рис. 2.1.2). Протягом 2014 року стабільно зменшувалася кіль-
кість громадян, які характеризували власний добробут як цілком стабільний (43,5%, 
36,1%, 29,9%). Водночас постійно зростала частка опитаних, добробут яких зменшував-
ся (55,3%, 60,2%, 68,7%). Порівнюючи початок і кінець року, можна дійти висновку, що 
загальна кількість людей, добробут яких покращувався, залишилася на тому ж рівні. 
Так, у березні вона становила 1,2% респондентів, а у грудні – 1,5%. Такі явища є резуль-
татом прояву кризової ситуації у державі у другій половині 2014 р. стабільного зростан-
ня курсу іноземних валют, підвищення цін на споживчі товари. 

74,4

43,5

36,1
29,9

5,2
1,2 3,7 1,5

20,3
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Версень 2013 року Березень 2014 року Серпень 2014 року Грудень 2014 року

Змін не відбулося Добробут зріс Добробут зменшився

 
Рис. 2.1.2. Динаміка оцінок респондентами власного добробуту порівняно з міся-

цем, що минув, % 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 
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Те ж саме можна стверджувати і про оцінку перспектив власного добробуту че-
рез 6 місяців (рис. 2.1.3). Так, у вересні 2013 р. майже три чверіт (71,4%) опитаних до-
тримувалися думки, що їхній добробут залишиться незмінним. Як можна побачити, 
протягом 2014 року у респондентів зростали скептичні настрої як щодо покращення 
свого добробуту, так і щодо стабільності його стану. Натомість спостерігається стабі-
льне зростання кількості людей, які впевнені у тому, що їх добробут погіршиться. Як-
що на початок року ця частина опитаних становила 58,3%, то на кінець року вона збі-
льшилась до 67,4%. Підвалини таких змін є такими ж, як і в минулих випадках, – 
кризові явища в економіці і соціально-політичному житті.  

71,4

31,2 29,8
27,3

9,7 10,5
6,1 5,3
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Вересень 2013 р. Березень 2014 р. Серпень 2014 р. Грудень 2014 р.

Змін не відбудеться Добробут зросте Добробут зменшиться

 
Рис. 2.1.3. Динаміка оцінок респондентами перспектив власного добробуту 

через 6 місяців, % 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

Протягом року частка людей, які вважають, що все не так погано, стабільно, 
проте незначно зменшувалася (9,4%, 9,2%, 8,4%), (рис. 2.1.4). Разом із тим змен-
шувалась і кількість респондентів, які оцінили свій стан справ як критичний 
(54,1%, 46,4%, 40,1%). На цьому тлі особливо помітне значне збільшення відсотка 
опитаних, які погоджувались з тим, що справи загалом погіршилися, але жити мо-
жна (36,5%, 44,4%, 51,5%). На тлі загального зменшення добробуту українців, що 
підтверджується даними, наведеними вище, такий прояв стійкості може бути пояс-
нений розумінням суспільства причин економічної кризи і прийняття їх як 
об’єктивних. Люди готові терпіти труднощі, розуміючи, що держава перебуває у 
стані війни, промисловість – у стані занепаду і майбутні перспективи також  нев-
тішні. Цікаво, що тенденції кінця 2014 р. подібні до оцінки респондентами свого 
становища у вересні 2013 р. Утім, частка респондентів, які були налаштовані оп-
тимістично, була значно вищою (28,6%), а песимістів, – відповідно, меншою 
(25,2%) (рис. 2.1.4). 
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Рис. 2.1.4. Динаміка оцінок респондентами свого поточного становища, % 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

Аналізуючи результати відповідей на запитання «Як Ви вважаєте (очікуєте), протя-
гом наступних одного-двох місяців доходи Вашої родини будуть зростати швидше, ніж 
ціни, приблизно тими ж темпами, що і ціни, або повільніше, ніж ціни?» протягом 2014 р. 
ми можемо спостерігати стабільне збільшення частки респондентів, які впевнені в тому, 
що ціни  зростатимуть швидше, ніж їхні доходи (79%, 86,2%, 89,8%). При цьому зменшу-
валася кількість людей, які вважали, що збільшення їхніх доходів і цін буде приблизно 
однаковим (19,3% – у березні, 9,9 – у серпні і 9,5% – у грудні), (рис.2.1.5). Можна відзна-
чити, що з серпня і до кінця року їхня частка практично не змінювалася і становила приб-
лизно 9% респондентів. Громадяни очікують кризи на тлі знецінення державної валюти і 
втрачають впевненість у можливості держави протидіяти цій кризі, готуються до більш 
складних часів. Також можемо спостерігати незначне підвищення кількості оптимістично 
налаштованих респондентів у кінці літа – 3,8%. Причиною таких настроїв є позитивні на 
той час перспективи завершення АТО на Донбасі (дослідження проводилося ще до подій 
в Іловайську і Новоазовську). Порівняно з поточним роком у вересні 2013 р. більша кі-
лькість респондентів була впевнена у тому, що доходи  зростатимуть паралельно з ціна-
ми (29,5%), разом із тим частка опитаних, упевнених у тому, що доходи не зможуть на-
здогнати ціни, була меншою і становила 66,9%. 
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Рис. 2.1.5. Динаміка оцінок респондентами співвідношення своїх доходів 

і цін у найближчі два місяці, % 



Соціологічні зрізи українського суспільства 

24 

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

На запитання «Як Ви вважаєте, наступні 1–2 місяці для економіки країни будуть 
добрими, поганими, чи якимось ще?» респонденти зберігають стабільність у ставленні 
до перспектив української економіки протягом усіх трьох опитувань у поточному році 
(рис. 2.1.6). На відміну від вересня 2013 р., коли переважна частина опитаних вважала, 
що економіка залишиться у стабільному стані (64,6%), абсолютна більшість опитаних 
(69,5% – у березні, 74,3 – у серпні і 70,7% – у грудні) вважають, що перспективи зага-
лом є поганими. Однак необхідно зазначити, що ближче до кінця року їхня частка 
зменшується, при збільшенні кількості впевнених у тому, що економіка збереже свою 
стабільність (24,7% – у березні, 23,6% – у серпні і 27,6% – у грудні). Зауважимо, що 
разом із тим можна спостерігати стабільне зменшення кількості оптимістів, на думку 
яких економіку в найближчій перспективі чекає зростання (5,8% – у березні, 2,1 – у 
серпні і 1,7% – у грудні). Безумовно, на цей процес значною мірою впливає фактор 
затягування АТО і загальний несприятливий стан економіки України. З іншого боку, 
на кількість прихильників думки про більш-менш стабільне становище економіки у 
короткостроковій перспективі впливає той факт, що, незважаючи на значні проблеми, 
жодних критичних явищ поки що не відбулося.  
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Рис. 2.1.6. Динаміка оцінок респондентами перспектив стану  

української економіки у наступні два місяці, % 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

У вересні 2013 р., коли проводилось опитування «Чи змінилася останнім часом 
(за останні 2–3 місяці) соціально-економічна ситуація?», абсолютна більшість респон-
дентів (70,3%) дотримувалася думки, що соціально-економічна ситуація у їхньому на-
селеному пункті в останні місяці залишалася стабільною (рис. 2.1.7). При цьому 7,2% 
опитаних вважали, що вона покращала, а 22,5% оцінювали ситуацію як таку, що погі-
ршилася. У 2014 р. загальне ставлення респондентів до економіки і своїх справ розпо-
всюдилось і на оцінку стану справ у своєму населеному пункті. Протягом року пере-
важна кількість опитаних дотримувалися думки, що соціоекономічна ситуація у 
їхньому населеному пункті погіршувалася (58,2% – у березні, 60 – у серпні і 66,1% – у 
грудні). При цьому стабільно зменшувалась частка респондентів, які вважали, що си-
туація залишається незмінною (40,5% – у березні, 38,7 – у серпні і 31,5% – у грудні). 
Безумовно, негативні прояви соціально-політичної кризи у державі загалом не могли 
не позначитися на кожному окремому населеному пункті. Від того і ставлення громад-
ськості є цілком логічним і зрозумілим.  
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Рис. 2.1.7. Динаміка оцінок респондентами зміни соціально-економічної ситуації 

у своєму населеному пункті за останні місяці, % 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

Таку ж ситуацію можемо спостерігати і в динаміці оцінок респондентами соціа-
льно-економічної ситуації у своїй області (рис. 2.1.8). У вересні 2013 р. 71,7% респон-
дентів дотримувалися думки, що за останні місяці соціально-економічна ситуація в 
їхній області не змінювалася, 5,4% опитаних вважали, що вона покращала, а ще 22,9% 
– що погіршилася. Протягом 2014 р. спостерігається стабільне зростання кількості 
опитаних, які дотримуються думки, що ситуація у їхній області погіршилася (58,2% – 
у березні, 68,8 – у серпні і 71,8% – у грудні). І знову ж таки, за незначної частини оп-
тимістів, чітко простежується зменшення частки респондентів, що дотримуються ней-
тральної думки (32,1% – у березні, 30,4 –  у серпні і 27,2% – у грудні).  
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Рис. 2.1.8. Динаміка оцінок респондентами зміни соціально-економічної ситуації 

у своїх області за останні місяці, % 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 
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Більш песимістичні настрої у респондентів щодо ситуації в державі загалом. 
Тут, на відміну від показників стосовно населеного пункту та області, можемо спосте-
рігати, що переважна частина опитаних протягом трьох опитувань поточного року 
вважала, що соціально-економічна ситуація погіршувалася (82,7% – у березні, 85,8 – у 
серпні і 85,9% – у грудні)(рис. 2.1.9). При цьому частка песимістично налаштованих 
респондентів протягом року залишалася стабільною. Разом із тим неухильно зменшу-
валась кількість опитуваних, які оцінювали соціально-економічну ситуацію в Україні як 
стабільну (15,4% – у березні, 13,9 – у серпні, 13% – у грудні). Проте необхідно також 
відзначити, що у громадян більш стійка оцінка загальнодержавних процесів, аніж то-
го, що відбувається на рівні їх населеного пункту або області. 
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Рис. 2.1.9. Динаміка оцінок респондентами зміни соціально-економічної ситуації 

у країні за останні місяці, % 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

Безумовно, на ставлення респондентів до свого добробуту та до стану справ у дер-
жаві загалом впливає стан виплат заробітних плат та пенсій (рис. 2.1.10). Наразі, як може-
мо побачити, протягом 2014 р. він покращився. Так, практично на 10% (з 31,3% – у берез-
ні до 20,9% – у грудні) зменшилась кількість респондентів, у яких траплялися випадки 
затримок заробітної плати та пенсій за одночасного зростання частки опитаних, яким в 
останній час відповідні виплати не затримували. У цілому протягом року залишається 
стабільним відсоток громадян, які взагалі не отримували зарплат та пенсій. У серпні їхня 
кількість певною мірою збільшилась (до 10,8%), утім таке можна пов’язати із процесом 
переоформлення пенсій для переселенців із зони АТО. Ближче до грудня ситуація стабілі-
зувалась і кількість респондентів, які не отримували відповідних виплат протягом остан-
ніх місяців знову зменшилась і становила приблизно 8–9%. 
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Рис. 2.1.10. Динаміка затримки заробітної плати / пенсій протягом 2014 р., % 

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

Упродовж 2014 р. зменшувалася частка респондентів, які вважали достатнім для 
життя дохід до 2500 грн у місяць на одного члена родини (24,4% – у березні, 22,7 – у сер-
пні, 16,9% – у грудні). Натомість спостерігається зростання кількості респондентів, які 
вважають прийнятним дохід від 3000 до 5000 грн (30,9% – у березні, 33,5 – у серпні, 
34,3% – у грудні). У серпні значно зменшилася частка респондентів, які вважали достат-
нім дохід понад 5000 грн – до 12,8% (табл. 2.1.2). Це значення повернулося до стандартно-
го стану у грудні. Загалом тенденції вказують на те, що громадяни відчувають необхід-
ність у зростанні своїх доходів для нормального життя, що у цілому збігається з іншими 
даними, котрі вказують на оцінку економічної ситуації в державі як кризової. 

Таблиця 2.1.2 
Динаміка оцінки респондентами достатнього щомісячного доходу  

із розрахунку на одного члена родини, % 
Показник Березень 2014 Серпень 2014 Грудень 2014 

До 2500 грн 24,4 22,7 16,9 
2501–3000 грн 20,2 21,8 18,9 
3001–5000 грн 30,9 33,5 34,3 
5001–7000 грн 17,4 12,8 17,6 
ВІДМОВА ВІДПОВІДАТИ 2,6 1,6 4,2 
ВАЖКО ВІДПОВІСТИ 4,7 7,6 7,9 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

За результатами відповідей «Як Ви гадаєте, який дохід у розрахунку на одну осо-
бу в місяць забезпечує прожитковий мінімум на даний час?» протягом усіх чотирьох 
опитувань можемо бачити неухильне зростання рівня оптимального прожиткового мі-
німуму для однієї особи за оцінками респондентів (рис. 2.1.11). Якщо у період з вересня 
2013 р. по березень 2014 р. цей показник був стабільним (2256–2285 грн), то вже у сер-
пні, на думку респондентів, він мав становити 2478 грн, а у грудні – вже 2596 грн. Не-
стабільність і невпевненість громадян у завтрашньому дні, що пов’язана спочатку з де-
монстраціями і захопленнями приміщень державних органів влади, а потім і воєнними 
діями на Донбасі, зіткнулась із збільшенням курсу валют і відповідним зростанням цін. 
Саме тому можемо спостерігати значне підвищення оптимальної суми, за оцінками рес-
пондентів, у серпні–грудні 2014 р. 
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Соціологічні зрізи українського суспільства 

28 

2256 2285

2478

2596

Вересень 2013 р. Березень 2014 р. Серпень 2014 р. Грудень 2014 р.

Прожитковий мінінмум

 
Рис. 2.1.11. Динаміка оцінок респондентами оптимального прожиткового 

мінімуму із розрахунку на одну особу, грн 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

Більш стабільними виявилися оцінки респондентами рівня доходу із розрахунку 
на одну особу, з яким родину можна вважати бідною (рис. 2.1.12). Так, у вересні 2013 р. 
цей показник становив 1154 грн. У 2014 р. загалом цей показник збільшився практично 
на 200 грн і становив у середньому 1348 грн. При цьому варто зазначити, що загалом 
протягом поточного року коливання цього показника були незначними і дещо зросли у 
грудні (1387 грн). 

1154
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Рис. 2.1.12. Рівень доходу на одну особу, з яким родину можна вважати бідною, грн 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

Упродовж поточного року переважна кількість опитаних економили гроші 
(рис.2.1.13). Їхня частка у загальній структурі становить 89,4%. Водночас лише 10,6% 
опитаних у 2014 р. не економили Зазвичай українські громадяни намагаються залиши-
ти якомога більше грошей «про чорний день», та у цьому році, як можемо побачити, 
респонденти загалом песимістично оцінювали свої перспективи у майбутньому. Саме 
тому, за даними на грудень, абсолютна більшість опитаних економили свої гроші. 

Як видно з рис. 2.1.14, респонденти, які економили протягом поточного року,  
намагались заощадити на всіх представлених категоріях. (Не економили на жодних  
витратах 10,6% опитаних.) Найбільше громадяни економили на одязі й взутті та на  
продуктах харчування. Також респонденти намагалися заощадити гроші на відвідуванні 
гостей, власному лікуванні та на медичних препаратах. Меншою мірою економія поши-
рюється на купівлю дорогих речей (квартири, машини), лікування дітей, витрати на  
дитяче дозвілля й хобі, що є цілком зрозумілим. Купуючи дорогі речі, люди сподівалися 
користуватися ними тривалий термін. Дітям же батьки завжди намагаються дати  
найкраще, часто відмовляючись від певних благ для себе. Слід зазначити, що значна  
частина опитаних взагалі не має витрат на дорогі речі – 66%, дітей – більше 40%,  
спиртні напої – 35%, дозвілля, кіно, театр, відпочинок – майже третина. Разом із тим  
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більшою чи меншою мірою частка респондентів, які взагалі економили, відмовляли собі 
у всьому, чому було можливо. 

89

11
Економили Не економили

 
Рис. 2.1.13. Економія респондентів протягом поточного року, % 

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

Рис. 2.1.14. Економія респондентів протягом поточного року на окремих групах 
товарів і послуг (грудень 2014 р.), % 

за результатами відповідей на запитання: «На чому економили?» 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

Найбільше у 2014 р. громадяни потерпали від зростання цін та тарифів (рис. 2.1.15). 
Програма з поступового підвищення тарифів за комунальні послуги та загальне зростання 
цін на споживчі товари на тлі знецінення державної валюти вивела цей показник у лідери. 
Також респонденти констатували зниження якості харчування унаслідок зниження рівня 
своїх доходів. Усе це разом сформувало серед громадян достатньо високий рівень невпев-
неності у завтрашньому дні. Водночас можна стверджувати, що ринок праці загалом за-
лишається більш-менш стабільним, більшість громадян здатні розплатитися із кредитами і 
працює. Проте важливим кризовим показником є втрата респондентами частини заоща-
джень, зменшення плати за роботу, затримки зарплати і соціальних виплат, що, безумов-
но, є важливим фактором кризи, котра насувається. 
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Рис. 2.1.15. Рівень відчуття респондентами окремих негативних 

проявів економіки у 2014 р.,% 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторинго-
вих досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозування 
НАН України». 

2.2. Самооцінка матеріального становища 

Станом на березень 2015 р. менше чверті населення (22,7%) відносять свою 
сім’ю до середньостатистичної за показником матеріального становища (табл. 2.2.1). 
Третина опитаних (33,3%) оцінюють матеріальне становище своєї сім’ї як таке, що є 
нижчим за середній показник, ще близько третини (31,1%) вважають його низьким, а 
10,6% – дуже низьким. Частка тих, хто оцінює матеріальне становище своєї сім’ї як 
вищий за середній, становить 2,2%, як високе – лише 0,1% (табл. 2.2.1).  

Таблиця 2.2.1 
Розподіл відповідей респондентів на запитання: «Якщо матеріальне становище 
середньостатистичної сім’ї України прийняти за деякий середній показник,  
то як Ви порівняно з ним оцінюєте матеріальне становище Вашої сім’ї?», % 
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Дуже низьке 4 4 5 5 5 6 4 7 6 4,1 4,8 3,9 8,5 10,6 

Низьке 14 16 19 21 19 21 18 25 18 20,6 23,9 21,3 27 31,1 
Нижче  за 
середнє 31 28 33 35 34 34 34 40 39 38 36,9 37,5 38,7 33,3 

Середнє 41 45 38 36 34 35 38 26 35 33 30,5 31,6 23,9 22,7 
Вищий за 
середнє 7 4 8 2 4 3 4 2,5 1,8 3,6 3,4 4,6 1,9 2,2 

Високе 3 2 1 0,4 3 0 1 0,5 0,6 0,7 0,5 1 0 0,1 

Дуже високе 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0 0 

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України» 
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Починаючи з грудня 2014 р. помітна тенденція погіршення самооцінок матеріаль-
ного становища: зменшилася частка тих, хто оцінює матеріальне становище своєї сім’ї 
як середнє та збільшився розмір груп із низьким рівнем добробуту.  

2.3. Реальний та бажаний дохід 

За даними моніторингу, середня оцінка місячного доходу на одного члена роди-
ни, який є достатнім для проживання, у 2,5 разу перевищує середню оцінку реального 
місячного доходу (4455 та 1783 грн відповідно) (рис. 2.3.1). 

 
Рис. 2.3.1. Динаміка середніх значень доходу, бажаного для нормального життя, 

та реального доходу, грн 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України» 

Загалом, враховуючи середні показники за рік, відмічається стабільне зростання 
середнього значення достатнього для нормального життя доходу. При цьому середнє 
значення показника бажаного доходу на одного члена сім’ї перевищує відповідне зна-
чення для реального доходу щонайменше у 2 рази (у грудні 2014 р. – у 2,5 рази). 

2.4. Громадська думка щодо порогу бідності та уявлення 
щодо прожиткового мінімуму 

Уявлення населення про середнє значення доходу на одну особу в місяць, що хара-
ктеризує родину як бідну, в березні 2015 р. уперше за всі роки моніторингу значно пере-
вищило наявний прожитковий мінімум (рис. 2.4.1). Середнє значення уявного прожитко-
вого мінімуму на одну особу перевищує реальне значення прожиткового мінімуму вдвічі. 

Середні значення доходу родини (за місяць до опитування) перевищують уявні 
значення для середнього доходу, що характеризує родину як бідну, лише на 22%. Оцінка 
населенням уявного та мінімального прожиткового мінімуму (який характеризує родину 
як бідну) має тенденцію до поступового зростання, водночас як фактичні доходи опита-
них суттєво не змінюються. 

Помітні певні відмінності в плані оцінок розміру щомісячного доходу, бажаного 
доходу та уявного порогу бідності у розрізі соціально-демографічних груп. Зокрема, 
зазначені оцінки є вищими у містах (як великих, так і малих), ніж у селах чи смт 
(табл. 2.4.1). Разом із тим уявлення про достатній прожитковий мінімум не відрізня-
ються за типом поселення (відмінності не є статистично значущими на рівні 5%). 
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Найнижчі оцінки розміру щомісячного доходу родини, щомісячного доходу, що 
забезпечує прожитковий мінімум на цей час та доходу, за яким можна вважати родину 
бідною, спостерігаються на Заході та Донбасі. На Півночі та Півдні спостерігаються 
найбільші розриви між середнім реальним і бажаним доходом: перший фактично 
утричі менший за другий. Найвищий показник розміру бажаного доходу зафіксовано у 
м. Київ та на півдні – 6279 та 5994 грн відповідно (у той час як в інших регіонах цей 
показник у 1,5–2 рази менший). 
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Рис. 2.4.1. Динаміка середніх значень уявного та реального  

прожиткового мінімуму, грн 
* У вересні 2013 р. та березні 2014 р. респонденти оцінювали сукупні витрати з розрахунку на 
одного члена родини, а не дохід як такий. Сукупні витрати – це дохід родини за винятком гро-
шей, що відкладаються. Згідно з даними Держкомстату у середньому на одного члена домогос-
подарства еквівалентні сукупні витрати становлять 88% доходу9. Відповідно дані за вересень 
2013 р. та березень 2014 р. відображають умовну оцінку доходу як похідну від середньої оцін-
ки витрат.  
Джерело: дані моніторингу УІСД/ЦСМ за участю відділу моніторингових досліджень соціаль-
но-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН України». 

Оцінка щомісячного доходу в розрахунку на одного члена родини є найвищою 
серед осіб віком 30–39 років (1906 грн). Незначно нижчими є показники в інших віко-
вих групах, що переважно належать до економічно активного населення (18–29 та 40–
59 років). Серед осіб пенсійного віку (від 60 років та старших) показник середнього 
доходу в розрахунку на одного члена сім'ї у 1,2 разу нижчий. Слід зауважити, що лю-
ди віком 60 років і старші мають найскромніші, порівняно з іншими віковими група-
ми, економічні оцінки (щомісячних витрат у розрахунку на одного члена родини, роз-
міру достатнього доходу та уявного прожиткового мінімуму). 

Існують відмінності і за статтю стосовно оцінок щомісячного доходу, бажаного 
доходу та порогу бідності: оцінки чоловіків перелічених показників є дещо вищими, 
ніж відповідні оцінки жінок. 

Респонденти з вищим рівнем освіти оцінюють рівень доходу дещо вище, ніж ре-
спонденти з нижчим рівнем освіти. Зі зростанням рівня освіти збільшується й оцінка 
щомісячного доходу в розрахунку на 1 члена родини, за яким можна вважати таку ро-
дину бідною, а також оцінка бажаного доходу (деяким винятком є оцінка останнього 
показника опитаними із базовою вищою освітою). 

Слід зазначити, що не зафіксовано статистично значущої різниці в оцінці розмі-
ру доходу, який є достатнім для нормального життя, залежно від матеріального стано-
вища та типу зайнятості. Наймані працівники приватного та державного сектора, під-

                                                            
9 Витрати і ресурси домогосподарств України за 9 місяців 2013 року (за даними вибіркового 
обстеження умов життя домогосподарств) [Електронний ресурс] / Державна служба статистики 
України – Доступний з : http://www.ukrstat.gov.ua 
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приємці та самозайняті також мають подібні уявлення щодо порогу бідності та доста-
тнього прожиткового мінімуму. 

Опитані з високим рівнем громадської активності мають вищі оцінки рівня реаль-
ного та бажаного щомісячного доходу в розрахунку на одного члена родини, а також 
уявного прожиткового мінімуму, ніж опитані з низьким рівнем громадської активності. 

Таблиця 2.4.1 
Оцінки розміру щомісячних витрат, бажаного доходу та прожиткового 

мінімуму за соціально-демографічними групами (березень 2015 р.), середні значення 

Показник 

Щомісячний 
дохід у роз-
рахунку на 
одного члена 

родини 

Щомісячний дохід у 
розрахунку на одного 
члена родини, що вва-
жається достатнім для 
нормального життя  

Щомісячний дохід у 
розрахунку на одно-
го члена родини, що 
забезпечує прожит-
ковий мінімум на 

цей час 

Щомісячний дохід у 
розрахунку на одного 
члена родини, за 

яким можна вважати 
таку родину бідною 

Серед усіх (березень 2015 р.) 1783 4455 2615 1467 

Тип населе-
ного пункту 

Місто 1895 4565 2645 1510 
Обласний центр 2137 5006 2727 1631 

Інші міста 1709 4226 2581 1417 
Село, смт 1554 4232 2556 1379 

Регіон опи-
тування  

Захід 1425 3044 1943 1086 
Центр 1809 4326 2455 1430 
Пiвнiч 1660 5155 3136 1543 
Південь 2162 5994 3961 2211 
Схід без Донбасу 1817 4631 2562 1434 
Донбас (крім зони 
АТО) 1516 3155 1674 1084 

м. Київ 2682 6279 3048 1901 

Вік 

18–29 1878 4746 2754 1510 
30–39 1906 4590 2771 1596 
40–49 1803 4603 2723 1445 
50–59 1834 4608 2697 1542 
60+ 1574 3932 2274 1310 

Стать Чоловіча 1846 4619 2673 1532 
Жіноча 1731 4321 2568 1414 

Рівень освіти 

Початкова/базова 
середня 1273 3362 2130 1183 

Повна загальна сере-
дня 1568 4173 2520 1384 

Базова вища 1889 4449 2675 1515 
Повна вища/вчений 
ступінь 2070 5088 2783 1582 

Матеріальне 
становище 
родини 

Дуже низьке 1286 4513 2700 1566 
Низьке 1531 4602 2787 1562 
Нижче за середній 1739 4358 2476 1376 
Середнє або вище 2369 4394 2559 1431 

Соціальний 
статус 

Працююче населення 1979 4648 2681 1518 
Наймані працівники 
підприємств держа-

вного сектора 
1861 4355 2755 1503 

Наймані працівники 
приватних підпри-

ємств 
1940 4707 2596 1501 

Приватні пiдприємцi, 
бізнесмени, фермери 2355 4883 2976 1551 

Самозайнятi 1889 5043 2818 1368 
Непрацююче насе-
лення 1554 4205 2528 1397 

Громадська 
активність 

Низька 1699 4320 2482 1448 

Висока 2006 4815 2971 1518 

Джерело: дані моніторингу УІСД/ЦСМ за участю відділу моніторингових досліджень соціаль-
но-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН України». 

2.5. Накопичення населення: наявність, тип, валюта 
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Лише кожен п’ятий опитаний (20%) у березні 2015 р. повідомив про те, що у його 
родині зараз є грошові збереження, накопичення (табл. 2.5.1). Серед тих, хто має нако-
пичення, 16% зберігають їх у готівці, значно менше (4%) – на рахунках фінансових 
установ (у вигляді депозитів, облігацій, акцій). Упродовж другої половини 2014 р. помі-
тна тенденція до зменшення частки осіб, що зберігають гроші на рахунках фінансових 
установ. 

Таблиця 2.5.1 
Розподіл відповідей респондентів на запитання: 
«Скажіть, будь ласка, чи є зараз у Вашій родині  

грошові збереження, накопичення?»,% 

Показник 
Ж
ов
те
нь

 2
01

1 

Гр
уд
ен
ь 

20
12

 

К
ві
те
нь

 2
01

3 

В
ер
ес
ен
ь 

20
13

 

Б
ер
ез
ен
ь 

20
14

 

С
ер
пе
нь

 2
01

4 

Гр
уд
ен
ь 

20
14

 

Б
ер
ез
ен
ь 

20
15

 

Немає збережень, накопи-
чень 75 72 80 73 73 80 81 80 

Є збережен-
ня, накопи-
чення… 

…на рахунках 
фінансових 
установ (депо-
зити, облігації, 
акції) 25 28 20 

6 
27 

8 
27 

8 
20 

6 
19 

4 
20

…готівкою 22 19 13 13 16 
Джерело: дані моніторингу УІСД/ЦСМ за участю відділу моніторингових досліджень соціаль-
но-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН України». 

Більшість опитаних (69,8% у березні 2014 р.), які мають накопичення, тримає їх 
у національній валюті (табл. 2.5.2). Майже половина (49,3%) зберігає свої накопичен-
ня у доларах, у євро – 17,4%. У рублях тримають свої збереження 5,8%, а в іншій ва-
люті – 1,1%. Динаміка за 2011–2014 рр. свідчить про зростання частки тих, хто збері-
гає у доларах та євро при зменшенні частці тих, хто тримає накопичення у 
національній валюті. З грудня 2014 р. зафіксовано зростання частки населення, що 
мають збереження у рублях. 

Таблиця 2.5.2 
Розподіл відповідей респондентів на запитання: 

«Скажіть, будь-ласка, в якій валюті Ви тримаєте Ваші  
збереження/накопичення?», % (серед осіб, які мають збереження/накопичення) 

Валюта 

Ж
ов
те
нь

 2
01

1 

Гр
уд
ен
ь 

20
12

 

 К
ві
те
нь

 2
01

3*
 

В
ер
ес
ен
ь 

20
13

* 

Б
ер
ез
ен
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20
14

* 

С
ер
пе
нь

 2
01

4*
 

Гр
уд
ен
ь 

20
14

* 

Б
ер
ез
ен
ь 

20
15

* 

Гривні 65,7 70,1 69,3 70,4 77,8 72,8 77,9 69,8 
Долари  33 33,7 37,2 35 39,4 34,6 43,7 49,3 
Євро  13,2 12,2 8,9 21,9 11,8 16,8 13,3 17,4 
Рублі 1,5 0,9 1,3 2,3 2,8 2,0 4,3 5,8 

Інша валюта  0,5 0,5 0 0,4 0,2 0,3 0,8 1,1 
Тримають збереження не у 

грошах 1,7 6,7   
* Запитання про валюту грошових збережень ставилося респондентам, які мали збереження го-
тівкою. 
Джерело: дані моніторингу УІСД/ЦСМ за участю відділу моніторингових досліджень соціально-
економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН України». 
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2.6. Тіньові доходи населення (наявність серед різних груп, 
розмір неофіційних надходжень, оцінка масштабів) 

Питання отримання заробітної плати «у конвертах» для України було вкрай бо-
лючим упродовж усіх років незалежності. Намагання роботодавців таким чином зме-
ншити власний податковий тягар створювало несприятливі умови для наповнення 
державного бюджету. Тому не дивно, що тема «тіньових» доходів громадян регулярно 
піднімається у соціологічних дослідженнях, у тому числі тих, що проводить Центр 
«Соціальний моніторинг» спільно з Українським інститутом соціальних досліджень 
ім. О. Яременка.  

Для аналізу ситуації, що склалася із «тіньовими» доходами громадян наприкінці 
2014 р., ми можемо взяти чотири останні дослідження, починаючи з вересня 2013 ро-
ку. 

20,7 19,2 20,0 16,5

71,9 73,4 75,4 77,2

16,5
7,4 4,6 6,2

Вересень 2013 Березень 2014 Серпень 2014 Грудень 2014

Отримували зарплату у конверті
Не отримували зарплату у конверті
Відмова відповідати

 
Рис. 2.6.1. Динаміка отримання респондентами «тіньових» доходів  

(серед працюючих громадян), % 
Джерело: дані моніторингу УІСД/ЦСМ за участю відділу моніторингових досліджень соціаль-
но-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН України». 

Розглядаючи питання «тіньових» доходів громадян, ми можемо спостерігати по-
ступове зменшення як частки респондентів, що мають такі доходи, так і частки респо-
ндентів, яка відмовилася відповідати на тлі стабільного зростання відсотку громадян, 
доходи яких є цілком легальними (рис. 2.6.1). Так, ще у вересні минулого року частка 
респондентів, що мали «тіньові» доходи, становила 20,7%. Протягом поточного року 
вона залишалася стабільною і лише ближче до його кінця знизилася до 16,5%. При 
цьому, якщо у вересні 2013 р. 71,9% респондентів отримували на роботі гроші «через 
касу», то у грудні 2014 їхня частка зросла на 5,3% і становила вже 77,2%. Можемо та-
кож спостерігати, що респонденти стали загалом більш відкритими до відповіді на це 
запитання – з 16,5% у вересні 2013 р. до 6,2% у грудні 2014 р. зменшилась кількість 
опитаних, які відмовилися відповідати на запитання. 

Як можемо побачити, протягом 2014 р. стабільно зменшувався не лише відсоток 
доходів громадян, отриманих «у конверті», а і його частка у загальній структурі заро-
бітної плати. Проте варто зазначити, що кількість респондентів, які отримують усю 
заробітну плату «у конверті», залишалася протягом року практично незмінною і в гру-
дні становила 6%, що приблизно дорівнює показнику вересня 2013 р. Незначне зни-
ження можна також спостерігати у категорії «від 26 до 50%». У категорії «до 25% до-
ходів «у конверті», значення залишається практично незмінним протягом року 
(близько 3%), проте ж загалом нижчим від відповідного значення вересня 2013 р. 
(3,9%) (табл. 2.6.1).  
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Таблиця 2.6.1 
Динаміка співвідношення отриманої зарплатні «у конверті» із зарплатою 

загалом, серед працюючих громадян, % 

Показник Вересень 
2013 р. 

Березень 
2014 р. 

Серпень  
2014 р. 

Грудень 
2014 р. 

5–25% 3,9% 2,8% 2,8% 3,0% 
26–50% 4,9% 6,6% 7,1% 5,3% 
51–100% 6,7% 6,5% 7,4% 6% 
Не отримували у «конверті» 80,5% 7,4% 2,7% 2,2% 
ВІДМОВА ВІДПОВІДАТИ / 
 ВАЖКО ВІДПОВІСТИ 4% 76,6% 80,0% 83,5% 

Джерело: дані моніторингу УІСД/ЦСМ за участю відділу моніторингових досліджень соціаль-
но-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН України». 

За даними моніторингового дослідження, у березні 2015 р. майже кожен п’ятий 
опитаний (18%) отримував за свою роботу платню неофіційно (рис. 2.6.2). Однак про 
те, що їхні знайомі та рідні люди отримують тіньові доходи, повідомили 42%. 

Так; 18

Ні; 76

Відмова 
відповідати; 

6

 
 

Рис. 2.6.2. Розподіл відповідей на запитання: 
(А) «Чи отримуєте Ви платню за свою роботу не офіційно («з рук у руки», «в 

конверті» тощо)?» 
(В) «Чи є серед Ваших знайомих та рідних люди, які отримують платню за 

свою роботу неофіційно («з рук у руки», «в конверті» тощо)?» (березень, 2015 р.) 
Джерело: дані моніторингу УІСД/ЦСМ за участю відділу моніторингових досліджень соціаль-
но-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН України». 

Навесні 2015 р. 26% опитаних серед економічно активного населення зазначили, 
що отримують платню за свою роботу неофіційно, а 6% відмовилися відповідати на 
запитання про неофіційні надходження (отримані «з рук у руки», «в конверті» тощо). 
Порівнянюючи з відповідним показником за грудень 2014 р., є певне зростання частки 
економічного активного населення, яке отримує неофіційну платню, однак відмінності 
не є статистично значущими (рис. 2.6.3). Динаміка наявності тіньового доходу серед 
загалу населення є подібною: впродовж грудня 2014 р. – березня 2015 р.  Питома вага 
респондентів, які повідомили, що отримують платню за свою роботу неофіційно, за-
лишається стабільною (рис. 2.6.4). 

Найчастіше про наявність тіньових надходжень повідомляють жителі обласних 
центрів (25%), дещо рідше – жителі інших міст (15) та сіл (16%) (табл. 2.6.1). 

Частка опитаних, які отримують неофіційну платню за свою роботу, значно ди-
ференціюється в регіональному розрізі. Так, у м. Києві ця частка найбільша і стано-
вить 30%, а на Донбасі – найменша (1%).  

Найчастіше про неофіційні виплати ( «з рук у руки», «у конверті» тощо) повідо-
мляли молодь та респонденти середнього віку. Так, 24% опитаних віком 18–29 років 
та 26% віком 30–39% мають тіньові доходи. Серед усіх вікових груп найменша частка 
отримувачів неофіційних надходжень серед осіб пенсійного віку – 4%. 

Так; 42

Ні; 46

Відмова 
відповідати

; 13

(А) 
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Рис. 2.6.3. Питома вага респондентів, які повідомили, що отримують платню 

за свою роботу неофіційно («з рук у руки», «в конверті» тощо), або відмовилися 
відповідати на запитання серед економічно активного населення, % 

Джерело: дані моніторингу УІСД/ЦСМ за участю відділу моніторингових досліджень соціаль-
но-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН України». 
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Загалом Економічно активні

 
Рис. 2.6.4. Питома вага респондентів, які повідомили, що отримують платню 
за свою роботу неофіційно («з рук у руки», «у конверті» тощо), серед загалу  

населення та економічно активного населення 
Джерело: дані моніторингу УІСД/ЦСМ за участю відділу моніторингових досліджень соціально-
економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН України». 

Серед чоловіків частка осіб, які отримують тіньовий дохід, у 1,5 разу більша, 
ніж серед жінок. 

Тіньові виплати певною мірою характеризують осіб із високим матеріальним 
становищем. Чим вища самооцінка матеріального становища родини опитаних, тим 
вищою є частка осіб, які повідомили про те, що отримують тіньовий дохід. 

Серед працюючого населення частка опитаних, які мають неофіційні надхо-
дження, майже у 5 разів вища, ніж серед непрацюючого населення. Якщо говорити 
про сферу зайнятості, то наймані працівники приватних підприємств та приватні підп-
риємці характеризуються найвищим рівнем отримання тіньових доходів (39 і 26% від-
повідно). Серед найманих працівників підприємств державного сектора 11% отриму-
ють платню неофіційно («з рук у руки», «в конверті» тощо), стільки ж – серед  
самозайнятих. 

Структура розподілу за соціально-демографічними групами серед тих, хто дав 
відповідь на запитання про своїх знайомих і рідних, які отримують тіньові доходи, 
майже така ж, як і серед тих, хто розповів про свої тіньові надходження. 



Соціологічні зрізи українського суспільства 

38 

Таблиця2.6.1 
Оцінки питомої частки осіб, що отримують тіньовий дохід  

за соціально-демографічними групами серед загалу населення,  
березень 2015 р., % 

Показник 

Розподіл позитивних відпо-
відей на запитання: 

 «Чи отримуєте Ви плат-
ню за свою роботу не офі-
ційно («з рук у руки», «в 

конверті» тощо)?» 

Розподіл позитивних відповідей 
на запитання: 

«Чи є серед Ваших знайомих 
та рідних люди, які отриму-
ють платню за свою роботу не 
офіційно («з рук у руки», «в 

конверті» тощо)?» 
Серед усіх 18 42 

Тип населе-
ного пункту 

Міста у цілому 19 42 
Обласний центр 25 51 

Місто 15 34 
Село 16 42 

Регіон опиту-
вання 

Захід 19 42 
Центр 20 60 
Північ 18 42 
Схід без Донбасу 20 36 
Південь  15 32 
Донбас 1 11 
м. Київ 30 56 

Вік 

18–29 24 47 
30–39 26 48 
40–49 22 46 
50–59 20 43 
60+ 4 30 

Стать  Чоловіча 22 44 
Жіноча 15 40 

Рівень освіти 

Початкова/базова середня 5 22 
Повна загальна середня 19 39 
Базова вища 20 43 
Повна вища / вчений ступінь 18 47 

Самооцінка 
матеріального 
становища 
родини  

Низьке 7 25 
Нижче за середнє 14 35 
Середнє 19 46 
Вище за середнє 28 51 

Зайнятість 

Працююче населення у цілому 28 50 
Наймані працівники підприємств 
державного сектора 11 37 
Наймані працівники приватних 
підприємств 39 5 
Приватні підприємці, бізнесмени, 
фермери  26 58 
Самозайнятi 11 37 
Непрацююче населення 6 32 

* За всіма соціально-демографічними групами відмінності є статистично значущими на рівні 5%. 
Джерело: дані моніторингу УІСД/ЦСМ за участю відділу моніторингових досліджень соціаль-
но-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН України». 

Серед тих, хто визнав наявність тіньових доходів, майже половина опитаних 
(43%) отримує до тисячі гривень. Більше 3000 гривень отримують 11% опитаних.  

З імовірністю 95% можна стверджувати, що відсоток тих, хто отримує щомісяч-
ні неофіційні надходження у розмірі до 1000 гривень, міститься в інтервалі від 37 до 
49% (табл. 2.6.2). Від 12 до 21% отримують щомісячні неофіційні надходження у ро-
змірі від 1001 до 1500 гривень. Відсоток тих, хто отримує щомісячні неофіційні над-
ходження від 1501 до 2000 гривень, перебуває в інтервалі від 9 до 17%. Від 12 до 
20% отримують щомісячні неофіційні надходження у розмірі від 2001 до 3000 гри-
вень. Відсоток тих, хто отримує неофіційних 3001 грн та більше, перебуває в інтервалі 
від 8 до 15%.  
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Таблиця 2.6.2 
Розподіл неофіційних надходжень населення та їх 95% довірчі інтервали* 

Розмір неофіційних 
надходжень, грн 

Серед тих, хто визнав наявність таких доходів,  
% та 95% довірчі інтервали 

Вересень  2014 р. 
(N=279) 

Березень 2015 р. 
(N=294) 

До 1000 грн 34 [28; 39] 43 [37; 49] 
1001−1500 грн 20 [16; 25] 17 [12; 21] 
1501−2000 грн 18 [13; 22] 13 [9; 17] 
2001−3000 грн  20 [15; 25] 16 [12; 20] 
3001 грн та більше 8 [5; 12] 11 [8; 15] 

* Розмір неофіційних надходжень розраховано за формулою: 
SI= (INC*PSI)/100, де 
SI  – розмір тіньового доходу; 
INC – місячний особистий дохід за даними опитування;  
PSI – відсоток неофiцiйних надходжень від особистого доходу за даними опитування 

(значення «відмова відповідати» перекодовані у системно пропущені значення). 
Джерело: дані моніторингу УІСД/ЦСМ за участю. відділу моніторингових досліджень соціа-
льно-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН України». 

2.7. Розшарування за доходами: соціологічний вимір 
За даними моніторингового дослідження, у березні 2015 р. 10% найбідніших ма-

ли особистий дохід за минулий місяць у розмірі 687 грн, а 10% найбагатших – 
5828 грн (табл. 2.7.1).  

Таблиця 2.7.1 
Середній місячний дохід 10% найбідніших (нижній дециль) і 10% найбагатших 

(верхній дециль) прошарків населення в українському суспільстві  

Показник 

12
.2

00
7 

12
.2

00
8 

12
.2

00
9 

12
.2

01
0 

04
.2

01
1 

10
.2

01
1 

11
.2

01
1 

03
.2

01
2 

08
.2

01
4 

12
.2

01
4 

03
.2

01
5 

Особистий 
дохід за ми-
нулий мі-
сяць, грн 

Нижній де-
циль 271 317 291 415 475 539 581 633 714 618 687

Верхній де-
циль 3953 3990 3752 5288 3584 4400 4479 3586 5079 5667 5828

Коефіцієнт* 14,6 12,6 12,9 12,8 7,6 8,2 7,7 5,6 7,1 9,2 8,5 
Дохід роди-
ни за мину-
лий місяць із 
розрахунку 
на 1 члена 
родини, грн 

Нижній де-
циль 269 315 252 337 306 387 477 466 722 602 658

Верхній де-
циль 3067 3740 3147 5571 3658 3511 4014 3788 4866 4171 5036

Коефіцієнт* 11,4 11,9 12,5 16,6 11,9 9,1 8,4 8,1 6,7 6,9 7,7 

* Під коефіцієнтом мається на увазі співвідношення середнього доходу 10% найбагатших до 
10% найбідніших прошарків населення. 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

Динаміка другої половини 2014 р. – початку 2015 р. свідчить про поступове зро-
стання розшарування за доходами. Співвідношення середнього особистого доходу 
10% найбагатших до 10% найбідніших прошарків населення у березні цього року ста-
новило 8,5. Загалом співвідношення доходів найбагатших і найбідніших прошарків 
населення поступово знижувалось з 2007 р., що свідчить про деяке зменшення майно-
вого розшарування за доходами. Однак у 2014 р. почалося погіршення ситуації. 

Доходи родин (із розрахунку на 1 члена родини) 10% найбідніших у серпні 2014 
р. становили 658 грн, а 10% найбагатших – 5036 грн. Співвідношення середнього до-
ходу 10% найбагатших до 10% найбідніших родин становило 7,7. Хоча впродовж 
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2011–2014 рр. коефіцієнт розшарування за доходами родин поступово зменшувався, 
оцінка березня 2015 р. свідчить про зростання коефіцієнта. 

2.8. Індекси соціально-економічних оцінок та очікувань 
Одна з інформативних методик, що здатна фіксувати зміни в соціально-

економічних оцінках та очікуваннях, – це розрахунок відповідних індексів: поточного 
особистого матеріального становища (ІПСо), поточного суспільного матеріального ста-
новища (у населеному пункті, області, країні та інтегральний) (ІПСс), очікуваних змін 
особистого матеріального становища (ІЕОо), очікуваного розвитку економіки країни 
впродовж найближчих місяців (ІЕОс) та інфляційних очікувань (ІІО). (Див.: вставка 1.) 

Вставка 1 
Методологія розрахунку індексів соціально-економічних оцінок та очікувань 

Індекс Питання та варіанти відповідей Розрахунок 

Індекс поточного 
особистого матеріа-
льного становища 
(ІПСо) 

«Як змінилося життя вашої родини 
протягом поточного місяця (за останні 
30 днів) у порівнянні із попереднім 
місяцем?» 
1. Суттєвих змін не відбулося 
2. Добробут зріс 
3. Добробут зменшився 

Від частки позитивних відповідей віднімають частку 
негативних, до різниці додають 100, щоб уникнути 
появи від’ємних величин.  
Значення індексів можуть змінюватися в межах від 0 
до 200: 
– значення дорівнює 200 у тому разі, якщо всі респон-
денти позитивно оцінюють економічну ситуацію;  
– індекс дорівнює 100 тоді, коли частки позитивних і 
негативних оцінок однакові;  
– значення індексу менше за 100 означає, що в суспі-
льстві переважають негативні оцінки 

Інтегральний індекс 
поточного суспіль-
ного матеріального 
становища (ІПСс) 

«Як змінилася протягом останнього 
часу (за останні 2–3 місяці) соціально-
економічна ситуація: (1) у Вашому на-
селеному пункті?; (2) у Вашій області?; 
(3) в країні?» 
1. Стала кращою 
2. Така сама 
3. Стала гіршою 

Індекс очікуваних 
змін особистого ма-
теріального стано-
вища (ІЕОо) 

«Як, на Вашу думку, зміниться матеріальне 
становище вашої сім’ї (Ваше особисто) 
через півроку?» 
уттєвих змін не відбудеться 
обробут зросте 
обробут зменшиться 

Індекс очікуваного 
розвитку економіки 
країни впродовж 
найближчих місяців 
(ІЕОс) 

«Як Ви вважаєте, наступні один-два 
місяці для економіки країни будуть 
гарними, поганими часами або якими-
небудь ще?» 
1. Добрими 
2. Поганими 
3. Ні добрими, ні поганими 

Індекс інфляційних 
очікувань (ІІО) 

«Як Ви вважаєте (очікуєте), протягом 
наступних одного-двох місяців доходи 
Вашої родини будуть зростати більш 
швидко, ніж ціни, приблизно тими ж 
темпами, що і ціни, або повільніше, ніж 
ціни?» 
1. Доходи будуть зростати шви-
дше, ніж ціни 
2. Доходи будуть зростати при-
близно тими ж темпами, що і ціни 
3. Доходи будуть зростати пові-
льніше, ніж ціни 

Від частки відповідей, що свідчать про зростання  інфля-
ції («Доходи будуть зростати повільніше, ніж ціни») від-
німають частку відповідей, що характеризують зменшен-
ня інфляції («Доходи будуть зростати швидше, ніж 
ціни»), до різниці додають 100.  
Значення індексу може змінюватися в межах від 0 до 200: 
– значення дорівнює 200 у тому разі, якщо всі респонден-
ти очікують зростання  інфляції (песимістична оцінка);  
– індекс дорівнює 100 тоді, коли частки песимістичних 
та оптимістичних оцінок однакові;  
– значення індексу менше за 100 означає, що в суспі-
льстві всі очікують зменшення інфляції 
(оптимістична оцінка) 

Джерело: Методика визначення індексів відповідає методиці University of Michigan Consumer 
Sentiment Index. В 1950-і роки група дослідників Мічіганського університету під керівництвом 
Дж.Катона розробила методику побудови агрегатного індексу споживчих настроїв: Consumer 
Sentiment Index (https://en.wikipedia.org/wiki/University_of_Michigan_Consumer_Sentiment_ 
Index), яка з мінімальними змінами використовується нині в багатьох країнах світу. Опитувальний 
інструментарій постійно вдосконалюється (http://www.sca.isr.umich.edu/documents.php?c=ty). Мето-
дика визначення індексів в моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу монітори-
нгових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозуван-
ня НАН України» відповідає міжнародним стандартам, враховує особливості українського 
контексту та досвід застосування інших соціально-економічних індексів.  
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У серпні 2014 р. фіксується велике зниження (у 0,9–5,3 разу) значень за всіма ін-
дексами у порівнянні з вереснем 2013 р. Найбільш різке зниження стосується індексу 
ІПСс країни; не надто збільшились лише інфляційні очікування (табл. 2.8.1). 

Таблиця 2.8.1 
Зведена таблиця індексів оцінок та очікувань* за соціально-демографічними  

групами, березень 2015 р. 

Показник 

Індекс 
поточного 
особисто-
го стано-
вища 
-ІПСо 

Індекс 
поточного 
суспільно-
го стано-
вища на 
рівні на-
селеного 
пункту - 
ІПС нас. 
пункту 

Індекс 
поточного 
суспільно-
го стано-
вища на 
рівні об-
ласті - 
ІПСс об-
ласті 

Індекс 
поточного 
суспільно-
го стано-
вища на 
рівні краї-
ни - ІПСс 
країни 

Індекс 
поточного 
суспільно-
го стано-
вища інте-
гральний -

ІПСс 

Індекс 
очікува-
них змін 
особисто-
го матері-
ального 

становища 
- ІЕОо 

Індекс 
очікувано-
го розвит-
ку еконо-
міки 
країни 

впродовж 
найближ-
чих міся-
ців - ІЕОс 

Індекс 
інфляцій-
них очіку-
вань - ІІО

Серед усіх (березень 
2015 р.) 

20 27 22 13 21 28 31 190 

Мах та Min індексів 
упродовж  
2006–2014 рр. (нац. 
показники) 

33–86 25–85 21–83 12–75 19–81 38–94 24–88 145–189

Тип на-
селеного 
пункту 

Місто 21 25 21 14 20 30 32 190 
Обласний 

центр 
25 24 21 15 20 32 34 190 

Інші міста 19 26 20 13 20 28 31 190 
Село, смт 18 31 24 13 23 26 30 192 

Ре
гі
он

 о
пи
ту
ва
нн
я 

 

Захід 18 30 25 14 23 32 37 193 
Центр 16 20 13 9 14 21 27 192 
Пiвнiч 17 35 29 13 26 25 31 188 
Схід без 
Донбасу 26 23 16 10 16 24 23 194 

Донбас (крім 
зони АТО) 16 25 20 19 21 22 39 188 

Південь 17 20 17 10 15 27 23 191 
м. Київ 37 47 43 38 43 60 59 175 

В
ік

 

18–29 26 32 27 16 25 38 39 188 
30–39 21 31 21 13 21 31 34 190 
40–49 18 21 18 12 17 27 31 191 
50–59 19 27 22 14 21 24 28 191 
60+ 16 24 20 12 19 22 25 193 

Стать Чоловіча 23 29 23 14 22 30 33 190 
Жіноча 18 26 21 13 20 27 30 191 

Рі
ве
нь

 о
св
іт
и 

Початкова / 
базова сере-
дня 

18 28 24 13 21 18 21 199 

Повна зага-
льна середня 18 27 21 12 20 25 30 192 

Базова вища 20 27 22 13 21 32 29 189 
Повна ви-
ща/вчений 
ступінь 

23 27 22 15 21 32 40 188 

Матері-
альне 
стано-
вище 
родини 

Дуже низьке 11 23 18 10 17 11 27 198 
Низьке 16 23 18 10 17 19 23 194 
Нижче за 
середнє 20 26 20 12 19 30 29 191 

Середнє або 
вище 29 35 31 21 29 45 47 182 

Місячний 
дохід на 
1 члена 
родини 

<1218 грн 16 28 22 14 21 22 31 194 
1219–1500 
грн 17 23 18 10 17 26 23 193 

1501–2000 
грн 24 31 26 16 24 30 38 187 

2001 грн та 
більше 26 26 22 16 21 36 36 186 
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Продовження табл. 2.8.1 

Показник 

Індекс 
поточ-
ного 

особис-
того 
стано-
вища 
-ІПСо 

Індекс 
поточ-
ного 

суспіль-
ного 
стано-
вища 
на рівні 
населе-
ного 

пункту 
– ІПС 
нас. 

пункту 

Індекс 
поточ-
ного 

суспіль-
ного 
стано-
вища 
на рівні 
області 
– ІПСс 
області 

Індекс 
поточ-
ного 

суспіль-
ного 
стано-
вища 
на рівні 
країни 
– ІПСс 
країни 

Індекс 
поточ-
ного 

суспіль-
ного 
стано-
вища 
інтег-
раль-
ний - 
ІПСс 

Індекс 
очіку-
ваних 
змін 

особис-
того 

матері-
ального 
стано-
вища – 
ІЕОо 

Індекс 
очіку-
ваного 
розвит-
ку еко-
номіки 
країни 
впро-
довж 
най-
ближ-
чих 

місяців 
– ІЕОс 

Індекс 
інфля-
ційних 
очіку-
вань - 
ІІО 

С
оц
іа
ль
ни
й 
ст
ат
ус

 

Працююче 
населення 

22 27 21 14 21 31 34 189 

Наймані 
працівники 

підпри-
ємств 

державно-
го сектора 

21 29 25 17 24 29 33 190 

Наймані 
працівники 
приватних 

підпри-
ємств 

22 27 20 13 20 30 35 190 

Приватні 
підприємці, 
бізнесмени, 
фермери  

29 33 21 9 21 37 37 181 

Самозай-
нятi 26 23 16 11 17 39 26 190 

Непрацю-
юче насе-
лення 

18 27 22 13 20 25 28 193 

Гро-
мад-
ська 
позиція 

Неактивна 18 24 18 11 18 24 28 193 
Активна 25 36 31 20 29 39 42 184 

* ІПСо – індекс поточного особистого матеріального становища;  ІПСс – індекс поточного сус-
пільного матеріального становища, вимірюється на рівні населеного пункту, області та країни, 
а також як інтегральний індекс, що складається з цих трьох оцінок; ІЕОо – індекс очікуваних 
змін особистого матеріального становища; ІЕОс – індекс очікуваного розвитку економіки краї-
ни впродовж найближчих місяців; ІІО – індекс інфляційних очікувань. 
Джерело: дані моніторингу УІСД/ЦСМ за участю відділу моніторингових досліджень соціаль-
но-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН України». 

Існують значущі відмінності за індексами соціально-економічних оцінок та очі-
кувань серед різних соціально-демографічних груп. Так, жителі сіл дещо оптимістич-
ніші, ніж жителі обласних центрів, в оцінці зміни соціально-економічної ситуації у 
різних типах населених пунктів. Однак стосовно очікуваних змін особистого матеріа-
льного становища та інфляційних очікувань жителі великих міст  більш оптимістичні, 
ніж жителі сіл. 

За регіоном проживання відмінності на рівні 5% наявні за всіма категоріями оцінок. 
Зокрема, жителі столиці зазвичай дають більш позитивні оцінки поточному особистому 
матеріальному становищу та суспільному матеріальному становищу в їхньому населено-
му пункті та мають оптимістичніші очікування щодо інфляції, а також щодо змін як осо-
бистого матеріального становища (за цим показником лише серед киян переважають по-
зитивні оцінки), так і розвитку економіки країни. Натомість жителі Донбасу частіше 
дають негативні оцінки щодо поточного особистого та суспільного матеріального стано-
вища, а також частіше очікують погіршення особистого благополуччя. 
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Аналіз індексів оцінок та очікувань у віковому розрізі (відмінності не завжди 
значущі на рівні 5%) дозволяє зробити висновок, що молодь налаштована більш опти-
містично, ніж люди старшого віку (яким виповнилось 50 і більше років). Так, різниця 
в індексі очікуваних змін особистого матеріального становища між 18–29-річними і 
тими, кому виповнилось 60 і більше, становить 17 пунктів, а різниця за індексом очі-
куваного розвитку економіки країни впродовж найближчих місяці між цими віковими 
групами – 12 пунктів. 

Фіксуються відмінності за статтю у показниках індексів ІПСо,  ІПСс (інтеграль-
ний), ІЕОо та ІІО: чоловіки оптимістичніші і частіше дають більш позитивні оцінки, 
ніж жінки. 

За рівнем освіти спостерігаються певні відмінності в оцінках особистого та сус-
пільного (в населеному пункті) поточного матеріального становища, а також стосовно 
очікувань змін особистого матеріального становища, змін економіки країни та щодо 
інфляційних змін. Отримані дані свідчать про те, що опитані з базовою вищою осві-
тою налаштовані оптимістичніше (можливо, тут має місце хибна кореляція – з віком). 

Опитані, які характеризують своє матеріальне становище як вище за середнє, 
найчастіше дають позитиві оцінки поточній ситуації як щодо особистого матеріально-
го забезпечення, так і суспільного (в межах населеного пункту). Ця група виділяється 
оптимістичнішими очікуваннями змін особистого матеріального становища, змін в 
економіці країни та інфляційних змін. 

Сфера зайнятості не надто впливає на оцінки та очікування населення. Загалом є 
значущі відмінності щодо індексів ІПСо, ІЕОо та ІІО між працюючим і непрацюючим 
населенням (остання група схильна до песимістичніших оцінок та очікувань). 

Індекс поточного особистого матеріального становища (ІПСо)10 

За даними моніторингового дослідження, станом на березень 2015 р. ІПСо про-
довжує знижуватись: у грудні 2014 р. індекс дорівнював 33 пункти, у серпні – 20 
(табл. 2.8.2). Це найменше значення індексу за всі роки моніторингу; навіть у період 
світової фінансової кризи 2008–2009 рр. оцінки поточного особистого матеріального 
становища були кращими. Різке падіння значення індексу характерне для всіх регіонів 
країни.  

Таблиця 2.8.2 
Динаміка індексу поточного особистого матеріального становища (ІПСо) 

за регіонами 

ІПСо 

Гр
уд
ен
ь 

20
06

 р
. 

Гр
уд
ен
ь 

20
07

 р
. 

Гр
уд
ен
ь 

20
08

 р
.  

К
ві
те
нь

 2
00

9 
р.

 

С
ер
пе
нь
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00

9 
р.

 

Гр
уд
ен
ь 

20
09

 р
. 

Гр
уд
ен
ь 

20
10

 р
. 

К
ві
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01

1 
р.

 

Ж
ов
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нь
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01

1 
р.

 

Л
ис
то
па
д 
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11

 р
. 

Б
ер
ез
ен
ь 
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12

 р
. 

Гр
уд
ен
ь 

20
12

 р
. 

В
ер
ес
ен
ь 

20
13

 р
. 

Б
ер
ез
ен
ь 

20
14

 р
. 

С
ер
пе
нь

 2
01

4 
р.

  

Гр
уд
ен
ь 

20
14

 р
.  

Б
ер
ез
ен
ь 

20
15

 р
.  

Захід 84 77 54 55 54 69 68 62 76 67 57 79 84 51 50 28 18 

Центр 80 80 46 25 42 56 75 52 93 55 76 85 76 49 35 25 16 

Північ 73 89 48 73 49 79 84 66 81 63 74 82 105 58 69 40 17 

Схід 87 84 38 40 34 62 78 49 78 77 78 80 83 42       
Схід без 
Донбасу                             30 36 26 

Донбас 
(крім зони 
АТО) 

                            24 28 16 

                                                            
10 Цей індекс визначається на основі запитання анкети: «Як змінилося життя вашої родини 
протягом поточного місяця (за останні 30 днів) порівняно з попереднім місяцем?» 
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Продовження табл. 2.8.2 

ІПСо 

Гр
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ь 

20
06
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. 

Гр
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ен
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07
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Гр
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Б
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Гр
уд
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В
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ес
ен
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20
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 р
. 

Б
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20
14
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. 

С
ер
пе
нь
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01

4 
р.

  

Гр
уд
ен
ь 

20
14

 р
.  

Б
ер
ез
ен
ь 

20
15

 р
.  

Південь 71 74 34 48 38 55 72 47 72 66 71 79 81 38 38 29 17 

м. Київ 83 101 41 63 38 61 57 60 86 107 69 90 87 51 82 58 37 

АР Крим 88 36 13 22 3 41 64 31 70 70 58 67 86 25       

Загалом 82 80 41 47 40 63 74 53 80 71 71 80 85 46 43 33 20 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

Значення індексу поточного особистого матеріального становища фактично не 
змінюється залежно від типу населеного пункту. Так, у березні 2015 р.ІПСо знижуєть-
ся як серед мешканців сільської місцевості, так і міської (рис. 2.8.1). 
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Рис. 2.8.1. Динаміка індексу поточного особистого матеріального становища 

за типом поселення 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

Інтегральний індекс поточного суспільного матеріального становища (ІПСс) 11 

Індекс поточного суспільного матеріального становища у березні 2015 р. знижу-
ється до 21 пункту (табл. 2.8.3). Значення ІПСс відрізняється за регіонами опитування: 
жителі Півночі, Заходу та м. Київ мають більш оптимістичні оцінки поточного суспі-
льного матеріального становища, а от жителі Півдня та Сходу – навпаки.  

Значення індексу поточного суспільного матеріального становища відрізняється 
за типом поселення: жителі сіл  дещо оптимістичніші у своїх оцінках, ніж жителі міст 
(рис. 2.8.2). Динаміка 2006–2014 рр. свідчить, що така ситуація  характерна для насе-
лення України (лише наприкінці 2011 р. жителі міст оцінювали поточне суспільне 
становище вище, ніж жителі сіл). 

                                                            
11 Запитання анкети для визначення індексу поточного суспільного матеріального становища: 
«Як змінилася протягом останнього часу (за останні 2–3 місяці) соціально-економічна ситуа-
ція: 1) у вашому населеному пункті; 2) у вашій області;3) у країні?». Інтегральний індекс пото-
чного суспільного матеріального становища обчислюється як середнє арифметичне індексів 
матеріального становища у населеному пункті, області, країні. 
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Таблиця 2.8.3 
Інтегральний індекс поточного суспільного матеріального становища   

(ІПСс) за регіонами 

ІПСс 
Гр
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ен
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 р
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Гр
уд
ен
ь 

20
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Гр
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Б
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С
ер
пе
нь
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01

4 
р.

  

Гр
уд
ен
ь 

20
14

 р
.  

Б
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ез
ен
ь 

20
15

 р
.  

Захід 78 65 28 40 53 59 69 58 72 70 58 72 79 50 40 33 23 

Центр 68 61 23 22 42 51 75 51 76 57 78 80 72 34 24 20 14 

Північ 69 52 20 49 40 59 81 66 71 65 77 74 100 30 53 36 26 

Схід 79 56 18 29 28 49 69 55 74 78 79 78 79 28       
Схід 
без 

Донба-
су 

                            21 23 16 

Дон-
бас 

(крім 
зони 
АТО) 

                            13 19 21 

Пів-
день 78 56 14 21 32 36 69 49 67 69 60 74 70 28 20 23 15 

м. 
Київ 51 77 14 27 28 39 47 52 76 79 62 80 81 29 39 30 43 

АР 
Крим 91 26 1 0 0 15 76 31 58 89 83 69 105 10       

Зага-
лом 74 58 19 31 35 49 70 54 72 72 72 72 81 32 29 27 21 

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 
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Рис. 2.8.2.Динаміка інтегрального індексу поточного суспільного матеріального 

становища за типом поселення 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 
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Індекс очікуваних змін особистого матеріального становища (ІЕОо)12 

За даними опитування, населення України переважно очікує негативних змін 
особистого матеріального становища. Так, значення ІЕОо з грудня 2014 р. по березень 
2015 р. знижується з 38 до 28 пунктів (табл. 2.8.4). Це максимальний рівень негатив-
них очікувань починаючи з 2006 р.  

Таблиця 2.8.4 
Індекс очікуваних змін особистого матеріального становища (ІЕОо) за регіонами 
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Захід 90 96 59 77 64 94 72 66 77 67 51 89 90 88 45 38 32 
Центр 83 98 41 33 52 82 80 55 90 68 84 90 76 55 38 31 21 
Північ 67 98 41 86 52 106 87 70 84 74 82 88 116 55 65 56 25 
Схід 93 92 48 58 45 75 84 57 76 82 87 89 84 32       

Схід без 
Донбасу                             25 32 24 

Донбас 
(крім зони 
АТО) 

                            18 46 22 

Південь 89 91 31 63 46 71 83 56 71 70 79 86 97 36 35 30 27 
м. Київ 91 123 43 83 58 87 56 68 85 127 75 102 112 100 108 45 60 
АР Крим 88 48 16 9 5 73 29 13 44 64 60 77 83 9       
Загалом 87 94 45 62 50 84 77 58 77 77 76 89 91 52 42 38 28 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моні-
торингових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки 
та прогнозування НАН України». 

Значення ІЕОо є найвищим у м. Київ і становить 60 пунктів. Найнижчі значення 
цього індексу спостерігаються у Центрі (21 пункт) та на Донбасі (22 пукти). Отримані ре-
зультати стосовно ІЕОо у березні 2015 р. є нижчими, ніж у кризовий 2008 р. по всіх регіо-
нах; лише у м. Київ значення індексу подібне до показника періоду фінансової кризи. 

Індекс очікуваних змін особистого матеріального становища у поселенському 
розрізі не має чітко виражених тенденцій за даними 2006–2015 р. (рис. 2.8.3). У берез-
ні 2015 року фіксується те, що жителі міст є більш оптимістичними у своїх очікуван-
нях (хоча у березні 2014 р. була протилежна ситуація).  
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Рис. 2.8.3.Динаміка індексу очікуваних змін особистого матеріального 

становища за типом поселення 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

                                                            
12 Цей індекс визначається на основі запитання анкети: «Як, на Вашу думку, зміниться матері-
альне становище Вашої сім’ї (Ваше особисто) через півроку?» 
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Індекс очікуваного розвитку економіки країни впродовж найближчих місяців (ІЕОс)13 

Значення ІЕОс у березні 2015 р. становить 31 пункт, що свідчить про те, що в 
суспільстві переважають песимістичні погляди на очікуваний розвиток економіки кра-
їни впродовж найближчих місяців. Цей показник лише на 7 пунктів перевищує зафік-
сований мінімум, який мав місце у грудні 2008 р., та залишається незмінним з грудня 
2014 р. (табл. 2.8.5). 

Таблиця 2.8.5 
Індекс очікуваного розвитку економіки країни впродовж найближчих  

місяців (ІЕОс) за регіонами 
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Захід 81 67 33 46 57 58 63 51 70 71 61 78 82 68 34 31 37 

Центр 79 62 23 38 46 51 62 51 77 70 75 82 74 39 24 25 27 

Північ 70 66 22 46 53 53 53 57 76 61 69 77 102 26 40 45 31 

Схід 87 62 21 35 36 47 61 60 74 81 80 74 75 19   
  

  

Схід без Донбасу                             17 25 23 

Донбас (крім 
зони АТО)                             16 21 39 

Південь 77 64 23 40 43 40 49 46 76 73 77 76 75 30 18 25 23 

м. Київ 72 76 20 40 46 43 50 51 74 71 70 86 77 87 66 56 59 

АР Крим 84 18 4 11 12 37 61 17 57 80 101 62 81 3       

Загалом 81 62 24 39 43 48 59 52 69 74 75 76 80 36 28 31 31 

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України» 

У регіональному розрізі найбільша частка негативних очікувань щодо розвитку 
економіки країни спостерігається на півдні та сході країни. 

За типом населеного пункту немає статистично значущих відмінностей (на рівні 
5%) стосовно індексу очікуваного розвитку економіки країни впродовж найближчих 
місяців у серпні 2014 р. Загалом, значення цього індексу не надто варіюється в посе-
ленському розрізі, про що свідчить динаміка 2006–2015 рр. (рис. 2.8.4). Винятком є 
січень 2006 р., вересень 2007 р. та березень 2014 р. 

Динаміка ІІО за 2006-2015 рр. свідчить про те, що населення України схильне ма-
ти песимістичні очікування щодо ситуації з інфляцією (табл. 2.8.6). У березні 2015 р. 
зафіксовано максимальний рівень інфляційних очікувань з 2006 р. (ІІО – 190 пунктів). 

 

                                                            
13 Цей індекс визначається за допомогою запитання: «Як Ви вважаєте, наступні один-два мі-
сяці для економіки країни будуть гарними, поганими часами або якими-небудь ще?» 
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Рис. 2.8.4. Динаміка індексу очікуваного розвитку економіки країни  
впродовж найближчих місяців за типом поселення 

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

Індекс інфляційних очікувань (ІІО)14 

Таблиця 2.8.6 
Індекс інфляційних очікувань (ІІО) за регіонами 
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Захід 147 170 181 180 182 175 177 186 179 172 173 170 158 165 193 195 193 

Центр 152 182 186 190 189 173 175 189 165 185 171 160 167 175 191 190 192 

Північ 161 174 177 165 178 152 170 175 170 188 160 158 115 177 152 183 188 

Схід 165 176 189 187 188 180 174 183 175 167 167 169 173 185       
Схід 
без 
Дон-
басу 

                            194 193 194 

Дон-
бас 

(крім 
зони 
АТО) 

                            192 192 188 

Пів-
день 166 168 190 180 187 178 183 181 167 165 175 173 179 190 190 191 191 

 Київ 133 153 185 191 176 168 170 163 148 138 160 162 188 143 116 161 175 
АР 
Крим 178 189 191 199 193 168 192 187 162 141 182 173 160 196       

Зага-
лом 158 175 186 183 185 173 176 182 171 170 169 167 163 177 182 189 190 

 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

                                                            
14 Для визначення індексу інфляційних очікувань респондентам ставиться запитання: «Як Ви 
вважаєте (очікуєте), протягом наступних одного-двох місяців доходи Вашої родини будуть зро-
стати швидше, ніж ціни, приблизно тими ж темпами, що і ціни, або повільніше, ніж ціни?»  
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За регіонами опитування значення ІІО майже однаково високе на Заході, у 
Центрі, на Півдні та Сході (191–194 пункти). На Півночі та Донбасі у населення дещо 
позитивніші інфляційні очікування (188 пунктів). Хоча у серпні 2014 р. значення ІІО у 
м. Київ досягло свого найнижчого значення з 2006 р., уже в березні 2015 р. інфляційні 
очікування у столиці зростають у 1,5 разу. 

Динаміка індексу інфляційних очікувань за типом поселення свідчить про те, що 
жителі сіл зазвичай більше очікують зростання інфляції, ніж жителі міст (рис. 2.8.5). 
Лише у грудні 2007 р. жителі міст були значно песимістичнішими, ніж жителі сіл (різ-
ниця становила 7 пунктів). У березні 2015 р. рівень інфляційних очікувань є однаково 
високим як у містах, так і в селах. 
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Рис. 2.8.5. Динаміка індексу інфляційних очікувань за типом поселення 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

Порівняльний аналіз індексів поточного особистого і суспільного 
матеріального становища 

Оцінка населенням поточного суспільного становища впродовж 2005–2015 рр. 
зазвичай була нижчою за оцінку особистого матеріального становища (рис. 2.8.6). На 
початку 2015 р. значення таких індексів стають майже однакові: різниця між ІПСс та 
ІПСо – лише 1 пункт. 

 
Рис. 2.8.6. Динаміка індексів поточного особистого і суспільного матеріального 

становища впродовж 2005–2015 рр. 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 
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Оцінки поточного суспільного матеріального становища та очікуваних змін роз-
витку економіки країни станом на березень 2015 р. уперше за тривалий час розходяться: 
оцінки поточного суспільного становища стрімко погіршуються, а очікування щодо роз-
витку економіки залишаються стабільними з березня 2014 р. (рис. 2.8.7). Разом із тим 
обидві оцінки залишаються меншими за 100 балів упродовж 2006–2014 р., це свідчить 
про те, що населення України песимістично оцінює поточне суспільне матеріальне ста-
новище та не бачить перспектив його покращання (песимістично оцінюючи розвиток 
економіки країни). 

 
Рис. 2.8.7. Розподіл інтегрального індексу поточного суспільного становища 
та індексу очікуваного розвитку економіки країни впродовж 2006–2015 рр. 

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

Оцінки поточного особистого матеріального становища є гіршими за очікування 
змін особистого матеріального становища: у березні 2015 р. очікування перевищують 
поточні оцінки на 8 пунктів (рис. 2.8.8). Варто зазначити, що ІПСо і ІЕОо (як і попере-
дньо аналізовані індекси) стрімко знижуються у 2015 р. 

 
Рис. 2.8.8. Розподіл індексів поточного особистого матеріального становища 

та очікуваних змін особистого матеріального становища впродовж 2006–2015 рр. 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моні-
торингових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки 
та прогнозування НАН України». 
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Динаміка індексів очікування змін особистого матеріального становища, очіку-
вання змін розвитку економіки країни та інфляційних очікувань за останній рік свід-
чить про те, що з вересня 2013 р. населення стає налаштованим більш песимістично 
(рис. 2.8.9). Якщо порівнювати з минулим роком (березень 2014 р.), на 24 пункти зни-
жується ІЕОо, на 5 – ІЕОс, а ІІО збільшується на 13 пунктів (що свідчить про зростан-
ня інфляційних очікувань). 

Рис. 2.8.9. Динаміка індексів очікування змін особистого матеріального  
становища,очікування змін розвитку економіки країни,  

інфляційних очікувань впродовж 2006–2015 рр. 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 
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АКТУАЛЬНІ СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ 
ВИМІРИ УКРАЇНСЬКОГО СОЦІУМУ 

3.1. Соціально-політичні виклики українського суспільства 

Аналізуючи динаміку ставлення українського суспільства до соціально-
політичних проблем, слід зазначити, що стурбованість українців з приводу політичних 
питань не зазнала суттєвих змін, тому як у 2008 р., так і в 2014 р. найактуальнішими є 
відсутність турботи держави про своїх громадян (82% у 2008 р. та 77% у 2014 р.), не-
компетентність влади (79 та 72%, відповідно), хабарництво та корупція в органах вла-
ди (75 та 77%) й низька ефективність роботи Верховної Ради (69 та 73%), (табл. 3.1.1).  

Однак помітно зросли відсотки стурбованості щодо політичної нестабільності – 
з 68% у 2008 р. до 80% у 2014 р. та з приводу можливості міжнаціональних конфліктів 
з 55 до 73% відповідно. 

Таблиця 3.1.1 
Розподіл відповідей на питання «Що саме у нинішніх умовах Вас турбує більше 

за все у політичному аспекті?», % 

Показник 

2008 2014 

Турбує 
У рівній 

мірі турбує 
і не турбує

Не турбує Турбує 
У рівній 

мірі турбує 
і не турбує 

Не турбує 

Відсутність турботи держави про 
своїх громадян 82 15 3 77 21 2 

Некомпетентність влади 79 17 4 72 25 3 
Наявність хабарництва та корупції у 
структурах державної влади та 
управління 

75 20 5 77 21 2 

Низька ефективність роботи ниніш-
нього складу Верховної Ради 69 25 6 73 23 4 

Політична нестабільність 68 25 7 80 18 2 
Відсутність реальних гарантій кон-
ституційних прав та свобод грома-
дян 

66,5 27,5 6 66 30 4 

Відсутність взаєморозуміння та взає-
модії між ВР, Урядом України та 
Президентом України 

64 27 9 64 29 7 

Стан відносин з Росією 57 30 13 72 21 7 
Можливість міжнаціональних кон-
фліктів 55 30 15 73 22 5 

Згортання демократичних процесів 
в Україні 42 40 18 54 37 9 

Ситуація в Криму 41 37 22 56 26 17 
Зниження впливу політичних партій 
на громадське життя в України 36 35 29 39 39 22 

Можливість повернення до комуні-
стичного минулого 28 27 45 40 25 35 

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 
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Щодо стурбованості соціальними аспектами життя країни, то тут простежується 
тенденція до зменшення зацікавленості цими питаннями. Особливо помітна різниця 
відсотків щодо питання поширення епідемії ВІЛ/СНІД, інфекцій, що передаються ста-
тевим шляхом, туберкульозу, гепатиту та ін. — 81% у 2008 р. проти 65% у 2014 р. 
(див. табл. 3.1.2). Проте актуальними проблемами, які турбують населення, залиша-
ються загальне зниження рівня життя, низький рівень медичного обслуговування, зро-
стання злочинності. 

Цікаво, що серед українців змінилося ставлення до української та російської мо-
ви. Стурбованість щодо стану російської мови знизилась з 36 до 26%, а щодо україн-
ської мови зросла – з 31 до 37% відповідно. 

Таблиця 3.1.2 
Розподіл відповідей на питання «Що саме у нинішніх умовах Вас турбує більше 

за все у соціальному аспекті?», % 

Показник 

2008 2014 

Турбує 
У рівній 

мірі турбує 
і не турбує

Не турбує Турбує 
У рівній 

мірі турбує 
і не турбує 

Не тур-
бує 

Загальне зниження рівня життя 86 12 2 81 16 3
Низький рівень медичного об-
слуговування 84 14 2 82 17 1 

Зростання злочинності 82 15 3 76 21 3
Поширення епідемії ВІЛ/СНІД, 
інфекцій, що передаються ста-
тевим шляхом, туберкульозу, 
гепатиту тощо. 

81 15 4 65 29 6 

Розповсюдження наркоманії 75 21 4 64 29 6
Стан довкілля, екологічна про-
блема 70 27 3 64 31 5 

Падіння моральності 69 25 6 64 31 5
Розподіл суспільства на бага-
тих і бідних 62 28 10 58 32 10 

Падіння престижу виробничих 
професій 61 27 12 61 30 9 

Можливість акцій соціального 
протесту 39 38 23 46 39 15 

Міжцерковне протистояння 37 31 32 38 36 26
Стан російської мови в Україні 36 29 35 26 31 43
Неможливість навчання рід-
ною мовою 34 29 37 33 33 34 

Стан української мови в Україні 31 30 39 37 34 29
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

В економічному аспекті простежується та сама тенденція „стабільної” стурбова-
ності актуальними питаннями, що й у політичній сфері. Так, упродовж 2008–2014 рр. 
зберігаються високі відсотки стурбованості високими цінами на продукти харчування – 
91% (2008 р.) та 90% (2014 р.); зростанням цін на комунальні послуги – 87% (2008 р.) та 
90% (2014 р.); фінансовими проблемами у сім’ї – 85% (2008 р.) та 88% (2014 р.) 
(табл. 3.1.3). Однак, на відміну від 2008 р., помітно зросла стурбованість проблемою 
працевлаштування: з 75 до 82% відповідно. 

Відповіді респондентів за регіональним зрізом щодо соціально-політичних про-
блем віддзеркалюють загальні настрої суспільства. Так, у політичному аспекті всім регі-
онам характерна надзвичайно висока стурбованість стосовно політичної нестабільності 
(від 62 до 87%). Проте ця проблема найбільш актуальною є для Заходу (87%) та Центру 
(86%). Північний регіон проявляє високу стурбованість щодо відносин з Росією (78%), 
Східний регіон – щодо наявності хабарництва та корупції у структурах державної влади 
та управління (82%), а для півдня та міста Києва найбільш важливим є вiдсутнiсть тур-
боти держави про своїх громадян (81 та 72% відповідно) (табл. 3.1.4). 
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Таблиця 3.1.3 
Розподіл відповідей на питання «Що саме у нинішніх умовах Вас турбує більше 

за все у економічному аспекті?», % 

Показник 

2008 2014 

Турбує 

У рівній 
мірі тур-
бує і не 
турбує 

Не турбує Турбує 

У рівній 
мірі тур-
бує і не 
турбує 

Не тур-
бує 

Зростання цін на продукти харчування 91 7 2 90 9 1 
Зростання цін на комунальні послуги 87 10 3 90 9 1 
Низький рівень зарплати 86 11 3 86 13 1 
Фінансових проблем у сім’ї 85 12 3 88 11 1 
Несвоєчасні виплати заробітної плати, пен-
сій, стипендій та інших соціальних виплат 83 13 4 77 18 4 

Знецінення національної грошової одиниці 81 15 4 74 23 3 
Загроза безробіття для мене та/або членів 
моєї сім’ї 79 15 6 79 18 3 

Підвищення вартості транспортних послуг 77 18 5 78 18 4 
Проблеми працевлаштування 75 18 7 82 15 3 
Падіння обсягів промислового та сільсько-
господарського виробництва 72 24 4 74 23 3 

Повільні економічні реформи, відсутність 
реальних реформ в економіці 68 27 5 69 27 4 

Міжнародна фінансова криза 59 31 10 47 40 14 
Наявність зовнішнього боргу України 56 31 13 60 33 7 
Відсутність реальних інвестицій в економіку 54 34 12 57 34 9 
Зростання кількості іноземних фірм та об-
сягу іноземного капіталу в Україні 41 39 20 38 42 20 

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

Таблиця 3.1.4 
Розподіл відповідей на питання «Що саме у нинішніх умовах Вас турбує більше  

за все у політичному аспекті?» за регіоном опитування,  
% серед тих, хто обрав відповідь «Турбує» 

Показник Серед 
усіх 

Регiон опитування 
Захiд Центр Пiвнiч Схiд Пiвдень м. Київ

Полiтична нестабiльнiсть 80 87 86 76 79 77 62 
Наявнiсть хабарництва та корупції 
 у структурах державної влади  
та управлiння 

77 84 73 71 82 76 49 

Вiдсутнiсть турботи держави про своїх 
громадян 77 77 83 62 77 81 72 

Низька ефективнiсть роботи нинішнього 
складу Верховної Ради 73 83 74 67 74 62 54 

Можливість мiжнацiональних конфліктів 73 73 83 64 70 78 64 
Некомпетентність влади 72 77 75 62 76 68 49 
Стан відносин з Росiєю 72 80 81 78 68 63 54 
Вiдсутнiсть реальних гарантій конститу-
ційних прав та свобод громадян 66 69 72 55 67 67 54 

Вiдсутнiсть взаєморозуміння та взаємодії 
мiж Верховною Радою, Урядом України та 
Президентом України 

64 68 66 60 66 56 60 

Ситуація в Криму 56 77 71 58 44 40 45 
Згортання демократичних процесів в Україні 55 54 62 56 56 44 44 
Зниження впливу політичних партiй на 
громадське життя в України 39 42 23 48 44 33 41 

Можливiсть повернення до комуністичного
минулого 40 54 34 54 34 28 37 

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України», 2014 р. 
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Усі регіони у соціальному аспекті також найбільше стурбовані загальним знижен-
ням рівня життя. Крім того, для Центру та Сходу характерна висока стурбованість низь-
ким рівнем медичного обслуговування (86%), а для киян актуальними проблемами є 
зростання злочинності (88%) та розповсюдження наркоманії (86%) (табл. 3.1.5). 

Таблиця 3.1.5 
Розподіл відповідей на питання «Що саме у нинішніх умовах Вас турбує більше  

за все у соціальному аспекті?» за регіоном опитування,  
% серед тих, хто обрав відповідь «Турбує» 

Показник Серед 
усіх 

Регiон опитування 
Захiд Центр Пiвнiч Схiд Пiвдень м. Київ

Низький рiвень медичного обслугову-
вання 82 78 86 69 86 85 78 

Загальне зниження рiвня життя 81 80 85 63 84 84 85
Зростання злочинностi 76 74 82 74 74 72 88
Поширення епiдемiї ВIЛ/СНIД, інфекцій, 
що передаються статевим шляхом, тубер-
кульозу, гепатиту 

65 67 75 64 62 54 72 

Розповсюдження наркоманії 64 66 74 56 58 61 86
Падiння моральності 64 68 68 59 66 49 68
Стан довкiлля, екологiчна проблема 64 65 69 67 62 47 82
Падiння престижу виробничих професій 61 61 60 54 62 64 76
Можливiсть акцій соцiального протесту 46 47 56 37 44 43 60
Розподiл суспiльства на багатих i бiдних 58 62 63 46 60 49 62
Мiжцерковне протистояння 38 40 32 46 33 38 62
Стан української мови в Українi 37 58 34 53 22 18 64
Неможливiсть навчання рiдною мовою 33 41 28 52 27 15 44
Стан росiйської мови в Українi 26 22 20 41 26 17 35
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України», 2014 р. 

В економічному аспекті стабільно для всіх регіонів характерна висока стурбова-
ність такими проблемами, як зростання цін на продукти та комунальні послуги, низький 
рівень заробітної платні й фінансові проблеми у сім’ї. Від 86 до 95% респондентів за регі-
ональним розподілом зазначають ці проблеми як  найактуальніші (табл. 3.1.6).  

Таблиця 3.1.6 
Розподіл відповідей на питання «Що саме у нинішніх умовах Вас турбує бі-

льше за все у економічному аспекті?» за регіоном опитування, % серед тих, хто 
обрав відповідь «Турбує» 

Показник Серед 
усіх 

Регiон опитування 
Захiд Центр Пiвнiч Схiд Пiвдень м. Київ

Зростання цiн на продукти харчування 90 91 85 81 93 93 95
Зростання цiн на комунальнi послуги 90 92 87 84 92 89 95
Фiнансові проблеми у сiм’i 88 89 86 82 89 91 92
Низький рiвень зарплати 86 88 88 69 88 88 87
Проблеми працевлаштування 82 85 82 72 83 83 88
Загроза безробiття для мене та/або членів моєї сiм’i 79 80 82 62 82 83 78
Зростання вартостi транспортних послуг 77 84 75 60 77 84 85
Несвоєчаснi виплати заробiтної плати, пенсiй, 
стипендiй та інших соцiальних виплат 77 73 78 66 79 84 92 

Падiння обсягiв промислового та 
сiльськогосподарського виробництва 74 76 79 58 77 65 86 

Знецiнення національної грошової одиниці 73 79 73 56 77 68 78
Повiльнi економiчнi реформи, вiдсутнiсть реаль-
них реформ в економiцi 69 78 60 57 71 62 82 

Наявнiсть зовнiшнього боргу України 60 66 62 53 59 53 66
Вiдсутнiсть реальних iнвестицiй в економiку 57 70 46 39 66 44 49
Мiжнародна фiнансова криза 47 52 35 53 46 39 63
Зростання кiлькостi іноземних фiрм та обсягу 
іноземного капiталу в Українi 38 36 31 49 38 34 45 

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України», 2014 р. 
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3.2. Трансформація електоральних орієнтацій 

Порівнюючи результати екзит-полу, проведеного Центром  «Соціальний моні-
торинг» та Українським інститутом соціальних досліджень імені Олександра Яремен-
ка на замовлення ТОВ «Національні інформаційні системи» у день виборів «Опиту-
вання виборців на виході з виборчих дільниць "Україна: парламентські вибори-
2014"»15, із двома опитуваннями, які проводились протягом жовтня 2014 р. (з 4 по 10 
та з 17 до 22), можемо відстежити ряд тенденцій, характерних для останніх парламе-
нтських перегонів. Сумарна підтримка партій, які входять до складу чинної коаліції, 
протягом місяця не змінювалася (68%, 69%, 67%), проте всередині коаліції упродовж 
жовтня спостерігається значна зміна електоральних орієнтацій – одночасне підвищен-
ня рейтингів «Народного фронту» і Об’єднання «Самопоміч» на фоні зниження рівня 
підтримки «Блоку Петра Порошенка» і Радикальної партії Олега Ляшка. Водночас рі-
вень підтримки ВО «Батьківщина» стабільний і ця політична сила залишається на ме-
жі подолання 5-відсоткового бар’єра разом із ВО «Свобода». Крім того, протягом 
останнього місяця напередодні парламентських виборів стабільно зростала кількість 
охочих голосувати за «Опозиційний блок» (6,5%, 8,2%, 9,9%). Значною мірою на точ-
ність опитувань впливала відсутність чіткого фаворита на виборах, загальна нестабі-
льність політичної ситуації і бажання людей бачити нові обличчя у вищому законода-
вчому органі держави. Точність передвиборчих опитувань рівня електоральної 
підтримки остаточних переможців «Народного фронту» та «Блоку Петра Порошенка» 
виявилась незначною. Утім, завдяки опитуванням вдалося чітко зафіксувати тенденції 
змін рейтингів цих політичних сил (табл. 3.2.1). 

Таблиця 3.2.1 
Динаміка електоральних вподобань виборців протягом жовтня 2014 року, % 

Назва 
політичної сили 

Дані опитування 
4–10 жовтня 

Дані опитування 
17–22 жовтня 

Дані екзит-полу 
у день виборів  

26 жовтня 

Остаточні дані
ЦВК 

Народний фронт 9,1 13,9 19,5 22,14 
Блок Петра Порошенка 35,1 27,2 23,0 21,82 
Об’єднання «Самопоміч» 5,5 7,2 11,7 10,97 
Опозиційний блок 6,5 8,2 9,9 9,43 
Радикальна партія Олега Ляшка 11,3 12,5 6,6 7,44 
ВО «Батьківщина» 6,6 8,2 5,5 5,68 
ВО «Свобода» 6,3 4,9 5,8 4,71 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

Такі тенденції можуть бути пояснені тим, що за тиждень до виборів значна кіль-
кість респондентів ще не визначилася своїми електоральними вподобаннями. Так, щодо 
партій нинішньої коаліції це 44,6% опитаних. Різка зміна вподобань для цієї частини 
громадян в останній тиждень є наслідком найвищої активності передвиборчої агітації у 
цей період політичними партіями та блоками. З огляду на список можливих партій-
реципієнтів, зміна рівня електоральної підтримки видається цілком логічною: «Народ-
ний фронт», який постійно нарощував кількість прихильників упродовж останнього мі-

                                                            
15 Опитування проведене  26 жовтня 2014 р. Усього опитано було опитано 26 975 вибор-

ців на 419 виборчих дільницях, що забезпечує високий рівень статистичної достовірності 
отриманих даних. Рівень досяжності респондентів – 73,4%, частка відмов склала 26,6%. Отри-
мані дані є репрезентативними на національному рівні зі статистичною похибкою, яка не пере-
вищує 2,2% для партій-лідерів і 1,44% для партій, які набрали менше 10% голосів виборців. 
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сяця, разом із «Самопоміччю» отримали частину голосів електорату Блоку Петра Поро-
шенка та Радикальної партії. Окремо необхідно зазначити, що на тлі відсутності значної 
впевненості у голосуванні виборців за окремі партії, практично відсутні «коливання» 
електорату між нинішньою коаліцією та Опозиційним блоком (табл. 3.2.2).  

 Таблиця 3.2.2 
Рівень «впевненості» виборців у голосування за основні політичні сил 

Назва політичної сили 

Кількість 
впевнених, що
будуть голо-

сувати 
 за неї, % 

Можливі партії-реципієнти  
(від найбільшої до найменшої) 

Народний фронт 53 Блок Петра Порошенка, Самопоміч 
Блок Петра Порошенка 53 Народний фронт, Самопоміч 
Об’єднання «Самопоміч» 63 Блок Петра Порошенка, Народний фронт 
Опозиційний блок 60 Сильна Україна, КПУ 
Радикальна партія Олега Ляшка 51 Народний фронт, Блок Петра Порошенка 
ВО «Батьківщина» 43 Народний фронт, Блок Петра Порошенка 
ВО «Свобода» 50 Блок Петра Порошенка, Народний фронт 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

За результатами виборів народних депутатів України по партійних списках 2014 р. 
можна зробити низку висновків. Нижча явка виборців на дільниці, попри прогнози та ви-
сокі вербальні наміри, під час передвиборчих опитувань свідчать про «кризу довіри» в 
українському суспільстві. Коротка передвиборча кампанія призвела до того, що переваж-
на більшість виборців вирішувала голосувати за політичні партії в останній тиждень або 
визначалася на виборчих дільницях. Наявність шести політичних сил у парламенті, чоти-
ри  з яких нові, свідчить про те, що для України формування та структурування політич-
ного поля залишається актуальною темою. Ця актуальність посилюється збереженням 
змішаної системи виборів депутатів, яка означає незрілість політичних сил, а, як наслідок, 
має послаблення «керованості» парламенту.  

За даними опитування менше ніж через два місяці після виборів (з 12 по 19 гру-
дня 2014 р.) вже мождна було зафіксувати певні зміни електоральних вподобань. Спо-
стерігалось зростання рейтингів Блоку Петра Порошенка та Об’єднання «Самопоміч» 
на тлі зниження підтримки «Народного фронту», ВО «Батьківщина» і Радикальної 
партії Олега Ляшка. Загалом для будь-якої політичної системи характерне зниження 
рейтингу правлячих партій на тлі зростання рівня підтримки опозиційних сил.  

Пропонуємо міркування щодо рейтингів окремих політичних сил на кінець 2014 
року на тлі результатів їхньої діяльності.  

Блок Петра Порошенка. Після проведення виборів до парламенту спостерігаєть-
ся значне зростання рейтингу цієї політичної сили (21,82% було за даними ЦВК і 28% за 
даними опитування у грудні поточного року). Така різка зміна рейтингу пропрезидент-
ської партії характеризується двома чинниками – реформами і АТО.  Насамперед гро-
мадяни неоднозначно сприйняли запропонований Кабінетом Міністрів «Реанімаційний 
пакет реформ». Значне урізання рівня соціального захисту, загроза скорочень і, як ре-
зультат, – безробіття на тлі знецінення державної валюти лякають  людей. При цьому 
саме Блок Петра Порошенка виступив проти занадто різких кроків у реформуванні, 
пропонуючи переглянути реформи і тим самим зменшити тиск на суспільство. Такі кро-
ки, особливо у кризові часи, знаходять відгук у громадян і, безумовно, позитивно впли-
вають на рейтинг політичної сили. 

З іншого боку, є стійке асоціювання блоку із безпосередньо Президентом. Укра-
їнське суспільство втомилося від війни, до того ж,війни без перемог. Є втрати, утім 
немає жодних тактичних і стратегічних результатів. На цьому тлі чітка і послідовна 
позиція П.Порошенка, спрямована на мирне урегулювання конфлікту разом із постій-
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ними твердженнями про те, що це регулювання передбачає залишення окупованих 
нині територій Донбасу у складі України, також знаходить підтримку у громадськості. 

«Народний фронт». У свою чергу ця політична сила втрачає підтримку електора-
ту. На момент виборів партія була лідером перегонів і отримала підтримку 22,14% гро-
мадян. Зараз, за даними опитування, рівень підтримки становить лише 17,2%. Такі зміни 
пов’язані саме з питанням реформ. Пакет, що був запропонований А.Яценюком (який 
одночасно є головою цієї політичної сили), був широко розкритикований як політични-
ми опонентами «Народного фронту», так і його союзниками, і не знайшов широкої підт-
римки у громадськості. До того ж реформи, що пропонувались Кабінетом Міністрів ра-
ніше, суттєво відрізняються від нинішньої редакції, яка створює значний тиск саме на 
звичайних громадян. У кризові часи люди прагнуть до збереження хоча б мінімального 
рівня стабільності і не готові до різких перетворень, особливо, якщо це стосується саме 
їх. Розглядаючи ситуацію із рейтингом «Народного фронту», спираючись на результати 
діяльності їх представників у парламенті і Кабінеті Міністрів, можна зробити висновок, 
що такі зміни є цілком логічними. До того ж на момент останнього опитування 
О.Турчинов не займав жодної посади, а він значною мірою позитивно впливав на рівень 
підтримки «Народного фронту». 

Об’єднання «Самопоміч». На відміну від «Народного фронту» ця політична 
сила змогла не лише зберегти свій електорат, а й збільшити рівень своєї підтримки 
(10,97% за даними ЦВК і 14,4% згідно з останнім опитуванням). Зростання рейтингу у 
цьому разі можна вважати результатом послідовної політики об’єднання. Ця нова по-
літична сила не була пов’язана зі скандалами, чітко й послідовно йшла на зближення і 
утворення коаліції з іншими партіями і блоками, підтримала загальний курс на рефор-
мування і при цьому не пов’язується із ризиками для суспільства, які продукує пакет 
реформ Кабінету Міністрів. Тобто навколо неї створюється цілком позитивний образ 
нової, поміркованої парламентської партії, діяльність якої спрямована на послідовні й 
конкретні зміни у політичному, економічному та соціальному житті країни. Усі ці фа-
ктори разом і сформували той результат, який ми можемо бачити сьогодні.  

ВО «Батьківщина». Ця політична сила поступово втрачає і без того незначну пі-
дтримку у суспільстві. Аналізуючи таке явище, можна визначити ряд факторів, які приз-
вели до подібної ситуації. По-перше, це втрата більшої частини електорату ще до самих 
виборів. По-друге, втрата таких важливих фігур, як А.Парубій та О.Турчинов, які всту-
пили до лав «Народного фронту». По-третє, слабка публічність самої Ю.Тимошенко, яка 
спостерігається в останній час. Для будь-якої політичної сили важливим є присутність її 
представників у мережі мовлення ЗМІ. «Батьківщина»  останнім часом таким не відзна-
чається. Фактично у публічному полі об’єднання представляє лише С. Соболєв, який не 
має значного особистого рейтингу. До того ж сама Ю.Тимошенко у значної кількості 
громадян асоціюється зі старою системою влади і тому її активна участь у політиці мало 
вітається (лозунг Майдану «Юлі – волю, але не владу»). 

Радикальна партія Олега Ляшка. Падіння рейтингу Радикальної партії у цілому 
має причини, подібні до причин ВО «Батьківщина» (відсутність чіткого представництва у 
ЗМІ), проте до цього також додається передвиборчий скандал із складом депутатського 
корпусу партії, відсутність ініціатив і активної участі у політичному процесі. Втім, нама-
гання блокувати вхід представників колишньої Партії регіонів до парламентських коміте-
тів було гарним кроком, проте шлях блокування трибуни не був правильним рішенням, 
оскільки він у громадян асоціюється з бездіяльністю парламентів минулих скликань, і то-
му такі методи значної підтримки суспільства також не отримали. 

Щодо єдиної опозиційної сили парламенту – Опозиційного блоку, то тут спо-
стерігається підвищення рейтингу, характерне для політичних сил опозиційного спря-
мування. Саме місце цього блоку у Верховній Раді дозволяє не нести відповідальність 
за ситуацію у країні, але при цьому, спираючись на популістичні лозунги, збільшувати 
власний рейтинг. До того ж послідовна позиція, щодо необхідності закінчення АТО на 
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Донбасі, знаходить підтримку у частини громадян, які невдоволені нинішнім «замо-
роженим» станом конфлікту і прагнуть його швидкого закінчення шляхом переговорів 
і домовленостей (табл. 3.2.3). 

Таблиця 3.2.3 
Динаміка електоральних вподобань виборців протягом жовтня – грудня 

2014 року, % 

Назва політичної сили 
Дані опиту-

вання 
4–10 жовтня

Дані опиту-
вання 

17–22 жовт-
ня 

Дані екзит-полу 
у день виборів

26 жовтня 

Остаточні 
дані ЦВК 

Дані опиту-
вання 

12–19 грудня

Народний фронт 9,1 13,9 19,5 22,14 17,2 
Блок Петра Порошенка 35,1 27,2 23,0 21,82 28 
Об’єднання «Самопоміч» 5,5 7,2 11,7 10,97 14,4 
Опозиційний блок 6,5 8,2 9,9 9,43 11 
Радикальна партія Олега Ляшка 11,3 12,5 6,6 7,44 6 
ВО «Батьківщина» 6,6 8,2 5,5 5,68 4,5 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторинго-
вих досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозування 
НАН України». 

3.3. Оцінка населенням АТО 

Проведення антитерористичної операції на Донбасі за своєю суттю є унікальним 
явищем в історії незалежної України і тому сприймається її населенням досить неод-
нозначно. Ці події значною мірою впливали на життя країни у 2014 р., тому важливо 
проаналізувати ставлення громадян до цього конфлікту наприкінці року. 

Для аналізу маємо для опитування громадської думки у липні і грудні 2014 р. До 
початку необхідно відзначити, що у проміжку між першим і другим опитуванням від-
булися значні зміни у структурі конфлікту – були підписані «Мінські угоди», поступо-
во зменшувалася кількість наступальних операцій, тобто військове протистояння за 
останні місяці набуло характеристик «позиційного» конфлікту, коли сторони не на-
ступають і не відступають, а переважно лише ведуть взаємні обстріли, обмежуються 
диверсійними і розвідувальними операціями, укріплюють свої позиції. 

Загалом рівень підтримки громадянами проведення антитерористичної операції 
на Донбасі змінився мало. Зменшилась як кількість людей, які підтримують проведен-
ня антитерористичної операції (з 55,6 до 50,4%), так і тих, хто не підтримує (з 31,5 до 
30,4%). Натомість% до 19,2%).  Такі зміни настроїв повністю відповідають зміні само-
го характеру бойових дій. Стабілізація лінії фронту і його збереження протягом остан-
нього часу формує у респондентів невпевненість – результатів у більш ніж шестиміся-
чого протистояння, з якою би була ситуація зараз (особливо враховуючи фактор 
активного втручання російських збройних сил) без протистояння української армії і 
підрозділів МВС. Крім того, конфлікт набуває характеристик затяжного протистояння, 
немає перспектив щодо швидкого його вирішення, і це також є фактором невпевнено-
сті громадян у необхідності проведення антитерористичної операції (табл. 3.3.1).  

Таблиця 3.3.1 
Розподіл відповідей на запитання: «В цілому, Ви підтримуєте або не підтримуєте 

проведення антитерористичної операції (АТО)?», % 
Показник Липень 2014 року Грудень 2014 року 

Підтримую 55,6 50,4 
Не підтримую 31,5 30,4 
Важко відповісти 12,9 19,2 

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 
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Варто відзначити згубний вплив воєнних дій на економічне становище в державі, 
що також викликає у громадян сумнів щодо їх необхідності. До того ж, як уже йшлося 
вище, результативність антитерористичної операції протягом останніх шести місяців 
зрештою є невисокою. Особливо це стало помітно після переходу до позиційної стадії 
конфлікту. Жодних тактичних або стратегічних успіхів немає, а втрати серед українсь-
ких військових  практично щоденні. Між тим активне втручання російських військ і по-
стійне збільшення кількості військової техніки, зброї у так званих «ДНР» і «ЛНР» фор-
мує сприйняття конфлікту як такого, у якому не можна перемогти за допомогою 
активних бойових дій. Зважаючи на такі думки, неухильно збільшується кількість гро-
мадян, яким близька думка, що антитерористичну операцію необхідно завершувати і 
шукати інші, мирні шляхи вирішення ситуації. Так, порівняно з липнем кількість грома-
дян, які вважали, що АТО необхідно продовжувати, знизилася майже вдвічі (з 33,7 до 
19,2%). Водночас значно збільшилася кількість людей, які підтримують ідею пошуку 
компромісного шляху вирішення конфлікту (з 57,3 до 72,9%) (табл. 3.3.2). 

Таблиця 3.3.2 
Динаміка відношення громадян до продовження антитерористичної операції  

на Донбасі, % 
Яка думка Вам є найближчою і Ви її підтримуєте? 

 Липень 2014 року Грудень 2014 року 
АТО повинна продовжуватися, бойові дії мають тривати 33,7 19,2 
АТО слід закінчувати, бойові дії не слід вести, потріб-
но шукати компроміси 57,3 72,9 

Важко відповісти / відмова відповідати 9 7,9 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

Якщо розглядати ситуацію із ставленням громадян до продовження АТО у ре-
гіональному розрізі, то можна спостерігати, що практично у всіх регіонах зростає 
рівень підтримки ідеї мирного врегулювання конфлікту. Так, найбільш сильну зміну 
настроїв можна спостерігати у м. Києві (з 60,5 підтримуючих у липні до 4,7% підт-
римуючих у грудні) та на Заході держави (з 60,7 до 24,8%). А найменшу підтримку 
АТО, як і раніше, отримала на Донбасі (10,8 у липні та 3,5% у грудні). Це  цілком 
логічно, враховуючи, що саме цей регіон найбільше потерпає від військових дій і 
тому тут, безумовно, бажання мирного врегулювання конфлікту буде найбільшою. 
Водночас, окрім Донбасу, найменше хочуть продовження АТО мешканці південних 
областей (10,6%) та м. Києва (4,7%). Проте, ймовірно, що якщо мотиви киян збіга-
ються із мотивами більшості громадян держави – люди хочуть мирного життя та 
стабільності, то на півдні до цього додається загроза вторгнення російських військ з 
боку Криму та Придністров’я і небажання провокувати ці сили, що також формує 
специфічне ставлення до АТО.  

Щодо західних областей держави, то різке падіння рівня підтримки громадя-
нами АТО пояснюється тим, що чимало добровольців прибули до лав ЗСУ саме із 
цього регіону, а відповідно і чимала кількість загиблих військових також припадає 
на ці території. Всі ці окремі настрої накладаються на загальний скептицизм гро-
мадян щодо можливості успішного завершення конфлікту на Донбасі військовими 
методами і, таким чином, формується негативне сприйняття можливого продов-
ження АТО. 

По регіонах збільшилася кількість людей, які вважають за необхідне шукати 
компромісне рішення. Окремо необхідно відзначити Донбас, де у відсотковому спів-
відношенні  кількість прихильників мирного урегулювання становить 95,8%. Також 
значна кількість прихильників цього варіанта розвитку подій проживає у південних 
областях держави – 85,2% (табл. 3.3.3). 
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Таблиця 3.3.3 
Динаміка ставлення громадян до продовження антитерористичної операції на 

Донбасі по регіонах, % 
Яка думка Вам є найближчою і Ви її підтримуєте? 

 Дата Захід Центр Північ Схід Південь Донбас м. Київ Україна 

АТО повинна продовжувати-
ся, бойові дії мають тривати 

Липень 
2014 р. 60,7 43,1 19,8 22,9 18,2 10,8 60,5 33,7 
Грудень 
2014 р. 24,8 24,6 31,8 14,7 10,6 3,5 4,7 19,2 

АТО слід закінчувати, пот-
рібно шукати компроміси 

Липень 
2014 р. 29,6 50,5 68,2 70,7 67,3 77,7 34,8 57,3 
Грудень 
2014 р. 68,5 70,9 59 76,8 85,2 95,8 65,3 72,9 

Важко відповісти 
Липень 
2014 р. 9,8 6,4 12 6,3 14,6 11,5 4,7 9 

Відмова відповідати 
Грудень 
2014 р. 6,7 4,5 9,2 8,5 4,2 0,7 30 7,9 

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

Зміна ставлення до антитерористичної операції є характерною не лише для держави 
у цілому, а й для окремих її регіонів зокрема. Саме тому курс Президента України Поро-
шенка, направлений саме на мирний варіант вирішення конфлікту, знайшов значну підт-
римку серед громадян. Так, на грудень 2014 р. позитивно дії Президента оцінюють 44,4% 
респондентів, що загалом свідчить про правильність обраної ним стратегії. Водночас 
46,3% респондентів не підтримують його дій. Необхідно відмітити, що сюди входять не 
лише ті, хто не підтримує мирний варіант урегулювання, а й частка людей, які можуть 
вважати дії Президента недостатньо ефективними або ж недостатньо рішучими.  

У регіональному розрізі ставлення громадян до дій Президента у справі вирішення 
конфлікту на Донбасі стикається із загальним ставленням до його особи. Так, незважаючи 
на підтримку жителями Донбасу мирного шляху врегулювання конфлікту, дії Президента 
тут підтримують лише 9,7% респондентів. Ці показники є вищими для Східного і Півден-
ного регіонів – 32,5% і 38,8% відповідно. Найвищу підтримку дії Президента отримують 
на заході держави (57,2%) і у центральних областях (56,6%) (табл. 3.3.4). 

Таблиця 3.3.4 
Оцінка дій Президента щодо врегулювання ситуації на Донбасі, по регіонам, % 

Показник Регіон опитування Загалом Захід Центр Північ Схід Південь Донбас м. Київ 
Позитивно  57,2 56,6 48,1 32,5 38,8 9,7 42,0 44,4 
Негативно  36,4 37,1 44,8 55,4 51,1 86,1 30,7 46,3 
Важко відповісти 6,4 6,3 7,1 12,0 10,1 4,2 27,3 9,3 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

Водночас ідея про вирішення військового конфлікту на мирних умовах знаходить 
у громадян не лише підтримку, а й недовіру. Вони не впевнені, що запропоновані умови 
будуть враховувати збереження територіальної цілісності держави і її суверенітету. Са-
ме тому продовження військових дій з метою повернення усієї території Донбасу до 
складу України знаходить значну підтримку і суспільства. Так, до цієї ідеї позитивно 
ставиться 42,9% респондентів. Утім, 44% опитаних вважають за краще чітко слідувати 
курсом на мирне розв’язання конфлікту і не продовжувати бойові дії. Значна частина 
опитаних (13,1%) не впевнена у своїх відповідях. Це можна пояснити внутрішньою не-
можливістю вибрати між цінностями державного суверенітету і незалежності і бажан-
ням миру і стабільності.  
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У регіональному розрізі спостерігається, що найменша кількість прихильників 
продовження активних військових дій проживає на Донбасі (6,3%), м. Києві (28,7%), 
сході (36,8%) і півдні (34,8%). Якщо для східних і південних областей держави таке ста-
влення пояснюється близькістю до зони АТО і загрозою вторгнення російських військ з 
боку Криму та Придністров’я, то серед киян можна спостерігати значний рівень невпев-
неності (45,3%). Це також пояснюється причинами, що були наведені вище – амбівален-
тністю щодо мирного врегулювання конфлікту (табл. 3.3.5). 

Таблиця 3.3.5 
Ставлення громадян до ідеї проведення активних бойових дій з метою  
повернення підконтрольних сепаратистам територій, по регіонах, % 

Показник Регіон опитування Загалом Захід Центр Північ Схід Південь Донбас м. Київ 
Позитивно  52,2 52,5 56,0 36,8 34,8 6,3 28,7 42,9 
Негативно  36,9 43,7 31,3 45,6 54,5 90,8 26,0 44,0 
Важко відповісти 10,9 3,7 12,6 17,6 10,7 2,8 45,3 13,1 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

3.4. Ставлення громадськості до Програми діяльності  
Кабінету Міністрів України 

Незважаючи на те, що Програма діяльності Кабінету Міністрів України викли-
кала значний резонанс у політичному полі та засобах масової інформації, за результа-
тами опитування, проведеного Центром «Соціальний моніторинг» спільно із Україн-
ським інститутом соціальних досліджень ім. О. Яременка 12–19 грудня 2014 р. 
можемо побачити, що більшість громадян недостатньо поінформовані як про окремі 
пункти Програми, так і про неї загалом.  

У 2014 р. у державі відбулася ціла низка подій, які сприяли підвищенню інте-
ресу громадськості до політичних процесів. Це і Революція гідності, і антитерористи-
чна операція на Донбасі, вибори Президента і Верховної Ради України. Проте стосов-
но Програми діяльності Кабміну можемо побачити, що більшість респондентів не 
проінформована про те, про що йдеться у цьому документі. Так, 29,6% опитаних уза-
галі не чули про Програму, а ще 44,9% знають лише те, що така Програма існує. Та-
ким чином, 74,5% респондентів фактично нічого не знають про план діяльності уряду, 
який включає в себе пункти, що можуть значною мірою вплинути на життя пересічних 
громадян. Лише 3,3% респондентів передивлялися програму та ознайомилися з нею. 
Іще 22,1% знають окремі положення цього документа.  

Враховуючи те, що політичним життям в Україні цікавиться значна частина 
громадян, можна зробити висновок, що такі дані є наслідком недостатньо ефективної 
роботи як засобів масової інформації, так і політики із питань інформування населення 
про діяльність органів державної влади (табл. 3.4.1). 

Таблиця 3.4.1 
Рівень поінформованості громадян про Програму діяльності  

Кабінету Міністрів України, % (грудень 2014 року) 
Вперше чую про Програму діяльності Кабінету Міністрів 29,6 
Знаю лише про те, що така програма є 44,9 
Знайомий з окремими положеннями Програми 22,1 
Передивлявся Програму, ознайомився з нею 3,3 

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України» 

 
Крім того, у ході опитування респонденти могли оцінити окремі пункти програми 

Уряду і висловити власну думку, навіть якщо до того вони не були ознайомлені із самим 
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документом. Найбільшу підтримку респондентів отримали пункти, пов’язані з антико-
рупційною діяльністю. Так, понад 90% опитаних підтримали пункти Програми стосовно 
запровадження персональної відповідальності чиновників (94,6%), декларування доходів 
та витрат чиновників (95,6%) та моніторингу способу життя держслужбовців (91,4%). В 
українському суспільстві загально високий рівень недовіри до влади накладається на ще 
більший рівень недовіри до чиновників, у тому числі і в регіонах. У громадян укоріни-
лася думка про надзвичайно високий рівень корупції у представників виконавчої влади, 
власне нерідко самі чиновники ототожнюються з корупцією. У суспільстві давно зрів 
запит на боротьбу з цими негативними тенденціями. І саме тому будь-який прояв боро-
тьби із хабарництвом у виконавчій владі знаходить значну підтримку у громадськості. 
Вороже ставлення до органів  державної влади (у тому числі і на місцях) пов’язане з ві-
дірваністю громадськості від діяльності цих органів – суспільство не має можливості 
контролювати діяльність вищих інститутів державної влади, а місцеві органи у свою 
чергу не володіють достатніми повноваженнями, для того щоб ефективно і своєчасно 
реагувати на запити громадськості. 

У тих же антикорупційних ініціативах важливе місце займає боротьба із вида-
чею зарплати у конвертах, утім, респонденти вважають цю проблему менш актуаль-
ною, аніж боротьбу із корупцією у середовищі чиновників (87% опитаних підтриму-
ють цю ініціативу).  

Окремо необхідно відзначиити високу підтримку ідеї впровадження патріотич-
ного виховання в школах (81,2%). Висока підтримка концепції патріотичного вихо-
вання дітей пов’язана із двома важливими подіями, які значною мірою впливали на 
загальний рівень патріотизму серед громадян, – це Революція гідності і АТО на Дон-
басі. Обидві події стали потужним рушійним чинником для актуалізації теми патріо-
тизму. Військові дії, які часто розглядаються через призму національно-визвольної 
боротьби, є окремим, важливим чинником зростання українофільських настроїв у сус-
пільстві. Бажання виховувати в дітях патріотизм є їх закономірним наслідком.  

Також значну підтримку отримала ідея реформування пенсійного забезпечення. 
Так, 74,5% опитаних підтримало пропозицію скасувати «спеціальні» пенсії, 79,5% –за 
оподаткування великих за розміром пенсій, 76,4% –за єдиний для всіх громадян прин-
цип нарахування пенсій. Проблема пенсійного забезпечення в Україні вже не перший 
рік залишається актуальною. Нерівномірність розподілу пенсій між різними категоріями 
населення, наявність певних переваг при нарахуванні пенсій у окремих громадян уже не 
перший рік викликає обурення і несприйняття громадськістю. Певною мірою більш че-
сний та прозорий, на думку суспільства, розподіл пенсій є одним із факторів стверджен-
ня ідеї соціальної справедливості в Україні. Це питання тісно пов’язане з підтримкою 
ідеї боротьби з видачею зарплати «у конвертах», проте знаходить менш позитивний від-
гук у суспільстві через те, що зміни у структурі пенсійного забезпечення будуть стосу-
ватися значної кількості громадян – люди не довіряють державі і вважають, що такі змі-
ни призведуть до скорочення їх власних пенсійних надходжень.  

Цікавим є те, що громадяни двояко поставилися до актуальної сьогодні військової 
проблеми. Так, 73,3% опитаних вважають за необхідне збільшити витрати на оборону та 
правоохоронну діяльність і при цьому значно менша кількість респондентів схвалюють 
більш рішучі дії у сфері державної оборони. Лише 58,2% схвалюють ідею відмови від 
позаблокового статусу. Тут необхідно зауважити, що відміна від нейтралітету у суспіль-
стві асоціюється зі вступом до НАТО, а це питання залишається в Україні дискусійним. 
Також прохолодно суспільство ставиться до побудови укріплень на кордоні із РФ 
(63,6%) та до звернення у міжнародні суди з вимогою компенсацій від Росії за завдану 
військову шкоду (68,7%). Проте, незважаючи на подібність тем запитань, розглядати їх 
необхідно окремо. Щодо побудови фортифікаційних укріплень, то тут суспільство роз-
діляється відповідно до власних зовнішньополітичних переконань. До того ж чимало 
людей дотримуються думки (і вона неодноразово озвучувалась у ЗМІ), що подібні стру-
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ктури вороже військо не зупинять, а тому у кризові часи немає необхідності витрачати 
значні кошти на подібне будівництво. Трохи іншою є ситуація з перспективою вимог 
компенсації від Росії за завдану шкоду. На ставлення громадськості до цього питання 
впливає також відсутність віри у те, що отримання цих компенсацій є можливим, разом 
із тими ж зовнішньополітичними орієнтирами частини суспільства.  

Окремо стоїть питання заборони перевірок контролюючими органами бізнесу. Під-
тримують цю ініціативу 65,1% респондентів. Причиною цього є двояке ставлення до біз-
несу у суспільстві. З одного боку, є розуміння того, що на сьогодні через значний подат-
ковий тягар, хабарництво та бюрократію вести бізнес чесно і прозоро фактично немож-
ливо. А з іншого – сприйняття бізнесу через призму олігархічних структур, які отримують 
надприбутки і взагалі не перевіряються відповідними контролюючими органами. 

Загалом можемо побачити, що в суспільстві є готовність до здійснення реформ. 
Незважаючи на певні розбіжності в окремих пунктах, більшість громадян підтримала 
пункти Програми діяльності Кабінету Міністрів (табл. 3.4.2). 

Таблиця 3.4.2 
Ставлення громадськості до окремих пунктів Програми діяльності Кабміну 

України, % (грудень 2014 року) 
Збільшити витрати держави на оборону та правоохоронну діяльність
Підтримую («повністю підтримую» + «скоріше підтримую») 73,3 
НЕ підтримую («скоріше підтримую» + «повністю не підтримую») 20,0 
Важко відповісти 6,7 
Відмовитися від позаблокового статусу
Підтримую («повністю підтримую» + «скоріше підтримую») 58,2 
НЕ підтримую («скоріше підтримую» + «повністю не підтримую») 29,0 
Важко відповісти 12,8 
Побудувати і облаштувати надійно укріплений кордон між Україною та РФ
Підтримую («повністю підтримую» + «скоріше підтримую») 63,6 
НЕ підтримую («скоріше підтримую» + «повністю не підтримую») 28,6 
Важко відповісти 7,9 
Звернення до міжнародних суддів задля отримання компенсації збитків, завданих військовою агресією РФ
Підтримую («повністю підтримую» + «скоріше підтримую») 68,7 
НЕ підтримую («скоріше підтримую» + «повністю не підтримую») 21,2 
Важко відповісти 10,0 
Запровадження персональної відповідальності чиновників
Підтримую («повністю підтримую» + «скоріше підтримую») 94,6 
НЕ підтримую («скоріше підтримую» + «повністю не підтримую») 2,6 
Важко відповісти 2,8 

Продовження табл. 3.4.2 

Декларування доходів та витрат чиновників 
Підтримую («повністю підтримую» + «скоріше підтримую») 95,6 
НЕ підтримую («скоріше підтримую» + «повністю не підтримую») 1,8 
Важко відповісти 2,6 
Моніторинг способу життя державних службовців, проведення перевірок
Підтримую («повністю підтримую» + «скоріше підтримую») 91,4 
НЕ підтримую («скоріше підтримую» + «повністю не підтримую») 4,0 
Важко відповісти 4,7 
Підвищення відповідальності  за виплати зарплати «в конвертах»
Підтримую («повністю підтримую» + «скоріше підтримую») 87,0 
НЕ підтримую («скоріше підтримую» + «повністю не підтримую») 7,0 
Важко відповісти 6,0 
Заборона перевірок контролюючими органами бізнесу
Підтримую («повністю підтримую» + «скоріше підтримую») 65,1 
НЕ підтримую («скоріше підтримую» + «повністю не підтримую») 23,4 
Важко відповісти 11,5 
Скасування спеціальних пенсій 

Підтримую («повністю підтримую» + «скоріше підтримую») 74,5 
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Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України» 

НЕ підтримую («скоріше підтримую» + «повністю не підтримую») 18,0 
Важко відповісти 7,6 
Перехід на єдиний для всіх громадян принцип нарахування пенсій
Підтримую («повністю підтримую» + «скоріше підтримую») 76,4 
НЕ підтримую («скоріше підтримую» + «повністю не підтримую») 17,3 
Важко відповісти 6,3 
Оподаткування великих пенсій 
Підтримую («повністю підтримую» + «скоріше підтримую») 79,5 
НЕ підтримую («скоріше підтримую» + «повністю не підтримую») 14,3 
Важко відповісти 6,2 
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УКРАЇНСЬКИЙ СОЦІУМ: ПИТАННЯ 
ІНФОРМАЦІЙНОГО ПРОСТОРУ 

4.1. Основні джерела інформації та користування 
соціальними мережами 

Джерела інформування суспільства про актуальні події відіграють важливу роль 
у формуванні громадської думки з тих чи інших питань. Відповідно до того, що гро-
мадськість бачить по телевізору, читає в інтернеті, або дізнається від своїх друзів та 
близьких, і будується її ставлення до українського сьогодення.   

Протягом жовтня-грудня 20014 р. в рамках опитувань, що проводилися Центром 
«Соціальний моніторинг» спільно з Українським інститутом соціальних досліджень 
ім. О.Яременка, респонденти мали можливість визначити найбільш актуальні для них 
джерела отримання інформації про події суспільно-політичного життя. Так, найбільш 
популярними у цьому сенсі залишаються загальнодержавні канали телебачення – 
89,3% респондентів спираються на них, як на джерело власного інформування, а 
60,2% вважають основним способом отримання інформації. Широка мережа телекана-
лів наразі є доступною не лише для мешканців великих міст, а й для людей, які про-
живають у селі. Загальнодержавні телеканали включені в усі використовувані мережі 
мовлення – кабельні, цифрові, супутникові тощо. Саме їх доступність і розповсюдже-
ність впливають на таку значну популярність. При цьому протягом останнього кварта-
лу 2014 р. їх актуальність залишається незмінною і коливається у межах 1%.  

Безумовно, завжди є актуальним отримання потрібної інформації від друзів та 
родичів, серед опитаних 67,2% використовують для цього спілкування з близькими. 
Втім, варто зазначити, що доволі незначна частка респондентів вважає цей спосіб ін-
формування основним – лише 6%. Порівнюючи з жовтнем, відсоток опитаних, які діз-
наються актуальні новини від друзів та родичів, збільшився на 5,8%. У свою чергу 
зменшилася кількість опитаних, які сприймають комунікацію з близькими як основне 
джерело інформування – на 2,1%. Власне причина криється у суб’єктивності думок 
кожного громадянина. Суспільство прагне до отримання більш об’єктивної інформації 
(джерела такої інформації самі по собі можуть бути необ’єктивними, але громадяни 
надають їм відповідних характеристик згідно з власними переконаннями) і не вважає 
своє найближче оточення джерелом такої інформації, користуючись принципом «до-
віряй, але перевіряй».  

Приблизно на одному рівні знаходяться інтернет-сайти і місцеві та регіональні 
телеканали. 43,7% респондентів використовують для власного інформування мережу, 
43,3% – місцеве ТБ. Разом із тим можемо побачити, що обидва джерела у суспільстві 
не вважаються основними способами інформування, так, лише 17,7% опитаних в ос-
новному використовують мережу і 2,3% місцеве ТБ. Причини такого ставлення кри-
ються у специфіці цих джерел: інтернет користується значною популярністю у молоді 
і водночас не розповсюджений серед старшого покоління, а регіональне ТБ переважно 
концентрує увагу саме на місцевих новинах, не приділяючи значного часу загальноде-
ржавним питанням, що знижує його привабливість як основного джерела інформуван-
ня. Починаючи з жовтня загальна популярність інтернету і місцевого ТБ зросла на 
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5,6% для мережі і на 7,6% для регіонального мовлення. При цьому зросла актуальність 
веб-сайтів як основного джерела інформації – на 4,9%, що не дивно. На відміну від 
телебачення інтернет залишається полем плюралізму думок і джерел інформації, дані 
яких можна порівняти і отримати більш повну інформаційну картину. Варто зазначи-
ти, що процес залучення старшого покоління до користування інтернетом продовжу-
ється і перспективи його використання, як основного джерела інформації більшості 
громадян, виглядають цілком реальними.  

Безумовно, в усі часи актуальним способом отримання інформації було звичайне 
спілкування. Так, 28,2% респондентів дізнаються про ситуацію у суспільно-політичній 
сфері від колег на роботі, а 26,3% при спілкуванні у транспорті та громадських місцях. 
Проте як основне джерело інформування використовують їх мало – лише 0,8 і 0,9% відпо-
відно. Причини тут подібні до ситуації з родичами та близькими. Проте варто зазначити, 
що рівень довіри до родичів та пересічних громадян із зрозумілих причин є різним, що і 
формує такий низький рівень використання цих джерел інформації як основних.  

27,7% респондентів використовує соціальні мережі для отримання інформації про 
події суспільно-політичного життя. З жовтня до грудня популярність цього джерела ін-
формації зросла на 3,7%, навіть враховуючи те, що такі мережі не створюються безпосе-
редньо з інформаційною метою. Проте їх активне використання широкими колами гро-
мадськості привернуло до соціальних мереж увагу цілого ряду ЗМІ, які створили власні 
сторінки і почали розміщувати інформацію прямо на соціальних мережевих ресурсах. 
Разом із тим кількість респондентів, які вважають соціальні мережі основним джерелом 
власного інформування, практично не змінилась і на грудень 2014 р. становить 4,6%. 

Приблизно на тому ж рівні перебувають загальноукраїнські та місцеві газети та 
журнали. 27,1% опитаних отримують інформацію із місцевих друкованих видань, ще 
25,4% із загальнодержавних. Цікаво, що протягом останнього кварталу 2014 р.  інтерес 
до всеукраїнських періодичних видань трохи зменшився – на 1,7%. Разом із тим викори-
стання газет та журналів як основних джерел інформації не є поширеним у суспільстві, 
у такому ракурсі їх сприймає близько 1% респондентів. Газети завжди подають інфор-
мацію «на вчора». У динамічному світі, де інформація розповсюджується миттєво за 
рахунок інтернету та телебачення, друковані видання не можуть бути основним джере-
лом інформування громадян.  

Окремо необхідно виділити російське ТБ, навколо якого у 2014 р. точилися пос-
тійні суперечки. Варто врахувати, що в опитуванні не визначалося, які саме канали 
дивляться респонденти, тобто сюди входили як державні канали, що на сьогодні про-
водять політику жорсткої, часто невиправданої критики української влади і АТО, так і 
канали з більш виваженою позицією щодо подій у нашій державі. Хоча із цих джерел 
отримують інформацію лише 16% респондентів. І лише 3,2% сприймають їх як основ-
не джерело свого інформування. Саме ця частка респондентів є громадянами із суто 
проросійською позицією і не довіряє українським джерелам інформування. 

Радіомережа, безумовно, не є настільки ж популярною, як телебачення, але широ-
ко використовується громадськістю у повсякденному житті. ФМ-станції зберігають ста-
більну присутність у системі джерел інформування суспільства. Так, 22,7% респонден-
тів використовують їх з метою отримання інформації про події суспільно-політичного 
життя. 13,7% опитаних використовують з цією метою радіоточку. Радіо використову-
ється громадянами скоріше як допоміжний засіб отримання інформації, ніж як основ-
ний. Це підтверджується даними опитування – лише 0,75% респондентів у середньому 
користуються радіомережею як основним джерелом власного інформування.  

Як ми могли побачити, інтернет дедалі більше використовується громадянами 
для отримання актуальної інформації про події суспільно-політичного життя. Тому 
цікаво подивитися, наскільки активно респонденти відвідують веб-сайти новин, інфо-
рмаційних агенцій та форумів. Так, практично половина респондентів або не користу-
ються цими ресурсами, або заходять на них дуже рідко (49,4%). Разом із тим серед 
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тих, хто відвідує такі сайти, більшість (23,9%) заходить на них щодня. Ще 15,4% від-
відують ці портали двічі-тричі на тиждень. Тобто фактично люди або взагалі ігнору-
ють подібні ресурси, або використовують їх доволі активно. 

У рамках користування громадянами різноманітними мережевими ресурсами 
окремо можна виділити категорію інтернет-магазинів, сайтів збереження та обміну 
даними та спеціалізовані веб-портали за інтересами. Ця категорія сайтів останнім ча-
сом набуває дедалі більшої популярності, особливо у молоді.  Втім, як можемо поба-
чити, 59,5% респондентів взагалі не користуються подібними ресурсами. 12,2% опи-
таних відвідують ці ресурси щоденно, а ще 13,1% – два-три рази на тиждень. Варто 
зазначити, що мало хто відвідує інтернет-магазини та ресурси обміну даними щоден-
но. Тому такий результат є цілком обґрунтованим. Фактично 12,2% опитаних грома-
дян – активні користувачі ресурсів за інтересами. Проте можна очікувати підвищення 
цікавості у суспільстві до цієї категорії мережевих ресурсів, враховуючи їх стабільний 
розвиток протягом останніх років.  

Більш розповсюджені соціальні мережі, які розширюють свою цільову аудиторію 
від молоді до старших поколінь. Найбільш популярною із них є «ВКонтакте» – один із 
перших проектів на пострадянському просторі. Кожен день її відвідують 16% опитаних, а 
ще 10,6% опитаних два-три рази на тиждень. Другою за популярністю є інша соцмережа 
російського виробництва «Однокласники», кожен день її сайт відвідують 12,7% респон-
дентів, іще 11,2% користуються цим ресурсом два-три рази на тиждень. «Однокласники» 
користуються більшою популярністю у активних користувачів інтернету старшого та по-
хилого віку через наявність у ресурсі якісної інтегрованої системи пошуку знайомих по 
школі і ВНЗ. Третім за кількістю користувачів є система “Google+”, яка об’єднує у собі 
цілий ряд сервісів. Щоденно її відвідують 10,6% респондентів. Варто зазначити, що ця 
соціальна мережа включає у себе сервіси YouTube, GoogleDocs та інші, які самі по собі не 
призначені для спілкування, але активно використовуються як у роботі, так і у дозвіллі. 
Останнім серед лідерів є мережа Facebook, яку щоденно відвідують 8% опитаних. Її зде-
більшого використовують для спілкування з друзями та знайомими за кордоном, тож до-
сягнути рівня популярності соціальних мереж пострадянського простору вона не може. 

Як уже зазначалося вище, громадяни прагнуть отримувати інформацію з най-
більш об’єктивних, на їх думку, джерел. Враховуючи, що телебачення залишається 
найбільш популярним джерелом інформування громадськості про події суспільно-
політичного життя, актуальним питанням є вибір між державним та приватними теле-
каналами. Так, у цьому сенсі думки респондентів розподілились практично рівномір-
но. Більшість – 37,2% – вважає, що більш повну та неупереджену інформацію дають 
державні канали. Трохи менше – 30,2% – дотримуються думки щодо більшої повноти 
та неупередженості приватних каналів. Разом із тим 32,5% не змогли чітко відповісти 
на це питання.  

Розподіл відповідей на запитання є цікавим, враховуючи, що це фактично де-
монструє рівень довіри громадян до телебачення. 32,5% респондентів, які не впевнені 
у свої відповіді, частково належать до категорії громадян, які взагалі не довіряють ін-
формації по ТБ, вважаючи, що державні канали висловлюють суто позицію влади з 
усіх актуальних питань, а приватні телеканали працюють на олігархів, яким належать. 
Можна стверджувати, що такої ж думки щодо каналів, яким вони не довіряють, до-
тримуються й інші респонденти (табл. 4.1.1).  

Чверть населення (24%) щодня переглядає сайти новин, інформаційних агенцій та 
форумів для отримання інформації про події суспільно-політичного життя. Близько по-
ловини українців (49%) взагалі не користується такими сайтами або робить це дуже рід-
ко. Сайти зберігання та обміну даними, інтернет-магазини не рідше разу на тиждень ві-
двідують 34% українців, 12% роблять це щодня. Соціальні мережі щотижнево або 
частіше використовують близько третини населення. «ВКонтакте» є найпопулярнішою 
мережею, на другому та третьому місцях – Однокласники та Facebook. 
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Таблиця 4.1.1 
Основні джерела інформування громадян про події  

суспільно-політичного життя, % 

Показник 
Жовтень 2014 р. Грудень 2014 р. 
Усі  

джерела* 
Основне 
джерело

Усі  
джерела 

Основне 
джерело 

Центральне загальноукраїнське телебачення 90,4 61,5 89,3 60,2 
Російські державні та недержавні телеканали - - 16,0 3,2 
Місцеві, регіональні телеканали (українські) 35,7 3,9 43,3 2,3 
Загальнонаціональні газети та журнали 27,1 0,9 25,4 1,2 
Місцеві друковані видання 26,5 0,8 27,1 1,0 
Радіоточка/центральне радіо (УР-1, 2, 3 Промінь) 15,5 1,2 13,7 0,7 
ФМ-радіостанції 23,1 1,7 22,7 0,8 
Інтернет-сайти 38,1 12,8 43,7 17,7 
Соціальні мережі (ВКонтакте, Фейсбук, Однокласники 
тощо) 24 4,1 27,7 4,6 
Спілкування з колегами на роботі 26,5 1,2 28,2 0,8 
Спілкування в транспорті, громадських місцях 28 0,7 26,3 0,9 
Спілкування з друзями, близькими 61,4 8,1 67,2 6,0 
Інше 2,9 1,4 2,3 0,6 
* Сума відповідей не дорівнює 100%, оскільки респондент мав змогу обрати декілька варіантів 
відповідей. 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

За результатами дослідження можна сказати, що немає одного найбільш при-
вабливого способу отримання інформації громадськістю. 79% українців приваблює 
читати/дивитися коментарі, оцінки безпосередніх учасників подій, зацікавлених сто-
рін. 78% приваблює читати статті/дивитися репортажі,  підготовлені журналістами. 
74% населення цікаво читати/дивитися коментарі, оцінки експертів, аналітиків, профі-
льних спеціалістів (табл. 4.1.2–4.1.4). 

Таблиця 4.1.2 
Поширеність користування населенням сайтів новин, інформаційних агенцій 

та форумів для отримання інформації про події суспільно-політичного життя, % 
(грудень 2014 року) 

Не користуюся / дуже рідко 49,4 
Раз на місяць 3,4 
Один раз на тиждень 7,9 
Два-три рази на тиждень 15,4 
Кожен день 23,9 

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

Таблиця 4.1.3 
Поширеність користування населенням сайтів зберігання та обміну даними, 

інтернет-магазинами та спеціалізованих ресурсів за інтересами, % 
Не користуюся / дуже рідко 59,5 
Раз на місяць 6,7 
Один раз на тиждень 8,6 
Два-три рази на тиждень 13,1 
Кожен день 12,2 

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

 



Соціологічні зрізи українського суспільства 

70 

Таблиця 4.1.4 
Поширеність користування населенням соціальних мереж, % (грудень 2014 року) 
Назва мережі Не користуюся

/Дуже рідко 
Раз на  
місяць 

Один раз на 
тиждень 

Два-три рази 
на тиждень Кожен день

Facebook 74,0 3,4 5,6 9,0 8,0 
Google+ 72,2 3,6 5,2 8,4 10,6 
ВКонтакте 63,6 3,4 6,4 10,6 16,0 
Однокласники 66,2 3,3 6,6 11,2 12,7 
Сайти знайомств 96,6 1,2 0,8 0,5 0,9 
Mail.ru 82,0 3,2 2,9 4,7 7,2 
Twitter 91,2 1,5 2,4 2,5 2,3 
Livejournal 97,2 1,3 0,5 0,8 0,1 
Інша 96,7 0,6 0,6 1,2 0,9 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

Серед різноманітних способів отримання інформації найбільш привабливими для 
громадян є офіційні заяви та повідомлення прес-служб. Цей спосіб вважають найбільш 
цікавим 30% респондентів. 25,8% опитаних дотримуються думки, що найбільш цікаво 
отримувати інформацію від безпосередніх учасників актуальних подій сьогодення. 

А ось інші відповіді показують недостатній рівень розвитку професійної журна-
лістики в Україні. Лише 15,6% опитаних вважають найбільш привабливим способом 
отримання інформації читання статей та репортажів журналістів. При цьому робота 
журналістів є привабливою для значної (78%) кількість респондентів, що зазначає про 
недостатній професійний рівень журналістських репортажів і матеріалів. 

14,7% респондентів – приблизно така ж кількість – вважає, що найбільш цікаво 
отримувати експертні оцінки актуальних подій сьогодення. Рівень привабливості та-
кого способу отримання інформації є також доволі високим – 74,4%. Певною мірою це 
відображає як і рівень якості української експертної аналітики, так і бажання громад-
ськості робити висновки, спираючись на чужу думку.  

Найменшою популярністю користуються дописи у мережі інтернет, причому це од-
наковою мірою стосується як професійних блогерів та відомих людей, які в останні роки 
почали вести власні сторінки на веб-сайтах соціальних мереж, так і знайомих та друзів 
респондентів. Цікаво, що блоги відомих людей взагалі не користуються значною попу-
лярністю – найбільш цікавими їх вважає лише 2,6% опитаних. Утім це пов’язано з проце-
сом розвитку інтернет-мережі в Україні і цілком можливо, що з часом цей показник під-
вищиться (табл. 4.1.5). 

Таблиця 4.1.5 
Оцінка привабливості різноманітних способів отримання  

інформації громадськістю, % (грудень 2014 року) 
Джерело інформації Приваблює Скоріше 

приваблює
Не  

приваблює 
Найбільш 
цікавий 

Читати/дивитися офіційні заяви, повідомлення 
прес-служб  28,8 39,4 31,9 30,0 

Читати/дивитися коментарі, оцінки безпосеред-
ніх учасників подій, зацікавлених сторін 35,7 43,6 20,7 25,8 

Читати статті/дивитися репортажі, підготовлені 
журналістами 34,3 43,7 22,0 15,6 

Читати/дивитися коментарі, оцінки експертів, 
аналітиків, профільних спеціалістів 31,3 43,1 25,6 14,7 

Дописи, коментарі в соціальних мережах ваших 
знайомих 19,3 28,2 52,5 11,3 

Підписка на повідомлення, перегляд дописів 
блогерів, відомих людей 13,5 27,6 58,9 2,6 

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 
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4.2. Аналіз ставлення громадян  
до Міністерства інформаційної політики 

Новостворене Міністерство інформаційної політики отримало доволі неоднозначні 
оцінки експертів, політиків і ЗМІ. З одного боку, є думка про те, що створення такого ор-
гану зможе підняти українську журналістику на якісно новий рівень, а з іншого – є побо-
ювання щодо використання цього інституту для обмеження свободи слова у державі.  

Такі ж неоднозначні думки щодо нового міністерства склалися і у широкої гро-
мадськості. Так, за результатами грудневого опитування, 41,6% респондентів у цілому 
схвалюють створення такого інституту. При цьому лише 11,8% опитаних повністю 
підтримують таку ініціативу, а більшість – 29,8% – скоріше підтримує. З аналізу від-
повідей на минулі запитання можемо побачити, що загальний рівень довіри суспільст-
ва до ЗМІ не є надто високим, проте інформації про основні завдання, повноваження 
та компетенцію новоствореного органу доволі мало. Запит на покращення рівня якості 
вітчизняної журналістики стикається із недостатньою поінформованістю і викликає 
невпевненість у громадськості. 

З іншого боку, 35,1%  респондентів не підтримують створення цього інституту і 
фактично представляють не лише громадян – противників цензури у ЗМІ, а й тих, хто 
вважає нове міністерство лише черговою бюрократичною надбудовою, в якій немає 
потреби. Хоча та ж відсутність чіткої інформації про новий орган визначає значну 
групу громадян із нестійкою позицією – 20,6% респондентів скоріше не схвалюють 
створення міністерства при 14,5% опитаних, які цілком проти появи такого інституту. 

Слід також відмітити, що майже чверть (23,3%) не впевнені у своїй відповіді. Вла-
сне це й є та категорія громадян, які не спромоглися зробити чіткі висновки без достат-
ньої інформації. Такі дані вказують на недостатньо якісну роботу органів державної 
влади з питань інформування суспільства про зміни у структурі органів державної влади 
(табл. 4.2.1). 

Таблиця 4.2.1 
Ставлення громадськості до створення Міністерств інформаційної політики, % 

(грудень, 2014 року) 
Повністю схвалюю (підтримую) 11,8 

Схвалюють – 41,6 Скоріше схвалюю 29,8 
Скоріше не схвалюю 20,6 

Не схвалюють – 35,1 Повністю не схвалюю 14,5 
Важко відповісти 23,3  

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

 

У регіональному розрізі можемо побачити, що найбільшу підтримку ідея ство-
рення Міністерства інформаційної політики отримала на Заході, Центрі та на Півночі 
держави. Водночас, найбільш негативно таку ініціативу сприймають мешканці Донба-
су (47,2% респондентів не підтримують її), Півдня (45%) та Сходу України (43,1%). 
Варто зазначити, що окрім електоральних орієнтацій, тут значне місце мають побою-
вання, що в рамках діяльності новоствореного міністерства будуть відключені доволі 
популярні у цих регіонах російські телеканали, і тому сприйняття такого  інституту є 
завідомо негативним.  

Необхідно відмітити, що саме на Сході та Донбасі найбільша частка респонден-
тів невпевнена у своїй відповіді (27,8 і 35,4% відповідно). Для цих регіонів питання 
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створення Міністерства інформаційної політики не є найбільш актуальним, отож рі-
вень поінформованості громадян про нього є ще більш низьким. 

Високий рівень невпевненості демонструють кияни (38%). Столиця є місцем зо-
середження різноманітних думок і оцінок, тому громадянам тут важче визначитися із 
чіткою позицією з цього питання.  

На Заході і в Центрі держави чіткі електоральні орієнтації громадян дозволяють 
сформувати більш окреслену позицію щодо цього питання, навіть зважаючи на недо-
статню поінформованість. Саме тому рівень невпевненості тут є найнижчим по Украї-
ні (14,3% у західних областях і 15,8% у центральних) (табл. 4.2.2). 

Таблиця 4.2.2 
Ставлення громадськості до створення Міністерств інформаційної політики,  

за регіонами, % (грудень 2014 року) 

Позиція громадян Регіон опитування ЗагаломЗахід Центр Північ Схід Південь Донбас м. Київ 
Підтримую  61,2 48,4 43,2 29,1 33,2 17,4 31,3 41,8 
Не підтримую 24,5 35,8 27,3 43,1 45 47,2 30,7 34,9 
Важко відповісти 14,3 15,8 29,5 27,8 21,8 35,4 38 23,4 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

У віковому розподілі можемо побачити, що ідея створення Міністерства інфор-
маційної політики отримує найбільшу підтримку у більш молодих громадян. Так, се-
редня кількість респондентів у віці від 18 до 39 років, які позитивно сприймають цю 
ініціативу, становить 43,5%.  

Зазначимо, що громадяни середнього віку (від 40 до 49 років) також здебільшого 
підтримують ідею створення міністерства (45,5%), а старше покоління ставиться до неї 
більш негативно (36,3% у групі від 50 до 59 років і 39,8% у групі старших за 60 років). 

Причини такого ставлення криються у характеристиках користування засобами ма-
сової інформації громадянами різних вікових груп. Більш молоді люди користуються ін-
тернетом, і якщо підключають телебачення, то часто купують пакети зі значною кількістю 
телеканалів. Широкий спектр думок і оцінок, з якими стикаються громадяни, викликає 
запит на їх упорядкування і контроль за ЗМІ, які надають неякісну, або ж свідомо брехли-
ву інформацію.  

Старше покоління у свою чергу є, по-перше, більш консервативним і не прагне 
до змін у цій сфері, власне не розуміючи, навіщо необхідне створення такої інституції. 
По-друге, ця категорія громадян часто не користується значною кількістю каналів ін-
формації, спираючись на один-два улюблених ЗМІ.  

У структурі відповідей респондентів за рівнем освіти можемо бачити, що більш 
позитивне сприйняття нового міністерства характерне для громадян із середньою і 
вищою освітою, причому рівень підтримки цієї ініціативи для всіх названих груп є 
приблизно однаковим і становить у середньому 43%. А ось респонденти із початковою 
освітою і науковим ступенем ставляться до цієї ініціативи більш негативно. Так, лише 
21,9% опитаних із початковою освітою схвалюють ідею створення Мінінформу, при 
цьому більшість респондентів у цій віковій групі не змогли чітко відповісти на запи-
тання (55,8%). Трохи іншу ситуацію можемо побачити у структурі респондентів з нау-
ковим ступенем. Тут можна чітко спостерігати меншу невпевненість порівняно з гро-
мадянами з базовою освітою (26,1%) при більш вираженій негативній оцінці (49%). 
Тобто якщо у категорії респондентів з базовою освітою причиною низької підтримки 
ідеї створення Міністерства інформаційної політики є нерозуміння його завдань, фун-
кцій та необхідності, то для громадян із науковим ступенем причиною скоріше є не-
бажання підтримувати створення органів контролю за ЗМІ (табл. 4.2.3). 

З минулого питання випливає проблема впливу Міністерства інформаційної по-
літики на свободу слова в державі. Враховуючи, що це, власне, головна претензія, яка 
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найчастіше звучить від критиків, варто проаналізувати ставлення суспільства до ризи-
ку обмеження свободи ЗМІ новим інститутом. 

На тлі обмеженості інформації респонденти у своїх думках розділилися практично 
порівну. Так, 43,4% вважають, що вплив Міністерства інформаційної політики на сво-
боду слова в Україні буде загалом позитивним. Проте громадян, які повністю впевнені у 
такій оцінці, не так багато – лише 14,7%, що є наслідком провалу політики інформуван-
ня громадськості щодо цього питання. У структурі песимістів (а їх 34,2%) більшість та-
кож не повністю впевнена у негативному впливі роботи Міністерства на свободу слова. 
Таких респондентів 19,7%. Лише 14,5% залишаються впевненими скептиками. При 
цьому можна відмітити, що частки громадян, які налаштовані оптимістично або скепти-
чно, приблизно рівні. Також у цьому питанні, як і в минулому, велика кількість респон-
дентів (22,3%) не можуть дати чіткої відповіді. Разом із тим перші результати роботи 
нової інституції можуть значною мірою вплинути на думку респондентів. 

Таблиця 4.2.3 
Ставлення громадськості до створення Міністерства інформаційної політики,  

за віком та рівнем освіти, % (грудень 2014 року) 

Позиція гро-
мадян 

Вік респондента Освіта респондента 

Зага-
лом 18–

29 
30–
39 

40–
49 

50–
59 60+

Почат-
кова 
освіта 

Базова 
освіта

Повна 
загаль-
на се-
редня 
освіта 

Базова 
вища 
освіта

Вища 
освіта 

Маю 
вчений 
ступінь 

Підтримую  44,6 42,3 45,5 36,3 39,8 21,9 44,3 42 43 41,9 25 41,8 
Не підтри-
мую 32,3 34,6 33,8 41,5 34 22,3 28,1 34 37,3 35,1 49 34,9 

Важко від-
повісти 23,1 23,1 20,6 22,2 26,2 55,8 27,6 24,1 19,7 23 26,1 23,4 

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

У регіональному розподілі можемо побачити картину, подібну до оцінки ідеї 
створення Міністерства загалом. Так, найбільш негативну оцінку перспектив впливу 
нової інституції на свободу слова можемо побачити на Донбасі (57,6%) та на сході дер-
жави (40,7%). Причини такої негативної оцінки вже описувалися вище – загальне нега-
тивне сприйняття ініціатив нового уряду та парламенту, а також побоювання цензуру-
вання російських ЗМІ. Подібна до сходу держави оцінка має місце і у південних 
областях (39%) з тих же причин. У інших регіонах розподіл думок респондентів є більш-
менш рівномірним, лише у центральних областях виділяється більш негативне сприй-
няття (35,2%), яке відповідає думці проросійськи налаштованих громадян (табл. 4.2.4). 

Таблиця 4.2.4 
Вплив Міністерства інформаційної політики на свободу слова в Україні,  

по регіонах, % (грудень 2014 року) 

Позиція опитуваних Регіон опитування Загалом
Захід Центр Північ Схід Південь Донбас м. Київ 

Позитивний 62,0% 51,9% 44,3% 29,4% 36,7% 22,2% 32,0% 43,6% 
Негативний 25,2% 35,2% 25,8% 40,7% 39,0% 57,6% 28,7% 34,1% 
Важко відповісти 12,8% 12,9% 29,9% 29,9% 24,3% 20,1% 39,3% 22,3% 
Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 

Приблизно таку ж ситуацію можемо спостерігати і у віковому розподілі думок 
респондентів. Вікові групи, які підтримували саму ідею створення Міністерства, бе-
зумовно будуть позитивно оцінювати його майбутню діяльність, адже це одна із 
причин схвалення ідеї створення нового інституту. У цьому разі всі вікові групи 
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проявляють ті ж характеристики – підтримка у молоді і громадян середнього віку та 
негативна оцінка у старшого покоління укупі із відсутністю чіткої позиції у грома-
дян віком старше 60 років.  

Щодо розподілу респондентів за рівнем освіти, то тут також ситуація залиша-
ється незмінною – громадяни із середньою та вищою освітою вважають, що діяльність 
Міністерства інформаційної політики матиме позитивний вплив на свободу слова у 
державі, у той час як люди із початковою освітою здебільшого не можуть чітко відпо-
вісти на запитання, а громадяни із науковим ступенем ставляться до перспектив діяль-
ності Міністерства більш негативно (табл. 4.2.5). 

Таблиця 4.2.5 
Вплив Міністерства інформаційної політики на свободу слова в Україні,  

за віком і рівнем освіти, % (грудень 2014 року) 

Показник 

Вік респондента Освіта респондента 

Зага-
лом 18–29 30–

39 
40–
49 50–59 60+

Почат-
кова 
освіта 

Базо-
ва 

освіта

Повна 
загаль-
на сере-
дня 
освіта 

Базова 
вища 
освіта

Вища 
освіта 

Маю 
вче-
ний 
сту-
пінь 

Позитивний 47,0 44,6 45,4 37,7 42,
2 31,0 45,1 44,1 43,2 44,2 36,7 43,6 

Негативний 31,3 34,0 34,8 41,5 31,
6 17,5 28,1 33,5 35,5 35,3 44,0 34,1 

Важко відпо-
вісти 21,6 21,3 19,8 20,8 26,

2 51,5 26,7 22,4 21,3 20,5 19,2 22,3 

Джерело: за даними моніторингу ЦСМ/УІСД імені О. Яременка за участю відділу моніторин-
гових досліджень соціально-економічних трансформацій ДУ «Інститут економіки та прогнозу-
вання НАН України». 
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Дані моніторингових досліджень засвідчують зниження у 2015 р. значень ряду 
показників, які описують соціально-економічні виміри українського соціуму. Зокрема,  
порівняно з 2014 р. знижується рівень соціального самопочуття; самооцінка матеріа-
льного становища сімей опитаних; зменшується частка осіб, які мають накопичення, а 
також знижуються показники індексів соціально-економічних оцінок та очікувань. За 
зазначеними показниками, ситуація 2014 р. подібна до періоду прояву негативних на-
слідків світової фінансової кризи у 2008–2009 рр. Загальне самопочуття громадян за-
лишається стабільно негативним – у середньому 68,5% респондентів у поточному році 
відчували страх, напруження та пригнічення і лише 32,7% опитних протягом року пе-
ребували у нормальному стані і гарному настрої. 

Соціальна структура українського суспільства зберігає веретеноподібну форму з 
дуже малим прошарком населення, яке характеризує свій соціальний статус як вищий 
за середній клас, та широкими верствами суспільства, які скоріше вважають себе бід-
ними. На тлі дестабілізації валютного ринку, зростання інфляції та загострення ситуа-
ції на Донбасі посилюється нерівність населення за матеріальним добробутом. Станом 
на березень 2015 р. майже половина населення (42%) оцінює свій добробут як «низь-
кий» чи «дуже низький»; навесні минулого року цей показник становив менше трети-
ни (29%). Наприкінці 2014 р. вперше за останні 7 років почав зростати коефіцієнт 
співвідношення доходів 10% найбагатших та найбідніших груп населення. Зменшу-
ється частка осіб, що мають грошові збереження та накопичення. 

Середнє значення уявного прожиткового мінімуму на одного члена родини, за 
оцінками населення, удвічі перевищує значення прожиткового мінімуму, встановлено-
го державою для працездатних осіб. Середня оцінка місячного доходу на одного члена 
родини, який є достатнім для проживання, у 2,5 разу перевищує середню оцінку реаль-
ного місячного доходу (4455 та 1783 грн відповідно). Уявна межа бідності за середні-
ми оцінками населення – 1467 грн на місяць на одного члена родини; навесні 2015 р. 
43% осіб зазначили, що мають дохід нижчий цієї межи. 

Погіршення матеріального становища є чинником ризику щодо зростання тінізації 
доходів. За даними моніторингу, 26% серед економічно активного населення (18% серед 
загалу населення) мають тіньовий дохід, ще 6% відмовляються відповідати на запитання 
про неофіційні надходження. Незважаючи на поступове впровадження податкової ре-
форми, питома частка населення з тіньовими доходами впродовж 2014 р. – початку 
2015 р. не знижується. Серед загалу тих, хто зазначив наявність тіньового доходу, близько 
половини (43%) щомісяця отримують до 1000 грн неофіційно. 

Динаміка індексів соціально-економічних оцінок свідчить про те, що населення 
України у поточному році відчуває (і відповідно оцінює) стрімке погіршення як осо-
бистого, так і суспільного становища. Особливо помітно це навесні 2015 р. Крім цьо-
го, у суспільстві домінують песимістичні очікування щодо економічних змін у майбу-
тньому (населення передбачає погіршання добробуту та зростання інфляції).  Взагалі 
значення ряду аналізованих індексів та показників свідчать про те, що нинішня соціа-
льно-економічна ситуація за оцінками та очікуваннями населення є гіршою за ситуа-
цію 2008 р. – періоду фінансової кризи. Посилюється розрив у соціально-економічних 
оцінках та очікуваннях між столицею та іншими регіонами. Є цікаві відмінності у 
сприйнятті ситуації за приналежністю до тієї чи іншої Церкви: прихильники УПЦ МП 
демонструють гірші соціально-економічні оцінки свого власного та суспільного ста-
новища, мають гірші очікування щодо розвитку економіки та покращення особистого 
матеріального становища у порівнянні з прихильниками УПЦ КП, католиками та не-
релігійним населенням. 
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Посилення кризових явищ у 2014 р. у вимірі громадської думки в першу чергу 
асоціюється зі зростанням цін і тарифів за комунальні послуги та загальним збільшен-
ням цін на споживчі товари на фоні знецінення державної валюти. Разом із тим можна 
побачити, що ринок праці у цілому залишається більш-менш стабільним, більшість 
громадян працює та здатна розплатитися із кредитами. Важливим кризовим показни-
ком є втрата частини заощаджень респондентів, зменшення плати за роботу, затримки 
зарплати і соціальних виплат. 

На тлі погіршення самопочуття та соціально-економічних очікувань зростає під-
тримка ідеї пошуку компромісного шляху вирішення конфлікту на Донбасі (з 57 до 
73%). Число прихильників ідеї мирного врегулювання конфлікту збільшується прак-
тично у всіх регіонах.  

Зміна влади суттєво не вплинула на формування довіри до соціальних інститутів. 
Новий уряд не зміг подолати кризу довіри в Україні. Недовіра до більшості соціальних 
інститутів суспільства залишається характерною рисою нашої країни. Наприкінці 
2014 р. зберігається  позитивний баланс довіри до Президента та прем’єр-міністра Укра-
їни особисто, проте всі інститути, включаючи місцеві та центральні органи влади, ЗМІ, 
інститути захисту прав та органи безпеки, економічні інститути, мають негативний ба-
ланс довіри. Збройні сили України є винятком, на сьогодні це єдиний інститут, довіра 
до якого перевищує недовіру. Встановлено відсутність консенсусу громадської думки 
щодо оцінки дій нової влади. 47,4% респондентів вважають, що діяльність нової коа-
ліції матиме скоріше позитивний вплив на ситуацію у країні. Водночас 37,7% опита-
них дотримуються протилежної думки. Неоднозначною також є реакція на призначен-
ня іноземців на керівні посади органів державної влади. Цю ідею загалом підтримало 
52,4% респондентів, утім, 37,8% респондентів не підтримують ідею призначення іно-
земців на керівні посади у владі. За оцінками населення продемонстровано, що пріо-
ритетні кроки реформ пов’язані з антикорупційною діяльністю та реформою пенсійно-
го забезпечення. 

Стрімко зростає підтримка західного вектора зовнішньої політики України – в 
першу чергу вступу до ЄС та НАТО. Якщо в період 2006–2013 рр. середня кількість 
громадян, які вважали, що Україні потрібно вступити до ЄС, становила 45%, то навес-
ні 2014 р. їхня чисельність перевищила 53%. Зростання чисельності українців, які 
вважають, що Україна має вступити до НАТО, було ще динамічнішим: від приблизно 
15% протягом 2006–2012 рр. до 40,1% у червні 2014 р.  

Встановлено, що ключовими соціально-політичними викликами, на думку населен-
ня, є відсутність турботи держави про своїх громадян (82%), наявність хабарництва та ко-
рупції у структурах державної влади та управління (75) та некомпетентність влади (79%). 

Позитивним є те, що потенціал громадської активності продовжує залишатись на 
тому ж рівні, як і одразу після завершення подій Євромайдану. Відчувають себе готови-
ми контролювати місцеву владу 28% опитаних, увійти до консультативних/експертних 
рад – 18%, організовувати групи для вирішення місцевих проблем – 13,5%.  

Населення залишається слабо поінформованим про напрями державної політи-
ки. 75% респондентів фактично нічого не знають про план діяльності Уряду, який 
включає в себе пункти, що можуть значною мірою вплинути на життя пересічних гро-
мадян. Разом із тим серед опитаних 90% підтримали пункти Програми, що стосуються 
запровадження персональної відповідальності чиновників (94,6%), декларування до-
ходів та витрат чиновників (95,6%) та моніторингу способу життя держслужбовців 
(91,4%). Також значну підтримку отримала ідея реформування пенсійного забезпечен-
ня. Так, 74,5% опитаних підтримало пропозицію скасувати «спеціальні» пенсії, 79,5 – 
за оподаткування великих за розміром пенсій, 76,4% – за єдиний для всіх громадян 
принцип нарахування пенсій. Окремо необхідно відзначити високу підтримку ідеї 
впровадження патріотичного виховання в школах (81,2%). 
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Рекомендації  

Наявна складна соціальна-економічна ситуація потребує ряду кроків з боку вла-
ди (уряду), спрямованих на:  

– проведення глибинних економічних реформ (для оздоровлення державних фі-
нансів, формування сприятливого бізнес-клімату, розвитку фінансового сектора, боро-
тьби з корупцією на всіх рівнях); 

– впровадження наявної концепції податкової реформи (яка спрямована на зме-
ншення кількості податків та зборів до восьми, запровадження диференційованої став-
ки ПДВ, скорочення єдиного соціального внеску (ЄСВ) з 36,77 до 18%, гармонізацію 
бухгалтерського та податкового обліку, стимулювання бюджетної децентралізації то-
що). У разі невпровадження можливе збільшення податкового навантаження, що у пе-
рспективі підвищить тінізацію економіки;  

– посилення протидії тіньовим доходам, розроблення заходів економічного сти-
мулювання громадян та мотивування роботодавців, які легально отримують заробітну 
плату та сплачують усі належні платежі; 

– розроблення ефективних заходів для мінімізації девальвації гривні – прозорого 
механізму рефінансування банків та посилення нагляду за діяльністю банків, які за-
ймалися валютними спекуляціями; 

– сприяння усуненню існуючих регіональних диспропорцій у розвитку ринку, 
сприяння рівномірному та збалансованому динамічному економічному розвитку регі-
онів. Особливу увагу слід звернути на відновлення Донбасу – навіть у разі припинення 
військових дій відбудова зруйнованої інфраструктури та окремих виробничих потуж-
ностей може зайняти декілька місяців; 

– розширення торговельних відносин, переорієнтацію на альтернативні ринки 
збуту (через ухвалення закону «Про санкції», який може повернутись бумерангом, 
особливо для машинобудування, металургійної, харчової та хімічної промисловості); 

– інформування населення щодо сутності та перебігу основних реформ. 
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