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Світова практика оцінки факторів макроекономічної нестабільності розгля-

дає питання вибору та визначення показників, керуючись насамперед базови-

ми положеннями, що об’єднують сукупність загальновизнаних постулатів мак-

роекономічної теорії. Згідно з теорією до основних чинників макроекономічної 

нестабільності відносяться: фази циклу ділової активності, рівень інфляції, 

рівень безробіття. Також останнім часом до них додають рівень інституціональ-

них перетворень і рівень інформатизації, оскільки вони набули особливого зна-

чення в умовах глобалізації сучасного світу. 

Тематика макроекономічної нестабільності посідає одне з основних місць 

у сучасній макроекономіці. Адже розуміння причин і природи макроекономічної 

нестабільності в ринковій економіці є необхідною умовою для розроблення 

економічної політики, спрямованої на ліквідацію макроекономічних дисбалан-

сів, тобто досягнення стабілізації рівня цін і виробництва, що відповідає повній 

зайнятості. Крім того, серед основних функцій сучасної держави передусім 

зазначаються: здійснення економічної політики, спрямованої на пом’якшення 

циклічності розвитку ринкової економіки та ліквідацію наслідків економічних  

спадів; досягнення мінімального рівня циклічного безробіття, дотримання від-

повідності між структурою працездатного населення й структурою існуючих 

робочих місць, ефективне розміщення трудових ресурсів; забезпечення цінової 

стабільності, особливо у короткостроковому періоді розвитку економіки. Остан-

нім часом на загальну картину макрорівноваги вагомо впливають інституціональ-

ні перетворення. Від розвитку інституцій залежать як усі сфери суспільства 

загалом, так і національні, етнічні, геополітичні та інші параметри розвитку краї-

ни; інституції є суспільним важелем взаємного обміну інформацією між усіма 

верствами населення і, що важливо, вони відіграють унікальну роль у взаємодії 

між державою і населенням. Інформація у сучасному суспільстві стала необ-

хідним продуктом обміну планетарного масштабу. Інформаційний бум через 

поширення використання Інтернет-мережі почав відчутно впливати на макро-

тенденції розвитку як окремих країн світу, так і земного суспільства загалом. 

Економічна складова таких змін відіграє першочергову роль через міжна -

родну торгівлю, потоки капіталів, міжкраїнну трудову міграцію, встановлення 

світових цін на ресурси виробництва тощо. Економіка, для якої характерним 

є становлення та розвиток високотехнологічних і високоінтелектуальних на-

прямів, фактично спирається на відповідний рівень знань, що склався у суспіль-

стві, зумовлює особливу вимогливість до її інформаційного забезпечення. 

Залежно від ступеня використання інформації і знань формується тенденція 

перерозподілу країн, за яким найбільш активні у цьому напрямі держави ста-

ють лідерами в розвитку економічних і соціальних процесів. 
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Відповідно до вирішення поставлених завдань у представленій монографії: 

обґрунтовано підходи щодо моделювання і формалізації основних факторів 

макроекономічної нестабільності (циклічність ділової активності, інфляція, без-

робіття, обмінний курс, бюджетні та боргові показники, відкритість економіки, 

інформація та рівень інформатизації, інституційні перетворення тощо) та оцінки 

їх впливу на економічну динаміку за сучасних нестабільних умов розвитку сві-

тової та вітчизняної економіки, на базі яких з використанням розроблених  

економіко-математичних моделей виконано сценарне прогнозування розвитку 

макроекономічної ситуації в Україні на період до 2015 р., а також розкрито су-

часну специфіку взаємодії чинників макронестабільності в економіці України та 

здійснено їх деталізацію у секторному розрізі (зокрема: спад обсягів випуску та 

ВВП, зростання цін виробників і споживчих цін, різкі зміни внутрішнього  

і зовнішнього попиту, "неофіційний" рівень безробіття, низька динаміка інвести-

цій, випереджаюче зростання доходів населення та споживчих витрат, дефіцит 

бюджету і боргові зобов’язання, шоки на фінансовому ринку України, високий 

ступінь відкритості української економіки, девальвація гривні, зростання імпор-

ту та загрозливе від’ємне торгівельне сальдо, "втеча" капіталів тощо).  

У системі моделей економічного зростання України враховано: 

– зміни в структурі економіки за видами економічної та промислової діяль-

ності в аспекті дії чинників нестабільності, включаючи інфляційні процеси, ко-

ливання обмінного курсу, зміни зовнішнього та внутрішнього попиту; 

– новий параметр "індекс цін стабільності" як модифікація індексу спожив-

чих цін з обґрунтуванням його переваг для цілей інфляційного таргетування 

в контексті забезпечення оптимального (найвищого) ступеня стабільності в еко-

номічній діяльності та зменшення дисперсії випуску, а також з урахуванням 

важелів цін у різних секторах економіки в умовах недостовірної інформації (ци-

клічна чутливість кожного сектора, схильність секторів до характерних шоків, 

швидкість, з якою ціни в кожному секторі реагують на ситуативні зміни);  

– чинники нестабільності сукупного попиту та сукупної пропозиції (цінові  

і нецінові) з урахуванням їх взаємодії та особливостей розвитку української  

економіки; 

– вплив окремих елементів фінансового механізму на показники економіч-

ного, соціального та екологічного розвитку України через становлення "зеле-

ного бізнесу"; 

– вплив соціальних факторів на економічне зростання та шоків у попиті та 

пропозиції при переорієнтації економіки України на "модель споживання" в про-

тивагу "моделі розвитку"; 

– зовнішні чинники та вплив глобальних факторів дестабілізації економічно-

го розвитку, що виявилися в ході сучасної глобальної фінансово-економічної 
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кризи. Обґрунтовано, що у перспективний період світовий розвиток відзначати-

меться посиленням дестабілізуючих чинників, що в умовах України будуть під-

силюватися факторами значного порушення зовнішньої рівноваги та неадекват-

ним рівнем розвитку інституційної основи.  

За розділами колективної монографії авторами показано такі основні нау-

кові результати.  

Виконано комплексний факторний аналіз впливу зовнішніх та внутрішніх 

чинників нестабільності на динаміку структурних зрушень передкризового пе-

ріоду, а також у період розгортання глобальної фінансово-економічної кризи та 

в посткризові роки. Визначено та обґрунтовано, що процес відновлення еконо-

мічної динаміки в Україні, який розпочався у 2010 р., зберігає ознаки "зростання 

без розвитку" та узагальнено характеристики антикризових програм та окремі 

антикризові пропозиції для економіки України. 

Оцінено та обґрунтовано взаємозв’язок між динамікою темпів зростання ре-

ального ВВП і динамікою питомої ваги обсягу виконаних наукових і науково-

технічних робіт у ВВП, яке показало, що реальний приріст ВВП пропорційно 

обумовлюється, крім іншого, динамікою частки витрат на наукові та науково-

технічні роботи у ВВП. Індекс розвитку людського капіталу (ІРЛК) як оновлений 

фактор у розширеній виробничій функції, на відміну від попереднього, визнача-

ється з урахуванням параметрів, що є суттєвими характеристиками людського 

капіталу. Зокрема це: демографічні ("чисельність економічно активного насе-

лення" і "очікувана тривалість життя при народженні"); освітні ("чисельність 

наукових кадрів в економіці, соціальні ("доступність охорони здоров’я", "доступ-

ність культурного розвитку", "забезпеченість житлом"); попит на людський капі-

тал ("попит на трудові ресурси"); відтворення людського капіталу ("номінальна 

середньомісячна заробітна плата" і "поточні споживчі витрати домашніх госпо-

дарств"). Інтегральний показник ІРЛК розраховується як зважена сума наведе-

них вище параметрів (показників), представлених як нормовані темпи зростан-

ня до певного обраного року. Визначено, що характерною рисою використання 

людського капіталу в суспільному виробництві України є те, що рівень безро-

біття освічених робітників (із середньою та вищою освітою) суттєво перевищує 

рівень безробіття малоосвічених (початкова і нижча освіта) робітників – відпо-

відно, 14,6 і 6,7% (на періоді 2000–2008 рр.). Із цього зроблено висновок, що 

рівень виробництва в Україні є таким, що не потребує від робітників високого 

рівня освіти, або, іншими словами, рівень освіти людського капіталу на сьогодні 

є вищим, ніж потребує економіка. Такий стан є високим ризиком для майбут-

нього економічного розвитку країни на інноваційних засадах, оскільки не мотивує 

потенціальних робітників до підвищення освітнього та кваліфікаційного рівня. 

(Довідка: у високорозвинених країнах рівень безробіття серед малоосвічених 
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робітників є приблизно рівним або вищим, ніж серед освічених (виключення 

становлять Греція і Португалія). Із країн, що розвиваються, аналогічну з Украї-

ною ситуацію на ринку праці мають лише Чилі, Аргентина, Панама, Албанія, 

Маврикій, Грузія, Туреччина, Алжир).  

Здійснено оцінку економічних втрат ВВП, пов’язаних із погіршенням стану 

довкілля, що дозволяє визначити енергомісткість економіки України й, таким 

чином, оцінити залежність економічного розвитку від погіршення екологічної 

ситуації. 

Запропоновано нові підходи до визначення потенціалу імпортозаміщення 

за видами економічної діяльності (з оцінкою динаміки та частки інвестицій, кіль-

кості найманих працівників, наданих кредитів та інших показників) та новий 

індикатор економічної безпеки – коефіцієнт якості імпортозаміщення як співвід-

ношення двох індексів: індексу зміни частки вітчизняних виробників на окремо-

му ринку та індексу зміни обсягів самого ринку. 

Розвинено підходи до моделювання та прогнозування бюджетних пара-

метрів у рамках забезпечення узгодженої податково-бюджетної, грошово-кре-

дитної та валютної політики з метою стабілізації макроекономічної ситуації. 

Обґрунтовано, що принципи оподаткування і розподілу фінансових ресурсів 

мають базуватися на суспільній корисності (або шкоді) певного виду діяльності, 

на основі зовнішніх ефектів, які виникають в процесі його виробництва або 

споживання. Проаналізовано досвід коригування боргової політики з метою 

забезпечення економічної стабілізації в країнах Євросоюзу, Росії, країн з пе-

рехідною економікою, у тому числі проаналізовано роль страхових фондів 

у забезпеченні сталості розвитку, а також проведено аналіз відповідності 

впроваджуваної податково-бюджетної політики в Україні критеріям сталості 

бюджету в умовах світової фінансової кризи, в рамках якого проаналізовано 

ступінь боргового тиску на бюджет у докризовий період, під час кризи та  

у посткризовий період.  

Обґрунтовано перспективи розвитку публічно-приватного партнерства 

в умовах макроекономічної нестабільності в Україні в розрізі реалізації ін-

фраструктурних проектів і підвищення ефективності публічних послуг та 

окреслено її роль у подоланні факторів макроекономічної нестабільності та 

забезпечення інфраструктурного розвитку як основи макроекономічного зрос-

тання в Україні. 

Дано оцінки щодо впливу зміни частки вітчизняних виробників на окремих 

ринках на загальну динаміку випуску та торговельне сальдо. Окреслено пе-

редумови такого розширення із обґрунтуванням темпів інвестування, цінової 

конкурентоспроможності тощо. Розроблено пропозиції щодо поєднання полі-

тики імпортозаміщення з політикою підтримки експорту в політиці сприяння 
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підвищення нецінової конкурентоспроможності вітчизняного виробництва та 

оптимізації загального рівня експортного виробництва з метою зменшення 

вразливості економіки до зовнішніх шоків. 

Виявлено відмінності у перебігу розвитку кризових явищ, спровокованих 

світовими фінансовими кризами 1997–1998 та 2008–2009 рр., та чинники, які 

посилили негативний вплив наслідків світової фінансової кризи на економіку 

країни у другій половині 2008 та 2009 рр. Визначено особливості динаміки та 

взаємозв’язків волатильності потоків капіталів та курсової динаміки в Україні 

у контексті нагромадження ризиків, що можуть бути привнесені в економічну 

динаміку в результаті активізації руху капіталів у період нестабільності. 

Зроблено статистичні оцінки впливу різних каналів передачі кризових явищ 

в економіку України на основі реалізованої probit-моделі оцінки трансмісійних 

каналів кризи.  

Узагальнено тривалі протиріччя у формуванні доходів домашніх госпо-

дарств на основі аналізу тенденцій у структурі доходів і витрат домашніх гос-

подарств, їх диференціації залежно від основних джерел доходу (оплати 

праці найманих працівників, валового прибутку, змішаного доходу роботодав-

ців і самостійно зайнятих, одержувачів трансфертів, доходів від власності та 

інших доходів); обґрунтовано рекомендації з удосконалення розподільчих 

відносин і з урахування диференціації за рівнем доходів домашніх госпо-

дарств у взаємозв’язку "доходи – податкове навантаження на основні джерела 

доходів", "доходи – соціальні трансферти у грошовій і безготівкових формах". 

Удосконалено методичний інструментарій для оцінки впливу мінімальних  

соціальних стандартів на соціальні показники (наявний доход домашніх гос-

подарств, середньомісячну заробітну плату, середньодушовий загальний до-

ход і рівень бідності) та виконано варіантні прогнози основних соціальних 

показників, що визначають структуру доходів, витрат, використання наявного 

доходу домашніх господарств на споживання і заощадження у коротко- і се-

редньостроковій перспективі. 

Запропоновано методичні підходи щодо визначення структури ринків про-

мислової продукції вітчизняних виробників у розрізі видів економічної діяльнос-

ті та країн-споживачів і удосконалено методичний апарат оцінки та прогнозу-

вання рівня цінової конкурентоспроможності вітчизняного експорту з обрахуван-

ням вкладу окремих чинників (цінового та курсового).  

Удосконалено методичні засади визначення зовнішніх дестабілізуючих фак-

торів економічного розвитку та зростання, що пов’язані із: структурними зру-

шеннями в системі світового господарства, які істотно змінюють загальні рівні 

світових попиту та пропозиції;  структурними особливостями розвитку національ-

ної економіки; рівнем  контролю нестабільності, що прямо залежить від профі-
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лю міжнародної спеціалізації економіки та від частки низькотехнологічних галу-

зей, для яких характерною є цінова конкуренція; рівнем контролю за міжнарод-

ними фінансовими потоками, у тому числі тими, що здійснюються приховано 

через механізм трансфертного ціноутворення. Розроблено пропозиції і заходи 

економічної політики щодо нейтралізації дії потенційно дестабілізуючих зовніш-

ніх факторів, які можуть бути пов’язані з укладенням угоди про зону вільної 

торгівлі з ЄС. На основі цих пропозицій були прийняті відповідні урядові рішен-

ня щодо корекції позиції України на переговорах з ЄС, які мали наслідком до-

сягнення від ЄС низки істотних поступок.  

Розроблено макроекономічні прогнози та виконано сценарне прогнозування 

розвитку макроекономічної ситуації в Україні на період до 2015 р. 

У цій монографії дістали подальший розвиток результати досліджень, 

отримані у попередніх НДР: "Система макроекономічних моделей ендогенно-

го зростання", де було обґрунтовано ознаки та складові модернізаційного про-

екту подальшого розвитку української економіки і суспільства, а також розро-

блено систему макроекономічних моделей ендогенного зростання та середньо- 

і довгострокового прогнозування розвитку економіки України на період до 

2015 р., та "Потенціал ендогенного зростання економіки України", де системно 

розкрито та теоретично обґрунтовано складові потенціалу ендогенного зрос-

тання, зокрема, фактор знань і фактор технологій, які слугують активізатора-

ми нагромадження потенціалу розвитку і мають синергетичний ефект. Перехід 

до ендогенно орієнтованої моделі розвитку трактується як основна складова 

і запорука реалізації потенціалу ендогенного зростання економіки України із 

сильною та ефективною державною політикою щодо: розвитку людського 

капіталу, енергозбереження, підвищення конкурентоспроможності економіки 

України, збереження і використання основ національної ідентичності і духов-

ності, орієнтації на черговий виток модернізації економіки за рахунок іннова-

цій, а також систему формування інституційних носіїв, які мають запроваджу-

вати дії інноваційного характеру. 

Під час проведення досліджень використано значний інформаційний ма-

сив вітчизняних та іноземних науково-аналітичних і статистичних джерел, 

включаючи публікації провідних міжнародних організацій (МВФ, СБ, ООН, 

ОЄСР, ЄС, СОТ). 

Монографія передбачає широку дискусію і взаємний обмін думками  

з читачами. Конкретні пропозиції та побажання стосовно викладених анал і-

тичних матеріалів із вдячністю будуть враховані у подальших наукових до-

слідженнях. 

 



РОЗДІЛ 1  

МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ВИЗНАЧЕННЯ  

ТА ФОРМАЛІЗАЦІЇ ФАКТОРІВ НЕСТАБІЛЬНОСТІ  

В МОДЕЛЯХ ЕКОНОМІЧНОГО ЗРОСТАННЯ 

13 

1.1. Фактори дестабілізації економіки  

та економічне зростання в Україні  

в період 2000–2011 рр. 

Зростання економіки України відбувається в умовах сформованого рин-

кового середовища, яке разом із тим має достатньо невисокі за його рівнем 

характеристичні ознаки згідно з показниками міжнародних рейтингів. Так, за 

даними, наведеними у табл.1.1, в українського ринкового середовища сто-

совно глобальної конкурентоспроможності станом на 2011 р. далеко не 

найкращі показники і загалом воно реально має тенденцію до погіршення, 

навіть після того, як Україна була визнана країною з ринковою економікою. 

Крім того, у зазначений період економіка України зазнавала і свого зрос-

тання в післякризовий період 2000–2008 рр. і значного спаду в 2009 р. під 

впливом першої хвилі світової фінансової та економічної кризи. Рівень спа-

ду ВВП у 2009 р. був майже найбільшим серед країн, економіка яких харак-

теризувалася як така, в котрій уже сформоване ринкове середовище. По-

переду за показниками економічного спаду перебувала тільки Латвія, де 

основні макроекономічні причини спаду були такими ж, як і в Україні, хоча 

стан ринкового середовища України і Латвії вкрай різниться. Ми у цій роботі 

не здійснюватимемо його детальний аналіз шляхом порівнянь, оскільки це 

не є предметом нашого дослідження, а звернемо увагу на ключову відмін-

ність. Латвія – це країна, яка є членом ЄС. Україна не тільки не є членом 

ЄС, а навіть ще не наблизилася до зони вільної торгівлі з ЄС, що, можливо, 

й відбудеться в період 2013–2014 рр., і тому ознаки стану ринкового сере-

довища в Україні і Латвії абсолютно відрізняються. Українська економіка 

і стан суспільного та політичного середовища неспівставні з критеріями, які 

характерні для країн ЄС. Водночас Латвія, що досягла цих критеріїв і в еко-

номічному, і в суспільному, і в політичному відношеннях, під час кризи зазна-

ла ще більших втрат, ніж Україна. Саме тому це дозволяє нам зосередити-

ся на інших визначальних, на нашу думку, факторах, що дестабілізуюче 
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впливають на стан економіки та її економічне зростання як у зовнішньому, 

так і у внутрішньому відношеннях (табл. 1.1).  

Таблиця 1.1 

Результат України у розрізі складових індексу  

глобальної конкурентоспроможності 

Складові індексу глобальної 
конкурентоспроможності 

Рейтинг України 
2007–2008 рр. 
(із 131 країни 

світу) 

Рейтинг України 
2008–2009 рр. 
(із 131 країни 

світу) 

Рейтинг України 
2009–2010 рр. 
(із 133 країн 

світу) 

Рейтинг України 
2010–2011 рр. 
(із 133 країн 

світу) 

Індекс глобальної  
конкурентоспроможності 71 72 82 89 
Складові:      
Державні та громадські установи 115 115 120 134 
Інфраструктура 81 79 78 68 
Макроекономічна стабільність 100 91 106 132 
Охорона здоров’я та початкова 
освіта 46 60 68 66 
Вища освіта та професійна 
підготовка 33 43 46 46 
Ефективність ринку товарів 105 103 109 129 
Ефективність ринку праці 43 54 49 54 
Рівень розвитку фінансового 
ринку 85 85 106 119 
Оснащення новими технологіями 37 65 80 83 
Розмір ринку 36 31 29 38 
Рівень розвитку бізнесу 79 80 91 100 
Інновації 39 52 62 63 

Джерело: Звіт про конкурентоспроможність України 2008, 2009, 2010, 2011 [Електронний 
ресурс] / Фонд "Ефективне управління" у співробітництві з Всесвітнім економічним фору-
мом. – Доступний з : <http://www.feg.org.ua>. 

Насамперед має йтися про так звані екзогенні фактори, що зумовлюють 

піднесення (спад) економічного зростання, оскільки після того, як в еконо-

міці України було сформоване ринкове середовище, значний спад в еконо-

міці відбувся саме завдяки домінуючому впливу екзогенних чинників. Ендо-

генні чинники, що мають довгостроковий характер, відзначені окремо у другій 

частині цього підрозділу. Щодо екзогенних чинників, то маються на увазі ті 

загострення, які відбуваються в економіках країн, що є найбільшими торго-

вельними та фінансовими партнерами України, оскільки зовнішньоторговель-

ний оборот України становить понад 100% ВВП. Майже весь період (2000–

2011 рр.), як свідчать дані табл. 1.2, сумарна величина експорту та імпорту 

української економіки перевищувала 100% ВВП, а в окремі роки сягала рів-

ня майже 120%. 



Розділ 1. Методологічні основи визначення та формалізації факторів нестабільності в моделях... 

15 

Таблиця 1.2 
Співвідношення обсягів експорту та імпорту та ВВП України  

в 2000–2012 рр. 

Роки 
Співвідношення 
експорту та ВВП 

Співвідношення  
імпорту та ВВП 

Співвідношення загального обсягу  
експорту та імпорту та ВВП 

2000 62,4 57,4 119,9 

2001 55,5 53,8 109,3 

2002 55,1 50,7 105,8 

2003 57,8 55,2 112,9 

2004 63,6 56,0 119,6 

2005 51,5 50,6 102,1 

2006 46,6 49,5 96,1 

2007 44,8 50,6 95,4 

2008 46,9 54,9 101,8 

2009 46,4 48,0 94,4 

2010 50,2 53,0 103,2 

2011 54,4 60,6 115,0 

2012 50,9 59,3 110,2 

Джерело: розраховано за даними Національних рахунків України за відповідні роки. 

Таким чином, динаміка зовнішньоторговельних стосунків України знач-

ною мірою надає підтримку чи, навпаки, гальмує зростання ВВП. Так було 

і в період 1999–2000 рр., і в 2009 р., так відбувалося у 2010–2012 рр. 

і відбуватиметься в 2013–2014 рр. Саме останні роки є для нас найбільш 

визначальними як щодо цієї ситуації, так і на період 2013 та 2014 рр. Як-

що у 2010–2012 рр. експорт товарів прискорювався відповідно до приско-

рення зростання цін на сталь, відповідно прискорювалося промислове 

виробництво, то інакше виглядає динаміка експорту в другому півріччі  

2012 р. і, відповідно, вона корелюються з динамікою промислового вироб-

ництва. Ключовим фактором, як ми бачимо, для зростання промисловості 

є динаміка цін на сталь і зростання її відповідного експорту, оскільки екс-

порт продукції металургії є однією з ключових позицій української промис-

ловості. На рис. 1.1 та 1.2 представлено довготривалу з 2002 р. тенден-

цію взаємозв’язку між зростанням і спадом ВВП і динамікою цін на сталь 

на світових ринках.  

Таким чином, до ключових факторів нестабільності в економіці України 

відносяться, по-перше, надзвичайно високий ступінь відкритості української 

економіки, а, по-друге, залежність динаміки економічного зростання ВВП 

від зовнішнього попиту на металопродукцію та, відповідно, цін на неї на 

світових ринках, які зазвичай зростають за підвищення світового попиту 

і падають за його зниження.  
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Відповідно до наявних даних згенеровано модель впливу світових цін на 

сталь на темпи економічного зростання за 2000–2012 рр. та спрогнозовано 

їх можливі взаємозалежності на 2013 р. У моделі використано такі дані:  

GDP – темпи зростання реального ВВП України, індекс до відпо-

відного кварталу попереднього року (розраховано за даними Держав-

ної служби статистики України); 

чинники зовнішнього попиту: 

GSP – світові ціни на ринку сталі (Global Steel Prices Index), індекс 

до відповідного кварталу попереднього року (розраховано за даними 

незалежної консультаційної групи CRU); 

GDP_ppp – обсяг ВВП у країнах – зовнішньоекономічних партне-

рах України в постійних цінах (середньозважений), індекс до відповід-

ного кварталу попереднього року (розраховано за даними OECP); 

чинник внутрішнього попиту: 

CAP – валове нагромадження основного капіталу (реальні індек-

си, до відповідного кварталу попереднього року); 

чинник цінової конкурентоспроможності: 

REER – РЕОК гривні, індекс до відповідного кварталу поперед-

нього року (розраховано за даними Державної служби статистики 

України, НБУ, МВФ, статистичних відомств та центральних банків  

країн-партнерів). 

Розроблена економетрична модель побудована за квартальними стати-

стичними даними і формалізується у такому вигляді:  

GDP = 0.0627*GSP + 0.7102*GDP_PPP – 0.1274*REER(-1) +  
+ 0.1955*CAP + 0.1562 

R-squared = 0.945 Adjusted R-squared = 0.939 Durbin-Watson stat = 1.695. 

Макроеконометрична модель динаміки реального ВВП України побудо-

вана у вигляді лінійної багатофакторної регресії за ретроспективний період 

2002–2012 рр. Для характеристики достовірності і самої макромоделі, і її 

параметрів застосовано класичні економетричні критерії оцінювання. З ме-

тою врахування часових інтервалів шокових проявів та існуючих макроеко-

номічних залежностей у побудованій регресійній моделі окремі змінні взято 

з лаговими значеннями. 
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Результати досліджень свідчать, що модель має належну кількість вра-

хованих регресорів, характеризується відповідними параметрами прогноз-

ної надійності, всі регресійні коефіцієнти пояснюючих змінних є значущими.  

Згідно з отриманими результатами прогнозу (зростання ВВП у 2013 р. 

за модельними розрахунками при зростанні цін на сталь у 2013 р., що 

можливі в діапазоні від 0,0 до 10,0%) відбудеться відповідне пришвид-

шення зростання ВВП. При збереженні рівня цін 2012 р. зростання ВВП 

матиме величину, близьку до 1,0%, при зростанні цін на сталь на 5% зро-

стання ВВП становитиме 1,7%, при зростанні на 10% можна очікувати, що 

в 2013 р. ВВП зросте на 2.5%. Але тут маємо зауважити, що ця модель 

адекватно реагує виключно на зміну цінової ситуації на металопродукцію 

на зовнішніх ринках.  

Разом із тим у промисловості України є ще дві експортоорієнтовані 

галузі економіки – хімічна та нафтохімічна промисловість і машинобуду-

вання, їхня динаміка меншою мірою залежить від коливання світових цін, 

а визначальний вплив на неї мають тенденції, що складаються в інвести-

ційній сфері країн-імпортерів нашої продукції машинобудування, та стан 

справ у сільському господарстві, оскільки великотоннажна українська хімія 

насамперед представлена виробництвом мінеральних добрив, а, значить, 

і попитом на них в аграрній сфері країн, куди Україна поставляє свою 

продукцію хімічної промисловості (табл.1.3), та, відповідно, стан справ 

в українському аграрному виробництві, що є важливим у забезпеченні  

зростання ВВП України.  

Якщо звернутися до періоду зростання останніх років, то післякризо-

вий зовнішній попит на продукцію машинобудування зріс унаслідок певно-

го відновлення інвестиційних процесів, насамперед у Росії, і, як наслідок, 

зростання машинобудування впродовж 2010 р. і першого півріччя 2011 р. 

було доволі значним, на рівні 20–30%, а в окремі місяці навіть вищим, але 

кінець 2011 і 2012 рр. фактично позначився гальмуванням зростання ма-

шинобудування і, зокрема, відповідним падінням його експорту. Слідом за 

цим знизилася й динаміка зростання оптової торгівлі та вантажних пере-

везень. Відбулося і суттєве зниження у випуску продукції хімічної промис-

ловості, яка до IV кв. 2011 р. упродовж останніх семи кварталів мала тем-

пи зростання близько 18%. Насамперед, на їхній динаміці позначилася 

фінансова ситуація у країнах, що є основними покупцями продукції україн-

ської хімії, серед яких: Росія, Бразилія, Туреччина, Індія, США, Польща, 

Китай, Франція (табл. 1.3). 
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Зазначимо, що, за даними табл.1.3, українська хімія втратила свої пози-

ції щодо її питомої ваги у відсотках до загального обсягу експорту. Якщо 

у 2003–2007 рр. її величина досягала понад 8,5%, то за підсумками перших 

трьох кварталів 2011 р., незважаючи на економічне зростання, продукція 

хімічної промисловості та пов’язаних з нею галузей промисловості у відсот-

ках до загального експорту досягла тільки 7,8%. Тут неабияку роль відігра-

ла і світова криза, і втрата конкурентних переваг на зовнішніх ринках через 

збільшення цін на газ. 

Слід зазначити, що аграрне виробництво багатьох країн достатньо доб-

ре інтегроване в економіку і фінансову систему своїх країн. Особливо це 

стосується європейських країн, де фінансова нестабільність адекватно від-

бивається на динаміці виробництва сільськогосподарської продукції, хоча 

цього не можна сказати про Україну. В Україні ключову роль відіграють по-

годні умови. Для прикладу зауважимо, що в 2011 р. зафіксовано рекордний 

за всю історію України урожай зернових, і відповідне зростання обсягів 

сільськогосподарського виробництва дозволило підняти зростання ВВП 

України на рівень 5%, що більший за відповідний показник 2010 р., хоча 

у післякризовому відновленні економіки 2010 р. мав би бути більш вдалим, 

оскільки тоді спрацьовував ефект відновлювального зростання за рахунок 

вивільнених ресурсів і потужностей. Іще одним важливим фактором макро-

економічної нестабільності є дефіцит торговельного балансу, що постійно 

формується в результаті надмірної відкритості економіки України (табл. 1.2), 

але не тільки (про це йтиметься далі). В цих умовах спочатку формується 

від’ємне сальдо поточного рахунку платіжного балансу, а потім виникає 

подвійний дефіцит платіжного балансу. В табл. 1.4 наведено дані про вели-

чину сальдо за товарними групами торговельного балансу України у 2005–

2011 рр. Згідно з даними табл. 1.4 за період 2005–2011рр. українська еко-

номіка двічі зазнала значного динамічного прискорення дефіциту зовнішньої 

торгівлі. Перший раз у період 2005–2008 рр., потім у період 2009–2011 рр. 

При цьому, якщо в період 2005–2008 рр., тобто за чотири роки, сформував-

ся подвійний дефіцит платіжного балансу України, то в період 2009–2011 рр. 

для цього знадобилося лише два роки (2009–2010 рр.), оскільки вже за під-

сумками 9 місяців 2011 р. сальдо фінансового рахунку у вересні було 

від’ємним на рівні 1,0 млрд дол. США, а за перші вісім місяців 2010 р. збе-

рігався його профіцит, за даними НБУ, на рівні 0,8 млрд дол. США. Як під-

сумок, дефіцит зведеного платіжного балансу у вересні 2011 р., за даними 

НБУ, досягнув величини у 2 млрд дол. США,  який було профінансовано 
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за рахунок резервних активів. Тенденція втрати резервних активів України 

продовжувалася до кінця 2011 р. і станом на 1.01.2012 р. обсяг міжнарод-

них резервів знизився до 31,8 млрд дол. США. У 2012 р. обсяги міжнарод-

них резервів НБУ також скорочувалися. Критичним рівнем для України буде 

величина резервів на рівні забезпечення трьох місяців фінансування імпор-

ту майбутнього періоду. Ця величина, враховуючи зміну співвідношення 

величини імпорту і резервів може бути критичною на рівні 28–29 млрд дол. 

США. Тому можна зафіксувати, що третім ключовим фактором неста-

більності в економіці України є досягнення граничної межі міжнародних 

резервів України до рівня забезпечення фінансування імпорту на рівні 

менше трьох місяців майбутнього періоду. Після цього цілком імовірною 

може бути девальвація гривні до рівня, який забезпечує піднесення конку-

рентоспроможності українського експорту і обмеження конкурентоспро-

можності імпорту на внутрішньому ринку України, що приведе до зміни спів-

відношення експорту та імпорту і зниження дефіциту зовнішньої торгівлі 

України. Але девальвація гривні принесе подорожчання обслуговування  

зовнішніх боргів України, величина яких на 2012–2013 рр. є значною, і за 

таких умов цілком імовірно, що таким шляхом забезпечити макроекономіч-

ну стабільність без зовнішньої допомоги буде важко. При цьому без креди-

тів МВФ теж не обійтися. Умови співпраці з МВФ для України досить жорсткі 

і доведеться піти на підвищення тарифів на газ для населення, що збіль-

шить соціальну напругу в суспільстві. 

Саме тому девальвація гривні є ще одним, четвертим ключовим фак-

тором нестабільності, насамперед у 2013–2014 рр. Цей фактор неста-

більності розглядатиметься далі, оскільки девальвація гривні може зумов-

люватися ще низкою причин іншого характеру.  

Якщо повернутися до даних табл. 1.4 і проаналізувати структуру фор-

мування негативного сальдо за товарними групами, то можна дійти виснов-

ку, що не тільки збільшення цін на газ для України, що є загальновизнаним, 

формує негативне сальдо зовнішньої торгівлі товарами. Негативне сальдо 

по природному газу в 2008 р. становило 9,4 млрд дол. США і в 2010 р. за-

лишалося на такому ж рівні. Незмінним залишалось і негативне сальдо по 

сирій нафті. Але є товарні групи, які різко збільшили свій вклад у дефіцит 

зовнішньої торгівлі. Серед них:  

 продукція хімічної та пов’язаної з нею галузей промисловості – 

1,9 млрд дол. США у 2008 р. і 3,0 млрд дол. США у 2010 р. За цей пе-

ріод знизилося позитивне сальдо зовнішньої торгівлі добривами – 
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1,4 млрд дол. США у 2008 р. і 0,5 млрд дол. США у 2010 р. Ця група товарів 

хімічної промисловості також була однією з ключових у підвищенні негатив-

ного сальдо; 

 полімерні матеріали, пластмаси та каучук із року в рік дають негатив-

не сальдо по торгівлі товарами для України. Якщо у 2008 р. дефіцит стано-

вив 3,5 млрд дол. США, то хоча він дещо і знизився, але за 10 місяців 2011 р. 

становив 3,0 млрд дол. США і, не виключено, що і надалі буде в цілому 

вищим, ніж у 2008 р., коли торговельне сальдо по цій групі товарів було 

найвищим (саме напередодні кризи 2009 р.). Наявний слабкий розвиток 

в Україні так званої малотоннажної хімії веде до того, що великотоннажна 

хімія формує також і приріст дефіциту торгівлі по газу, підвищення цін на 

який зумовлює втрати конкурентоспроможності в галузях, що є ключовими 

для української економіки загалом і експорту зокрема; 

 текстиль і вироби з текстилю. Ця група товарів давала 1,1 млрд дол. 

США у 2008 р. і 1,1 млрд дол. США у 2010 р., і це при тому, що українська 

легка промисловість свого часу була однією з досить розвинених галузей; 

 взуття, головні убори, парасольки. Ця група товарів давала дефіцит 

0,4 млрд дол. США у 2008 р. і 0,3 млрд дол. США у 2010 р. І це при тому, 

що 20 років тому Україна мала взуттєві підприємства майже в кожній облас-

ті, але недбалість щодо їхньої модернізації і втрат під час приватизації при-

звела до залежності України від імпорту взуття. При цьому слід враховува-

ти, що значна частина імпортованого взуття завозиться в Україну за так 

званими сірими схемами імпорту, а тому наведені дані статистики є неточ-

ними. Фактично ця позиція має значно більші від’ємні величини; 

 механічне обладнання і машини та механізми, електрообладнання та 

їхні частини, пристрої для записування або відтворення зображення і звуку. 

За цією групою знизився дефіцит торговельного сальдо з 7,0 млрд дол. 

США у 2008 р. до 2,5 млрд дол. США у 2010 р. Тут ключову роль відіграло 

зниження інвестиційної діяльності та падіння споживчого кредитування  

в Україні; 

 транспортні засоби та шляхове обладнання. Дефіцит у 2008 р. ста-

новив 7,0 млрд дол. США, а у 2010 р. – усього 0,4 млрд дол. США. Тут ви-

значну роль відіграла група наземних транспортних засобів (автомобілів) – 

10,1 млрд дол. США у 2008 р. і 2,8 млрд дол. США у 2010 р. Ключова роль 

у піднесенні цієї галузі належатиме кредитуванню покупок автомобілів 

банківськими установами. Достатньо було розпочати цей процес у 2011 р., 

і негативне сальдо по цій групі тільки за дев’ять місяців зросло до рівня 
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3,0 млрд дол. США. На кінець 2011 р. банківські установи України підвищи-

ли рівень вимог до споживчого кредитування, тому можна очікувати, що за 

цією позицією дефіцит зовнішньої торгівлі принаймні не зростатиме. Крім 

того, оскільки кредитування реального сектора економіки в 2011–2012 рр. 

перебувало на невисокому рівні через відсутність високоефективних проек-

тів і непростого фінансового стану підприємств реального сектора економі-

ки, то у найближчій перспективі слід очікувати, що уряд і Національний банк 

вдадуться до цільового рефінансування банківських установ і їхньої орієн-

тації на кредитування під інвестиційні проекти уряду, що може підвищувати 

дефіцит зовнішньої торгівлі за інвестиційною групою товарів.  

Аналіз деяких ключових товарних позицій зовнішньої торгівлі України 

свідчить про ще два важливі фактори макроекономічної дестабілізації 

в Україні. П’ятим, але не менш важливим, ніж попередні чотири фактори, 

є підвищення цін на імпортований газ на рівні 416 дол.  США за 1 тис. 

куб. м. у 2012 р. та 430 дол. США – у 2013–2014 рр. Шостий фактор де-

стабілізації економіки України – це необґрунтоване збільшення плато-

спроможного попиту населення за рахунок споживчого кредитування. Про 

його обсяги, динаміку та негативний вплив на економіку в період 2005–

2008 рр. вже було достатньо опубліковано аналітичних матеріалів, в тому 

числі і наших. Але українській економіці так і не вдалося уникнути негатив-

ного впливу зазначеного фактора на стан економіки стосовно забезпечення 

її стабільності. З початку 2011 р. зростання гривневих кредитів населення 

мало позитивну величину, хоча до квітня 2011 р. воно ще відставало від 

зростання реальної заробітної плати, але з травня 2011 р. почало випере-

джати зростання реальної заробітної плати, що закладає на вже недалеке 

майбутнє сьомий фактор нестабільності як в економіці, так і у фінансо-

вій сфері України. Випереджаюче зростання обсягів кредитів порівняно зі 

зростанням реальної заробітної плати формує для банківських установ 

базу для збільшення ризикових кредитів і унеможливлення їхнього пога-

шення у встановлені терміни, що вже у середньостроковому відношенні, 

тобто упродовж 1–2 років, у випадку гальмування світового економічного 

зростання збільшуватиме питому вагу проблемних кредитів у банківській 

системі України та зумовлюватиме невиконання своїх зобов’язань перед 

вкладниками тими банками, що активізували споживче кредитування в Украї-

ні, хоча попередньо нерозв’язані проблеми в банківській системі України 

через першу хвилю кризи та загрозу нової кризи в Європі на фоні недовіри 

населення до банківської системи України на кінець року загальмували ви-
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дачу йому кредитів, і при цьому очікується, що банківська система України 

закінчить рік зі збитками, хоча вони будуть меншими ніж в два попередні 

роки [1]. На кінець 2011 р. "…проблем з поверненням кредитів все ще бага-

то, …незважаючи на присутність недобросовісних боржників, вагома частка 

проблемних позик відноситься все ж таки до реально працюючого бізнесу, 

який має труднощі внаслідок загальмованої економічної ситуації" [1]. Крім 

того, понад 120 млрд грн зарезервовано у банках на випадок неповернення 

кредитів недобросовісними платниками та на випадок погіршення ситуації 

в економіці та фінансовій сфері [1]. Саме тому ми й очікуємо, що в 2012–

2014 рр. цільове рефінансування під інвестиційні проекти, насамперед бан-

ківських установ, що контролюються державою, збільшуватиметься. Вод-

ночас комерційні банки і надалі утримуватимуть значні резерви грошей на 

випадок збереження ситуації непогашення проблемних позик бізнесу, який 

зазнає втрат від зменшення попиту, насамперед на зовнішніх ринках.  

Ураховуючи, що на фоні гальмування світової економіки загальна еко-

номічна ситуація у 2012 р. в Україні теж була гіршою і зростання ВВП в за-

планованому обсязі не відбулося, а за оптимістичним сценарієм воно могло 

бути не більшим за 3,0–3,5% порівняно з понад 5,0% у 2011 р., тому очіку-

вати реального прискорення кредитування реального сектора економіки 

раніше як у 2013 р., а то й у 2014 р. не доводиться. Саме тому для україн-

ської економіки існує ще один, восьмий, фактор посилення макроеконо-

мічної нестабільності – це обмежений доступ до кредитів для суб’єктів 

господарювання, що гальмуватиме інвестиційну активність і знижува-

тиме споживчий попит населення, гальмуючи зростання споживання. Як 

результат, відбудеться гальмування внутрішнього попиту в економіці і зни-

ження темпів економічного зростання. З огляду на результати наведених 

вище обмежень та умови того, що має місце боргова криза у Європі, поси-

люється волатильність міжнародних фінансових ринків, що вже нині зумов-

лює негативний вплив на стан державних фінансів України, підвищуючи 

ціну запозичень на міжнародних ринках, на платіжний баланс та ситуацію 

на валютному ринку. 

У 2012–2013 рр. з високою ймовірністю для України стан справ в еконо-

міці погіршуватиметься. Відповідно до цих умов в Інституті економіки та 

прогнозування НАН України здійснено оцінку стану державних фінансів 

України на предмет збалансованості економіки за двома сценаріями: І – 

незначного погіршення макроекономічних показників; ІІ – загострення світо-

вої кризи та її помірно негативного впливу на економіку України. Так званий 
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варіант глибокого загострення, який в міжнародній практиці назвали таким, 

що "краще вам його не знати", ми не опрацьовували, оскільки оцінити його 

масштаби поки що неможливо.  

Згідно з нашими припущеннями за сценарієм І підвищення цін на ім -

портований природний газ і погіршення кон’юнктури на європейських 

товарних ринках обумовлюватимуть зниження темпів приросту реального 

ВВП в Україні до 1,0–2,0%. Відповідно до наших оцінок уповільнення ди-

намізму зростання національного виробництва не впливатиме на рівень 

неподаткових доходів бюджету, надходження від яких відповідатимуть 

плановим. Однак, враховуючи незначне скорочення фонду оплати праці 

та обсягів внутрішнього споживання, а також більш суттєве зменшення 

прибутку підприємств (у бюджеті 2012 р. при зниженні податкової ставки 

закладається збільшення доходів від податку на прибуток на 14%, порів-

няно з 2011 р.), доходи Зведеного бюджету становитимуть суму дещо мен-

шу, ніж заплановано.  

Сценарій II передбачає нульовий приріст реального ВВП через більш 

суттєве падіння попиту на світових товарних ринках та поширення негатив-

них ефектів рецесії в експортоорієнтованих галузях на суміжні виробницт-

ва. При цьому всі інші умови розрахунку залишаються такими, як і в сцена-

рії І. Згідно з нашими оцінками за реалізації сценарію загострення світової 

кризи та її помірно негативного впливу на економіку України доходна части-

на Зведеного бюджету значно зменшиться порівняно з прогнозованими 

доходами. 

Ми допускали, що рівень мобілізації неподаткових доходів бюджету но-

мінально відповідатиме плановим показникам. Проте зниження обсягів ім-

порту в умовах девальвації обмінного курсу і стагнації внутрішнього спожи-

вання, а також відсутність приросту реальних доходів населення негативно 

позначатимуться на рівні надходжень від ПДВ та податку на доходи фізич-

них осіб. Можливе зниження цін на міжнародних товарних ринках, стагнація 

в експортних і суміжних галузях, зростання витрат на енергоносії для під-

приємств різних галузей визначатимуть радикальне скорочення прибутків 

від господарської діяльності. На нашу думку, з огляду на занадто оптиміс-

тичні оцінки мобілізації податку на прибуток, закладені у бюджеті 2012–

2013 рр., надходження податку на прибуток стане найбільш проблемною 

статтею доходів. Окреслені чинники, а також погіршення фінансового стану 

суб’єктів господарювання обумовлюватимуть зменшення частки податкових 

доходів у ВВП на 0,25%. 
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Зростання негативного сальдо торговельного балансу, зменшення над-

ходжень за фінансовим рахунком платіжного балансу та підвищення попи-

ту на валюту на внутрішньому ринку чинитимуть тиск на обмінний курс 

гривні. Згідно з допущеннями сценарію І, середньорічний обмінний курс 

гривні зросте до 8,3 грн дол. США, а сценарію II – до 9,1 грн дол. за умови, 

що не буде ажіотажного попиту.  

Девальвація національної валюти збільшуватиме гривневий еквіва-

лент планових витрат на погашення і обслуговування зовнішнього дер-

жавного боргу. Наші розрахунки вказують на те, що при реалізації допу-

щень сценарію І бюджетні витрати на погашення зовнішнього боргу 

збільшаться на 0,8 млрд грн, а на обслуговування зовнішнього боргу – на 

0,3 млрд грн. У випадку більш значної девальвації зазначені витрати зрос-

туть на 3,86 млрд і 1,36 млрд грн відповідно. Крім того, суттєва деваль-

вація національної валюти погіршуватиме кон’юнктуру внутрішнього фінан-

сового ринку і викликатиме зростання витрат на обслуговування внутріш-

нього державного боргу. 

Збереження обмеженого доступу уряду України до зовнішніх ринкових 

позик матиме своїм наслідком недоотримання зовнішніх позик на суму  

28,35 млрд грн. Облігаційні позики від розміщення єврооблігацій на міжна-

родному ринку є джерелом залучення позичкових коштів і найменш надій-

ним джерелом запозичень, що найбільш чутливо реагує на зміну настроїв 

міжнародних інвесторів. Враховуючи поточну величину спредів за боргови-

ми зобов’язаннями України і прогнози кон’юнктури міжнародного ринку капі-

талів на 2012 р., наші розрахунки за сценаріями І і II, вказують на неможли-

вість і недоцільність залучення єврооблігаційних позик, оскільки боргове 

навантаження швидко зростатиме. 

Таким чином, зменшення доходної частини Зведеного бюджету, збіль-

шення витрат на погашення і обслуговування державного боргу, а також 

неотримання коштів від облігацій зовнішньої позики вестимуть до ще 

одного, дев’ятого, фактора нестабільності.  

Оцінки фінансових розривів ґрунтувалися на допущеннях відновлення 

кредитної підтримки МВФ у 2012 – 2013 рр. та залученні до бюджету ресур-

сів інших міжнародних організацій. За збереження нинішнього status quo 

у відносинах з МВФ, крім критичного зниження міжнародних резервів, Украї-

на зіткнеться з проблемою неможливості фінансування бюджетного дефі-

циту за рахунок ресурсів багатосторонніх кредиторів. У такому разі без ви-

користаних механізмів зменшення видатків Державного бюджету на фоні 
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звуження джерел фінансування дефіциту бюджету і збереження цінової ста-

більності ситуацію макростабільності буде втримати неможливо. 

Слід зазначити, що надані нами оцінки є граничними, тому при деякому 

послабленні ситуації можна сподіватися, що частина доходів бюджету за 

рахунок оподаткування може зберегтися, оскільки серед них є такі, що від-

носяться до так званих умовно постійних, тобто таких, які мають порівняно 

сталу величину. До них відносяться: 

 рентні платежі; 

 плата за землю; 

 неподаткові платежі; 

 штрафи та інше. 

Крім того, уряд має можливість піти шляхом збільшення запозичень на 

внутрішньому ринку, в тому числі використовуючи ресурси Національного 

банку України за рахунок збільшення пропозиції грошей, що вестиме до під-

вищення інфляції і зростання номінального ВВП. Оскільки інфляція 2011 р. 

не вийшла за межі 5%, а в 2012 р. вона була близько 0%, тому в 2013–

2014 рр. можна очікувати, що вона збільшиться до рівня 10–12%, тобто 

вдвоє, що збільшить доходи бюджету. Саме при такому рівні інфляції україн-

ська економіка функціонувала досить довго у попередні роки. Можна сказа-

ти, що до неї вже призвичаїлося і населення, і суб’єкти господарювання. 

Якщо поряд із можливостями уряду упродовж 2013–2014 рр. відмовитись 

від фінансування непріоритетних програм і заходів, підняти рівень оподат-

кування економіки, а також відновити співпрацю з МВФ, у тому числі й ви-

користовувати ресурси міжнародних фінансових організацій за досвідом 

минулого періоду для фінансування дефіциту бюджету, можна буде уник-

нути критичних загострень макроекономічної ситуації і мінімізувати реальні 

загрози неплатоспроможності держави. В результаті цього можна зафіксу-

вати ще два фактори дестабілізації економіки України в 2012–2014 рр. Де-

сятим фактором такої нестабільності є різке скорочення до 0 темпів 

зростання ВВП. Зниження темпів економічного зростання до вказаного 

рівня може бути обумовлене виключно зовнішніми факторами.  

Одинадцятим фактором нестабільності в економіці 2012–2014 рр. мо-

жуть бути обмежені можливості зовнішніх запозичень для фінансування 

дефіциту бюджету і обслуговування боргових зобов’язань. Цей фактор теж 

має переважно екзогенне походження, а до того ж і політичну складову. 

Дванадцятим фактором нестабільності на середньострокову перс-

пективу є посилення фінансової залежності від окремих країн, зокрема 
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Росії та Китаю, у разі значних за обсягом кредитів від банків та урядів цих 

країн і відповідного ще одного можливого фактора такої нестабільності на 

середньострокову перспективу – переходу на оплату газу, купленого 

в Росії, за рублі. Загалом використання російського рубля в розрахунках за 

газ є достатньо вагомим фактором дестабілізації економіки України, незва-

жаючи на те, що це чинитиме на неї і дещо позитивний вплив1. 

Ціна за газ у контрактах з Росією зафіксована у доларах США, тому ви-

значити прямим методом суму вигод (економії коштів) чи збитків від пере-

ходу на розрахунки за газ у рублях, неможливо: вартість газу в рублях за-

лишається однаковою і при перерахунку ціни з доларів США у російські 

рублі за курсом ЦБ РФ, і при перерахунку ціни з доларів США за курсом 

грн/дол. та грн/рос. руб. за курсом НБУ, оскільки курс гривні до російського 

рубля визначається через крос-курс. 

Позитивний вплив на економіку України від використання російського 

рубля у розрахунках за газ полягатиме у зменшенні тиску на валютний курс 

внаслідок зменшення попиту на долари США НАК "Нафтогазу України" (за 

2010 р. вартість імпортованого в Україну газу становила 9,446 млрд дол. 

США згідно з даними видання НБУ "Платіжний баланс і зовнішній борг 

України"). У результаті можливі: 

 зміцнення курсу гривні до долара США; 

 недопущення різких коливань курсу на міжбанківському 

валютному ринку в дні розрахунків за газ; 

 відпадає необхідність витрачати долари США з міжна-

родних резервів НБУ для продажу їх НАК "Нафтогаз України" 

для розрахунків за газ; 

 відпадає необхідність залучати кредити у доларах США у 

МВФ на підтримку курсу – у межах суми, необхідної для розра-

хунків за газ. 

Проте використання російського рубля у розрахунках за газ було б не 

тільки можливим, а й доцільним хоча б за однієї з цих умов: 

а) у разі позитивного балансу торгівлі товарами та послугами 

між Україною та Російською Федерацією; 

б) у разі визнання російського рубля вільноконвертованою 

валютою. 

                                                      
1 Нижче подано оцінки наслідків переходу в розрахунках за куплений газ на рублі, розробле-
ні в Інституті економіки та прогнозування НАНУ разом iз к.е.н. В. Гаркавенко. 
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Жодна з цих умов у найближчій перспективі нереальна. 

Найголовнішою проблемою для України за використання російського 

рубля у розрахунках за газ є відсутність російських рублів у обсягах, достат-

ніх для розрахунків за газ. При цьому слід враховувати, що: 

 Україна постійно має від’ємний баланс торгівлі товарами та 

послугами з РФ; 

 більшістю зовнішньоторговельних контрактів суб’єктів госпо-

дарювання України та РФ передбачена не лише ціна у ВКВ, а й роз-

рахунки у ВКВ, переважно у дол. США. Так, за 2010 р. (за даними 

НБУ) із загального обсягу експорту товарів та послуг України в РФ 

у сумі 20,9 млрд дол. США у доларовому еквіваленті на долари США 

припадає 49,3%, на євро – 5,3%, на російський рубль – 44,7% (роз-

рахунково – 9,3 млрд дол. США); із загального обсягу імпорту товарів 

та послуг в Україну з РФ у сумі 24,1 млрд дол. США у доларовому 

еквіваленті на долари США припадає 79,6%, на євро – 4,4, на росій-

ський рубль – 17,9% (розрахунково – 4,3 млрд дол. США); 

 упродовж декількох останніх років Україна має від’ємне саль-

до поточного рахунку, проте воно покривається надходженнями за 

капітальним рахунком у вигляді інвестицій та кредитів у вільнокон-

вертованій валюті; 

 міжнародні валютні резерви України становлять майже 35 млрд 

дол. США і зберігаються переважно у фінансових інструментах (цін-

них паперах) нерезидентів та на рахунках банків-нерезидентів у віль-

ноконвертованій валюті: дол. США – близько 60% , євро – 29% , 

англ. фунтах стерл. – 7%, інших валютах та золотi – близько 5%. До 

складу резервів російський рубль не входить; 

 у 2011–2012 рр. курс російського рубля по відношенню до іно-

земних валют був більш мінливий, аніж курс української гривні; 

 криза на світових фінансових ринках поглиблюється, тому 

Україна буде змушена покривати дефіцит поточного рахунку за ра-

хунок коштів власних міжнародних валютних резервів, оскільки над-

ходження за капітальним рахунком у вигляді інвестицій та кредитів у 

вільноконвертованій валюті у обсягах, достатніх для покриття цього 

дефіциту, є малоймовірними. 

За такої ситуації в Україні найбільш iмовiрним (що зовсім не означає до-

цільним!) є такий варіант вирішення проблеми розрахунків за газ росій-

ськими рублями: 
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а) частина вартості газу сплачується російськими рублями, купленими 

за українські гривні на українському чи російському міжбанківському ринку. 

На сьогодні: 

 на міжбанківському ринку України рублями майже не торгують (за 

даними НБУ обсяги торгівлі російськими рублями у 2010 р. становили 

5,9%), НБУ не бере участі в торгах. У разі домовленостей iз РФ щодо 

розрахунків за газ у російських рублях, Нацбанку доведеться брати 

участь у торгах і перейти на пряме котирування рублів за гривню. Для 

цього Нацбанк повинен забезпечити достатні залишки для роботи у віль-

ному режимі і пряму конвертацію однієї валюти в іншу. Відповідно вини-

кає необхідність формування частини міжнародних валютних резервів 

України у російських рублях; 

 на міжбанківському ринку Росії купівля–продаж російського рубля 

через гривню взагалі відсутня. У разі запровадження таких операцій (об-

говорення питань здійснення на Московській міжбанківській валютній 

біржі купівлі–продажу російського рубля за гривні було головною метою 

зустрічі керівництва НБУ з представниками Центробанку Росії та Москов-

ської міжбанківської валютної біржі, що відбулася 15 листопада 2011 р.). 

Зрозуміло, що основним продавцем російського рубля та, відповідно, 

покупцем гривні буде Центробанк Росії, оскільки російські суб’єкти зов-

нішньоекономічної діяльності не зацікавлені в розрахунках з українськи-

ми суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності у гривні (про це свідчать 

обсяги експорту–імпорту товарів та послуг України у грн – на одну грив-

ню припадає всього 0,2% від операцій з усіма країнами). Відповідно 

Центробанк Росії визначатиме курс російського рубля до гривні, за яким 

здійснюватиметься купівля російського рубля; 

 частина вартості газу сплачується російськими рублями, купле-

ними за вільноконвертовану валюту на російському міжбанківському 

ринку або запозиченими у Росії. 

Будь-який із цих варіантів чинитиме лише негативний вплив на економі-

ку України. 

По-перше: суттєве зростання попиту на рублі на українському міжбан-

ківському ринку призведе до знецінення національної валюти України по 

відношенню до російського рубля. 

По-друге: формування частини міжнародних валютних резервів України 

в рублях (у світі прийнято формувати валютні резерви у вільноконвертова-

ній валюті) створить додаткові ризики для міжнародних валютних резервів 
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України (насамперед ризик ліквідності, оскільки російська валюта не є віль-

ноконвертованою). 

По-третє: купівля рублів за гривню на російському міжбанківському 

ринку надасть можливість Центробанку РФ не лише маніпулювати курсом 

рубль–гривня, оскільки він виступатиме основним продавцем рублів на 

цьому ринку, а й впливатиме на стан розрахунків (у разі виникнення ба-

жання в черговий раз тиснути на Україну, враховуючи відносну керованість 

російської фінансової системи). 

По-четверте: купівля рублів за долари на російському міжбанківському 

ринку (оскільки на українському ринку необхідних обсягів не знайдеться) 

спричинить додатковi витрати НАК "Нафтогазу", пов’язанi з подвійною кон-

вертацією (з гривні в долар і з долара в рублі). 

По-п’яте: залучення кредитів у рублях (безпосередньо НАК "Нафтогаз" 

у російських банках чи українськими банками, насамперед iз російським 

державним капіталом, з подальшим наданням кредиту НАК "Нафтогаз"): 

– призведе до залежності України від російського капіталу та від грошо-

во-кредитної політики Центробанку РФ (через відсоткові ставки); 

– дасть можливість "Газпрому", у разі несвоєчасних розрахунків з кре-

диторами, поглинути НАК "Нафтогаз" (через викуп боргових зобов’язань 

НАК "Нафтогаз" перед банками). 

По-шосте: у разі купівлі російського рубля за гривню на Російському 

міжбанківському ринку виникає ризик накопичення суттєвої за обсягами 

гривневої маси в Центробанку Росії, що може мати своїм наслідком вплив 

на грошову масу в Україні (зокрема, стати додатковим фактором інфляції 

чи девальвації національної валюти). 

Крім того, згоду Росії чи її пропозицію на розрахунки у російських руб-

лях за газ можна розглядати як перший крок України до рублевої зони та 

надалі – до єдиного валютного простору. 

Таким чином, крім газової залежності, Україна отримає ще фінансову 

залежність. 

Висновок: використання російського рубля у розрахунках за газ потре-

бує додаткового обґрунтування, оскільки несе надзвичайно великі ризики 

не лише для фінансової системи, а й для незалежності України. 

Негативним щодо дестабілізації економіки України є не тільки процес 

загального гальмування економіки провідних країн світу, а й так звані ва-

лютна аритмія та валютні війни, що відбуваються в глобальному економіч-

ному просторі. Тон у цих процесах звичайно ж задають США, які зацікавлені 
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в зниженні курсу долара, Євросоюз, де євро втрачає і довіру, і курс, Китай, 

що вже не один рік тримає послаблений юань відносно інших провідних 

валют, і який в основному не піддається на тиск США та ЄС із метою поси-

лення юаня, оскільки останній за їхніми оцінками штучно підтримує конку-

рентоспроможність своєї економіки. До девальвації своєї валюти останнім 

часом вдалася низки країн – торговельних партнерів України, зокрема, це 

Польща, Росія, Туреччина, Білорусія та інші. І це на фоні того, що економіч-

ному лідеру світу США доцільно зумовити те, що основні торговельні парт-

нери мають використовувати гнучкі валютні курси, що врешті-решт спричи-

нює зміцнення національних валют в інших країнах. А це приводить до 

економічних втрат у порівняно слабких країнах, що вкрай обмежено моти-

вують владу країн, в тому числі і в грошовому сенсі, не йти на поступки, 

особливо в умовах кризи. Як результат, МВФ і провідні країни світу позбу-

лися можливості координації валютної політики серед провідних країн світу 

і тим самим кожен почав дбати про себе, посилюючи свій національний 

егоїзм і використовуючи протекціоністські заходи та стаючи на шлях збіль-

шення грошової пропозиції як від США, так і зони країн євро. Європейські 

банки, тісно пов’язані з урядами 17 країн єврозони, з великою ймовірністю 

надаватимуть грошову допомогу Італії, Іспанії та іншим проблемним краї-

нам. Швидше за все до цього вдасться і НБУ, що збільшить інфляцію і буде 

адекватною відповіддю на протекціоністські заходи в зоні євро. Як резуль-

тат, крім зазначеного вище, кошти, згенеровані у високорозвинених країнах, 

рухаються в напрямі порівняно менш розвинених країн, ніби укріплюючи 

їхні національні валюти. Це з одного боку, а з іншого – і в попередні періоди 

2008–2009 рр., і нині, за умов, коли зона євро не справляється зі своїми 

борговими проблемами, євро матиме тенденцію до чергового зниження і, як 

результат, долар зміцниться – поки що як єдина валюта, що використову-

ється як порівняно надійний резерв на фоні золота та цінних паперів окре-

мих країн. В результаті слід очікувати падіння цін на сировину та продукцію 

низького рівня технологічної обробки (продукція української металургії 

насамперед). У цих умовах можна очікувати, як вже зазначалося вище, 

скорочення доходів від українського експорту металургійної промисловос-

ті в Україні. Структурно немодернізована українська економіка зазнала чер-

гових втрат уже в 2012 р. Подібне вже відбувалося в період 2008–2009 рр., 

про що детально писав С.Кораблін [2]. Саме тому тринадцятим факто-

ром макроекономічної нестабільності в Україні є загострення у сфері 

валютної політики серед провідних країн світу, втрата МВФ координації 
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політики у сфері валютних курсів і національний протекціонізм серед 

провідних країн світу з метою зниження втрат від глобальної фінансової 

економічної кризи, що, схоже, вже отримує свою другу хвилю, загрозу виник-

нення якої ми передбачали в 2010 р. Можна очікувати прискорення зрос-

тання імпорту і подальших загострень в торговельному балансі України. До 

того ж, якщо політика НБУ щодо утримання курсу гривні була основною 

причиною стримування ліквідності банківської системи, то можна говорити, 

що політика стабільності курсу гривні, якої дотримувався Національний 

банк України, не тільки погіршувала торговельний баланс, але й стримува-

ла зростання кредитування та стабільності банківської системи в силу об-

меженості ліквідності банківської системи України. Глобальна невпорядко-

ваність в курсовій політиці та загроза нестабільності провокують втечу 

капіталів у більш надійні країни та офшорні зони заздалегідь. В умовах 

України такі процеси мали місце вже в 2011 р. Так, Приватбанк перераху-

вав у кіпрський офшор близько 300 млн дол. США шляхом повернення 19% 

акцій, проданих раніше Triantal Investments Ltd. У таких діях власників При-

ватбанку експерти вбачають вивіз капіталів групи за кордон під непрозорі 

цілі. У випадку масової втечі капіталів за кордон, спровокованих ірраціо-

нальними очікуваннями щодо нестабільності України в майбутні періоди 

в умовах, що складаються, втеча капіталів може виявитися ще одним, 

дестабілізуючим, чотирнадцятим чинником для економіки України в 2012–

2013 рр. До цього заходу можуть вдатися і європейські банки з іноземним 

капіталом, які працюють в Україні у випадку, коли їхні материнські структури 

потраплять під загострення кризи в європейській банківській системі. Для 

цього є декілька способів. Один з них – це підвищення ставок з депозитами, 

потім їхня конвертація у валюту і виведення за кордон у материнські струк-

тури. Рештки дочірніх банків в разі неможливості їх продати залишаються 

в Україні, а збитки перекладаються на материнські банківські установи. 

До цього кроку їх може зумовити нерозв’язання проблеми фінансово-

бюджетної дисципліни в країнах – членах ЄС і недотримання жодною краї-

ною зони євро лімітів державного боргу на рівні 60% ВВП і 3% ВВП дефіци-

ту бюджетів. Для убезпечення України від втечі капіталів необхідно вжити 

жорстких заходів щодо адміністративних та податкових обмежень, інакше 

гривня піде в безвість за умов, коли не вдасться домовитися про ціни на 

газ, що далі ще більше загострить проблему резервів. Таким чином, ціна на 

газ у 2012–2013 рр. за негативного сценарію розвитку ситуації в зоні  

євро і навіть незначної рецесії в США, при затримці надходження чергового 
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траншу від МВФ, за досить невдалого сценарію розвитку ситуації з Євро 

2012, коли надходження коштів не перевищили 1 млрд євро, стали п’ят-

надцятим дестабілізуючим чинником для економіки України, що приведе 

не тільки до девальвації гривні, але й банківської кризи, кризи обслугову-

вання боргових зобов’язань та спаду економіки. Девальвація гривні за таких 

умов буде вкрай необхідним і досить жорстким заходом, що зчинить знач-

ний негативний вплив на рівень життя населення. Все це відбуватиметься 

на фоні ризику глобальної депресії, про що МВФ попередив наприкінці 

грудня 2011 р., при тому, що загальносистемних рішень немає, а ізоляціо-

нізм і протекціонізм серед країн-лідерів, за прогнозом МВФ, загрожує по-

вторенням глобальної депресії 30-х років ХХ ст. Це є чи не найбільшим 

і чи не найважливішим шістнадцятим дестабілізуючим чинником для еко-

номіки України, оскільки очікується зростання глобальних дисбалансів. Як 

повідомляє Банк Англії, в довгостроковій перспективі сума профіцитів та 

дефіцитів поточного рахунку основних країн подвоїться з 4% ВВП напере-

додні кризи до 8% ВВП 2050 р. На період до 2050 р. країни БРІК матимуть 

найбільші профіцити поточного рахунку і акумулюватимуть до 40% світових 

зовнішніх активів, що обумовить значну амплітуду та волатильність, як 

вважає Банк Англії, капіталів у глобальних фінансових центрах. Для Украї-

ни за умов, як прогнозує Goldman Sachs, коли очікується піднесення нових 

ринкових економік, що не входять до складу країн БРІК, буде важливим 

вектор інтеграції, що може чи прискорювати, чи гальмувати її економічне 

середньострокове та довгострокове зростання. І це становить важливий 

сімнадцятий фактор її можливого нестабільного розвитку на майбутній 

період. Основна ж загроза дестабілізації економіки формується всередині 

країни за рахунок того, що на кінець 2011 р. вона отримала негативний 

рейтинг Moody’s замість попереднього стабільного. Тут спрацювало те, 

що існує невизначеність щодо співпраці з МВФ та підвищення політичних 

ризиків. Таким чином, вісімнадцятим чинником, що може загострити не-

стабільність в економіці, є загроза політичної кризи після парламентсь-

ких виборів в Україні у жовтні 2012 р. 

В умовах, що склалися на початку 2012 р., коли доходи бюджету порів-

няно невисокі, а втрати стабільні на фоні того, що зростає заборгованість із 

виплати заробітної плати, виплати із бюджету здійснюються важко без за-

позичень під дефіцит бюджету, то запозичення треба буде піднімати на 

рівень цін за кредит понад 10% річних, що загрожує значним нарощенням 

боргової позиції і незабезпеченням чітких і надійних умов обслуговування 
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внутрішніх боргових зобов’язань, інакше комерційні банки поводитимуться 

дуже обережно навіть за використання адміністративних важелів. Можливо, 

отримати кошти бюджету вдасться від Ощадбанку та Укрексімбанку, яким 

Національний банк України надасть фінансові ресурси, за прикладом того, 

як наприкінці 2011 р. це здійснював Європейський центральний Банк. За 

таких умов емісія досить швидко призведе до негативного ефекту, про що 

вище ми вже зазначали. Водночас спроба використати боргові цінні па-

пери, індексовані на курс золота чи долара, – це невиправданий ризик уже 

в середньостроковій перспективі, що обов’язково реалізується в додат-

ковому збільшенні боргового навантаження. В такому разі задеклароване 

на 2012–2013 рр. зростання доходів населення за обмежених можливостей 

їхнього здійснення для працівників бюджетної сфери та на фоні обмежених 

можливостей фінансування дефіциту бюджету буде ще одним можливим 

фактором дестабілізації економіки України та соціального невдоволення 

населення, спроба погасити яке через підвищення соціальних зобов’язань 

може стати дев’ятнадцятим фактором нестабільності в економіці та 

соціальній сфері в Україні.  

На фоні загострення боргових проблем в низці країн – членів ЄС, що 

дестабілізує європейську економіку і має глобальний дестабілізаційний 

вплив на більшість країн світу, Україна в 2011–2012 рр. збільшила вало-

вий зовнішній борг. В основному це були державні запозичення та торго-

вельні кредити, і хоча борг загалом не є критичним за своїм обсягом, його 

структура вкрай нераціональна, оскільки питома вага короткострокових 

боргів сягає величини понад 40% валового боргу, що занадто ускладнює 

його обслуговування в 2012–2013 рр. Саме тому в силу обмежень мож-

ливостей запозичень як на зовнішньому, так і на внутрішньому ринках за 

умови ускладнення їхньої реструктуризації та обмежених ресурсів бюдже-

ту короткострокова боргова позиція України разом із дисбалансами в по-

точному рахунку може в 2012–2013 рр. потребувати близько 60–70 млрд 

дол. США фінансування, що є нереальним, а тому за таких умов це ще 

один – двадцятий фактор дестабілізації економіки України. Фактично, 

трикратне повторення ситуації з дестабілізацією економіки за майже од-

них і тих самих умов у останні 10–12 років засвідчили, що уникнути їхньо-

го повторення у майбутньому можливо виключно на засадах зміни підхо-

дів до економічної політики, яка, з одного боку, забезпечить структурні 

зміни і перехід на нові технологічні уклади, де домінуватимуть четвертий 

та п’ятий технологічні уклади, при розширенні внутрішнього ринку і задо-
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воленні його потреб за рахунок національного товаровиробника та при-

скоренні зростання експорту продукції з більш високою доданою вартістю. 

При цьому ключовими мають стати:  

– якість інвестиційного клімату; 

– структурні реформи; 

– обмеження дестабілізуючого впливу податкової інспекції на бізнес; 

– розширення сфери інтелектуальних послуг; 

– політична стабільність. 

Довгострокові виклики внутрішнього характеру, що негативно впли-

вають на стабільність умов розвитку України. Аналізуючи фактори деста-

білізації економіки України в короткостроковому відношенні (2012–2013 рр.) 

необхідно зазначити вже сформовані фактори, що діятимуть в довгостро-

ковому періоді (2014–2020 рр.) і можуть негативно впливати в контексті 

гальмування економічного зростання. В реальності це означає, що низький 

рівень темпів економічного зростання в 2–3% на рік вестиме до нагрома-

дження в цей час іще більшого числа проблем у сфері споживання, оскільки 

такий обмежений щорічний приріст ВВП не дозволить підтримувати всю 

існуючу сферу надання послуг споживчого характеру та зберегти культур-

но-освітній рівень людей, який ще зберігся на цей час, зокрема, насампе-

ред те, що пов’язане з підтримкою житлово-комунального господарства, 

інфраструктури об’єктів, закладів культури, освіти та науки. Для того щоб 

вирватися за межі існуючих обмежень, необхідне економічне зростання 

у понад 5% на рік, а це можливе, коли: 

– виводитимуться із використання нерентабельні і зношені по-

тужності, які на кінець 2010 р. становили вже 74,9%; 

– генеруватимуться нові технології, а наявне виробництво їх 

впроваджуватиме; 

– знижуватимуться нераціональні витрати бюджету та мінімізу-

ватимуться корупційні схеми розкрадання бюджету.  

Усе це на сьогодні обмежене викликами внутрішнього характеру, які ді-

ють на фоні тих, що вказані вище. До того ж зміст цих викликів має не тіль-

ки і не стільки соціально-економічний характер, а швидше за все суспільний 

вимір. Так, в Україні має місце скорочення ресурсного потенціалу україн-

ської держави, яке відбувається внаслідок технологічної, промислової, куль-

турно-освітньої деградації українського суспільства, а також вичерпання 

природних і демографічних ресурсів, зростання енергетичної залежності, 

що базово загрожує національній безпеці України.  
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Неодноразово доведено, що на сьогодні існує інфраструктурна та інсти-

туційна невідповідність України вимогам часу, яка зумовлює, з одного боку, 

обмеженість активності бізнесу та зростання трансакційних витрат, що веде 

до втрати конкурентоспроможності, а з іншого – інституційну обмеженість 

та слабкість, а то й відсутність інституцій щодо забезпечення необхідних 

змін як у суспільному, так і в економічному вимірах. Саме тому в процесах 

модернізаційних змін у такому випадку статика домінує над динамікою не-

обхідних перетворень і ця ситуація посилюється відсутністю фахівців з мо-

дернізації та монополізацією влади олігархічними структурами.  

Обсяги тіньової економіки та тінізація власності, зокрема земельної 

власності в Україні, криміналізація і політизація боротьби за перманентний 

переділ власності в Україні знову загострилися.  До володіння землею 

рвуться іноземні суб’єкти господарювання. 

Наявні несприятливі умови для здійснення інноваційного прориву, від-

сутня національна інноваційна система. Її відсутність пов’язана з комплек-

сом негативних економічних, фінансових, технологічних, політичних, управ-

лінських чинників, які дозволяють контролювати надприбутки і прирощувати 

статки, не використовуючи механізми капіталізації прибутку, а привласнюючи 

капітал нелегітимними методами та використовуючи монопольний контроль 

над ресурсами держави. Це означає, що має місце поширення вузького 

розуміння економічної культури лише як засобу забезпечення високого 

прибутку в умовах відсутності конкуренції та прозорості діяльності бізнесу 

і держави. Саме тому успіх у бізнесі часто залежить від ступеня наближен-

ня до влади та бюрократії, що зумовлює очікування нестабільності, формує 

базу для відпливу капіталів за умов, що мають місце монопольний контроль 

державного замовлення та монополізація багатьох сфер економіки. 

Існує загроза розкладу цілісності соціального організму українського су-

спільства, яка виявляється у зростаючому взаємному відчуженні багатих  

і бідних та дуже бідних верств населення; розширенні категорії бідних; де-

формації процесу формування середнього класу, що утворюється переваж-

но не з творців реальних вітчизняних товарів, а з так званих "посередників", 

які фактично пригнічують вітчизняного товаровиробника, та маси чиновницт-

ва; збільшенні, особливо у великих містах, маргінальних верств населення, 

які не мають стабільної соціальної позиції; соціальному відчуженні значних 

категорій молоді через безробіття, побутову невлаштованість, незатребу-

ваність; у наслідках довготривалої і маятникової трудової міграції, що по-

слаблює і часто зовсім розриває соціальні зв’язки мігрантів з вітчизняним 

середовищем.  
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З огляду на вказане вище відбувається розмивання соціальної опори 

української державності, соціальної бази національної безпеки на фоні 

зростання байдужості до долі України як серед значної маси громадян, так 

і серед правлячого класу, представники якого виявляють потенційну готов-

ність залишити країну (разом із капіталами) в разі виникнення мінімальної 

загрози власним інтересам. Більшість багатих уже сформували за кордо-

ном "аеродроми" для висадки. До того ж часто їхні сім’ї вже живуть за кор-

доном. Має місце поглиблення розшарування верств населення, що за 

відсутності налагоджених механізмів соціальних ліфтів формує у людей 

апатію і схильність до політичних протестів. Рівень протестності населення 

весь час зростає, навіть тих верств, які готові до радикалізації дій. Демо-

графічна криза в свою чергу загрожує втратою історичних ментальних ос-

нов і поглибленням соціомоністичного протистояння через очікуване в не-

далекому майбутньому масове формування іноземної діаспори, що матиме 

характер активної або й агресивної меншості, в якій до того ж зазвичай ви-

сокі показники народжуваності. Приклад наших сусідів із європейських країн 

слугує яскравим доказом того, що може статися.  

Втрата людського капіталу в європейських країнах за рахунок старіння 

населення загрожує втратою людського капіталу в Україні внаслідок про-

грашу в конкурентній боротьбі за інтелектуальні ресурси через неможли-

вість забезпечити належний рівень життя висококваліфікованим спеціаліс-

там і їхню масову міграцію за кордон та особливу налаштованість на такий 

відплив. Останнє відбувається на фоні зниження загальноосвітнього та 

професійного рівня громадян України у зв’язку із зменшенням можливостей 

здобути якісну освіту представниками бідних прошарків населення. Має 

місце зростання дитячої та підліткової бездоглядності, безпритульності, бро-

дяжництва, а також відплив учених, фахівців, кваліфікованої робочої сили 

за кордон. Водночас у країні спостерігається недостатнє врахування дер-

жавою в організації процесу підготовки кваліфікованих кадрів для всіх сфер 

життя суспільства прогностично-рекомендаційних напрацювань спеціалістів 

із одночасною низькою ефективністю механізмів державного стимулювання 

підготовки професійних кадрів і слабкістю дії соціальних ліфтів. 

Формування ринкової економіки зумовлює необхідність створення сис-

теми організації соціального захисту населення та забезпечення його без-

пеки від ринкової нестабільності через банкрутство підприємств, зміну  

кон’юнктури на ринку праці, міграційні процеси, втрату працездатності та 

професійну непридатність. 
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На фоні внутрішніх та зовнішніх глобальних викликів існує певна загроза 

перетворення України з нової незалежної держави на державу, що "не від-

булася", і поступове формування перспективних умов її краху через проміж-

ну стадію фіктивної державності, коли ціннісно-ідеологічні та нормативно-

інституційні ознаки держави слугуватимуть лише прикриттям її фактичної 

відсутності; або ж історично миттєво – внаслідок внутрішнього розколу (пе-

реважно інспірованого ззовні) чи поділу, небезпеки яких в перспективі не 

слід виключати. Цьому сприяє низька культура політичної, економічної кон-

куренції, суспільного діалогу, державного та корпоративного управління, що 

зумовлюється суттєвими недоліками як у системі виховання, так і освіти на 

фоні відсутності суспільного діалогу. Останній не відбувається в силу пере-

бування українського суспільства в стані розколу, фрагментарного поділу 

передусім у регіональному, ідейно-політичному, соціально-економічному 

і мовному аспектах. Цей розкол, наявність старих і нових міжетнічних, між-

конфесійних, міжрегіональних суперечностей, що активно стимулюються, 

провокативно ініціюються певними політичними силами, посилює не лише 

морально-психологічну апатію, правовий нігілізм та політичну дезорієнтацію 

населення, але й ускладнює створення належних умов для формування 

національної солідарності, повноцінності нації. 

Політична нестабільність і перманентне перебування суспільства та  

держави у виборчому процесі не дозволяє перейти не тільки до інвестицій-

ної моделі розвитку, заснованої на інноваціях, а й формує умови для пору-

шення економічної стабільності та масового невдоволення населення. Як 

результат, у механізмах формування нової системи влади гальмується пе-

рехід від влади, що уособлює силу та капітал і реалізує свої функції шля-

хом адміністрування, до влади, заснованої на знаннях, оскільки дедалі ак-

туальнішою у світі стає відома формула "знання – сила". Останнє стосовно 

формування влади слід розуміти насамперед не як поінформованість, а як 

знання, що породжується креативною здатністю до діяльності тих сил, які 

претендують на владу. 

Водночас має місце слабкість існуючих державних інститутів, що вико-

нують як традиційні, так і передусім сучасні функції держави на всіх рівнях 

і масова недовіра до них більшості населення, що зумовлює пасивність 

суспільства і держави до очікуваних метаморфоз влади. 

Від інститутів влади спостерігається невідповідність завданням, що 

стоять перед Україною, в силу поступової деградації через інтелектуальне, 

моральне, культурне, управлінське зубожіння правлячого класу, а політич-
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на система втрачає ефективність і легітимність на фоні низької довіри на-

селення до політичних партій, до системи державного управління та пере-

творення корупції як маргінального явища на провідний елемент суспільної 

системи. Водночас має місце відсутність пов’язаної із реальними внутріш-

німи суспільними процесами і орієнтованої на перспективу ефективної кон-

цепції вдосконалення процесу самоорганізації українського суспільства,  

розвитку його соціальної структури, реальної демократизації суспільного 

життя, що негативно впливає на реалізацію наявного потенціалу національ-

ного розвитку в умовах світової глобалізації. 

Одночасно мають місце процеси загострення боротьби між заново 

сформованими владними і корпоративними (олігархічними) структурами, 

які мають контроль над сферою бізнесу, і важливими суспільними проце-

сами, зокрема виборчими, та креативною часткою суспільства, яка в ре-

зультаті попередніх трансформацій програла змагання за доступ до ресур-

сів та влади. Влада і держава у своїх трансформаціях мають розв’язати це 

протиріччя суспільного характеру і вирішити, який процес буде суспільно 

визнаним, у тому числі й міжнародною спільнотою. 

Слабкість держави виявляється у низькій ефективності механізмів при-

йняття та виконання управлінських рішень, що пов’язана, в тому числі, із 

відсутністю необхідної в сучасних умовах об’єднаної інформаційної основи 

управлінської діяльності, недостатньою координацією через це дій між гіл-

ками та органами державної влади, неефективним використанням необхід-

них для управлінської діяльності інформаційних ресурсів, недостатнім про-

фесійним рівнем значної частини державних службовців у сфері оброб-

лення і аналізу інформації, в організації залучення діючих інформаційно-

аналітичних структур до аналізу нових інформаційних масивів, участі в оці-

ночно-прогностичних та інших видах інформаційної діяльності, реалізації 

моніторингових проектів, що мають сприяти ефективному керівництву су-

спільними процесами. 

Має місце низька ефективність роботи з формування і утвердження за-

гальнонаціональних духовно-ціннісних орієнтирів, механізмів їхнього утвер-

дження як консолідуючої і стимулюючої сили суспільного розвитку, недо-

статній рівень суспільного усвідомлення значення цієї проблеми. 

Відбувається моральна деградація та духовне знесилення українського 

суспільства, насамперед через насадження ідеології споживацтва, збага-

чення за будь-яку ціну, цинічний прагматизм і правовий нігілізм, що "всмок-

тують" у себе, мов чорна діра, духовність і мораль. Тотальна корупція 
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роз’їдає суспільний організм, формує в суспільних настроях недовіру або 

скептичне ставлення до цінностей і норм демократичного правопорядку, до 

самої ідеї верховенства права і законності. 

Сформульовані вище внутрішні виклики щодо суспільного та державно-

го майбутнього України формуються на фоні послаблення і руйнування 

наукового, освітнього, культурного, технічного і технологічного потенціалу, 

відсутності цілісної науково-технологічної політики, недооцінки владою і біз-

несом ролі і значення фундаментальної науки у забезпеченні модернізації 

базових сфер розвитку суспільства, зниження престижу наукової праці,  

слабкої затребуваності владою, виробництвом і бізнесом інноваційних тех-

нологій, на які ще багата українська наука і які відпливають за кордон. Вод-

ночас слабо впроваджуються і доступні зарубіжні інноваційні технології, що 

загалом гальмує модернізацію економіки і суспільства. 

Крім того, має місце необхідність формування адекватної відповіді та 

ініціації технологічних проривів, пов’язаних із розвитком науки та інновацій 

у світі, якщо ми остаточно увійдемо в число країн, де існували технологічні 

залежності від високорозвиненого світу, який інтенсивно прямує до такої 

технологічної парадигми. 

Цьому сприяє недостатній рівень залучення управлінськими структура-

ми вітчизняного науково-технічного потенціалу до вирішення назрілих про-

блем суспільного розвитку, відсутність належної підтримки наукових дослі-

джень на стратегічно важливих напрямах інноваційного розвитку, зниження 

через це інноваційної активності, конкурентоспроможності української еко-

номіки. Це означає, що в Україні має місце нездатність національної дер-

жави зберегти владу шляхом забезпечення процесів нагромадження знань 

як одного з основоположних джерел влади в сучасному світі поряд із тра-

диційними джерелами, які дає сила та капітал, оскільки технології контролю 

за інформацією та знаннями в нових умовах є джерелом не тільки сили, 

а й влади, які успішно опановує капіталізм розвинених країн. Фактично має 

місце нездатність держави сформувати і підтримувати систему генерації, 

нагромадження та використання знань як джерела багатства, влади і про-

гресу в інтересах населення. 

Культурні індустрії у світі вже формують нові робочі місця і вносять свій 

вклад у зростання ВВП, а в Україні має місце безпідставне скорочення 

культурних закладів, зокрема бібліотек і клубів, особливо в сільській місце-

вості, за одночасного масового будівництва нових і відновлення старих 

культових споруд, які за всієї важливості моральної і психотерапевтичної 
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функції релігії не можуть замінити мережу культурно-просвітницьких закла-

дів. У багатьох селах зникли школи, бібліотеки і клуби, а залишається лише 

церква. І це відбувається на фоні масованої пропаганди, в тому числі  

й через ЗМІ, псевдонаукових, антинаукових, містичних поглядів і уявлень. 

Окультизм і показна релігійність стають модою для найбільш епатажних 

соціальних верхів, відтісняючи традиції прагнення до інтелектуального 

зростання. 

Поява ідей і поглядів, які знецінюють індустріальну культуру, вважають 

її пройденим етапом, протиставляють їй інформаційну культуру, забуваючи, 

що остання виросла і може розвиватися лише на високонаукомісткій індус-

тріальній культурі, без якої неможливі жодні інноваційні прориви. Помітне 

відставання від передових країн світу в сфері реалізації планів інформати-

зації суспільства, що є суттєвим фактором гальмування процесу піднесення 

на відповідний сучасним вимогам рівень усіх сфер суспільного життя, в то-

му числі і вихід на новий технологічний рівень економіки України. Як ре-

зультат, спостерігається розрив у комп’ютерній грамотності між покоління-

ми, містом і селом, регіонами, в результаті чого значна частина людей 

середнього і старшого віку, сільських жителів, жителів віддалених і депре-

сивних територій уже випадає з новітніх процесів виробництва і суспільних 

відносин, тоді як їм іще 10–20 років належить активно жити і працювати. 

Держава виявилася нездатною передбачати та запобігати виникненню 

загроз і викликів, насамперед внутрішнього характеру, та, паралельно, вчас-

но трансформувати діяльність державних інститутів стосовно обставин, що 

зумовлюють зміну характеру суспільних та економічних трансформацій за-

вдяки інноваціям у техніці, технологіях, організації діяльності, що постійно 

глобалізуються і при цьому в національній державі, за наявності національ-

ної грошової одиниці як одного з атрибутів держави і державності як такої, 

національний банк (інститут, що захищає національний суспільний та еко-

номічний простір) втрачає самостійність через надмірну присутність у країні 

іноземного банківського капіталу та лобізму, що в перспективі значно змен-

шить рівень впливу державних інститутів на суспільне та економічне життя.  

Спостерігається нездатність державно-політичного керівництва України 

здійснити докорінну трансформацію політико-правових механізмів, спрямо-

ваних на проведення координованої політики, цілеспрямовано націленої на 

забезпечення національних пріоритетів у культурно-інформаційній, етнона-

ціональній, ідеологічній, освітній, науковій, конфесійній сферах. Як резуль-

тат – занепад гуманітарного простору, пов’язаний зі зниженням рівня гума-
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нітарної освіти, згортанням діяльності закладів культури, при одночасному 

посиленні у суспільстві клерикальних тенденцій. І водночас відбувається 

звуження можливостей розвитку під впливом як глобальних, так і внутріш-

ніх, насамперед економічних, факторів національної культури і мистецтва, 

народної творчості і культурно-освітньої роботи, що стає суттєвою негатив-

ною тенденцією впливу на розвиток національної перспективи. Звужується 

український мовно-культурний простір і посилюється загроза витіснення 

з нього української мови внаслідок некерованості культурно-інформаційних 

процесів, через поширення еклектичного, деструктивного світогляду, побу-

дованого на спотворених релігійних, моральних, політичних уявленнях. 

Загроза втрати незалежності вітчизняного інформаційного простору пов’я-

зана як із пануванням іноземного бізнесу у засобах масової інформації, 

недостатньою конкурентоспроможністю української книжки і періодики; за-

непадом української кінопродукції, так і з відставанням у формуванні вітчиз-

няного електронного інформаційного простору порівняно з національними 

сегментами мережі Інтернет сусідніх країн; поширенням в українських ЗМІ 

зарубіжних стереотипів щодо України і українців, оцінок події у країні. 

В умовах глобалізації в Україні у суспільстві і політикумі відсутня єдність 

підходів до зовнішньополітичної та зовнішньоекономічної стратегії за наяв-

ності проявів фундаменталізму та надлишкової ідеологізації питань зовніш-

ньої політики і національної безпеки, відбувається підміна реалістичної 

зовнішньополітичної і безпекової діяльності реалізацією ідеологічних  

проектів.  

1.2. Фактори макронестабільності  

в теоретичних концепціях економічного розвитку 

Серед основних сучасних економічних теорій, що визначають фактори 

і джерела економічного зростання при збереженні основних макроеконо-

мічних пропорцій, а також основні фактори макронестабільності, за значи-

містю виділяються фіскальна антициклічна теорія, яку запропонував  

Дж.Кейнс, і неокласична школа західної економічної думки (відомі пред-

ставники П.Самуельсон і М.Фрідмен). 

Теоретична концепція Дж.Кейнса базується на загальноекономічних по-

стулатах, зважаючи на те, що ринкова економіка є внутрішньо нестабіль-

ною, не може "саморегулюватися" і не здатна оптимально перерозподіляти 

ресурси відповідно до загальносуспільних інтересів, оскільки основні еко-
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номічні механізми регулювання – ціни на товари і послуги, заробітна плата, 

відсоткові ставки – вважаються недостатньо гнучкими для автоматичного 

відновлення рівноваги на ринках. Тому, на думку кейнсіанців, великий 

вплив на розвиток економіки чинить державне регулювання і перед держа-

вою ставиться задача дотримання економічної стабільності та збалансу-

вання економіки шляхом регулювання сукупного попиту через зміну дер-

жавних витрат, рівня оподаткування і грошової пропозиції. За Дж.Кейнсом, 

термін "сукупний попит" визначає рівновагу між сукупною пропозицією (ви-

робництвом) і доходом, розподілом доходу за категоріями кінцевого вико-

ристання: приватним споживанням, валовими приватними інвестиціями, 

державними витратами і чистим експортом, а також доходом і зайнятістю, 

інвестиціями та заощадженнями. Відповідно визначальною метою держав-

ної політики в подоланні економічної кризи і безробіття є саме ефективний 

попит, дослідження якого дозволило розкрити механізм функціонування 

системи загалом і поставило питання аналізу макроекономічних показників: 

валового внутрішнього продукту (ВВП), валового національного продукту 

(ВНП), національного доходу, заощаджень і валових нагромаджень. Зміна 

державних витрат вважалася Дж.Кейнсом і його послідовниками головним 

інструментом втручання держави у циклічний розвиток економіки, фактором 

формування національного доходу і впливу держави на основні компоненти 

сукупного попиту: споживчий та інвестиційний, дотримання рівноваги в еко-

номічному розвитку. Зростання державних витрат має забезпечити еконо-

мічні умови для балансування попиту і пропозиції на довгострокову перспек-

тиву. На думку американського економіста А.Лернера, уряд може впливати 

на рівень зайнятості через державні закупівлі або продажі, надання креди-

тів або запозичення грошових коштів, виплати субсидій та оподаткування 

юридичних і фізичних осіб. При цьому державні закупівлі, позики і субсидії 

сприяють пожвавленню виробництва і зайнятості, що доцільно в період 

спаду і кризи, тоді як в економіці відбувається "перегрівання", підвищене 

оподаткування, державні кредити і продажі можуть стримувати надлишкове 

економічне зростання [3]. За Б.Хансеном, перерозподіл національного до-

ходу, що відбувається в процесі оподаткування і отримання державних за-

мовлень, трансфертів і субсидій, призводить до створення так званого 

ефекту доходів і може мати стимулюючий ефект, що заохочує споживчий 

попит та інвестиції, впливає на стан ліквідності фірм і домогосподарств та, 

відповідно, формує ефект ліквідності. Відомі роботи американського еконо-

міста А.Оукена присвячені обґрунтуванню стратегічної мети державної по-
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літики щодо мінімізації та механізмів подолання розриву між потенційним 

рівнем ВВП (за умов повної зайнятості та максимального використання ви-

робничих потужностей) і фактичним реальним ВВП. Для цього необхідно, 

за А.Оукеном, впровадження економічної політики щодо стимулювання ви-

робництва і досягнення повної зайнятості, що долатиме циклічність еконо-

мічного розвитку та запобігатиме розвитку кризових явищ [4]. 

На відміну від кейнсіанської моделі економіки нові принципи державної 

економічної політики запропонували представники неокласичної школи за-

хідної економічної думки. 

Представники неокласичної економічної теорії вважають, що ринкова 

економіка є внутрішньо стабільною, спроможною ефективно перерозподі-

ляти ресурси і здатною відновлювати порушену рівновагу за умов достат-

ньої лібералізації за мінімального рівня державного регулювання, спрямо-

ваного на подолання дії чинників, що обмежують гнучкість цін на товарних, 

трудових і фінансових ринках та вільну конкуренцію. За неокласичною кон-

цепцією вартість продукту створюється трьома головними виробничими 

факторами: капіталом, працею і землею. При цьому ефективність держав-

них витрат розглядається з точки зору досягнення раціонального співвід-

ношення між цими факторами з підвищенням рівня їхнього інтенсивного 

використання та пріоритетним збільшенням державних витрат на розвиток 

науково-технічного прогресу, наукових досліджень, освіти. Особлива увага 

приділяється інвестиціям у людський капітал (Д.Ромер, П.Ромер) щодо 

удосконалення та підвищення кваліфікації робочої сили як основного фак-

тора виробництва за умов переходу до постіндустріальної (знаннєвої) 

економіки [5].  

Загалом прихильники кейнсіанської теорії головними засобами регулю-

вання макроекономічної рівноваги вважають ефективний попит із розши-

ренням сфери державних фінансів та фінансуванням дефіциту бюджету 

шляхом внутрішніх і зовнішніх запозичень. Неоконсерватори, відповідно, 

виступають за підтримку загальної пропозиції, скорочення рівня перерозпо-

ділу сукупного доходу через бюджет і збалансування його доходної та ви-

тратної частин. Важливу роль у формуванні механізмів економічної політики 

відіграють монетаристи (М.Фридмен, І.Фішер та ін.) – сучасні послідовники 

неокласичних ідей державного регулювання з визначенням пріоритету гро-

шової політики щодо дотримання усталеного відсотку приросту грошової 

маси відповідно до динаміки ВВП, цінових індексів, швидкості обігу грошей. 

Таким чином вони пропонують вилучити гнучку грошово-кредитну політику 
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із числа засобів короткострокового регулювання сукупного попиту і дотри-

мання довгострокової політики вирівнювання попиту шляхом помірного на-

рощування грошової маси, запобігаючи розвитку процесів макроекономічної 

нестабільності [5].  

З огляду на потреби сьогодення вирішення складних проблем розроб-

лення національних стратегій ефективного розвитку сучасні школи еконо-

мічної думки ілюструють тісне взаємопроникнення неокласичних і кейнсіан-

ських ідей, внаслідок чого посилюються спроби інтегрувати їх у нових  

теоретичних напрямах, які б містили в собі накопичений позитивний досвід 

забезпечення ефективного економічного розвитку. 

Для досягнення певного рівня розвитку економіки важливою умовою 

є усунення нерівноваги між сукупним попитом і пропозицією у теоретичних 

концепціях макроекономіки, яка переважно виявляється в незадовільному 

стані платіжного балансу, високій інфляції, низьких темпах зростання або 

скороченні обсягів випуску тощо. 

Представники неокласичного напряму вважають, що ринок є внутрішньо 

стабільним і здатним відновити порушену рівновагу за умови, що економіка 

достатньо лібералізована: державне втручання є мінімальним і спрямоване 

лише на усунення факторів, які обмежують гнучкість цін, заробітну плату 

і вільну конкуренцію. Політика державного втручання, на думку неокласиків, 

неефективна і дестабілізує економіку. 

Монетаристи головним фактором нестабільності вважають гнучку кре-

дитно-грошову політику, орієнтовану на регулювання сукупного попиту. Во-

ни акцентують увагу на необхідності вилучення грошей із числа інструмен-

тів активного короткострокового регулювання. Для зміцнення економічної 

стабільності монетаристи радять проводити довгострокову політику помір-

ного нарощування обсягів грошової маси стабільними темпами, незалежно 

від коливань сукупного попиту. 

Прихильники теорії "економіки пропозиції" вважають недоцільною будь-

яку політику, спрямовану на регулювання сукупного попиту. На їхню думку, 

політика держави повинна обмежуватися стимулюванням підприємницької 

діяльності і збільшенням сукупної пропозиції завдяки лібералізації ринку, 

розвитку конкуренції та зменшенню податків. 

Світова практика оцінки факторів макроекономічної нестабільності роз-

глядає питання вибору та визначення показників, насамперед керуючись 

базовими положеннями, що об’єднують сукупність загальновизнаних пос-

тулатів макроекономічної теорії. Згідно з теорією до основних чинників мак-
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роекономічної нестабільності відносяться: фази циклу ділової активності, 

рівень інфляції, рівень безробіття. Також останнім часом до вказаних чин-

ників додають рівень інституціональних перетворень і рівень інформатиза-

ції – як такі, що набули особливого значення в умовах глобалізації сучасно-

го світу. 

Цикли ділової активності. При дослідженнях динаміки економічного 

розвитку будь-якої країни на перший план виходять складність, багатови-

мірність та суперечливість багатьох явищ економічної системи, тому у та-

кому випадку дуже часто застосовується економіко-математичне моделю-

вання, що дозволяє виявити стійкі та нестійкі, істотні та неістотні чинники, 

взаємозв’язки та тенденції. За допомогою цих моделей можна виявити си-

стемоутворюючі, регулярні, повторювальні у динаміці економічних систем 

чинники і на основі пізнання цих закономірностей досліджувати економічні 

процеси та виявити цикли розвитку. Необхідно врахувати той факт, що при 

побудові адекватних моделей базою успіху є вибір факторів, але за наяв-

ності великої кількості факторів модель дуже часто виявляється нестійкою, 

а за малої кількості можуть виникати помилки при прийнятті рішень. Тому 

при моделюванні складних економічних систем використовують моделі, які 

поєднують велику кількість змінних та гарантують їхню адекватність.  

Разом із тим останніми роками серед учених, які вивчають довгострокові 

тенденції в економічній динаміці, дедалі більшої підтримки набуває ідея про 

необхідність розроблення досконаліших методів вивчення коливань, що  

періодично повторюються. Необхідність використання нових математичних 

моделей, аналогічних тим, що вже набули поширення у дослідженнях ди-

намічних систем у фізиці, біології, екології, психології, лінгвістиці, визнаєть-

ся в багатьох роботах і по теорії довгих хвиль. 

Достатньо цікавою є модель системної динаміки національної економіки 

США, розроблена під керівництвом Дж.Форрестера в Массачусетському 

технологічному інституті. У низці наукових досліджень вивчаються інвес-

тиційні, ділові і технологічні цикли, а також цикли зайнятості і господар-

ської кон’юнктури. Розроблено низку теоретичних схем і моделей економіч-

них циклів, що розрізняються досліджуваними чинниками, періодичністю 

і амплітудою відповідних коливальних режимів. У теорії вивчені випадки, 

коли класичні і неокласичні моделі економічного зростання приводять до 

циклічних рішень. У рамках цих моделей можуть бути пояснені коливання 

основних макроекономічних змінних: національного доходу, капіталу, за-

йнятості [4–6]. 
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Загальним недоліком таких моделей є те, що описувані ними коливальні 

процеси мають строго періодичний характер, що не завжди відповідає реаль-

ним економіко-статистичним даним. Складніші циклічні процеси розгляда-

ються у так званих моделях перекриваючих поколінь. У цих моделях у кожен 

момент часу діють два покоління індивідів: молоде і старе, вибір яких не 

завжди співпадає. Моделі перекриваючих поколінь дозволяють досліджува-

ти динаміку складних систем в умовах невизначеності. 

Наразі дуже актуальними є розроблені наукові підходи прогнозування, 

що дозволяють виділяти з часових рядів схожі періоди. Тоді для кожної групи 

періодів знаходиться свій часовий ряд, що задовільно його описує. Утво-

рюються декілька прогнозів на майбутні періоди залежно від того, в якій 

ситуації перебуватиме процес. У науковій літературі описуються три класи 

фільтрування, що використовуються для оцінки трендової і циклічної ком-

понент у часових рядах, у тому числі – в показниках ділової активності: 

1) фільтри з кількома змінними на основі структурних економічних мо-

делей. Сутність цієї методики полягає в побудові структурних економічних 

моделей та виокремленні циклічної компоненти на основі взаємозв’язку 

з основними макроекономічними змінними. Такі моделі зазвичай включають 

в себе основні елементи трансмісійного механізму монетарної політики  

(наприклад, криву Філліпса, IS-криву тощо); 

2) фільтри, що базуються на АRIМА-моделях. Процес фільтрації відбу-

вається так: спочатку ARIMA-модель застосовується для часових рядів; 

потім бажані компоненти отримують із оціненої моделі (така процедура на-

зивається "канонічною декомпозицією"). Серед недоліків фільтра – значна 

суб’єктивність процесу визначення необхідних компонент, тому він, по суті, 

зводиться до визначення деяких бажаних частотних властивостей. Механічні 

одномірні фільтри (зокрема фільтр Ходріка–Прескотта) мають в основному 

чіткі і бажані властивості на значних часових інтервалах (тобто коли наявна 

достатньо довга передісторія і в кожний період часу відомі значення дослі-

джуваного показника). Основним недоліком цього фільтра є методика отри-

мання результатів у початкових та кінцевих точках, на яких використову-

ються дані, обмежені коротким часовим рядом. Нові або уточнені дані  

можуть істотно змінювати оцінені параметри [7]. 

Дослідження циклічності економічної динаміки має на меті не лише ви-

явлення її основних закономірностей, але й прогнозування наслідків та роз-

роблення на цій основі заходів зі згладжування її негативних виявів і про-

грам державного антициклічного регулювання. Оптимальним варіантом при 
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практичному довгостроковому прогнозуванні є застосування моделей, що 

виділяють лише один вид циклів. 

Надзвичайно цікавим є дослідження взаємовпливу різних циклів у різних 

країнах. Зрозуміло, що дослідники ХХ ст. насамперед вивчали економіку 

індустріально розвинених країн, проте фактично, поточна економічна криза 

виникла внаслідок підвищення ролі так званих "бідних" країн ХХ ст.: Китаю, 

Індії, країн Східної Азії, Африки тощо [7–9]. 

Аналіз причин виникнення економічних криз, які наводяться економіста-

ми різних напрямів, дає підставу виділити як найбільш теоретично обґрунто-

вану концепцію класичної економічної теорії, згідно з якою головною причи-

ною циклічного розвитку економіки вважаються порушення найважливіших 

макроекономічних пропорцій. Циклічний розвиток економіки супроводжується 

високим рівнем економічної активності протягом тривалого часу, а потім 

спадом цієї активності до найнижчого рівня. Проблема циклічності завжди 

привертала увагу вчених-економістів, і сьогодні залишається однією з цент-

ральних проблем економічної теорії. Спираючись на переосмислену спад-

щину, сучасні дослідники формують нову теорію циклічної динаміки, за допо-

могою якої можна пояснити хвилеподібні коливання економіки, обумовлені 

послідовним заміщенням домінуючих у ній технологічних устроїв і пов ’я-

заних із ними етапів техніко-економічного розвитку. Вивчення періодичних 

коливань соціально-економічного розвитку показало їхню пряму залежність 

від науково-технічного прогресу й інноваційної діяльності, які формують 

передумови для виникнення економічних циклів. 

Діагностика фази економічного циклу є однією з найбільш складних за-

дач макроекономічного прогнозування, розв’язування якої пов’язане з не-

обхідністю удосконалювання збирання й опрацювання статистичної інфор-

мації, побудови комплексних індексів (за типом синтетичних випереджаючих 

індексів індикаторів), а також із застосуванням методів економіко-матема-

тичного моделювання. У перехідній економіці ці проблеми набувають особ-

ливої актуальності через відсутність адекватної статистичної бази даних 

і необхідного досвіду використання інструментів макроекономічного управ-

ління. Антициклічне регулювання у розвинених країнах світу перетворилося 

на один із найважливіших факторів послаблення глибини економічних криз, 

подовження фаз пожвавлення та піднесення й скорочення фаз спаду та 

депресії, однак повністю воно не в змозі подолати циклічний характер су-

спільного виробництва. Ключовими тенденціями циклічності економічного 

розвитку в наш час є згладжування амплітуди коливань унаслідок видозмі-
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ни державного регулювання, переливання циклічних процесів за національ-

ні рамки через посилення процесів інтернаціоналізації та глобалізації, зміна 

параметрів економічного циклу (масштаби, амплітуда, тривалість) під впли-

вом особливостей економічного розвитку країн і тенденцій розвитку світово-

го господарства. На сучасному етапі розвитку статистики неможливо ви-

ключно математичними методами визначити цикли з великою довжиною 

хвиль. Наприклад, для визначення циклу довжиною 45–60 років (довгі хвилі 

Кондратьєва) слід аналізувати ряд принаймні з 200–300 спостереженнями. 

Оскільки при виділені циклів оперують річними даними, то необхідно мати 

динаміку деякого економічного процесу у співставних цінах за 300 років, 

чим не може похвалитися статистичне управління жодної держави світу. 

Фактично, володіючи лише більш-менш достовірними та співставними спо-

стереженнями лише за 100–120 останніх років можна говорити про виді-

лення малих і середніх циклів. Проте слід зазначити, що необхідна статис-

тика існує лише в деяких країнах. Геополітичні перерозподіли 90-х років 

ХХ ст., створення нових держав змушують визнати неможливість всебічно-

го аналізу та комплексної перевірки будь-якого методу на офіційних даних 

національної статистики [7–9]. 

У незалежній Україні статистичні дані за методологією Системи націо-

нальних рахунків (СНР) відстежуються з 1992 р., що взагалі унеможливлює 

визнання довгих і середніх циклів. Водночас саме питання виділення таких 

циклів залишається актуальним. Хоча вчені-теоретики виділяють декілька 

циклів із довгими хвилями, їхня класифікація не має формального підґрун-

тя, що унеможливлює застосування цих методів у майбутньому. Дослі-

дження економік країн, що проходять системну трансформацію, завжди 

наштовхуються на істотну проблему, що стосується якості часових рядів. 

З одного боку, вони є відносно короткими, а з іншого – державна система 

статистики не завжди пристосована до світових стандартів. Крім цього, різні 

методології збирання і оброблення даних не дають змоги прямо порівняти 

їх з даними економіки високорозвинених країн. З огляду на це потрібно  

стимулювати як зміни в сфері покращання відстеження емпіричних даних, 

так і самі методи співставлення та гармонізації статистичних даних, що 

враховують специфіку української економіки.  

Інфляція. Інфляція є одним із індикаторів макроекономічної нестабіль-

ності і фактором, від якого значною мірою залежить соціально-економічний 

розвиток країни. Питання, пов’язані з вивченням інфляції, широко висвіт-

люються у науковій літературі, де основна увага приділяється виявленню 



Розділ 1. Методологічні основи визначення та формалізації факторів нестабільності в моделях... 

53 

причин і наслідків інфляції, обґрунтуванню моделей прогнозування та ме-

тодів її регулювання. Але, незважаючи на велику кількість наукових публіка-

цій і певні досягнення в теорії і практиці управління інфляційним процесом, 

ця проблема продовжує залишатися предметом наукових досліджень [8–10]. 

Власне, в Україні найчастіше апробується декілька основних методів 

моделювання інфляції: факторний аналіз зміни цін, методи екстраполяції 

трендів, методи кореляційно-регресійного аналізу, методи експертних оці-

нок тощо. На сучасному етапі дуже поширений регресійний аналіз. У науко-

вій літературі пропонується багато варіантів регресійних моделей. Важли-

во, що в Україні в практичному прогнозуванні інфляції використовується 

регресійна модель прогнозування макроекономічних показників (САSЕ мо-

дель), розроблена спільно польськими та українськими науковцями. Оскіль-

ки зазвичай інформаційну базу регресійної моделі представляють рядами 

динаміки, то для усунення автокореляції варто ввести фактор часу. Отже, 

до регресійної моделі інфляції варто включати такі фактори: середньоріч-

ний індекс споживчих цін, реальний ВВП, грошову масу (М2), середньозва-

жений валютний курс гривні щодо долара США та фактор часу. А основним 

напрямом подолання високого рівня інфляції в країні має бути реалізація 

ефективної грошово-кредитної політики, що дасть змогу насамперед призу-

пинити інфляційні очікування. 

За методом факторного аналізу прогноз інтегрального індексу інфляції 

дозволяє виявити, за рахунок яких товарних груп і якою мірою зростають 

ціни; а також можуть бути враховані ризики прогнозування, особливо ті, що 

пов’язані із зовнішньоекономічною кон’юнктурою, та створює умови для 

розроблення альтернативних варіантів прогнозних сценаріїв. Основний 

недолік методу факторного аналізу полягає в тому, що він спирається на 

систему припущень щодо поведінки інфляційних факторів у прогнозному 

періоді. Оскільки в основі цих припущень лежить метод експертних оцінок, 

то результати прогнозування інфляції сильно залежать від суб’єктивного 

фактора, а велика кількість факторів, які враховуються при застосуванні 

цього методу, робить його надто трудомістким. При встановленні взає-

мозв’язку між інфляцією та іншими факторами у довгостроковій перспективі 

застосовано коінтеграційний метод (запропонований Енгелом та Грейндже-

ром) та побудовано векторну модель корекції помилки (VECM) [11]. Ця мо-

дель встановлює взаємозв’язок у довгостроковій перспективі між ІСЦ 

(BCPI), валютним курсом (BEXR), індексом реальної промислової продукції 

(INDPROM), грошовою масою М3 (BM3), номінальною зарплатою (BIND_W). 
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Усі змінні було подано у вигляді базисних індексів. Остаточно модель має 

вигляд: 
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де: ECM – механізм корекції помилки: 
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Згідно з одержаними результатами більшість коефіцієнтів цієї моделі  

є статистично значимими за t-статистикою, значення скоригованого коефі-

цієнта множинної детермінації R2 = 0,84, стандартне відхилення залежної 

змінної 0,06, що свідчить про адекватність побудованої моделі. 

Отже, у довгостроковій перспективі взаємозв’язок між цінами, валютним 

курсом, рівнем виробництва, грошовою масою та номінальною зарплатою 

становитиме: 
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Як свідчать результати моделювання, у довгостроковому періоді коефі-

цієнти еластичності при грошовій масі М3 та валютному курсі не так сильно 

відрізняються від короткострокових, на відміну від динаміки обсягів вироб-

ництва та номінальної зарплати, які справляють більший вплив на зростан-

ня темпів інфляції у довгостроковій перспективі. 

Зарубіжний та вітчизняний практичний досвід моделювання інфляційних 

процесів свідчить, що найбільш поширеними підходами є дослідження вза-

ємозв’язку між інфляцією та такими макроекономічними факторами: дина-

мікою грошової маси або заробітної плати, рівнем економічної активності 

в країні, відсотковими ставками, що базуються на застосуванні монетарист-

ських моделей, апарату кривої Філіпса, рівняння Фішера. 
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Проте безпосереднє застосування окремого з розглянутих вище підхо-

дів до моделювання інфляційних процесів в Україні має дещо обмежену 

практичну цінність, тому що: по-перше, хоча грошова маса і є надзвичайно 

впливовим чинником інфляції, але не завжди єдиним та визначальним. То-

му, не применшуючи ролі грошового фактора в інфляційному процесі, не 

слід розглядати інфляцію лише як грошовий феномен; по-друге, має місце 

неповнота або недостовірність вітчизняної статистичної інформації, зокре-

ма, інформації щодо обсягів виробництва, реального ВВП, рівня безробіття, 

заробітної плати та реальних доходів населення, які характеризують сту-

пінь економічної активності в країні; по-третє – високі відсоткові ставки за 

кредитами також досить часто відбивали не реальну економічну ситуацію 

в країні та інфляційні очікування, а, швидше, ризик, пов’язаний із неповер-

ненням кредитів.  

Таким чином, для побудови адекватних моделей інфляції в Україні не-

обхідно застосовувати комплексні підходи, що мають враховувати зв’язок 

інфляції з різними економічними аспектами та макроекономічними по -

казниками. 

Безробіття. Фактор безробіття є чи не найважливішим макроеконо-

мічним показником, що одночасно є відображенням соціального фактора 

у країні. Він безпосередньо впливає на фінансовий стан підприємств, оскіль-

ки зазвичай заробітна плата є значною складовою витрат компанії. Безро-

біття як фактор ризику має виступати обов’язковим пунктом при проведенні 

стрес-тестувань при макроекономічному аналізі суб’єктів підприємницької 

діяльності за прогнозування податкових надходжень тощо. 

Вплив безробіття на ВВП досліджується на основі економетричних мо-

делей, що також включають у себе інфляцію та відсоткову ставку. У роботі 

[10] показується непараметрична ідентифікація різноманітних шоків на роз-

виток, а також розподільчий ефект таких чинників: освіти, соціального за-

безпечення, страхування на випадок безробіття.  

У дослідженні [16] пропонуються просторові панельні моделі. На під -

ставі офіційних даних щомісячної інформації місцевих бюро з праце-

влаштування у Німеччині було показано, що неврахування просторової 

залежностей у даних призводить до завищених коефіцієнтів. Крім того, 

результати показують, що динамічне моделювання більш підходить для 

порівняння функціональних залежностей. У роботі є модельна оцінка чи 

явне моделювання структурних змін, що збільшує точність макроеконо-

мічних прогнозів.  
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Кількісний вплив безробіття як фактора ризику в ендогенних моделях 

зростання у роботі [9] показаний за двома економетричними моделями, де 

досліджується переважно взаємовплив показників – ВВП, інфляції та без-

робіття через їхні лінійні комбінації. 

Для українських реалій зі значною інфляцією та різкими змінами ВВП 

необхідні більш складні та чутливі моделі. З огляду на офіційні статистичні 

дані найбільш придатним для адаптації в Україні є дослідження, проведене 

вченими Європейського центрального банку [11]. 

Чинник інституційних перетворень та інституційні особливос-

ті сучасної фінансової системи2. Макроекономічна та фінансова ста-

більність залежить від інституційних факторів, а, точніше, від стимулів, які 

створюють інститути для економічних суб’єктів. Фінансова система в її су-

часному устрої має інституціональну схильність до нестабільності, до вини-

кнення шоків і криз. Це стосується як найбільш розвинених країн (що пока-

зала остання фінансова криза, яка розпочалася у 2007 р. в економіці з най-

більш розвиненою фінансовою системою), так і країн з менш розвиненими 

фінансовими системами. Так, фінансова система, де гравці базують свою 

поведінку на очікуваннях та асиметричній інформації, виявляється неза-

страхованою від проблеми панічної поведінки та колективної дії. У реально 

існуючій сьогодні фінансовій системі спотворений принцип ринкового ціно-

утворення, і вона вражена багатьма ринковими провалами, що віддаляє її 

від принципу ринкової ефективності. Фінансова система веде себе процик-

лічно, посилюючи коливання економічного циклу замість їхнього згладжу-

вання і призводить до неефективного перерозподілу ресурсів суспільства 

замість їхнього продуктивного переміщення між економічними одиницями; 

таким чином, теоретичні функції фінансової системи на практиці не вико-

нуються. Інституціональне протиріччя фінансової системи полягає у тому, 

що нормальна раціональна поведінка її учасників на агрегованому рівні 

системи загалом веде до негативних, руйнівних наслідків, тобто несе в собі 

негативні "зовнішні ефекти" для системи в цілому [17–21].  

Природа фінансової нестабільності випливає з інституціональних особ-

ливостей та сутності фінансової системи, які полягають у тому, що: фінан-

сові ринки є інститутами зі створення "фіктивної", а не реальної вартості; 

ціноутворення на фінансових ринках відірване від реального вартісного 

виміру активів, тобто розірваний зв’язок між ціною активу та його реальною 

вартістю. В умовах асиметрії інформації ціни активів формуються на основі 

                                                      
2 Використано матеріали Носової О.В. 
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очікувань та суб’єктивних оцінок гравців ринку, а також спекулятивних мо-

тивів; існує більший, ніж у інших секторах, вплив інформаційних асиметрій 

на ефективність функціонування фінансового ринку; рішення на фінансових 

ринках приймаються під значним впливом психологічних факторів, а не 

раціональних оцінок; фінансові ринки стимулюють спекулятивну діяльність 

зі створення дедалі більших обсягів фінансових і грошових цінностей без 

одночасного створення доданої вартості, отже, відволікаються ресурси сиcте-

ми та накопичується системний дисбаланс між фінансовим і реальним ви-

міром вартості; фінансові ринки здатні породжувати самоздійснювані паніки; 

фінансові ринки страждають від проблеми колективної дії, коли раціональ-

на поведінка ринкових гравців у сукупності призводить до ірраціонального 

загального результату та субоптимальних наслідків для всієї системи (зок-

рема до самоздійснюваної кризи). 

Як наслідок, спостерігаються такі тенденції, що характеризують сучас-

ний стан фінансових ринків: міжнародні фінансові потоки стають дедалі 

більш спекулятивними за своїм характером; фінансові потоки стають де-

далі волатильними і, у відповідь на різноманітні шоки – інформаційні, шо-

ки макроекономічних параметрів, кон’юнктури, шоки державної політики 

тощо, – можуть демонструвати несподівані та різкі повороти у русі, які не 

паралельні до реальних економічних циклів, що більш м’які за природою; 

стимули міжнародних інвесторів розбігаються зі структурними потребами 

реальної економіки країни, а їхні прибутки не залежать від прибутковості 

реальних інвестиційних проектів; фінансові потоки рухаються неадекват-

но процесам у реальному секторі економіки, отже, посилюється відрив 

фінансового від реального секторів економіки і накопичуються дисбалан-

си; інвестори дедалі більш надають перевагу короткостроковим вкладен-

ням у фінансові інструменти; фінансові потоки дедалі менше реагують на 

зміну параметрів реальної економіки, а натомість визначаються зміною 

в очікуваннях і суб’єктивних оцінках гравців ринку, які в умовах асиметрії 

інформації часто бувають помилковими та провокують необґрунтоване 

з фундаментальної точки зору зростання чи падіння окремих товарів, ак-

тивів, секторів економіки або країн; фінансові ринки дедалі більш керу-

ються нераціональними, а ірраціональними, суб’єктивними, психологічни-

ми факторами, які роблять їх вразливими до паніки, ефектів зараження, 

ефектів "натовпу", що мають руйнівні наслідки як для власне фінансової, 

так і всієї економічної системи; оскільки фінансові ринки тісно вплетені 

в загальноекономічні системи, будь-який зовнішній чи внутрішній фінан-
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совий шок може породити серйозну фінансово-економічну кризу і зчинити 

руйнівний вплив на економіку; економіка, заснована на суб’єктивних оцін-

ках, в умовах асиметрії інформації має тенденцію до самопідсилювання 

коливань (тобто ще більшого розігріву на фазі піднесення і ще більшого 

охолодження на фазі спаду). 

Той факт, що навіть країни з найбільш розвиненими фінансовими сис-

темами були вражені кризою, свідчить про те, що глибинні основи фінансо-

вої нестабільності лежать у самих основах функціонування фінансової сис-

теми. Але спроби вирішити їх за допомогою посилення регулювання хоча 

й покращать становище, але не здатні вирішити проблему фінансової не-

стабільності в принципі. Вважаємо, що фундаментально вирішити пробле-

му зможе лише докорінна зміна цінностей, на яких базується сучасна еко-

номічна й фінансова система, а отже, й принципів і стимулів їхнього 

функціонування. 

Інформація та рівень інформатизації. Вплив інформаційного 

фактора макроекономічної нестабільності в моделях ендогенного 

зростання. Нині відбувається становлення та розвиток інформаційної 

економіки, при цьому характер і масштаби впливу інформаційних техноло-

гій на ринкову економіку наростають та поглиблюються. Економічна діяль-

ність в епоху інформаційних і комунікаційних технологій здійснюється в но-

вому глобальній електронному середовищі. Національні макроекономічні 

фактори економічного зростання опинилися під потужним впливом глобаль-

них явищ. Економічне зростання, що залежить від цілої низки чинників, за-

знає всебічного впливу інформаційних технологій.  

Для економіки кожної країни дедалі більш повне входження у світову 

економіку означає, що зростання ВВП має спиратися також і на такий по-

тужний фактор, як інформаційні технології. Останнім часом в українській 

економічній політиці цьому питанню приділяється значна увага.  

Неокласична теорія зростання намагається пояснити темпи довготри-

валого зростання як результат накопичення таких чинників виробництва, як 

фізичний капітал і праця. В кейнсіанській теорії підкреслюється роль фак-

торів попиту, в шумпетеріанському підході робиться акцент на ролі пропо-

зиції в економічному зростанні. Моделі, які реалізують теорію пропозиції, 

розглядаються як більш доцільні щодо дослідження впливу накопичення 

людського капіталу на економічне зростання [19–22].  

Серед перших економістів, які виявили значний внесок та продемонст-

рували роль технічного прогресу як екзогенного фактору, були Р.Солоу та 
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Т.Сван. Хоча модель Солоу – Свана показує, що технологічний прогрес3 дає 

суттєвий внесок в економічне зростання, вона не дозволяє пояснити, чому 

виникає сам технічний прогрес. Темп технологічного прогресу встановлю-

ється g без його теоретичної прив’язки до інших змінних моделі, і впливає 

екзогенно, поза моделлю. Однак технологічні зрушення виникають завдяки 

накопиченню знань, вироблених фундаментальною наукою (наприклад, уні-

верситетами, громадськими дослідними інститутами), що знаходяться поза 

економічною (ринковою) системою, котру описує модель Солоу – Свана. Крім 

того, є підстави вважати, що сам економічний прогрес залежить від економіч-

них рішень тією ж мірою, що й накопичення фізичного капіталу. Оскільки саме 

прагнення отримати великий прибуток ініціює виробництво нових знань та 

інновацій, то їх потрібно включити в модель таким чином, щоб вони не тільки 

породжували економічне зростання, а й самі ним обумовлювалися, тобто 

врахування фактору технологічного прогресу потребує ендогенізації. 

Ендогенна модель зростання ставить НДДКР у центр своєї схеми аналі-

зу. Вона передбачає, що зростання доходу на душу населення визначаєть-

ся величиною ресурсів, спрямованих на розвиток НДДКР. 

Перший підхід міститься в теорії людського капіталу Г.Беккера, на нього 

звернув увагу в статті Р.Лукас. Цей підхід засновано на ідеї, що економічне 

зростання уводиться в дію накопиченням людського капіталу і відповідно до 

нього відмінності в темпах економічного зростання доходу на душу насе-

лення між країнами і регіонами виникають здебільшого через відмінності 

в темпах, з якими вони накопичують людський капітал4. 

Другий підхід більш ранній і бере початок у роботі Р.Нельсона та  

Є.Фелпса5, а згодом розвинений у роботах із економічного зростання шум-

петеріанського напряму. За нього передбачається, що запас людського  

капіталу визначає здатність економіки до інновацій і/або переймання тех-

нологій у більш розвинених країн, що, у свою чергу, сприяє прискоренню 

економічного зростання. Отже, з цієї точки зору, величина запасу людського 

капіталу є, хоч і побічно, чинником, котрий сприяє зростанню доходу на ду-

шу населення. 

                                                      
3 Solow R.A. Contribution to the Theory of Economic Growth / R.Solow // Quarterly Journal of 
Economics. – 1956. – Vol. 70. – P. 65–94; Swan, T.W. Economic growth and capital accumulation // 
Economic Record. – Vol. 32 (1956). – Р. 334–361. 
4 Lucas R.E. On the mechanics of economic development // Journal of Monetary Economics. – 
1998. – Vol. 22. – Р. 3–42. 
5 Nelson R.R., Phelps E. Investment in humans, technological diffusion and economic // American 
Economic Association. – 1966. – Vol. 61. – № 2. – Р. 69–75. 
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У схемі, описаній Р.Лукасом6, індивідууми в кожен момент часу вибира-

ють, в якій пропорції розподілити свій час між поточним виробництвом і на-

вчанням, маючи на увазі зростання у майбутньому своєї продуктивності 

праці та заробітної плати, завдяки інвестиціям у певний період часу в освіту 

і підвищення майстерності. 

Якщо h позначає поточний запас людського капіталу однієї людини, і u 

позначає частку часу цієї людини, присвячену поточному виробництву, то 

модель Р.Лукаса може бути записана у вигляді: 

,)( 1uhkY  

де: k – позначає величину фізичного капіталу на одного працівника, і: 

,0),1( uh
dt
dh

 

де β та δ – параметри моделі. 

Перше рівняння показує, що зростання доходу на душу населення вини-

кає завдяки накопиченню людського капіталу (так само як і фізичного капі-

талу), як і в моделі Солоу – Свана.  

В другому рівнянні темп зростання людського капіталу визначається ча-

сом, витраченим на освіту і професійну підготовку, тоді як у першому пока-

зано спосіб, у який людський капітал впливає на поточне виробництво. 

Якщо припустити постійну віддачу запасу людського капіталу, то зрос-

тання в стабільному стані економіки виражається рівнянням: 

,)1( *ug  
де: u* є оптимальною часткою часу людини, витрати на поточне вироб-

ництво. 

З іншого боку, на думку Р.Нельсона та Є.Фелпса7, стандартний погляд 

на людський капітал як на додатковий фактор виробництва є великою по-

милкою специфікації виробничого процесу. Вони доводять, що освіта та 

професійна підготовка посилюють здатність до використання нових техно-

логій. З цієї точки зору зростання параметра А виробничої функції Солоу – 

Свана, може бути виражене таким чином: 

                                                      
6 Lucas R.E. On the mechanics of economic development. – Р. 3–42. 
7 Nelson R.R., Phelps E. Investment in humans, technological diffusion and economic. – Р. 69–75. 
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t

tt

A
AThc
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dt
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де: Tt позначає теоретичний рівень знань у момент t (максимально можли-

вий рівень At в момент t). Очевидно, що темп зростання At залежить від 

величини розриву між теоретично можливим Tt і фактично досягнутим рів-

нем At, і функції c(h), що залежать від величини накопиченого людського 

капіталу, причому: 

.0)(
dh

hdc
 

І.Бенхабіб і М.Шпігель8 розвинули цю модель, припускаючи, що запов-

нення розриву між Tt і At відбувається за допомогою запозичення ("перехо-

плення") технологій слаборозвиненими країнами у більш розвинених. Згід-

но з цим темп зростання параметра продуктивності At для i-й економіки 

може бути записаний таким чином: 

,)()(
max

it

itit
ii

it

it

A
AAi

hchg
A
dt
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де ендогенний темп зростання g(hi) є не спадною функцією від hi. Іншими 

словами, рівень людського капіталу не тільки посилює здатність економіки 

розвивати свої власні технології (як описано в моделі зростання, заснованої 

на НДДКР), а й збільшує здатність адаптувати та впроваджувати технології, 

розвинені в інших країнах. 

Існують також розбіжності у трактуванні результатів емпіричних перевірок 

на основі статистичних даних. У процесі крос-секційного аналізу міжкраїнних 

даних про зростання ВВП на душу населення протягом двох періодів (від 

1965 по 1975 рр. стосовно 87 країн і від 1975 по 1985 рр. стосовно 97 країн), 

Р.Барро і Ф.Сало-і-Мартін отримали такі результати9: 

а) рівень освіти населення (виміряний середнім рівнем освіти) значно 

корелює зі зростанням ВВП (з коефіцієнтом кореляції близько 0,05), хоча 

в агрегованому вимірі, розкладеному за рівнями освіти, вплив початкової 

освіти залишається переважною мірою незначним; 

                                                      
8 Benhabib I., Spiegel M.M. The role of human capital in economic development: evidence from 
aggregate cross-country data // Journal of Monetary Economics. – Amsterdam : Elsevier Science 
B.V., 1994. – Vol. 34, Іs. 2. – Р. 143–173. 
9 Barro R.J., Sala-I-Martin F.R. Economic Growth. – New York : McGraw-Hill, 1995. 
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б) суспільні витрати на освіту також мають значний позитивний вплив на 

економічне зростання: збільшення відношення суспільних витрат на освіту 

до ВВП упродовж періоду 1965–1975 рр. на 1,5% збільшило темпи зростан-

ня протягом цього ж періоду на 0,3% у середньому за рік.  

Відповідно функція зростання доходу на душу населення DYt в країні 

в період t, має такий вигляд: 

,...);;( 11 ttt hYFDY  

де Yt-1 – початковий обсяг ВВП на душу населення. 

Н.Г.Менк’ю, Д.Ромер і Д.М.Вейл10 провели статистичну перевірку наяв-

ності впливу людського капіталу, використовуючи модель Солоу – Свана 

з тричленної функцією Кобба – Дугласа, аргументованою таким чином: 

,)( 1
ttttt LAHKY  

де: Kt – запас фізичного капіталу в період t; 

Ht – запас людського капіталу в період t; 

Lt – зайнятість в період t; 

α, β, At – параметри виробничої функції. 

Якщо частка доходу, що інвестується у фізичний капітал, дорівнює Sk, 

а частка доходу, що інвестується у людський капітал, дорівнює Sh, розвиток 

економіки визначається такими рівняннями: 
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де: 

,,,
AL
Hh

AL
Kk

AL
YY  

n – є темпом зростання L, 

g – темп зростання А, 

δ –символ норми амортизації. 

                                                      
10 Mankiw N.G., Romer D., Weil D.N. A contribution to the empirics of economic growth // Quarterly 
Journal of Economics. – Cambridge : MIT Press Journals, 1992. – Vol. 107, Is. 2. – Р. 407–437. 
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За модельними дослідженнями зроблено висновок, що нагромадження 

людського капіталу спільно з накопиченням фізичного капіталу сприяє при-

скоренню зростання ВВП на одну працездатну особу. 

І.Бенхабіб і М.Шпігель11 оцінили запас людського капіталу і провели ем-

піричну перевірку моделі Солоу – Свана без використання припущення про 

стабільний стан економіки. На основі даних по 78 країнам упродовж періоду 

1965–1985 рр. вони знайшли, що різниця логарифмів людського капіталу  

в їхній специфікації завжди є незначною і майже завжди із від’ємним коефі-

цієнтом. Іншими словами, накопичення людського капіталу, за їхніми розра-

хунками, веде до зниження темпів зростання економіки, хоча його вплив 

виявився статистично незначущим. Вони використовували виробничу функ-

цію з наступними аргументами: 

ttttt HLKAY  

і використовували для статистичного тестування впливу нагромадження 

людського капіталу таке рівняння: 

.)log(log)log(log
)log(logloglogloglog
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000
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Потім І.Бенхабіб і М.Шпігель провели тестування, використовуючи різні 

моделі, які включали запас людського капіталу замість показників процесу 

нагромадження людського капіталу. У моделі, що включала середній за-

пас людського капіталу за період дослідження, коефіцієнт регресії при 

змінній "запас людського капіталу" виявився статистично незначущим з не-

гативним знаком. Тим не менше, у випадку, якщо початковий рівень доходу 

включений у модель, запас людського капіталу стає статистично значи-

мим із позитивним знаком. І.Бенхабіб і М.Шпігель припустили, що "пере-

хоплення" технологій залишається значним фактором, і країни з більш 

високим рівнем освіти мають тенденцію скорочувати технологічний роз-

рив швидше за інших. Фактор "перехоплення" є позитивним і статистично 

значущим для повного набору з 78 країн. Тим не менше, коефіцієнт, що 

оцінює специфічний для країни технологічний прогрес, є негативним та 

статистично незначущим. 

                                                      
11 Benhabib I., Spiegel M.M. The role of human capital in economic development: evidence from 
aggregate cross-country data. – Р. 143–173. 
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За результатами тестування моделі І.Бенхабіб і М.Шпігель знайшли, 

що: 

а) для найбіднішої третини країн цього набору елемент "перехоп-

лення" позитивний і статистично значимий, тоді як показник ендоген-

ного зростання негативний і статистично незначущий; 

б) для середньої за рівнем доходів групи країн обидва показники 

є статистично незначущими; 

в) для багатої третини країн цього набору показник ендогенного 

зростання стає позитивним і статистично значимим із 6% рівнем 

довіри, тоді як показник "перехоплення" стає статично незначущим 

з коефіцієнтом позитивним, але близьким до нуля. 

У роботі М.Кремера12 залежність технологічних змін від кількості насе-

лення комбінується з мальтузіанським припущенням про обмеженість кіль-

кості населення доступним рівнем технології, тобто темп зростання техно-

логії пропорційний темпу зростання населення. Кремер проводить на 

історичному матеріалі цікаву верифікацію цих положень. 

Модель П.Ромера13 показує можливість існування стійкого зростання  

з постійним темпом приросту на основі впровадженого технічного прогресу 

(ендогенного зростання). Темп приросту залежить від поведінкових пара-

метрів: у базовому випадку – від суб’єктивної дисконтної ставки (ставка 

міжчасової переваги корисності споживача), а також від аналізу параметрів 

державної політики. 

Технічний прогрес полягає в розширенні видів виробничих (проміжних) 

продуктів (горизонтальний тип технічного прогресу), кожен з яких спроще-

но ідентифікується з певною технологією. Джерелом покриття витрат на 

НДДКР (research and development) виступає монопольний прибуток вироб-

ника проміжного продукту, для отримання якої проводиться фінансування 

досліджень. 

Модель Р.Лукаса14 розглядає можливість економічного зростання на 

основі накопичення персоніфікованого людського капіталу, яке здійсню-

ється в сфері освіти. Сектор освіти є елементом економічної системи, що 

виробляє людський капітал відповідно з певною продуктивністю (техніч-

                                                      
12 Kremer M. Population Growth and Technological Change: One Million B.C. to 1990 // Quarterly 
Journal of Economics. – August 1993. – № 108(4). – Р. 681–716. 
13 Romer Paul M. Increasing Returns and Long-run Growth // Journal of Political Economy. – 
1986. – Vol. 94(5). – Р. 1013. 
14 Lucas R.E. On the mechanics of economic development. – Р. 3–42. 
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ний параметр), часткою часу навчання від загального обсягу часу кожного 

індивідуума.  

Середній рівень людського капіталу введено як зовнішній ефект у вироб-

ничу функцію і є результатом індивідуального вибору кожного репрезента-

тивного споживача, який максимізує майбутній доход, обирає оптимальне 

співвідношення між часом навчання і часом роботи. Загалом у моделі про-

водиться максимізація довгострокового рівня споживання за оптимального 

нагромадження фізичного і людського капіталу.  

Останніми десятиліттями інформаційний фактор стає одним із найбільш 

вагомих чинників економічного зростання. Його вплив тим більший, чим 

розвиненішою є економіка країни. А отже, з розвитком України зростає  

і необхідність у аналізі та оцінці такого фактора. Особлива увага має приді-

лятися врахуванню інформаційного фактора макроекономічної нестабіль-

ності в моделях ендогенного економічного зростання. 

При аналізі впливу інформаційного фактора макроекономічної нестабіль-

ності на економіку України загалом і темпи економічного зростання зокрема 

постає проблема складності його оцінки. На поточний момент в Україні від-

сутні якісні, регулярні статистичні дані, які можна було би безпосередньо 

використовувати для оцінки інформаційного фактора макроекономічної не-

стабільності. Для вирішення цієї проблеми існує можливість розроблення 

комплексного показника інформаційного рівня країни, в основу якого варто 

покласти такі дані: витрати на виконання наукових та науково -технічних 

робіт; чисельність осіб, задіяних в наукових роботах; інформацію про впро-

вадження інновацій; частку населення, що має вищу освіту; рейтинги між-

народних організацій рівня інформаційної прозорості в суспільстві; доступ 

населення до інформаційних ресурсів різного рівня. 

При виборі моделі економічного зростання, що враховує інформаційний 

фактор як ендогенний, необхідно звертати увагу на початкові умови моделі. 

Так, наприклад, модель зміни якості продукту не може бути застосована для 

України, тому що більшість інноваційних продуктів і технологій є імпортова-

ними, тому говорити про поняття вертикальної інновації для продукції україн-

ського виробництва поки що рано. Модель розвитку технологій і зростання 

населення в реаліях скорочення населення України також не є дієвою. 

З усіх ендогенних моделей економічного зростання, що розглядалися 

в роботі, найбільш оптимальними для оцінки економіки України є моделі  

Поля Ромера і Роберта Лукаса, оскільки вони базуються на використанні 

даних та явищах, які характерні та присутні в українській економіці. 
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1.3. Моделювання індексу стабільних цін:  

досягнення стійкості ділової активності  

На сучасному етапі розвитку світової економіки стабільність цін розгля-

дається як основна мета діяльності центральних банків багатьох країн сві-

ту. Як режим грошової політики в цьому випадку виступає інфляційне тарґе-

тування (від англ. target – ціль). 

Одним із важливих чинників, що зумовлюють зростання популярності 

тарґетування інфляції, стало зниження ефективності застосування тарґету-

вання грошової маси, оскільки зміна обсягу грошових агрегатів і макроеко-

номічних показників не є повністю взаємозалежними, що, відповідно, не дає 

можливості забезпечити достатню успішну реалізацію грошово-кредитної 

політики. Хоча тарґетування грошової маси (грошових агрегатів) обмежує 

грошову емісію, а отже, служить засобом стримування інфляції, воно, на 

жаль, не усуває причин інфляції, зокрема, практики покриття бюджетних 

дефіцитів за рахунок емісії грошей. 

Тарґетування інфляції за своїм змістом є встановленням цільових орієн-

тирів щодо показників допустимих рівнів інфляції та здійснення комплексу 

заходів для запобігання можливому фактичному відхиленню від цих показ-

ників. У цьому випадку центральний банк змушений ретельно зосередитися 

на внутрішніх проблемах економіки, що дозволяє йому гнучкіше реагувати 

на зміни макроекономічної ситуації, оскільки не встановлюються чіткі спів-

відношення між динамікою цін та грошових агрегатів. 

У цьому підпункті розглядається підхід до вибору індексу цін для тарґе-

тування центральним банком, що призведе до найвищого ступеня стабіль-

ності в економічній діяльності.  

Тарґетування інфляції. Практичні аспекти. Тарґетування інфляції 

було вперше апробовано в 1990 р. у Новій Зеландії. Засновником цього 

режиму кредитно-грошової політики став Дональд Браш (Donald Brash), 

управляючий Резервним банком Нової Зеландії в 1988–2002 рр. Модель 

грошової політики, прийнята для регулювання темпів зростання цін Резерв-

ним банком цієї країни в 1990 р., було названо "тарґетуванням інфляції". 

Далі до такої моделі вдалися Канада (1991 р.), Велика Британія (1992 р.), 

Фінляндія (1993 р.), Швеція (1993 р.), Австралія (1993 р.) та Іспанія (1994 р.), 

із 1999 р. інфляційне тарґетування використовує Європейський централь-

ний банк. Причиною такого вибору центральних банків перелічених країн 

став невдалий досвід тарґетування грошових агрегатів або підтримання 
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фіксованого валютного курсу. В Новій Зеландії та Канаді інфляційне тарґе-

тування спочатку використовувалося для скорочення темпів інфляції, яка 

в 1980-х роках за мірками західних країн була достатньо високою. Оскільки 

досвід боротьби з інфляцією виявився успішним, інші країни перейняли 

інфляційне тарґетування, незважаючи на той факт, що темпи інфляції в них 

були відносно низькими.  

Наразі інфляційне тарґетування впроваджене у майже 30 країнах, або 

приблизно у 11% усіх країн світу (рис. 1.3).  

Тарґетування інфляції означає застосування операційного інструмента-

рію центрального банку з метою досягнення кількісного орієнтиру інфляції, 

за який цей орган грошово-кредитного регулювання несе відповідальність. 

Воно розглядається як засіб попередження значних коливань у грошовій 

політиці. 

 

Рис. 1.3. Режими грошово-кредитної політики країн світу, % 

Джерело: побудовано за даними International Organization for Standardization та International 
Monetary Fund. 

За його допомогою центральним банкам вдається успішно знизити ін-

фляцію та інфляційні очікування в короткі строки, збільшувати темпи еко-

номічного зростання, а також підвищувати довіру суспільства до себе. Вна-

слідок високої ефективності інфляційне тарґетування поступово витісняє 

тарґетування грошової пропозиції [23]. 

Позиції прихильників тарґетування інфляції так зміцніли, що в закони про 

центральні банки, як у розвинених, так і в країнах, що розвиваються, були 

внесені положення, за якими забезпечення стабільності цін і підтримання 

низької та стійкої інфляції є єдиною ціллю грошово-кредитної політики. 
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Основними елементами такого режиму грошової політики є: 

 публічне оголошення середньострокових кількісно визначених плано-

вих показників інфляції; 

 інституціональна угода відносно цінової стабільності як основної дов-

гострокової цілі грошово-кредитної політики; 

 свобода в виборі та використанні інструментів центральним банком; 

 підвищена прозорість грошової політики; 

 відповідальність регулюючих органів за досягнення планових показників. 

Серед позитивних моментів запровадження інфляційного тарґетування 

слід відзначити такі: 

 швидке зниження інфляції та її стабілізація на низькому рівні; 

 підвищення професійного рівня, прозорості грошової політики та дові-

ри до неї. 

У свою чергу, особливо на ранньому етапі впровадження, виникають 

певні труднощі з застосуванням цієї стратегії, серед яких: 

 труднощі з реалізацією інфляційної стратегії через вплив екзогенних 

факторів; 

 труднощі через відмову від активної курсової політики; 

 проблеми, пов’язані зі створенням аналітичної та прогнозної бази для 

реалізації цієї стратегії. 

Перед центральними банками постає найважливіше питання, яку ін-

фляційну ціль обрати. Основна відмінність між країнами у визначенні ін-

фляційних цілей полягає у величині інфляційного проміжку.  

Різна ширина інфляційних проміжків відображає різні погляди на мініма-

льну варіацію інфляції. Центральний банк здійснює вибір між оголошенням 

вузького інтервалу, за межі якого інколи можна виходити, і широкого, котрий 

свідчить про "м’яку" економічну політику центрального банку. Для учасників 

ринку вужчий проміжок – це індикатор "відданості" інфляційній цілі [24].  

Лише одна країна, яка застосовує режим тарґетування інфляції, – Нор-

вегія вибрала як інфляційну ціль конкретне значення інфляції, а не промі-

жок. Свій вибір вона мотивує тим, що точкова ціль зменшує інфляційні очі-

кування, оскільки при оголошенні проміжку інфляційні очікуванні завжди 

дорівнюють верхній межі [24, 25]. 

Потрібно також визначити тривалість часового горизонту, тобто періоду, 

впродовж якого центральний банк несе відповідальність за дотримання 

встановленої інфляційної цілі. Під час встановлення часового горизонту 

беруть до уваги лаг між проведенням певних монетарних заходів та їхнім 
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реальним впливом на рівень інфляції. Вибір тривалості часового горизонту 

також залежить від цілей, котрі переслідує центральний банк. Якщо він на-

магається зменшити інфляцію, тоді часовий горизонт встановлюють на 1–

2 роки. Коли ж інфляція стабілізується, то часовий горизонт при цьому зрос-

тає. Так, під час запровадження режиму тарґетування інфляції центральний 

банк Нової Зеландії намагався зменшити рівень інфляції у країні і для цього 

встановив термін – 12 місяців. Після того, як запланованої цілі було досяг-

нуто, тривалість нового часового горизонту зросла до 5 років [24, 26]. Часові 

горизонти, які обрали основні країни, що застосовують режим тарґетування 

інфляції, зазначені у табл. 1.5.  

Таблиця 1.5  
Країни, що тарґетують інфляцію  

Країна 
Дата прийняття режиму 
тарґетування інфляції 

Поточна  
інфляційна ціль, % 

Часовий горизонт 

Австралія Квітень 1993 р.  2-3 Діловий цикл 

Бразилія Червень 1999 р. 5,5 (+/- 2,5) Річний/багаторічний 

Велика Британія Жовтень 1992 р. 2 Безстроковий 

Ісландія Березень 2001 р. 2,5 (+/-1,5) Безстроковий 

Ізраїль Червень 1997 р.  1-3 Безстроковий 

Індонезія Липень 2005 р. 5 (+/-1) Середньостроковий 

Канада Лютий 1991 р.  1-3 Безстроковий 

Південна Корея Січень 2001 р.¹ 2,5-3,5 Річний/середньостроковий 

Мексика Січень 2001 р. 3 (+/-1) Річний/довгостроковий 

Нова Зеландія Березень 1990 р.  1-3 Діловий цикл 

Норвегія Березень 2001 р. 2,5 Безстроковий 

Перу  Січень 2002 р.  2,5 (+/-1) Безстроковий 

Південна Африка Лютий 2000 р 0-3,5  Річний/середньостроковий 

Польща Жовтень 1998 р. 2,5 (+/-1) Безстроковий 

Румунія  Серпень 2005 р. 5 (+/-1)  2 роки 

Словаччина Грудень 2004 р.  <2 3 роки 

Таїланд Березень 2000 р. 0-3,5 Безстроковий 

Туреччина  Січень 2006 р. 5 (+/-2) 3 роки 

Угорщина Січень 2001 р. 3,5 (+/-1) Річний/довгостроковий 

Філіппіни Січень 2002 р.  5-6 Річний 

Чехія Січень 1998 р.  3 (+/-1) Річний/довгостроковий 

Чилі Вересень 1999 р.  2-4 Безстроковий 

Швеція Січень 1993 р.  2 (+/-1) Безстроковий 

¹ Січень 2001 р. – дата офіційного прийняття інфляційного тарґетування, проте на практиці 
застосування цього режиму почалося ще у другому кварталі 1998 р. 

Джерело: Питльована О. Інфляційне тарґетування: практичні аспекти // Вісник Львівського 
національного університету імені І.Франка. Серія міжнародні відносини. – 2008. – № 24. – 
С. 314. 
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Через існування лагу між проведенням певних монетарних заходів 

і їхнім результатом, центральному банку потрібно прогнозувати майбут-

ню інфляцію. Офіційні інфляційні прогнози функціонують як апроксима-

ція інфляційної цілі [24, 27]. Тобто якщо інфляційний прогноз на деякий 

період відрізняється від встановленої цілі, то центральний банк мусить 

змінювати свою монетарну політику. Щоб ефективно прогнозувати ін-

фляцію, необхідна достатня для встановлення надійної залежності між 

інфляцією та іншими економічними показниками база даних. Для цього 

можна використовувати як прості показники, доступні і владним устано-

вам, і приватному сектору, так і спеціально розроблені центральним бан-

ком індикатори. 

Прогнозування інфляції – одна з найбільш серйозних проблем, які ви-

никають при реалізації інфляційного тарґетування в країнах, що розвива-

ються, внаслідок існування лагів між заходами грошово-кредитної політи-

ки та їхнім впливом на інфляцію [28, 29].  

Для визначення інфляційних очікувань у багатьох країнах приватні 

агентства або центральний банк проводять спеціальні опитування еко-

номічних агентів. Їхні результати можуть бути не тільки кількісними, але 

й якісними. Крім того, можуть принести користь і опитування незалежних 

експертів.  

Структурні моделі, які використовуються органами грошово-кредитно-

го регулювання в країнах, що розвиваються, для прогнозування інфляції 

мають багато спільного. Зазвичай вони включають рівняння кривої сукуп-

ного попиту, кривої Філліпса, умову рівноваги на міжнародному ринку акти-

вів та функцію реакції органів грошово-кредитного регулювання.  

Масштабні динамічні макроекономічні моделі, що охоплюють декілька 

секторів економіки, використовуються тільки у Новій Зеландії та Канаді. Ці 

моделі найкраще підходять для країн зі стабільною структурою економіки 

та довгим досвідом використання інфляційного тарґетування, що пов’язане 

з достатньо довгим часом, потрібним для розроблення такої моделі, та 

великим обсягом статистичної інформації для її калібрування. Тому біль-

шість країн використовують невеликі моделі, де задіяний один сектор  

економіки, або такі, що спрямовані на оцінку однієї змінної. 

Країни, що розвиваються, меншою мірою використовують кількісні мо-

делі, оскільки їхній досвід щодо застосування інфляційного тарґетування 

надто малий, статистичних даних для калібрування таких моделей недо-

статньо, структурні зміни в економіці відбуваються достатньо часто. 
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Економетричні моделі, які оцінені за часовими рядами, меншою мірою 

враховують структуру економіки (а інколи й взагалі її не враховують), але 

дозволяють отримати більш точний короткостроковий прогноз інфляції та 

перевірити спроможність оцінки структурних моделей. Такі моделі набагато 

легше розробляти та оцінювати. 

На практиці прогнозування інфляції є комбінацією аналізу її індикаторів, 

кількісних економіко-математичних моделей та експертних оцінок. Звичай-

но, органи грошово-кредитного регулювання спершу аналізують результа-

ти, отримані за допомогою економіко-математичних моделей, потім здійс-

нюють їхнє коригування на основі експертних оцінок. 

У режимі інфляційного тарґетування рівень цін стає номінальним якорем 

економіки, і тому центральні банки повинні мати точно визначені числові 

цінові орієнтири.  

У багатьох випадках таким орієнтиром виступають різні модифікації ін-

дексу споживчих цін. У Новій Зеландії та Ізраїлі ці показники встановлено як 

цільовий діапазон інфляції, а не як одне числове значення. Канада та Шве-

ція мають цільове значення в середині цільового діапазону. 

Для прикладу, на 2008 р. цільовий рівень інфляції для різних країн був 

таким: 

 Росія – 8,5%, 

 Велика Британія – 2%, 

 Китай – 4,8%, 

 країни єврозони – 2%. 

Отже, підсумовуючи, необхідно зазначити, що в режимі інфляційного  

тарґетування грошова політика повинна включати такі елементи [28, 30]: 

 визначення цільового індексу інфляції на деякий період; 

 зазначення пріоритетності заявленої мети; 

 адекватна макроекономічна модель економіки; 

 чіткі принципи реагування на інфляцію або її очікування. 

Моделювання індексу цін стабільності. У наш час існує декілька по-

глядів на моделювання індексу інфляції, що досить змістовно досліджува-

лося в працях сучасних економістів. Зарубіжні науковці зазначають, що роз-

робникам монетарної політики не слід використовувати індекс споживчих 

цін. У працях [31] та [32] автори пропонують центральним банкам тарґету-

вання номінальної заробітної плати та дозволити цінам на товари і послуги 

змінюватися внаслідок дії шоків пропозиції. В дослідженні [33] аналізуються 
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актуальні проблеми визначення стабільності цін та застосування відповід-

них індексів цін. У роботі [34] наведено двосекторну модель (сектори зі стій-

кими та гнучкими цінами) та запропоновано тарґетувати інфляцію в секторі 

зі стійкими цінами.  

Розглянемо підхід до вибору індексу цін для тарґетування центральним 

банком, що зумовить найвищу ступінь стабільності в економічній діяльності. 

Цю концепцію надалі називатимемо індекс цін стабільності.  

Ключове питання в побудові зазначеного індексу – це ваги, що надають-

ся цінам у різних секторах економіки. При побудові індексу цін для виміру 

вартості життя за ваги використовується частка кожного товару в бюджеті 

типового споживача, але при побудові індексу цін для тарґетування слід 

враховувати такі фактори, як циклічна чутливість кожного сектора, схиль-

ність секторів до характерних шоків, швидкість, з якою ціни в кожному сек-

торі реагують на зміни умов [35]. 

Таким чином, наша мета – показати, яким чином ваги в індексі цін 

стабільності повинні залежати від секторних характеристик. 

Наведемо основні припущення для дослідження оптимального вибору 

цінового індексу. Модель включатиме тільки один період часу. Національ-

ний банк зобов’язаний тарґетувати інфляцію так: перед тим як шоки будуть 

реалізовані, національний банк повинен обрати індекс цін та підтримувати 

його на постійному рівні. 

Модель включає багато секторних цін, які розрізняються за чотирма ха-

рактеристиками. Сектори різняться за часткою бюджету та вагою, що отри-

мують їхні ціни в стандартному індексі цін. У деяких секторах рівноважні 

ціни досить чутливі до бізнес-циклів, в інших – менш чутливі. Деякі ціни 

гнучкі, тоді як інші інертні до зміни економічних умов. 

Запишемо рівняння визначення рівноважної ціни в секторі k : 

,kkk ypp  

де: всі змінні виражені в термінах логарифмів, *
kp  – рівноважна ціна в сек-

торі k , p  – рівень цін, k  – чутливість рівноважної ціни k -го сектора до 

бізнес-циклу, y  – випуск (або інша міра економічної активності), k  – уні-

кальний шок в k -му секторі з дисперсією 
2
k . Це рівняння показує, що 

рівноважна відносна ціна в секторі залежить від стану бізнес -циклу та 

деякого іншого шоку. 
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Отже, якщо існує K секторів, 

,
1

k

K

k
k pp  

де k  – ваги різних секторів у бюджеті типового споживача. Економічна 

активність y  здійснює вплив на рівноважну ціну завдяки впливу на граничні 

витрати та на ціноутворення фірм. Шоки k  відображають зміни в рівні 

конкуренції в секторі k .  

Сектори можуть також мати інертні ціни. Ми моделюємо інертне кори-

гування, припускаючи, що частина цін у секторі визначені наперед. Ос-

новна причина цього – ціни, встановлені наперед завдяки номінальним 

контрактам. 

Нехай k  – частина ціноутворювачів k -го сектора, що встановлюють 

ціни на основі оновленої інформації, тоді як k1  встановлює ціни на ос-

нові старих планів та інформації. Таким чином, ціна в період t  встановлю-

ється таким чином: 

).()1( kkkkk pEpp  

Параметр k  вимірює, наскільки інертними є ціни k -го сектора. Чим 

менше k , тим менш чутливими є ціни до інформації про рівноважні ціни. 

Коли k  наближається до одиниці, тоді сектор наближається до такого  

стану, за якого фактичні та рівноважні ціни рівні. 

Припустимо, що національний банк зобов’язаний тарґетувати інфля-

цію. Отже, національний банк підтримуватиме зважене середнє відхи-

лення секторних цін на заданому рівні, який ми встановимо на нульово-

му рівні: 

K

k
kk pw

1

0  

для деякого набору важелів, таких що 

K

k
kw

1

.1  
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Далі  називатимемо цільовими важелями, а  – споживчими 

важелями. Цільові важелі виступають змінними вибору для національних 

банків. Секторні характеристики  вважаються екзогенними. 

Припустимо, що національний банк намагається мінімізувати мінливість 

в економічній діяльності. Отже, його мета – мінімізація )(yVar  дисперсії 

випуску.  

Таким чином, ключове питання побудови цієї моделі – це вибір такого 

набору важелів , які зумовлять макроекономічну стабільність.  

Підсумовуючи наведені вище твердження, оптимізаційна задача для 

національного банку матиме такий вигляд: 

 
K

k
kk pw

1

0  

K

k
kw

1

1  

)()1( **
kkkkk pEpp  

kkk ypp*  

K

k
kk pp

1

. 

Або, іншими словами, національний банк обирає важелі в цільовому 

індексі цін із метою мінімізації мінливості випуску на основі тих обмежень, 

що накладаються на динаміку цін у часі. 

Розв’язання цієї задачі полягатиме у знаходженні набору важелів  

в оптимальному індексі цін як функції від секторних характеристик  

. Будемо називати результуючий показник індексом цін ста-

більності, оскільки він призводить до найбільшої можливої стабільності 

в економічній діяльності. 

Для ілюстрації розв’язання цієї оптимізаційної задачі припустимо, що іс-

нує тільки два сектора – 1 та 2 (К=2), шоки, що впливають на ці сектори 
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( 21, ) некорельовані. Припустимо також, що 1  та 2  невід’ємні. Отже, 

матимемо таку систему рівнянь: 

 

           (1.1)  

              (1.2)  

                   (1.3) 

                      (1.4) 

 

Розв’яжемо її. З рівняння (1.4) виразимо  і підставимо його 

у рівняння (1.3): 

 

 

 

Отримане рівняння підставимо у рівняння (1.1.2) та (3) і дістанемо нову 

систему рівнянь: 

 

   (1.5) 

   (1.6) 

 

Поділимо (1.5) на (1.6) та представимо його як , а потім зведемо 

подібні: 

 

 
 

 
 

 

                             (1.7) 

 

Отримана дисперсія (1.7) є цільовою функцією. Її треба звести до міні-

муму. Далі зведемо подібні та знайдемо першу похідну для А, В та для на-

шої цільової функції. І відповідно прирівняємо до 0: 
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            (1.8) 

Знайдемо, при яких значеннях  з рівняння (1.8): 

 

 

 

 

 

 

 

Тепер прирівняємо  з рівняння (1.8) до 0 та 

зведемо подібні: 

 

 

                                   (1.9) 
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Виразимо  з рівняння (1.9) та знову зведемо подібні доданки: 

 

 

 

 

                               (1.10) 

Прирівняємо чисельник з рівняння (1.10) до 0 та знову виразимо : 

 

 

 

 

Отже, оптимальні ваги для сектора 1 дорівнюватимуть: 

 .             (1.11) 

Із цього рівняння можна отримати декілька тверджень, які проілюстру-

ють природу такого розв’язку. 

Твердження 1. 

Якщо два сектори ідентичні (однакові 
2,,, kkkk , тоді індекс цін ста-

більності надасть їм однакові важелі ( 2/1*
kw ). 

Це твердження відображає симетрію двох секторів.  

Більш цікаві результати можна отримати в ситуації, коли характеристики 

секторів (
2,,, kkkk ) відрізняються. 
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Твердження 2. 

Збільшення k викликає збільшення оптимального kw . Отже, чим чут-

ливіший сектор до ділового циклу, тим більші ваги ціни сектора повинні 

отримати в індексі цін стабільності.  

Твердження 3. 

Збільшення 
2
k  викликає зменшення оптимального kw . Або чим біль-

ша значимість шоків у секторі, тим менші ваги ціни сектора повинні отрима-

ти в індексі цін стабільності.  

Коли економісти розглядають ціни на товари як економічний індикатор 

для монетарної політики, вони ґрунтуються на тому факті, що ці ціни чутли-

ві до ділового циклу. Індекс провідних індикаторів, наприклад, включає змі-

ну в цінах на матеріали. Твердження 2 підтверджує цей висновок.  

Водночас, коли економісти зменшують вагу, що надається певному сек-

тору, вони ґрунтуються на тому факті, що ці сектори є предметом для вели-

ких специфічних для цих секторів шоків. Твердження 3 підтверджує цей 

висновок.  

Розглянемо тепер ефекти інертності цін на оптимальні цільові важелі. 

Твердження 4. 

Якщо оптимальна вага сектора не більша, ніж 100% ( 1kw ), тоді збіль-

шення k  зменшує оптимальне kw .  

Таким чином, чим більш гнучкою є ціна в секторі, тим меншими будуть 

ваги, які отримує сектор в індексі цін стабільності. 

Особливої уваги заслуговує частковий випадок четвертого твердження: 

Твердження 5. 

Якщо два сектори повністю ідентичні у всіх аспектах, крім одного (одна-

кові 
2,,, kkkk , але 1,1 21 ), тоді необхідно тарґетувати індекс цін 

у секторі з постійними цінами ( 12w ). 

Цей результат паралельний до представленого в роботі [34].  

Твердження 6. 

Збільшення k  викликає зменшує оптимального kw .  

Звідси, чим більш значима ціна в індексі споживчих цін, тим меншими 

будуть ваги, які отримує сектор в індексі цін стабільності. 
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Це твердження ілюструє той факт, що вибір індексу цін із метою досяг-

нення найбільшої економічної стабільності відрізняється від вибору індексу 

цін для виміру ціни життя [30, 36]. 

В умовах інфляційного тарґетування небажані коливання випуску з’яв-

ляються, коли існують шоки на рівноважні ціни k , які національні банки 

мають компенсувати завдяки проведенню монетарної політики. Ефект шоку 

в секторі k залежить від важелю споживання k . Чим більшим є цей важіль, 

тим більше шок впливає на ціни в економіці, тим більш руйнівним він є. З 

метою мінімізації руйнівної дії шоку національному банку необхідно присто-

совувати шоки до великих секторів. В умовах інфляційного тарґетування 

такі пристосування можливі завдяки зменшенню важелю сектора  

в цільовому індексі. Звідси, підтримуючи всі параметри на постійному рівні, 

сектори з більшою вагою в споживчому індексі повинні отримувати менші 

важелі в цільовому індексі [30, 36]. 

Підсумовуючи, слід зазначити, ідеальні секторні ціни для моніторингу 

національних банків – це такі ціни, які дуже чутливі до економіки (високі k ), 

мають незначні секторні шоки (малі 
2
k ), інертні ціни (низькі k ) та віднос-

но малі в агрегованому індексі цін (малі k ). 

Реалізація моделі для економіки України. Розглянемо двосекторні 

ціни: ціну на продовольчі товари та на продукцію енергетичного сектора. Ці 

види цін – категорії індексу споживчих цін. Ключове питання постає щодо 

визначення параметрів для цих двох секторів. 

Запишемо таке рівняння, що має місце в моделі:  

).()()( kkkkkkkk EEyyEppEpp  

Очікуваний рівень цін в k -му секторі залежить від загального очікувано-

го рівня цін, очікуваного рівня випуску та шоків. Для обрахунку очікуваних 

значень показників побудуємо регресійні рівняння залежності kp , p  та y  

від власних лагових значень, константи та тренду та отримаємо залишки. 

Розрахувати очікувані значення змінних можна також зробити, оцінивши це 

рівняння.  

Для визначення параметра k , який регулює рівень інертності цін, ми 

спиратимемося на реалістичні припущення. Припустимо, що ціни в продо-

вольчому секторі повністю гнучкі, отже, 1k . А в енергетичному сек-
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торі вважатимемо ціни однаково інертними або жорсткими, встановимо 

2/1k .  

Інший ключовий параметр k  – чутливість бажаних цін до рівня ділової 

активності. Ми обираємо k  таким чином, щоб наведене рівняння без 

будь-яких залишків точно виконувалося для конкретного року.  

На основі визначення k  та k  ми зможемо розрахувати часовий ряд 

kk E  та його коваріаційну матрицю. Але ми не припускаємо, що шоки 

некорельовані між секторами.  

Якщо існує деякий шок, що здійснює вплив на бажані ціни у всіх секто-

рах (для заданого p  та y ), тоді його можна буде виявити, проаналізував-

ши коваріаційну матрицю. 

Для реалізації моделі в сучасній економіці України, проаналізуємо дані 

щодо випуску продукції у наших двох секторах. 

На рис. 1.4 добре видно, що випуск товарів істотно впав у 2009 р. порів-

няно з 2008 р., а виробництво електроенергії трохи зросло. 

 

Рис. 1.4. Рівень випуску товарів у двох секторах 

Джерело: побудовано за даними Держстату України за відповідні роки. 

На рис. 1.5 та 1.6 зображено графіки зміни секторних цін. На графіках 

добре видно, що найбільшого підвищення секторні ціни на продовольчі то-

вари та на електроенергію зазнали у 2008 р., а в 2009 р., ціни підвищилися 

лише на 8 та на 11%.  
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Рис. 1.5. Графік відсоткового збільшення секторної ціни  

на продовольчі товари з 2005–2009 рр.  

до грудня попереднього року, % 

Джерело: побудовано за даними Держстату України за відповідні роки, розрахунки  
О.І.Черняка. 
 

 

Рис. 1.6. Графік відсоткового збільшення секторної ціни  
на електроенергію з 2005–2009 рр. до грудня попереднього року, % 

Джерело: побудовано за даними Держстату України за відповідні роки, розрахунки  
О.І.Черняка. 

Знайдемо k  для двох наших секторів. Він визначається на основі "від-

носної важливості" кожного сектора в індексі споживчих цін. За допомогою 

нашої моделі знайдемо p ,
*
kp  і k  для двох секторів. Для легшого розра-

хунку скористаємося спеціально написаною програмою у Microsoft Visual 

Basic, що зображена на рис 1.5. У відповідні віконця введемо наші дані та 

занесемо їх у табл. 1.6.  
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Таблиця 1.6  

Результати оцінювання моделі 

Сектор Y, % kp , %  p ,% *p ,%  )var(  

Продовольчий -20 11 0,57 6,3 11 -0,24 0,012 

Енергетичний 30 8 0,43 3,4 5 0,05 0,004 

*Усі дані за 2009 рік представлені у вигляді відсоткового відношення до грудня поперед-
нього року.  

Джерело: розрахунки О.І.Черняка. 

Проаналізувавши дані і підставивши їх у формулу (11), можна розраху-

вати результати оптимізації ( w ):  

.670330 21 ,;w,w  

Індекс цін, який національний банк використовує з метою максимізації 

економічної стабільності, повинен надавати найбільших важелів енергетич-

ному сектору. 

Перевіримо наші отримані дані з твердженнями, доведеними вище. 

Ідеальні секторні ціни для моніторингу національних банків такі, які дуже 

чутливі до економіки (високі k ), мають незначні секторні шоки (малі 
2
k ), 

інертні ціни (низькі ) та відносно малі в агрегованому індексі цін (малі 

). Усі критерії співпадають з нашими результатами.  

За результатами моделі можна зробити деякі висновки: той факт, що  

у продовольчому секторі дорівнює -0,24, відображає той факт, що продо-

вольчий сектор проциклічний. Дисперсія похибки є більшою, ніж у енерге-

тичному секторі, що робить її небажаною до включення в індекс цін стабіль-

ності. Можна також зробити висновок про те, що коваріаційна матриця шоків 

виступає ключовим фактором при оптимальному виборі індексу цін. 

Розглянемо тепер чотири секторні ціни: ціну на продовольчі товари, на 

продукцію енергетичного сектора, на інші товари та послуги та рівень номі-

нальної заробітної плати. Перші чотири види цін – це категорії індексу спо-

живчих цін, заробітна плата – погодинна компенсація в діловому секторі. 

Для виміру рівня економічної активності будемо використовувати логарифм 

показника реального ВВП. 

Постає ключове питання щодо визначення параметрів для цих чотирьох 

секторів. 

k

k
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Запишемо таке рівняння, що має місце в моделі: 

)()()( kkkkkkkk EEyyEppEpp . 

Очікуваний рівень цін у -му секторі залежить від загального очікувано-

го рівня цін, очікуваного рівня випуску та шоків. Для обрахунку очікуваних 

значень показників побудуємо регресійні рівняння залежності kp , p  і y  

від власних лагових значень, константи та тренду та отримаємо залишки. 

Розрахувати очікувані значення змінних можна також, оцінивши це рівнян-

ня. Але на практиці розрахунки ускладнює проблема ідентифікації. Це від-

бувається в результаті того, що шоки (наприклад, збільшення цін в енерге-

тичному секторі) корелюють із загальним рівнем цін та рівнем ділової 

активності. 

Для визначення параметра k , який регулює рівень інертності цін, ми 

будемо спиратися на реалістичні припущення. Припустимо, що ціни в про-

довольчому та енергетичному секторах повністю гнучкі, отже, 1k . Інші 

ціни та заробітна плата вважатимуться однаково інертними або жорсткими. 

Встановимо 2/1k , що вказує на те, що половина ціноутворювачів 

встановлюють ціни, ґрунтуючись на очікуваних, ніж на фактичних економіч-

них умовах. 

Інший ключовий параметр k – чутливість бажаних цін до рівня ділової 

активності. Ми обираємо k  таким чином, щоб наведене рівняння без 

будь-яких залишків точно виконувалося для конкретного року.  

На основі визначення k  та k  ми зможемо розрахувати часовий ряд 

kk E  та його коваріаційну матрицю. Але ми не припускаємо, що шоки 

не корельовані між секторами.  

Якщо існує деякий шок, що здійснює вплив на бажані ціни у всіх секто-

рах (для заданого p  та y ), тоді його можна буде виявити, проаналізував-

ши коваріаційну матрицю. 

Останній параметр, який необхідно визначити, – споживчий важіль k . 

Він визначається на основі "відносної важливості" кожного сектора в індексі 

споживчих цін. Для номінальної заробітної плати k  дорівнює нулю, оскіль-

ки заробітна плата не представлена в індексі споживчих цін. 

Результати оцінювання моделі представлені в табл. 1.7 та 1.8. 

k
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Таблиця 1.7 

Результати оцінювання моделі для економіки України (2008 р.) 

Сектор   )var(   wu wc 

Енергетичний 1,0 0,55 0,00856 0,34 0,35 0,31 

Продовольчий 1,0 0,31 0,00931 0,56 0,61 0,54 

Виробництво інших 

товарів та послуг 
0,5 0,15 0,00239 0,15 -0,52 0 

Заробітна плата 0,5 0,13 0,00091 0 1,97 0,82 

Джерело: розрахунки О.І.Черняка. 

Таблиця 1.8 

Результати оцінювання моделі для економіки України після фінансо-

вої кризи (2010 р.) 

Сектор   )var(   wu wc 

Енергетичний 1,0 0,56 0,00673 0,38 0,29 0,33 

Продовольчий 1,0 0,39 0,00238 0,54 0,67 0,59 

Виробництво інших 

товарів та послуг 
0,5 0,12 0,00282 0,12 -0,48 0 

Заробітна плата 0,5 0,11 0,00089 0 1,54 0,78 

Джерело: розрахунки О.І.Черняка. 

Останні два стовпчики табл. 1.9 та 1.10 представляють результати 

оптимізації. Останній стовпчик (wc) накладає обмеження щодо того, що всі 

секторні важелі в індексі цін стабільності невід’ємні. Значення wu припускає 

можливість існування від’ємних важелів.  

Результати розрахунків схожі для двох випадків: індекс цін, який націо-

нальний банк використовує з метою максимізації економічної стабільності, 

повинен надавати найбільших важелів рівню номінальної заробітної плати 

(як у 2008 р. так і у 2010 р.) . 

Значення α для номінальної заробітної плати 0,13, табл.1.7 (аналогічно 

0,11 – у табл. 1.8) відображає той факт, що реальна заробітна плата про-

циклічна. Значення цього параметра в енергетичному та продовольчому  

секторах також демонструють проциклічність та є набагато більшими. Дис-

персія похибки в цих секторах також є найбільшою, що робить їх небажа-

ними для включення в індекс цін стабільності.  

У табл. 1.9 та 1.10 представлені аналогічні розрахунки як і в табл. 1.7 

і 1.8, але припускається, що в справжньому індексі цін в економіці половина 

важелів надається номінальній заробітній платі ( cpiwp 5.05.0 ). Отже, 
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найбільш важливий компонент в індексі стабільних цін – рівень номінальної 

заробітної плати.  

Таблиця 1.9  

Результати оцінювання моделі для економіки України  

з урахуванням, що половина важелів надається  

номінальній заробітній платі (2008 р.) 

Сектор   )var(   wu wc 

Енергетичний 1,0 0,64 0,00892 0,32 0,31 0,22 

Продовольчий 1,0 0,35 0,00754 0,21 0,39 0,41 

Виробництво інших 

товарів та послуг 
0,5 0,06 0,00691 0,03 -0,82 0 

Заробітна плата 0,5 0,19 0,00045 0,5 2,12 0,85 

Джерело: розрахунки О.І.Черняка. 

Таблиця 1.10  

Результати оцінювання моделі для економіки України врахуванням, 

що половина важелів надається номінальній заробітній платі  

після фінансової кризи (2010 р.)  

Сектор   )var(   wu wc 

Енергетичний 1,0 0,68 0,00934 0,29 0,32 0,28 

Продовольчий 1,0 0,41 0,00876 0,28 0,38 0,40 

Виробництво інших 

товарів та послуг 
0,5 0,05 0,00723 0,02 -0,74 0 

Заробітна плата 0,5 0,12 0,00098 0,6 2,03 0,82 

Джерело: розрахунки О.І.Черняка. 

Два інші важливі результати розрахунків – це значні важелі для продо-

вольчих цін і цін в енергетичному секторі та від’ємні ваги для цін в секторі 

виробництва інших товарів та послуг. Ці результати значною мірою зале-

жать від коефіцієнтів кореляції серед оцінених шоків. Звідси можна зробити 

висновок про те, що коваріаційна матриця шоків виступає ключовим факто-

ром при оптимальному виборі індексу цін.  

Відповідно до цієї моделі перехід від індексу споживчих цін до індексу 

цін стабільності при тарґетуванні інфляції зменшує дисперсію випуску. 

Таким чином, вибір центральними банками країн світу індексу цін  ста-

більності з метою ефективного моніторингу та тарґетування інфляції – 

важливе питання в контексті досягнення найвищого ступеня стабільності 

економічної діяльності. 
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Для реалізації моделі розрахунку та прогнозування індексу цін стабіль-

ності написано програму у середовищі Microsoft Visual Basic. Зразок вікна 

розрахунків наведено на рис. 1.7. 

Рис. 1.7. Програма розрахунку індексу цін стабільності 

Джерело: побудовано О.І.Черняком. 

Методи пошуку асоціативних правил. Метою пошуку асоціативних 

правил (association rule) є знаходження закономірностей між зв’язаними 

подіями в базах даних [37]. Дуже часто покупці купують не один товар, 

а декілька – здебільшого взаємопов’язаних. Так, наприклад, покупець, 

купуючи макаронні вироби, швидше за все захоче придбати також і кет-

чуп. Подібну інформацію можна використовувати для розміщення товару 

на прилавках. Часто зустрічаються програми із застосуванням асоціатив-

них правил: 

• роздрібна торгівля: визначення товарів, які варто просувати спіль-

но; вибір місця розташування товару в магазині; аналіз споживчого 

кошика; прогнозування попиту; 

• перехресні продажі: якщо є інформація про те, що клієнти придбали 

продукти A, Б і В, то які з них найімовірніше куплять продукт Г; 

• маркетинг: пошук ринкових сегментів, тенденцій купівельної по-

ведінки; 
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• сегментація клієнтів: виявлення загальних характеристик клієнтів 

компанії, виявлення груп покупців; 

• оформлення каталогів, аналіз збутових кампаній фірми, визна-

чення послідовностей покупок клієнтів (яка покупка йде слідом за по-

купкою товару А); 

• аналіз Web-логів. 

Застосуємо метод асоціативних правил для виявлення закономірностей 

при використанні тієї чи іншої державної політики.  

Введення в асоціативні правила. Уперше завдання пошуку асоціа-

тивних правил (association rule mining) була запропоноване для знаходжен-

ня типових шаблонів покупок, здійснених в супермаркетах, тому іноді її ще 

називають аналізом ринкової корзини (market basket analysis). Ринковий 

кошик – це набір товарів, придбаних покупцем у рамках однієї окремо взятої 

транзакції. Транзакції є досить характерними операціями, ними, наприклад, 

можуть описуватися результати відвідувань різних магазинів. Транзакція – 

це безліч подій, які відбулися одночасно. Реєструючи всі бізнес-операції 

протягом всього часу своєї діяльності, торгові компанії накопичують вели-

чезні збори транзакцій. Кожна така транзакція є набором товарів, куплених 

покупцем за один візит. Отримані в результаті аналізу шаблони включають 

перелік товарів і число транзакцій, які містять ці набори. 

Транзакційна або операційна база даних (Transaction database) пред-

ставляє собою двовимірну таблицю, яка складається з номера транзакції 

(TID) та переліку покупок, придбаних під час цієї транзакції. TID – унікаль-

ний ідентифікатор, що визначає кожну операцію або транзакцію. 

На основі наявної бази даних нам потрібно знайти закономірності між 

подіями, тобто покупками. 

Розглянемо методологію дій при використанні асоціативних правил на 

прикладі державної політики. Припустимо, що існує база даних D, відомі 

характеристики політики деяких держав. TID, у нашому випадку, це деякі 

країни. Позначимо кожну характеристику країни певною буквою: 

a – тарґетування інфляції; 

b – середня інфляція; 

c – середня стабільність валютного курсу; 

d – високе зростання ВВП; 

e – монетарне тарґетування;  

f – висока інфляція. 
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Таблиця 1.11  

Характеристики державних політик 
TID Характеристики TID та характеристики 

100 
Тарґетування інфляції, середня інфляція,  
Середня стабільність валютного курсу 

100 a, b, c 

200  Середня інфляція, високе зростання ВВП 200 b, d 

300 
Тарґетування інфляції, середня інфляція,  
середня стабільність валютного курсу,  
високе зростання ВВП 

300 a, b, c, d 

400 Високе зростання ВВП, монетарне тарґетування  400 d, e 

500 
Тарґетування інфляції, середня інфляція,  
середня стабільність валютного курсу,  
високе зростання ВВП 

500 a, b, c, d 

600 Висока інфляція 600 f 

Джерело: побудовано О.І.Черняком. 

Розглянемо набір характеристик (Itemset), що включає, наприклад, {тар-

ґетування інфляції, середню інфляцію, середню стабільність валютного  

курсу}. Висловимо цей набір за допомогою змінних: abc = {a, b, c} 

Цей набір характеристик зустрічається в нашій базі даних тричі, тобто 

підтримка цього набору дорівнює 3: SUP (abc) = 3. 

При мінімальному рівні підтримки, що дорівнює трьом, набір характерис-

тик abc є шаблоном, який часто зустрічається. Min_sup = 3, { тарґетування 

інфляції, середня інфляція, середня стабільність валютного курсу } – шаб-

лоном, який часто зустрічається. Підтримкою називають кількість або відсо-

ток транзакцій, що містять певний набір даних. Для цього набору характе-

ристик підтримка, виражена у відсотковому відношенні, дорівнює 50%. SUP 

(abc) = (3/6) * 100% = 50%. Підтримку іноді також називають забезпеченням 

набору. Таким чином, набір становить інтерес, якщо його підтримка вище 

певного мінімального значення (min support). Ці набори, які часто зустріча-

ються, називаються frequent. 

Характеристики асоціативних правил. Асоціативне правило має 

вигляд: "з події A випливає подія B". У результаті подібного виду аналізу 

встановлюємо закономірність такого вигляду: "Якщо в транзакціі зустрівся 

набір характеристик (або набір елементів) A, то можна зробити висновок, 

що в цій же транзакції повинен з’явитися набір елементів B". Встановлення 

таких закономірностей дає нам можливість знаходити дуже прості і зрозу-

мілі правила, котрі називають асоціативними. 

Основними характеристиками асоціативного правила є підтримка і до-

стовірність правила. Розглянемо правило "з середньої інфляції слідує се-
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редня стабільність валютного курсу" для бази даних, яка наводилася вище 

в табл. 1.11. Поняття підтримки набору ми вже розглянули. Існує поняття 

підтримки правила. Правило має підтримку s, якщо s% транзакцій з усього 

набору містять одночасно набори елементів A і B, або, іншими словами, 

містять обидві характеристики. 

Середня інфляція – це характеристика A, середня стабільність валютно-

го курсу – це характеристика B. Підтримка правила "з середньої інфляції 

слідує середня стабільність валютного курсу" дорівнює 3, або 50%. 

Достовірність правила показує, яка ймовірність того, що з події A випли-

ває подія B. Правило "з A випливає B" справедливе з достовірністю С, якщо 

c% транзакцій з усієї множини, що містять набір елементів A, також містять 

набір елементів B. Кількість транзакцій, що містить характеристику "серед-

ня інфляція", дорівнює чотирьом, число транзакцій, що містять середню 

стабільність валютного курсу, дорівнює трьом, достовірність правила дорів-

нює (3/4) * 100%, тобто 75%. 

Достовірність правила "з середньої інфляції випливає середня стабіль-

ність валютного курсу" дорівнює 75%, тобто 75% транзакцій, що містять 

характеристику А, також містять характеристику B. 

Межі підтримки та достовірності асоціативного правила. За до-

помогою використання алгоритмів пошуку асоціативних правил аналітик 

може отримати всі можливі правила виду "з A випливає B", із різними зна-

ченнями підтримки та достовірності. Однак у більшості випадків, кількість 

правил необхідно обмежувати заздалегідь встановленими мінімальними 

і максимальними значеннями підтримки та достовірності.  

Якщо значення підтримки правила занадто велике, то в результаті ро-

боти алгоритму будуть знайдені правила очевидні і добре відомі. Занадто 

низьке значення підтримки призведе до знаходження дуже великої кількості 

правил, які, можливо, здебільшого будуть необґрунтованими, але невідо-

мими і неочевидними для аналітика. Таким чином, необхідно визначити 

такий інтервал – "золоту середину", який, з одного боку, забезпечить ви-

роблення неочевидних правил, а з іншого – їхню обґрунтованість. Якщо 

рівень достовірності занадто малий, то цінність правила викликає серйоз-

ні сумніви. Наприклад, правило з достовірністю в 3% тільки умовно можна 

назвати правилом. 

Алгоритми пошуку асоціативних правил. Алгоритм AIS. Перший 

алгоритм пошуку асоціативних правил, що називався AIS (запропонований 

Agrawal, Imielinski and Swami), був розроблений співробітниками дослідного 
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центру IBM Almaden в 1993 р. Із цієї роботи почався інтерес до асоціатив-

них правил; на середину 90-х років минулого століття припав пік дослідних 

робіт у цій галузі, і з того часу щороку з’являється кілька нових алгоритмів. 

У алгоритмі AIS кандидати безлічі наборів генеруються і підраховуються під 

час сканування бази даних. 

Алгоритм SETM. Створення цього алгоритму було мотивоване бажан-

ням використати мову SQL для обчислення набору елементів, що часто 

зустрічаються. Як і алгоритм AIS, SETM також формує кандидатів під час 

сканування, ґрунтуючись на перетвореннях бази даних. Щоб використову-

вати стандартну операцію об’єднання мови SQL для формування кандида-

та, SETM відокремлює формування кандидата від їхнього підрахунку. 

Незручність алгоритмів AIS і SETM – зайве генерування та підрахунок 

занадто багатьох кандидатів, які в результаті зустрічаються нечасто. Для 

поліпшення його роботи був запропонований алгоритм Apriori, робота якого 

поділяється на декілька етапів, кожен із яких складається з таких кроків: 

• формування кандидатів; 

• підрахунок кандидатів. 

Формування кандидатів (candidate generation) – етап, на якому алго-

ритм, скануючи базу даних, створює безліч i-елементних кандидатів (i – 

номер етапу). На цьому етапі підтримка кандидатів не розраховується. 

Підрахунок кандидатів (candidate counting) – етап, на якому обчислюєть-

ся підтримка кожного i-елементного кандидата. Тут же здійснюється відсі-

кання кандидатів, підтримка яких менша за мінімум, встановлений користу-

вачем (min_sup). Решту i-елементні набори називаємо наборами, які часто 

зустрічаються.  

Розглянемо роботу алгоритму Apriori на прикладі бази даних D. Міні-

мальний рівень підтримки дорівнює 3. На першому етапі відбувається фор-

мування одноелементних кандидатів. Далі алгоритм підраховує підтримку 

одноелементних наборів. 

Набори з рівнем підтримки меншим за встановлений, тобто 3, відсікають-

ся (у нашому прикладі це набори e і f, які мають підтримку, що дорівнює 1). 

Решта вважається одноелементними наборами товарів, які часто зустріча-

ються: це набори a, b, c, d. 

Далі відбувається формування двоелементних кандидатів, підрахунок 

їхньої підтримки та відсікання наборів з рівнем підтримки, меншим за 3. 

Решта двоелементних наборів товарів, які вважаються такими і часто зустрі-

чаються – ab, ac, bd, беруть участь у подальшій роботі алгоритму. 
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На останньому етапі алгоритм формує триелементний набір товарів: 

abc, abd, bcd, acd, підраховує їхню підтримку і відсікає набори з рівнем під-

тримки, меншим за 3. Набір товарів abc може бути названий таким, що час-

то зустрічається. 

Однак алгоритм Apriori зменшує кількість кандидатів, відсікаючи тих, які 

свідомо не можуть стати такими, що часто зустрічаються, на основі інфор-

мації про кандидатів, яких відсікли на попередніх етапах роботи алгоритму. 

Відсікання кандидатів відбувається на основі припущення про те, що у на-

борів товарів, які часто зустрічаються, всі підмножини повинні бути такими, 

що часто зустрічаються. Якщо в наборі знаходиться підмножина, яка на 

попередньому етапі була визначена як така, що зустрічається нечасто, тоді 

цього кандидата уже не враховують при підрахунку кандидатів.  

Таким чином, набори товарів ad, bc, cd були відкинуті як такі, що нечас-

то зустрічаються, алгоритм не розглядав набори товарів abd, bcd, acd. 

Оскільки алгоритм спочатку відкинув набори, які напевно нечасто зустріча-

ються, останній етап алгоритму відразу визначив набір abc як єдиний три-

елементний набір, що часто зустрічається.  

Алгоритм Apriori розраховує також підтримку наборів, які не можуть бути 

відсічені спочатку. Це так звана негативна область (negative border), до неї 

належать набори-кандидати, які зустрічаються рідко, їх самих не можна 

віднести до таких, що часто зустрічаються, але всі підмножини цих наборів 

є такими, що часто зустрічаються.  

Різновиди алгоритму Apriori. Залежності від розміру найдовшого на-

бору, який часто зустрічається, алгоритм Apriori сканує базу даних певну 

кількість разів. Різновиди алгоритму Apriori є його оптимізацією, запропоно-

ваною для скорочення кількості сканувань бази даних, кількості наборів-

кандидатів або того й іншого. Були запропоновані такі різновиди алгоритму 

Apriori: AprioriTID і AprioriHybrid.  

AprioriTid. Цікава особливість цього алгоритму – те, що база даних D не 

використовується для підрахунку підтримки кандидатів набору елементів 

після першого проходу. З цією метою використовується кодування кандида-

тів, виконане на попередніх проходах. У наступних проходах розмір закодо-

ваних наборів може бути набагато менший, ніж база даних, і таким чином 

економляться значні ресурси.  

AprioriHybrid. Аналіз часу роботи алгоритмів Apriori і AprioriTid показує, 

що в більш ранніх проходах Apriori досягається більшого успіху, ніж 

AprioriTid; однак AprioriTid працює краще за Apriori в більш пізніх проходах. 
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Крім того, вони використовують одну і ту ж процедуру формування наборів 

кандидатів. Заснований на цьому спостереженні  алгоритм AprioriHybrid 

запропоновано, щоб об’єднати кращі властивості алгоритмів Apriori 

і AprioriTid. AprioriHybrid використовує алгоритм Apriori в початкових прохо-

дах і переходить до алгоритму AprioriTid, коли очікується, що закодований 

набір первісної множини в кінці проходу буде відповідати можливостям 

пам’яті. Однак переключення від Apriori до AprioriTid вимагає залучення 

додаткових ресурсів. Деякі автори запропонували інші алгоритми пошуку 

асоціативних правил, метою яких також було удосконалення алгоритму 

Apriori. Коротко викладемо суть декількох.  

Один із них – алгоритм DHP, який називають алгоритмом хешування.  

В основі його роботи – ймовірнісний підрахунок наборів кандидатів, здійс-

нюваний для скорочення числа підраховуваних кандидатів на кожному ета-

пі виконання алгоритму Apriori. Скорочення забезпечується за рахунок того, 

що кожен із k-елементних наборів кандидатів, крім кроку скорочення, про-

ходить крок хешування. В алгоритмі на k-1 етапі під час вибору кандидата 

створюється так звана хеш-таблиця. Кожний запис хеш-таблиці є лічиль-

ником усіх підтримок k-елементних наборів, які відповідають цьому запису 

в хеш-таблиці. Алгоритм використовує цю інформацію на етапі k для скоро-

чення безлічі k-елементних наборів-кандидатів. Після скорочення підмно-

жини, як це відбувається в Apriori, алгоритм може видалити набір кандида-

тів, якщо його значення в хеш-таблиці менше порогового забезпечуваного 

значення. 

До інших вдосконалених алгоритмів відносяться: PARTITION, DIC, алго-

ритм "вибіркового аналізу". 

PARTITION алгоритм. Цей алгоритм розбивки (поділу) полягає в скану-

ванні транзакційної бази даних шляхом поділу її на непересічні розділи, 

кожен з яких може вміститися в оперативній пам’яті. На першому кроці в кож-

ному з розділів за допомогою алгоритму Apriori визначаються "локальні" 

набори даних, що часто зустрічаються. На другому підраховується підтримка 

кожного такого набору щодо всієї бази даних. Таким чином, на другому етапі 

визначається безліч всіх наборів даних, які потенційно зустрічаються.  

Алгоритм DIC, Dynamic Itemset Counting. Алгоритм розбиває базу даних 

на декілька блоків, кожен з яких відзначається так званими "початковими 

точками" (start point) і потім циклічно сканує базу даних. 

Макроекономічне застосування асоціативних правил. Розглянемо 

доцільність ведення політики тарґетування інфляції, монетарного тарґету-
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вання та валютного тарґетування на прикладі 63 країн світу. Для цього опе-

руватимемо даними щодо інфляції, стабільності валютного курсу, зростан-

ня номінального ВВП за 2009 р. для кожної з країн та нормуємо їх, а також 

додамо до нашої бази даних режим політики кожної держави. 

Використаємо ці дані для побудови асоціативних правил. Мета визна-

чення асоціативних правил – дізнатися, як різні режими політики впливають 

на основні економічні показники. 

Імпортуємо нашу базу даних у програму Deductor та визначимо спочатку 

асоціативні правила щодо політики тарґетування інфляції.  

 

Рис. 1.8. Асоціативні правила щодо політики тарґетування інфляції 

Джерело: побудовано О.І.Черняком. 

Найбільша підтримка – у елементів "середня стабільність валютного кур-

су" та "середня інфляція", а оскільки основна мета тарґетування інфляції – 

утримання інфляції на заданому рівні, визначимо можливі наслідки за умо-

ви "середня інфляція". 

Із результатів, зображених на рис. 1.8, можна зробити висновок, що при 

використанні режиму тарґетування інфляції з достовірністю 56% у країні 

буде середня інфляція. А за умови середньої інфляції, з достовірністю 

71,4% – середня стабільність валютного курсу, з 50% – середня середнє 

зростання ВВП та з 42,9% – середня стабільність валютного курсу і середнє 

зростання ВВП одночасно. 
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З огляду на отримані результати можна зробити висновок, що викорис-

тання режиму політики тарґетування інфляції доцільне для країн, які праг-

нуть стабільного розвитку в усіх економічних сферах. 

Визначимо асоціативні правила за умови валютного тарґетування. Най-

більша підтримка у елемента "висока стабільність валютного курсу", що 

й не дивно, бо основна мета валютного тарґетування – стабільність валют-

ного курсу. Знайдемо можливі наслідки за умови "висока стабільність ва-

лютного курсу". 

 

Рис.1.9. Асоціативні правила щодо політики валютного тарґетування 

Джерело: побудовано О.І.Черняком. 

Із результатів, що зображені на рис. 1.9, можна зробити висновок, що 

при використанні режиму валютне тарґетування з достовірністю 76,19%  

у країні буде висока стабільність валютного курсу. А за умови високої ста-

більності валютного курсу, з достовірністю 50% – високе зростання ВВП, із 

43,8% – низька інфляція та з 37,5% – середня інфляція. Інші достовірності 

занадто низькі, тому ми не звертатимемо на них особливу увагу. 

Зробимо деякі висновки: в країнах, що використовують валютне тарґету-

вання, буде стабільний валютний курс, але достовірність високого зростання 

ВВП і низької інфляції занадто мала. Тому проведення такої політики досить 

ризиковане і потребує додаткові моделі у разі небажаних результатів. 

Визначимо асоціативні правила за умови монетарного тарґетування.  

Найбільша підтримка у трьох елементів – "висока стабільність валютного 



Розділ 1. Методологічні основи визначення та формалізації факторів нестабільності в моделях... 

95 

курсу", "високе зростання ВВП" і "низька інфляція". Розглянемо можливі 

наслідки за умови "низька інфляція", бо саме за цієї умови спостерігати-

меться найбільша достовірність іншого елемента. 

 

Рис. 1.10. Асоціативні правила щодо політики монетарного  
тарґетування 

Джерело: побудовано О.І.Черняком. 

Із результатів, зображених на рис. 1.10, можна зробити висновок, що 

при використанні монетарного тарґетування з достовірністю 50% у країні 

буде низька інфляція. А за умови низької інфляції, з достовірністю 85,7% – 

середнє зростання ВВП, з 57,1% – висока стабільність валютного курсу та 

з 42,9% – висока стабільність валютного курсу і середнє зростання ВВП 

одночасно. 

Якщо країні, що планує застосовувати монетарне тарґетування, вдасть-

ся досягти низької інфляції, то, швидше за все, в ній спостерігатиметься 

середнє зростання ВВП та висока стабільність валютного курсу. Але досяг-

ти низької інфляції їй буде важко, бо її достовірність невисока. 

Порівнявши три режими політики, можна зазначити наступне: країни, що 

бажають стабільно розвиватися в умовах кризи, мати середній рівень ін-

фляції, середнє зростання ВВП та середню стабільність валютного курсу 

і не бажають ризикувати, повинні використовувати тарґетування інфляції; 

країни, що невпевнені у своїй державній валюті і хочуть не сумніватися 
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у високій стабільності валютного курсу, повинні використовувати валютне 

тарґетування, але передбачити поведінку інших основних макроекономіч-

них показників досить складно через їхню невисоку достовірність; якщо 

країна обере основним критерієм економічного розвитку та стабільності 

зростання ВВП на середньому рівні, вона повинна використовувати моне-

тарне тарґетування. Щоб цього досягти, їй треба утримати інфляцію на низь-

кому рівні, що дуже важко, бо достовірність її утримання невисока. 

1.4. Система макромоделей прогнозування  

економіки України та сценарна оцінка  

ключових макроіндикаторів на період до 2015 р. 

Трансформаційні процеси в економіці України, що відбуваються протя-

гом останніх десятиріч, вимагають удосконалення і пошуку нових шляхів та 

інструментів регуляторної політики, що включають в себе макроекономічне 

прогнозування, ефективність якого переважно визначається відповідними 

розрахунками прогнозного характеру. Надзвичайно важливим та історично 

ефективним інструментом економічного прогнозування є економіко-матема-

тичні моделі, які дозволяють у короткий термін здійснювати багатоваріантні 

розрахунки щодо оцінки перспективного розвитку, а також обґрунтовувати 

і коригувати теоретичні уявлення про об’єкти, генерувати та перевіряти 

окремі гіпотези, поглиблювати всебічний аналіз наслідків від впровадження 

економічної політики.  

Система макромоделей прогнозування економіки України 

На нинішньому етапі реформування економіки України однією із голов-

них задач у сфері макроекономічного регулювання є синхронізація еконо-

мічної політики в її основних складових (податково-бюджетна, кредитно-

грошова, зовнішньоторговельна) щодо заданих цільових орієнтирів. У цьому 

аспекті розроблення комплексних моделей, які ув’язують в єдину інтегрова-

ну систему різні сфери економіки, є відповідною базою для кількісного об-

ґрунтування параметрів економічної політики та оцінки їхнього впливу на 

динаміку розвитку. 

В Інституті економіки та прогнозування НАН України здійснено розробку 

програмно-аналітичного інструментарію "Макропрогноз економіки України"15 

                                                      
15 Програмно-аналітичний інструментарій "Макропрогноз економіки України" розроблений 
співробітниками відділу моделювання та прогнозування економічного розвитку. 
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на базі системи інтегрованих економіко-математичних моделей прогнозу-

вання економіки України (у розрізі реального, бюджетного, монетарного та 

зовнішньоекономічного секторів) для: динамічної оцінки взаємозв’язків 

основних секторів економіки; виявлення та оцінки дії факторів макроеконо-

мічної нестабільності, що негативно впливають на ефективну міжсекто-

ральну взаємодію; сценарних оцінок ключових макроіндикаторів соціально-

економічного розвитку.  

Програмно-аналітичний інструментарій "Макропрогноз економіки Украї-

ни" дає можливість прогнозувати макроіндикатори та основні показники 

економічного розвитку України у секторному розрізі на період до трьох ро-

ків, передбачати вплив монетарної, валютної, бюджетної політик та зовніш-

ньоекономічної діяльності на економічну динаміку, а також формувати мат-

риці фінансових потоків для перевірки збалансованості макропрогнозів за 

варіантними сценаріями розвитку макроекономічних ситуацій згідно з умо-

вами блоку "Економічні регулятори". 

Методологічною основою програмно-аналітичного інструментарію "Мак-

ропрогноз економіки України" є система макромоделей прогнозування еко-

номіки України, яка включає інтегровані моделі прогнозування економіки 

України та модель балансування реальних і фінансових потоків за секто-

рами економіки і орієнтована на практичну реалізацію в умовах нестабіль-

ної економічної кон’юнктури (рис. 1.11). Запропоновані підходи  інтеграції 

моделей роблять можливим об’єднання різнофункціональних моделей за 

окремими секторами економіки, що розширює аналітичний "горизонт" мо-

дельних розрахунків і посилює оперативність щодо практичної реалізації 

всього модельного комплексу [38]. 

Макромоделі можна об’єднувати за певними пріоритетами та комбіна-

ціями, зокрема, зважаючи на завдання блоку "Фактори макроекономічної 

нестабільності", де здійснюється комплексна оцінка дії факторів макроне-

стабільності в економіці України та економічної політики щодо їх нейтралі-

зації. Світова практика оцінки факторів макроекономічної нестабільності 

розглядає питання вибору та визначення показників, насамперед керую-

чись базовими положеннями, що об’єднують сукупність загальновизнаних 

постулатів макроекономічної теорії. Згідно з теорією до основних чинників 

макроекономічної нестабільності відносяться: циклічність ділової активнос-

ті, інфляція, безробіття, інформація та рівень інформатизації, інституційні 

перетворення тощо, що набули особливого значення в умовах глобалізації 

сучасного світу. Сучасна специфіка взаємодії деталізованих чинників мак-
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ронестабільності в економіці України проявляється через: волатильність 

обмінного курсу гривні, бюджетних і боргових показників, тривалу рецесію 

і спад ВВП, непередбачувану динаміку цін виробників і споживчих цін, різкі 

зміни внутрішнього і зовнішнього попиту, "неофіційний" рівень безробіття, 

низьку динаміку інвестицій, випереджаюче зростання доходів населення та 

споживчих витрат, дефіцит бюджету і боргові зобов’язання, шоки на фінан-

совому ринку України, високий ступінь відкритості української економіки, 

зростання імпорту та загрозливе від’ємне торгівельне сальдо, "втечу" капі-

талів тощо.  

 
Рис. 1.11. Система макромоделей прогнозування економіки України 

Джерело: складено М.І.Скрипниченко. 
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Інтегровані моделі прогнозування економіки України об’єднують секто-

ральні моделі економічного розвитку відповідно до методології побудови 

економетричних моделей для отримання середньострокових оцінок розвит-

ку національної економіки і пошуку можливостей її регулювання за допомо-

гою механізмів, що закладаються в бюджетній, грошово-кредитній та ва-

лютній політиці з імітаційними розрахунками економічної динаміки в Україні 

у середньостроковому періоді згідно зі сценаріями розвитку макроекономіч-

ної ситуації. Запропоновані моделі дають змогу враховувати найсуттєвіші 

системні чинники, оцінити взаємовплив відповідних факторних змінних та 

розширюють можливості застосування системи моделей для пошуку і регу-

лювання варіантів розвитку в умовах дотримання макроекономічної зба-

лансованості (рис. 1.12).  

У складі інтегрованих моделей прогнозування економіки України фор-

малізовано моделі реального, бюджетного, грошово-кредитного, зовнішньо-

економічного секторів економіки і моделі взаємоув’язки основних показників 

макроекономічних рахунків [39, 40].  

Інтегровані моделі прогнозування економіки України складаються із 

стохастичних регресійних рівнянь і тотожностей та належать, згідно з кри-

теріями класифікації економіко-математичних моделей, до нелінійних, агре-

гованих, змішаних (що містять одночасні блоки), імітаційно-стохастичних, 

прикладних, у реальних і номінальних величинах та приростах змінних 

моделей.  

Реалізація моделей забезпечує єдину технологію розв’язування системи 

моделей, яка складається з формування інформаційної бази, структурного 

аналізу взаємозв’язків вхідних змінних і розв’язку моделей, а також виводу 

результатів її розв’язку за вихідними змінними. 

Сконструйовані моделі реалізовані в середовищі системи економетрич-

ного моделювання (E-Views), що дозволяє прогнозувати макроекономічні 

показники та макроорієнтири розвитку економіки України на середньостро-

ковий період. 

Екстраполяція екзогенних змінних здійснювалась відповідно до якісної 

характеристики розгортання подій в економічному середовищі України за 

комплексними сценаріями, які вивчають вплив поєднаних гіпотез про зміни 

різних керуючих факторів на розвиток прогнозних змінних. Варіантні прог-

нози, розраховані внаслідок спільного рішення системи секторальних мо-

делей, можна визначити як результат використання імітаційного прогноз-

ного інструментарію через: структурні регресійні параметри моделей, що  
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Рис. 1.12. Інтегровані моделі прогнозування економіки України 

Джерело: складено М.І.Скрипниченко. 
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оцінювалися за методом найменших квадратів та його модифікаціями; ко-

рекцією деяких рівнянь, ретроспективні прогнози яких показали відносно 

високі відхилення від фактичних даних (більше як 4–5%); екстраполяцію 

найближчого минулого розвитку екзогенних змінних; модифіковані екстрапо-

ляції, що виходили із якісних припущень розвитку економіки України у про-

гнозному періоді відповідно до розвитку макроекономічної ситуації за моде-

лями реального, бюджетного, грошово-кредитного, зовнішньоекономічного 

секторів економіки. 

Модель реального сектора економіки  

Модель розвитку реального сектора економіки України, що ув’язана 

з основними секторами (зокрема, бюджетним, монетарним та зовнішньо-

економічним), призначена для сценарного прогнозування згідно з заданими 

варіантами вибору ефективної економічної політики держави та дозволяє 

вести підготовку оперативних прогнозних розрахунків в реальному часо-

вому режимі. Моделювання економіки України ґрунтується на взаємо-

пов’язаних статтях національних рахунків при збереженні необхідного ба-

лансу між основними секторами економіки. Змінними економічної політики 

визначаються: реальне та державне споживання, валові інвестиції, ставки 

окремих податків, експорт, імпорт, а також відсоткові ставки, зміна індексу 

інфляції, індекси цін агрегованих макропоказників. Модель зорієнтована на 

прогноз економічного зростання за одночасного ітераційного наближення 

до збереження головних макроекономічних пропорцій. Реально взаємодія 

блоків моделі виявляється у побудові та узгодженні основних показників 

СНР, балансу державного бюджету, платіжного і монетарного балансів. До 

цього ж виробництво, доход і витрати (або заощадження) пов’язуються, як 

відомо, трьома основними балансовими взаємозалежностями: виробництво 

і доход; доход і витрати; заощадження і придбання активів. Поточні і капі-

тальні взаємозв’язки СНР між державним, приватним, зовнішнім секторами 

і монетарною системою як посередницьким сектором, та наведені вище 

базові взаємозалежності складають тотожності національного доходу і відо-

бражають обмеження бюджетного, зовнішнього, грошово-кредитного секто-

рів економіки України. 

Процеси, що відбуваються у реальному секторі, відіграють центральну 

роль в економіці країни і значною мірою впливають на внутрішній та зовніш-

ній її баланси. Дослідження співвідношень у реальному секторі висвітлює 

різноманітні види макроекономічних дисбалансів сукупного попиту та сукуп-

ної пропозиції, які безпосередньо впливають на бюджетний дефіцит, над-
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лишкову грошову емісію, що може призвести до інфляції, надмірне викори-

стання валютних резервів, що визначає кризу платіжного балансу, високий 

рівень іноземного запозичення, що призводить до боргової кризи, а також 

накопичення значного внутрішнього боргу, який сприяє підвищенню реаль-

ної відсоткової ставки і витискуванню приватних інвестицій. 

Модель бюджетного сектора  

Бюджетний прогноз на середньострокову перспективу має базуватися 

на достатньо високому ступені залежності від загальних відтворювальних 

пропорцій та закономірностей економічного зростання, які відображають 

виробництво ВВП та ділову активність. Основними факторами, що вплива-

ють на визначення бюджетних ресурсів у середньостроковій перспективі, 

є динаміка ВВП, прогнозований рівень інфляції, ступінь централізації ре-

сурсів у бюджеті. Водночас прогнозована динаміка бюджетних показників 

повинна враховувати внутрішні фактори бюджетно-податкової системи та 

механізми забезпечення темпів і пропорцій розвитку економіки та соціаль-

них гарантій населенню, які можуть складатися у періоді, що розглядається. 

Тому метою перспективного бюджетного прогнозування є створення необ-

хідних умов забезпечення збалансованості бюджетної системи країни, мак-

роекономічної стабільності, передбачуваності бюджетної та податкової по-

літики, виконання функцій, покладених на центральні та місцеві органи 

виконавчої влади. 

Модель бюджетного сектора враховує взаємозв’язки між бюджетом та 

показниками економічної динаміки і дозволяє здійснювати оцінку впливу, 

з одного боку, різних варіантів податково-бюджетної політики на макро-

економічну ситуацію в країні в цілому та на стан державних фінансів зок-

рема, та, з іншого боку, різних варіантів загальноекономічних заходів на 

стан державних фінансів. Рівняння моделі бюджетного сектора сконстру-

йовано залежно від динаміки макроекономічних показників, змін норма-

тивно-правових положень стосовно ставок оподаткування, баз оподат-

кування, пільг та підвищення якості адміністрування податків. Модель  

складається з рівнянь і тотожностей та представляє собою інструментарій 

для аналітичних розрахунків впливу різних варіантів розвитку макроеко-

номічної ситуації на бюджетні показники та дозволяє оцінювати вплив 

різних варіантів податково-бюджетної політики на доходи та видатки 

Зведеного бюджету. Основними складовими моделі бюджетного сектора 

є сукупні доходи, сукупні видатки, сальдо та фінансування дефіциту бю-

джету.  
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Як показує практика, прогнозування розвитку державних фінансів здійс-

нюється на основі загальноекономічних припущень щодо розвитку реально-

го сектора економіки та платіжного балансу, проте при цьому необхідно 

враховувати також і вплив бюджету на макроекономічну ситуацію, оскільки 

існує і зворотній зв’язок. Для забезпечення взаємної погодженості макро-

економічні та бюджетні прогнози на етапі розроблення повинні постійно 

уточнюватися, що підтверджує необхідність та важливість здійснення ком-

плексного підходу до вирішення проблеми щодо отримання достовірних 

показників розвитку економіки України на перспективу. 

При прогнозуванні надходжень враховується наявність зворотних зв’яз-

ків між податковими ставками і податковими базами, що можливо за вико-

ристання макроекономічної моделі, яка визначає взаємозв’язки між усіма 

секторами економіки. Крім того, модель надає можливість обрахування 

податкових надходжень на основі функцій, які будуються для різних видів 

податків, зважаючи на: ставки оподаткування, прогнозні оцінки відповідних 

баз оподаткування, збільшення/зменшення пільг щодо сплати податку вна-

слідок змін податкового законодавства, якість податкового адміністрування, 

видатки та сальдо бюджету за цілями економічної політики.  

Модель грошово-кредитного сектора розроблено для оцінки та про-

гнозування основних показників монетарного макробалансу (грошово-кре-

дитного огляду). Прогнозування показників грошово-кредитного огляду 

включає такі етапи: оцінка попиту на гроші, узгоджена з плановими показ-

никами економічного зростання і темпів інфляції, що визначені органами 

грошово-кредитного регулювання; визначення контрольних показників за 

чистими іноземними активами, які співставляються з планованим станом 

платіжного балансу; визначення обсягу чистого внутрішнього кредиту, 

погодженого з прогнозованим попитом на гроші і прогнозними оцінками 

стану платіжного балансу з урахуванням припущень про зміни за іншими 

статтями (нетто); належний розподіл кредитів держави з урахуванням 

загального обсягу можливих внутрішніх кредитів і потреб приватного сек-

тора, а також оцінка пропозиції грошей. 

Модель зовнішньоекономічного сектора економіки України ґрунтується 

на методології платіжного балансу і зв’язує балансовими співвідношеннями 

показники рахунку поточних операцій з рахунком операцій із капіталом та 

фінансових операцій. Ця модель, де представлені регресійні рівняння і то-

тожності основних макроекономічних показників поточного рахунку та ра-
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хунку операцій з капіталом платіжного балансу, дозволяє враховувати най-

більш імовірні зміни екзогенних параметрів – оцінити вплив інших секторів 

та зовнішнього світу на динаміку зовнішньоекономічних потоків. Для прове-

дення кількісної оцінки показників платіжного балансу було застосовано 

комбінований підхід – поєднання модельних розрахунків з експертними оцін-

ками. Зокрема, показники поточного рахунку: обсяги експорту та імпорту 

товарів та послуг, сальдо доходів та поточних трансфертів, а також прямі 

іноземні інвестиції були отримані за економетричною моделлю, а окремі 

показники рахунку операцій з капіталом та фінансових операцій (за винят-

ком ПІІ) були оцінені експертно. 

Макрозмінні експорту, імпорту та торговельний баланс товарів і послуг 

оцінюються у постійних цінах і цінах поточного періоду. Експортно-імпортні 

товарні потоки України оцінюються також у розрізі основних узагальнених 

товарних груп за міжнародною стандартною торговою класифікацією SITC 

(Standart International Trade Classification): (0–1) – харчові продукти та сіль-

ськогосподарські товари, (2+4) – сировина за винятком палива, (3) – міне-

ральне паливо і пально-мастильні матеріали, (5–9) – промислові товари. 

У складі блоку визначаються також рівняння експорту та імпорту товарів 

і послуг, сальдо торговельного балансу в доларах США.  

Моделі взаємоув’язки основних показників макроекономічних рахунків  

Балансування взаємозв’язків основних макропоказників здійснюється 

через макрорахунки: балансу ВВП, балансу Зведеного бюджету, балансу 

грошово-кредитного огляду та платіжного балансу, що дозволяє отримати 

збалансований за секторами прогноз розвитку економіки України та сфор-

мувати сценарні варіанти економічного розвитку.  

Врахування макроекономічних зв’язків є принципово важливими для по-

будови макропрогнозу [41]. Кожний з основних макроекономічних секторів 

бере участь в операціях з доходами і витратами, тому операції з доходами 

і витратами будь-якого сектора призводить до змін у фінансових активах 

або пасивах цього сектора.  

Модель балансування реальних і фінансових потоків за секторами 

економіки є однією з важливих складових макроекономічного прогнозу 

економіки України, оскільки виваженість прогнозу є принциповим питан-

ням як з точки зору складання плану так і формування програми розвитку 

країни. В рамках побудови програмно-аналітичного інструментарію "Мак-

ропрогноз економіки України" обґрунтовано можливість використання 
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фінансового програмування як методологічного підходу до визначення 

макроекономічних взаємозв’язків та оцінки заходів, спрямованих на зба-

лансоване застосування інструментів монетарної та бюджетної політик, 

а також узгоджене впровадження економічних і політичних стратегій роз-

витку (рис. 1.13). 

 
Рис. 1.13. Модель балансування реальних і фінансових потоків  

за секторами економіки 

Джерело: складено М.І.Скрипниченко. 

Взаємозв’язки між різними секторами (приватним, органів державного 

управління, грошово-кредитним та зовнішньоекономічним) зводяться у рам-

ках матриці потоків фінансових коштів [42]. Практична значимість аналізу 

таблиці (матриці) потоків фінансових коштів полягає в тому, що вона дає 

характеристику фінансування різних секторів економіки та широких катего-

рій ринкових інструментів, які використовуються у фінансових операціях. 

Використовуючи основні макроекономічні тотожності, вона може допомогти 

у формулюванні гіпотез розвитку подій, а також у створенні послідовного 

методу перевірки узгодженості (збалансованості) заходів програм економі-

чного розвитку. Врахування тісних макроекономічних взаємозв’язків може 
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бути використано для аналізу пошуку дисбалансів в одному із економічних 

секторів та оцінки його наслідків для інших секторів. 

Системна деталізація складових програмно-аналітичного інструмента-

рію "Макропрогноз економіки України" розширює можливості перевірки 

окремих гіпотез ефективної взаємодії бюджетної сфери з секторами націо-

нальної економіки, що дозволяє здійснити прогнозні розрахунки за окре-

мими секторами економіки в умовах нестабільної економічної кон’юнктури 

та отримати матрицю фінансових потоків для перевірки збалансованості 

макропрогнозу за сценарними варіантами розвитку макроекономічної 

ситуації в Україні з урахуванням впливу факторів макроекономічної не-

стабільності. 

Програмно-аналітичний інструментарій "Макропрогноз економіки Украї-

ни" може використовуватися для макроекономічного аналізу і сценарного 

прогнозування розвитку економіки України на середньо- та довгостроковий 

перспективний період. Проведений за розробленими у цьому дослідженні 

комплексними макромоделями аналіз прогнозних ситуацій за альтернатив-

ними сценаріями економічної політики згідно з припущеннями блоку регуля-

торних та екзогенних змінних дозволяє виробити практичні рекомендації 

щодо механізмів нейтралізації дії факторів макроекономічної нестабільнос-

ті, нівелювання та запобігання кризовим ситуаціям, а також коригування 

економічної динаміки.  

Програмно-аналітичний інструментарій "Макропрогноз економіки Украї-

ни" та здійснені розробки моделей різнопланового характеру дозволяють 

у реальному режимі часу вести необхідний комплекс розрахункового обґрун-

тування економічної політики та оцінки пропозицій різних експертних груп та 

урядових ініціатив. Власне ці розробки сьогодні є дієздатною базою, на якій 

Інститут економіки та прогнозування НАН України проводить відповідні роз-

рахунки при розробленні пропозицій до документів як системного, так і пер-

спективного характеру.  

Сценарна оцінка ключових макроіндикаторів розвитку економіки 
України на період до 2015 р. 

Світова фінансово-економічна криза відчутно вплинула на події в еко-

номіці та на фінансовому ринку України. Останніми роками розвиток макро-

економічної ситуації відбувався на тлі: значної залежності від світових цін 

на сировинні товари (що обумовлене структурою економіки, яка склалася); 

"перегріву" економіки (з 2005 р. зростання споживання істотно перевищува-

ло продуктивність праці і стимулювання внутрішнього споживчого попиту 
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здійснювалося шляхом форсованого підвищення заробітних плат, пенсій та 

інших соціальних стандартів); зростання дефіциту поточного рахунку і зов-

нішнього боргу; високої інфляції і, відповідно, погіршення конкурентоспро-

можності; практичної відсутності структурних реформ (не відбулося рефор-

мування податкової системи, не були врегульовані ціни і тарифи, не проведе-

ні необхідні заходи щодо розвитку фондового ринку). Несприятливі процеси 

на світових ринках поглибили макроекономічні диспропорції в країні. 

Значний спад промислового виробництва за 2008–2009 рр. обумовле-

ний дією таких негативних чинників: втрата зовнішніх ринків збуту і, як на-

слідок, неможливість отримання планових прибутків, відсутність обігових 

коштів для розвитку виробництва тощо; скорочення обсягів фінансування 

(через обмеження кредитування, встановлення складних умов отримання 

кредитів, підвищення відсоткових ставок унаслідок погіршення ліквідності 

банківських установ) призвело до різкого звуження внутрішнього ринку, що, 

перш за все, позначилося на розвитку видів економічної діяльності, орієн-

тованих переважно на внутрішній ринок (будівництво, машинобудування, 

харчова промисловість) і, відповідно, зменшило попит зв’язаних (супутніх) 

галузей; відпливу капіталів, зниження можливості рефінансування корпора-

тивних зовнішніх боргів, підвищення недовіри до банківської системи; кур-

сової нестабільності: суттєва девальвація гривни призвела до зростання 

собівартості виробництв, які використовують імпортні складові в проміжно-

му споживанні, а також до значного подорожчання обслуговування валют-

них кредитів підприємств, що обмежило їхні фінансові можливості і стало 

додатковим стримуючим чинником розвитку; підвищення ціни імпорту при-

родного газу також вплинуло на кумулятивний показник промислового ви-

робництва, враховуючи значну залежність від газу деяких експортоорієнто-

ваних та бюджетоутворюючих галузей промисловості.  

Посткризовий розвиток та відновлення економіки України у 2011–

2012 рр. відбувався в умовах зростання обсягів зовнішньоторговельного 

обороту на тлі сприятливої зовнішньоекономічної кон’юнктури та підвищен-

ня рівня валового нагромадження основного капіталу на тлі значного згор-

тання інвестиційної активності під час кризи. Суттєвим фактором еконо-

мічної активності стало зростання інвестицій, передусім державних, які  

спрямовувалися на розвиток транспортної інфраструктури (в рамках підго-

товки до проведення Євро-2012) та енерговидобування. Однак невизначе-

ність ринкового середовища, низька кредитна активність комерційних бан-

ків, незадовільний фінансовий стан та нестача фінансових ресурсів для 



Фактори макроекономічної нестабільності в системі моделей економічного розвитку 

108 

суб’єктів господарювання стримують нарощування обсягів виробництва  

інвестиційної продукції для внутрішнього ринку, модернізацію та освоєння 

нових видів продукції.  

Сценарне прогнозування ключових макроіндикаторів на середньостро-

кову перспективу 2013–2015 рр. передбачає створення економічних пере-

думов, орієнтованих на подолання негативного впливу факторів макро-

економічної нестабільності, забезпечення стабільного відновлювального  

розвитку економіки України шляхом запобігання можливих ризикових си-

туацій щодо цінової та курсової динаміки, розв’язання боргових проблем, 

подолання стагфляційних та рецесійних процесів, а також формування ба-

зових законодавчих основ, що сприятимуть економічному розвитку відпові-

дно до реально оцінених ресурсів і потенційних можливостей. 

Перспективи подолання наслідків світової кризи та переходу до ста-

більного економічного зростання в Україні на середньострокову перспек-

тиву визначатимуться темпами відновлення зовнішнього та, особливо, 

внутрішнього попиту внаслідок реалізації антикризових заходів держави, 

спрямованих на формування засад стабільного розвитку виробництва, 

передусім за рахунок посилення позицій внутрішнього ринку і державної 

підтримки реального сектора економіки та відновлення фінансової систе-

ми [43–45]. 

Зовнішні припущення. Протягом 2013–2014 рр. зовнішній попит, який 

визначається розвитком світової економіки та курсовою політикою НБУ, 

відіграватиме вирішальну роль у динаміці економічного зростання України. 

Лише за умови значного зростання світових цін на сталь можливе зростан-

ня ВВП в Україні на рівні вище 1,8–2,0%. Але в першому кварталі поточного 

року світові ціни на сталь відносно відповідного періоду попереднього року 

знизилися більш ніж на 7%, що не сприятиме динамічному розвитку експор-

тоорієнтованих видів економічної діяльності. Перспективи розвитку світової 

економіки у 2013 р. та у 2014 р. будуть досить складними під впливом три-

ваючої кризи і стагнації економіки в зоні євро, що стримуватиме розвиток 

українського експорту. На значний рівень нестабільності вказує те, що про-

відні міжнародні організації погіршили свої оцінки щодо результатів гло-

бального зростання у 2013–2014 рр. Темпи зростання імпорту товарів та 

послуг, а отже і сальдо поточного рахунку платіжного балансу залежати-

муть від цін на імпортований природний газ та від обсягів його імпорту.  

У 2014 р. подальше погіршання кліматичних умов підвищить імовірність 

зростання світових цін на продовольчі товари, що може посилити тиск на 
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інфляційні процеси в Україні, а також зберігатимуться тенденції уповіль-

нення припливу іноземних інвестицій в країну з огляду на загострення полі-

тичної ситуації в країні напередодні старту президентської кампанії. 

Внутрішні припущення. У 2013 р. можна очікувати подолання рецесій-

них процесів в економіці і забезпечення економічного зростання на рівні 

0,7–1,8% ВВП внаслідок реалізації державою заходів щодо: стабілізації 

виробництва, включаючи стимулювання внутрішнього виробництва шляхом 

створення умов для активізації банківського кредитування у реальному сек-

торі, державну підтримку експортерів, що постачають товари на регіональні 

ринки, де не очікується рецесії (передусім на ринки Азії, Африки, Росії); 

стимулювання промислового виробництва через підтримку експортерів за 

рахунок помірної девальвації гривні та обмеження імпорту з метою підтрим-

ки вітчизняного виробника за можливими точками зростання.  

Передбачається посилення економічної взаємодії з Росією та її партне-

рами по Митному союзу, передусім за рахунок відновлення і подальшого 

розвитку виробничо-технологічної кооперації у виготовленні складної техні-

ки. Зважаючи, що на ринках країн Митного союзу зберігається значний по-

пит на продукцію українських товаровиробників (на продукцію авіапрому, 

сільгосптехніку, товари автопрому, вагонобудування тощо), активізація роз-

витку інтеграційних зв’язків з країнами цього союзу створюватиме умови 

для мінімізації економічних втрат України від глобальної кризи і може стати 

важливим кроком на шляху відновлення стабільного економічного розвитку 

та позитивних структурних зрушень. 

У 2013 р. передбачається зростання споживчої інфляції на рівні 4,5–

5,8% у середньорічному вимірі), враховуючи очікуване збільшення вро-

жаю основних сільгоспкультур у 2013 р. (на 15–20% до попереднього року), 

а також пожвавлення виробництва на фоні прогнозованого пом’якшення 

(зважаючи на зарубіжний досвід) грошово-кредитної політики НБУ у 2013–

2015 рр. 

Очікується збереження істотного інфляційного тиску у найближчі роки 

внаслідок необхідності забезпечення рентабельності виробництва на тлі 

подорожчання енергетичних ресурсів. Основним сегментом формування 

інфляційної динаміки виступатиме житлово-комунальне господарство 

(ЖКГ). У середньостроковій перспективі передбачається дотримання ін-

дексу цін виробників на рівні 6,5–7,5% (у середньому за рік у 2014–

2015 рр.) за умов очікуваного вжиття заходів щодо скорочення витрат на 

виробництво завдяки впровадженню нових, зокрема енергозберігаючих 
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технологій, реалізації задекларованого зниження податкового наванта-

ження на реальний сектор економіки внаслідок переходу до стимулюючої 

податково-бюджетної політики.  

У 2013 р. очікується помірна інвестиційна активність підприємств та 

зростання валового нагромадження основного капіталу на рівні 1,2–1,8% 

через недостатню кредитну активність банків, зниження державного інвес-

тування та скорочення можливостей залучення іноземних позик. В умовах 

очікуваного погіршення кон’юнктури на світових сировинних ринках прогно-

зується збереження у 2013–2014 рр. тенденції випереджальної динаміки 

імпорту порівняно з темпами зміни експорту, яка спостерігалась протягом 

останніх семи років, що пов’язано із низькою міжнародною конкурентоспро-

можністю українських товарів та зниженням зовнішнього попиту на продук-

цію сировинних галузей та галузей із низьким рівнем переробки. 

Спостерігатиметься тільки незначне зростання чисельності економічно 

активного населення і водночас зайнятого населення при відносно низько-

му рівні безробіття за методологією МОП (в межах 7,6–6,8%), що буде ви-

кликано проявом структурного безробіття в умовах модернізації реального 

сектора економіки. Прогнози середньомісячної заробітної плати (СМЗП) 

і наявного доходу домогосподарств виконано за припущення, що у 2013–

2016 рр. чисельність населення України майже не змінюватиметься внаслі-

док зменшення потоку мігрантів з України при ускладненні соціально-еко-

номічної ситуації у країнах ЄС та інших високорозвинених країнах. Зростан-

ня СМЗП буде забезпечено зростанням мінімальної заробітної плати (МЗП) 

на рівні, на 2% вищому за середній рівень індексу споживчих цін за рік. По-

рівняно з 2010–2012 рр. передбачено меншу кількість змін МЗП впродовж 

року (від 4–5 разів за рік до 1–2 разів), що означатиме нерівномірну індек-

сацію МЗП відносно зростання цін. Зберігатиметься тенденція до незначно-

го вирівнювання СМЗП зайнятих у бюджетній сфері порівняно з СМЗП за-

йнятих у високооплачуваних видах діяльності. Оскільки впродовж 2013–

2016 рр. за базовим сценарієм розвитку економіки України реальні темпи 

ВВП залишатимуться нижчими за 5%, зокрема у 2013–2014 рр., то доходи 

домогосподарств із основних джерел не забезпечуватимуть суттєвого зрос-

тання їхнього реального наявного доходу. 

Прогноз основних макроекономічних індикаторів розвитку економіки 

України (табл. 1.12). Очікуване коливання зовнішнього попиту та повільне 

зростання цін на метал в умовах збереження високих цін на імпортований 

природний газ стримуватимете економічне зростання у 2013–2014 рр.,  
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спричинятиме нестабільну динаміку виробництва українських експорто-

орієнтованих галузей – металургійної та хімічної промисловості. Поряд із 

тим передбачається, що зростання внутрішнього попиту, в тому числі 

інвестиційного, деякою мірою компенсуватиме тиск зовнішніх чинників. 

У середньостроковому періоді прогнозується поступове відновлення зов-

нішнього попиту на вітчизняну продукцію інвестиційного характеру в краї-

нах СНД, що стане помітним чинником розвитку переробної промисловос-

ті України. 

Для України, яка найбільше потерпала від кризи серед європейських 

країн, головним фактором відновлення внутрішнього попиту має бути сти-

мулювання не стільки споживчого попиту (як це відбувалося у ретроспектив-

ному періоді напередодні чергових виборів і супроводжувалося заходами 

з ознаками соціального популізму), а активізація насамперед інвестиційного 

попиту та відновлення на цій основі розвитку реального сектора економіки 

України із одночасним поліпшенням його структурних параметрів. 

У 2013–2014 рр. зростання валового нагромадження основного капіталу 

базується певною мірою на зростанні внутрішнього інвестиційного попиту 

за умов браку зовнішнього попиту розвинених країн. Інвестиційна активність 

підприємств посилиться, але залишатиметься на помірному рівні через 

обмеженість фінансових ресурсів та необхідність подальшого погашення 

боргових зобов’язань. Водночас для започаткування реалізації нових мас-

штабних інвестиційних проектів зростання прибутковості підприємств та  

поступового відновлення банківського кредитування буде недостатнім. 

Рівень інфляції на кінець 2012 р. становив -0,2% (грудень до грудня) або 

у середньорічному вимірі – 0,6%, що є найнижчим показником споживчої 

інфляції за роки ринкової трансформації економіки України (за виключен-

ням 2002 р., який характеризувався від’ємним середньорічним значенням 

індексу інфляції, що дестимулювало розвиток економіки). Зниження індексу 

приросту інфляції пов’язане, по-перше, з падінням світових цін на зернові 

та продовольчі товари. По-друге, це стало наслідком дії курсової низької 

волатильності обмінного курсу гривні до долара США, чому сприяла тенден-

ція до послаблення долара на світових валютних ринках. Хоча підвищення 

тарифів на електроенергію для населення і зростання цін на паливо (через 

попереднє тривале підвищення цін на нафту) спричинило збільшення індексу 

споживчих цін протягом 2011 р., але в 2012 р. через припинення на світових 

ринках тенденції подорожчання нафти тарифи на електроенергію, газопо-

стачання та гарячу воду залишалися практично незмінними, хоча їхнє під-
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вищення було передбачене умовами продовження співпраці з МВФ. Зага-

лом зростання житлово-комунальних послуг у 2012 р. було суттєво мен-

шим, ніж раніше очікувалося, що також сприяло зниженню споживчої 

інфляції. Водночас слід зазначити, що значне зниження рівня інфляції 

в Україні відбулося на тлі уповільнення світової економічної динаміки та 

скорочення зовнішнього попиту, тобто стало наслідком депресивних та ре-

цесійних процесів у світовій економіці. 

До основних факторів зростання споживчих цін у середньостроковій 

перспективі варто віднести можливе подорожчання палива та продоволь-

чих товарів. Збільшення впливу продовольчої складової на динаміку спо-

живчих цін буде пов’язане як зі світовими тенденціями, так і з внутрішніми 

процесами, пов’язаними із формуванням тимчасових дисбалансів попиту та 

пропозиції за окремими групами продуктів харчування. Можливе зростання 

цін імпортованого природного газу у 2013–2014 рр. спричинятиме підви-

щення тарифів на житлово-комунальні послуги, електроенергію та газ. 

Очікується поетапне підвищення тарифів на газ для населення до повно-

го покриття собівартості і тарифів на електроенергію для населення до 

економічно обґрунтованого рівня. 

На ринку праці України у 2013–2014 рр. очікується продовження тенден-

ції повільної стабілізації ситуації, що намітилася у 2011–2012 рр. Досить 

повільні темпи післякризового відновлення економіки не дозволять у най-

ближчі 2–3 роки створити таку кількість нових робочих місць (певного ква-

ліфікаційного рівня), аби адекватно забезпечити ними робітників, які або 

повністю втратили роботу, або були переведені на неповний робочий тиж-

день чи перейшли на нижчий кваліфікаційний рівень чи у неформальний 

сектор. За умов застосування державою адекватних заходів щодо пере-

навчання та перекваліфікації робітників відповідно до нової післякризової 

ситуації процес відновлення докризового рівня зайнятості (на умовах пов-

ного робочого тижня) може потребувати не менше трьох років. У серед-

ньостроковому періоді попит на трудові ресурси зростатиме насамперед 

у промислових регіонах, де може виникнути суттєвий дефіцит кваліфіко-

ваних кадрів. Цей дефіцит може стати обмежуючим фактором щодо інно-

ваційного реформування економіки, оскільки низький сучасний рівень за-

діяного технологічного укладу визначає, відповідно, і низькі кваліфікаційні 

вимоги до використовуваних сьогодні трудових ресурсів. Тому реалізація 

курсу на інноваційне реформування економіки потребує усунення дисба-

лансів на ринку праці. 
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У наступні 2–3 роки не очікується суттєвої активізації виїзду за кордон 

трудових мігрантів відповідно до стриманих оцінок експертів щодо перс-

пектив активізації економічного розвитку країн, які є традиційними для 

української трудової міграції, а також внаслідок загострення соціальних 

проблем, що притаманні сьогодні таким країнам. Крім того, у разі активі-

зації інноваційної складової економічного розвитку в Україні робітники 

високої кваліфікації, що шукали висококваліфіковану роботу за кордоном, 

отримають можливість для заповнення відповідних вакансій в Україні. 

Посиленню цих процесів сприятиме підвищення рівня життя і соціального 

захисту населення та результативне просування на шляху подолання 

корупції в економіці України. 

Загалом на середньостроковий період на ринку праці прогнозується 

невелике зростання зайнятості з можливим виникненням дефіциту кваліфі-

кованих кадрів, а також незначна активізація міграційних процесів зі збере-

женням позитивного сальдо. На рівень безробіття вплине, з одного боку, 

поліпшення економічної ситуації в країні (сприятиме зменшенню безробіт-

тя), з іншого – посилення процесів модернізації основних фондів, активіза-

ція процесів адміністративної реформи, реформи вищої освіти та охорони 

здоров’я, продовження політики жорстких фінансових обмежень у бюджет-

ній сфері, підвищення пенсійного віку (сприятиме збільшенню безробіття). 

Загалом очікується незначне скорочення рівня безробіття (за методологією 

МОП) – з 7,2–7,5% у 2012 р. до 7,0–7,3% у 2015 р. 

У прогнозному періоді очікується повільне зростання ринку послуг від-

повідно до очікуваного збільшення платоспроможного попиту населення, 

який буде формуватися пропорційно змінам реальних доходів домашніх 

господарств. Передбачається збереження тенденції зростання витрат на-

селення на житлово-комунальні послуги внаслідок збільшення цін на енер-

горесурси за умов відмови від практики субсидування природного газу для 

населення та для підприємств теплокомуненерго і відмови від перехресно-

го субсидування (за умов приведення усіх тарифів до економічно обґрун-

тованого рівня). Прогнозується подальше упорядкування та оптимізація 

системи субсидування витрат населення на житлово-комунальні послуги 

шляхом запровадження адресних субсидій. 

У бюджетній сфері у 2013–2014 рр. збільшення соціальних виплат здій-

снюватиметься, передусім, за рахунок скорочення витрат на державне 

управління, скорочення пільг, оптимізації видатків на фінансування бюджет-

них закладів і державних цільових програм. Бюджетна політика спрямову-
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ватиметься на збалансованість державних фінансів із дотриманням помір-

ного дефіциту Зведеного бюджету на рівні 1,7–2,4% і поступовим знижен-

ням податкового та боргового навантаження на економіку. 

Що стосується монетарної політики, то НБУ прогнозує реалізувати у се-

редньостроковій перспективі гнучку грошово-кредитну політику, орієнтовану 

на: збільшення пропозиції грошей із метою активізації економічної динаміки 

та забезпечення економіки (насамперед реального сектора) платіжними 

засобами; стримування розвитку інфляційних/ девальваційних процесів че-

рез регулювання рівня ліквідності; підтримку стабільності фінансової системи 

через випуск і мобілізацію коштів на кредитному і валютному ринках; під-

вищення рівня монетизації економіки; зменшення швидкості обертання гро-

шей через їхнє перепрямування зі сфери обігу у виробничу сферу. Завдяки 

заходам монетарної політики, спрямованим на посткризове відновлення 

економіки та забезпечення її зростання, монетарна база у 2013–2015 рр. 

зросте на 11,0–14,0%, грошова маса, відповідно, на 12,0–19,0%. 

Банківський сектор продовжуватиме відновлюватися, чому сприятиме 

зниження частки проблемної заборгованості та зростання прибутків банків. 

Очікується поступово зниження ставок за кредитами на фоні зниження ста-

вок за депозитами та облікової НБУ. Тому інтегральна ставка за кредитами 

також знижуватиметься близько 1,5–2,0% щорічно. Динаміка курсу гривні 

у 2012–2013 рр. буде результатом політики НБУ, спрямованої на стриму-

вання (нівелювання) значних коливань курсу і стабілізацію функціонування 

валютного ринку. На валютному ринку зберігатиметься відносна стабіль-

ність із незначними коливаннями курсу гривні до девальвації. 

У сфері соціального розвитку у 2013–2015 рр. приріст реальної серед-

ньомісячної заробітної плати забезпечуватиметься через поступове підви-

щення мінімальних соціальних стандартів (мінімальної заробітної плати, 

прожиткового мінімуму) та удосконалення розподільчих відносин на основі 

вирівнювання середньомісячної заробітної плати за видами економічної 

діяльності за умов збереження відносно стабільної чисельності зайнятих 

при продовженні пенсійного віку для працездатних та існуючій міграції і змен-

шенні безробіття. 

Прогнозування зростання наявного доходу домашніх господарств пе-

редбачає удосконалення соціального забезпечення у напрямі переходу 

до адресної допомоги і соціальних послуг осіб, які їх потребують, перера-

хунку пенсій (у зв’язку з їхнім осучасненням), упорядкування грошових 

компенсацій і пільг та активізацію заходів щодо створення нових робочих 



Розділ 1. Методологічні основи визначення та формалізації факторів нестабільності в моделях... 

117 

місць. У 2014–2015 рр. прогнозні оцінки темпів зміни середньомісячної за-

робітної плати і наявного доходу залишаються близькими до рівня поперед-

ніх років, що зумовлене передусім впровадженням принципу відповідності 

динаміки заробітної плати та продуктивності праці, а також необхідністю 

акумулювання коштів для структурно-інноваційної модернізації виробницт-

ва та виявом структурного безробіття. 

Проте існують ризики та загрози, за яких можливий песимістичний 

сценарій розвитку подій з важкопрогнозованими та руйнівними наслідками 

для економіки України [43–45]. 

Значні зовнішні ризики пов’язані з можливістю зриву процесу відновлен-

ня світової економіки: 

– реалізація антикризових програм у провідних країнах світу спричи-

нила істотне зростання бюджетних дефіцитів та, як наслідок, державних 

боргів, що у короткостроковому періоді супроводжувалося важливим анти-

депресивним ефектом. Проте в довгостроковому періоді значне зростання 

бюджетного дефіциту та державного боргу може мати зворотній дестиму-

люючий ефект і стати перешкодою для позитивної динаміки ВВП і факто-

ром зростаючого інфляційного тиску; 

– посилення глобальних дисбалансів у Єврозоні та нестабільність єв-

ро може спровокувати нову хвилю фінансової кризи у світовій економіці, що 

негативно вплине на економіку України; 

– поширення в країнах – торговельних партнерах політики імпорто-

заміщення призведе до втрат Україною вагомих сегментів світових ринків, 

зокрема, ринків найбільшого споживача українських товарів – Російської 

Федерації, де впровадження нових протекціоністських заходів може бути 

пов’язане із результатами політико-економічних домовленостей керівницт-

ва двох країн у сфері енергоспівробітництва; скорочення платоспроможно-

го попиту на українську сільськогосподарську продукцію в РФ гальмуватиме 

розвиток окремих галузей агросфери за умов кризового падіння зовнішньо-

го попиту та посилення конкуренції на світових ринках, що матиме негатив-

ні наслідки для реалізації економічного зростання в Україні. 

Серед основних внутрішніх ризиків і загроз прогнозного періоду, слід 

зазначити такі. 

Ризики розвитку реального сектора економіки: 

– можливі значні коливання економічної активності в світі у 2013–2015 рр. 

внаслідок збереження кризових явищ в Єврозоні, скорочення інвестиційно-

го попиту, обмеження кредитних ресурсів на світових фінансових ринках, 



Фактори макроекономічної нестабільності в системі моделей економічного розвитку 

118 

зростання безробіття та загострення проблем збалансованості державних 

бюджетів для багатьох країн світу може призвести до погіршення ситуації 

на світових ринках, зокрема, на ринках торговельних партнерів України, 

і гальмуватиме процеси відновлення виробництва в експортоорієнтованих 

галузях та негативно впливатиме на динаміку економічного зростання краї-

ни й поповнення доходної частини її бюджету; 

– можливий сплеск споживчої інфляції, рівень якої досягатиме по-

значки 10–12% (у середньому за рік), що зумовлене передусім подорож-

чанням палива та продовольчих товарів в умовах фінансової нестабіль-

ності та очікуваних високих цін імпортованого природного газу у 2013–

2014 рр., що спричинятиме підвищення цін на продукцію енергомістких 

галузей та знижуватиме конкурентоспроможність української продукції на 

світових ринках;  

– прискорене зростання цін виробників, насамперед цін на продукцію 

харчової промисловості в умовах очікуваного збереження дії імпортованої 

інфляції на продукти харчування, що може посилювати інфляційний тиск на 

розвиток економіки в перспективному періоді (з лагом 4–5 місяців); 

– при активізації інфляційних процесів у 2013–2014 рр. та збереженні 

існуючого курсу долара США до гривні існує загроза ще більшого зниження 

цінової конкурентоспроможності українських виробників. За умови подаль-

шого падіння курсу євро до долара США рівень конкурентоспроможності 

може опуститися до рекордно низького рівня, у тому числі й за рахунок де-

вальвації валют у країнах-партнерах. Водночас відновлення цінової конку-

рентоспроможності завдяки девальвації гривні призведе до зростання тем-

пів інфляції на споживчому ринку, зростання цін виробників, в тому числі 

й експортерів (через підвищення гривневих цін на імпортовані енергоносії 

та сировину). Окрім того, значна девальвація гривні може призвести до па-

діння імпорту машин та обладнання, що перш за все загрожує згортанню 

і так невисоких темпів модернізації виробництв, що працюють на внутрішній 

ринок. Слід зазначити, що станом на кінець 2011 р. існуючий рівень цінової 

конкурентоспроможності української економіки, який був сформований на 

кінець 2009 р., у результаті майже 60% девальвації гривні вже був знівельо-

ваний. Відновлення стану у 2012 р. можливе лише за рахунок девальвації 

при помірному (не більш як 10,0–12,0%) рівні зростання цін або завдяки 

суттєвому зниженню цін на імпортований природний газ; 

– одним із протиріч моделі економічного зростання в Україні залиша-

ється невідповідність між структурою попиту і пропозиції. Необхідно підви-
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щити внутрішній попит на продукцію національних виробників як держави, 

так і приватного сектора. Антикризові заходи в Україні в основному спрямо-

вані на підтримку попиту в окремих секторах, зокрема у сировинно-експорт-

ному. Для підтримки внутрішнього попиту особливу увагу необхідно приді-

лити житловому будівництву і реалізації концепції забезпечення домашніх 

господарств доступним житлом, товарами довгострокового користування 

національного виробництва, здійснити програму, яка стане значним джере-

лом розширення внутрішнього попиту. Водночас із підвищенням попиту 

необхідно забезпечити зростання пропозиції, зокрема, створити умови для 

зниження відсоткових ставок і підвищення доступності кредитів для фізич-

них осіб і підприємств, насамперед для тих, які здійснюють програми техні-

чного переозброєння, спрямовують на ринок нову інноваційну продукцію, 

реалізують програми реструктуризації і зниження виробничої собівартості. 

Ефективності підприємств повинна сприяти оптимізація чисельності пра-

цівників. За всієї важливості збереження робочих місць необхідно розуміти, 

що примушення підприємств до відмови від звільнення працівників стримує 

перспективи до їх розвитку, підвищення продуктивності праці, створення 

нових робочих місць. 

– затримка із реформуванням сільського господарства в Україні та 

низькі темпи модернізації аграрно-промислового виробництва можуть при-

звести в перспективі до відновлення процесів заміщення української про-

дукції на російських ринках більш якісними товарами польських, литовських 

та інших виробників із країн ЄС та Митного союзу. Скорочення платоспро-

можного попиту на українську продукцію молочної та м’ясопереробної 

промисловості в РФ гальмуватиме розвиток сільськогосподарського вироб-

ництва за умов кризового падіння зовнішнього попиту та посилення конку-

ренції на світових ринках, що матиме негативні наслідки для реалізації пер-

спектив економічного зростання в Україні. 

Ризики розвитку ринку праці: 

– подальше погіршення демографічної ситуації внаслідок низьких тем-

пів народжуваності, від’ємного природного руху та старіння населення, що 

формує тенденції зниження кількісних та якісних параметрів трудового по-

тенціалу країни та створює загрози щодо перспектив реформування та від-

новлення економіки країни на інноваційних засадах, усунення яких потре-

бує реалізації заходів щодо підвищення продуктивності праці (не менш 2–

3% на рік), залучення трудових мігрантів, а також проведення ефективної 

політики держави у сфері народжуваності; 



Фактори макроекономічної нестабільності в системі моделей економічного розвитку 

120 

– ймовірне виникнення дефіциту кваліфікованих кадрів унаслідок 

трудової міграції кваліфікованих українців у країни з вищим рівнем життя 

може стати суттєвим обмежуючим фактором для реформування та мо-

дернізації економіки і, відповідно, має компенсуватися спеціальними дер-

жавними програмами з підготовки спеціалістів потрібних спеціальностей 

і кваліфікації. 

Ризики розвитку бюджетної сфери: 

– прогнозоване загострення проблем у фінансовій сфері України та 

значне уповільнення динаміки ВВП у 2012–2013 рр., що відбувається на тлі 

гальмування світової економіки, формуватиме базові умови для погіршення 

збалансованості бюджету. На цьому фоні нестача зовнішніх джерел запо-

зичень для фінансування дефіциту бюджету та погашення раніше створе-

них боргів за прийнятною вартістю і строками запозичення в умовах погір-

шення ситуації на світових фінансових ринках може спричинити суттєве 

загострення боргових проблем. Збереження практики накопичення значних 

обсягів запозичень державного сектора на внутрішньому ринку може спро-

вокувати ефект витискування коштів з реального сектора економіки, а отже, 

підвищення вартості фінансових ресурсів для розвитку бізнесу; 

– подальше нарощення внутрішнього боргу без адекватного викорис-

тання ресурсів на модернізацію економіки та продовження практики отри-

мання доходів для повернення раніше зроблених запозичень; гальмування 

заходів, пов’язаних із переходом до економічно обґрунтованих цін на газ та 

тарифів на послуги ЖКГ й залізничні перевезення. 

Ризики розвитку грошово-кредитної сфери: 

– високий рівень інфляції, джерела та механізми дії якої лежать поза 

межами прямого впливу монетарних інструментів грошово-кредитної полі-

тики НБУ та посилення девальваційних тенденцій на валютному ринку; 

– прогнозована рецесія та фінансово-боргова криза у Єврозоні, скоро-

чення за цих умов зовнішнього попиту на українські товари та відповідне 

зниження світових цін на метал при збереженні високих цін на імпортова-

ний природний газ протягом 2012 р., формуватимуть канали поширення 

кризових явищ в економіці та фінансовій сфері України. В зв’язку з цим слід 

очікувати збереження від’ємного сальдо рахунку поточних операцій, що 

загрожує зростанням дефіциту платіжного балансу та спричинятиме різку 

зміну та волатильність динаміки обмінного курсу гривні; 

– зниження можливостей фінансового регулювання і контролю НБУ, 

дестабілізація у банківському секторі внаслідок загострення проблеми 
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виконання кредитних зобов’язань; низька кредитна активність комерцій-

них банків; 

– скорочення внутрішніх джерел фінансування реального бюджетного 

дефіциту; волатильність динаміки спекулятивного короткострокового капі-

талу; значний рівень доларизації економіки. 

Ризики розвитку у соціальній сфері: 

– ризики у зростанні середньомісячної заробітної плати і наявного до-

ходу у 2013–2015 рр., обумовлені суттєвою диференціацією домашніх гос-

подарств за основним джерелом доходу, зростанням чисельності бідного 

населення і поглибленням нерівності між багатими і бідними у формуванні 

доходів і витрат; 

– рівень і динаміка індексів споживчих настроїв, поточного матеріаль-

ного становища домашніх господарств та їхніх очікувань щодо розвитку 

економіки України у коротко- і середньостроковому періоді залишаються 

набагато нижчими наприкінці 2011 рр., ніж їх значення у докризовому пе-

ріоді (на кінець 2007 р. і I півріччя 2008 р.). Відсутність впевненості насе-

лення у перспективах стабільного розвитку економіки і споживчого ринку 

формує істотні ризики у розвитку споживчого ринку; 

– протягом усіх років докризового періоду зростав розрив між кумуля-

тивними темпами середньомісячної заробітної плати (СМЗП) і продуктив-

ності праці: якщо у 2005 р. різниця між ними становила лише 9 в. п., то 

у 2007 р. вона збільшилась до 27, у 2008–2009 рр. сягнула 32 в. п., причому 

розрив між ними зберігався за рахунок спаду темпів обох показників. Вра-

ховуючи, що у 2009 р. продуктивність праці становила 80% від 1990  р., 

а СМЗП перевищила рівень 1990 р. на 12%, можна зробити висновок: якщо 

у 2013–2015 рр. не буде досягнуто узгодженості між цими показниками, то 

зберігатиметься значний ризик незбалансованості між платоспроможним 

попитом домашніх господарств і пропозицією товарів на внутрішньому спо-

живчому ринку. Це викличе загрози активізації інфляційних процесів та від-

повідного зниження добробуту населення. 

Врахування наявних ризиків та загроз дає змогу реалізувати комплекс 

попереджувальних заходів держави з метою нівелювання дії факторів мак-

роекономічної нестабільності, уникнення загострення проблемних і кризо-

вих ситуацій та створення умов для прискореного відновлення економіки 

України й фінансів. Без кардинальних кроків у напрямі модернізації – як 

структурних параметрів, так і існуючих інститутів регулювання – економіка 

України приречена на надзвичайно серйозні проблеми, які з часом лише 
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загострюватимуться. Реформи мають органічно поєднувати довгострокові 

заходи, спрямовані на виправлення у сфері зовнішньоекономічних відносин 

структурних дисбалансів та асиметрій, які є підґрунтям дестабілізації ва-

лютно-фінансової сфери, із поточними заходами щодо посилення моніто-

рингу та контролю за здійсненням зовнішньоекономічних операцій.  

Найважливішими напрямами реформування української економіки слід 

зазначити: створення повноцінної національної інноваційної системи, здат-

ної підтримати кардинальну перебудову структури економіки до нарощуван-

ня продукції з високим вмістом доданої вартості, випуску високотехнологіч-

них товарів та послуг; посилення заходів із модернізації інфраструктури як 

важливої передумови посилення національної конкурентоспроможності та 

зниження трансакційних витрат; заохочення процесу створення вітчизняних 

транснаціональних компаній, здатних проводити в життя глобальні стратегії 

розвитку та конкурувати на глобальних ринках; формування таких умов 

участі України в регіональних угрупованнях, які б передбачали як головний 

пріоритет значне покращення умов здійснення технологічної модернізації 

та великих проектів у галузі проривних технологій майбутнього; створення 

постійно діючої національної мережі моніторингу та аналізу тенденцій на 

світових ринках товарів, послуг, капіталів і грошових ринках із метою своє-

часної ідентифікації тенденцій дестабілізації і нових ризиків для економіки 

України; запровадження на законодавчому рівні граничних обсягів зовніш-

нього боргу для фінансових та нефінансових корпорацій, а також фінан-

сово-економічних регуляторів (податкових, кредитних), які б обмежували 

непродуктивний імпорт та стимулювали імпорт на цілі технологічного онов-

лення тощо.  

У наступних розділах колективної монографії системно розкрито специ-

фіку факторів макроекономічної нестабільності у секторному розрізі, а та-

кож показано оцінку їхнього впливу на економічну динаміку України на пе-

ріод до 2015 р. через тестування заходів економічної політики щодо  

обмеження та нейтралізації негативної дії чинників макронестабільності на 

розвиток економіки України. 
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Унаслідок посилення впливу зовнішніх шоків на економічний розвиток 

України в умовах розгортання світової кризи проблема врахування чинників 

макроекономічної нестабільності, в тому числі факторів структурної та тех-

нологічної розбалансованості виробництва, в моделях прогнозування струк-

турної динаміки набуває вагомого значення. 

Особливістю сучасної глобальної кризи, що має системний характер, ста-

ло поєднання її фінансово-боргової, економічної та структурної складових, 

що здійснює негативний вплив на економіки низки країн із ринками, що роз-

виваються, до яких відноситься Україна. Недооцінка структурної компоненти 

розвитку в умовах посилення глобальних диспропорцій в економіці розвине-

них країн, спричинених передусім гіпертрофованим розвитком банківської 

системи на шкоду реальному сектору, призвела, за думкою провідних еконо-

містів, до низької результативності антикризових політик згаданих країн [1]. 

Перспективи подолання викликів структурного характеру в сучасних 

умовах пов’язані зі змінами технологічних укладів та виходом на нову довгу 

хвилю економічного розвитку, оскільки можливості задоволення швидко 

зростаючого попиту на базі існуючих технологій значною мірою вичерпано. 

Нехтування цими вимогами і стало однією з основних причин розгортання 

світової фінансово-економічної кризи. Саме під впливом цих обставин від-

бувся крах глобальних фінансових пірамід боргових зобов’язань, створених 

у результаті необмеженої емісії американського долара та застосування фі-

нансовими інститутами високорозвинених країн нового механізму міжнарод-

ного капіталу, зокрема, його віртуальної складової – похідних цінних фінансо-

вих інструментів. В умовах експансії фінансових інститутів США та інших 

розвинених країн нові фінансові інструменти, що обслуговують значною мі-

рою спекулятивні операції, широко використовувалися для кредитування 

банківського сектора країн із ринками, що розвиваються, зокрема банків 

України. Унаслідок таких дій критично збільшилася незбалансованість реаль-

ної вартості капіталу та його грошового еквіваленту як у світовому господар-

стві загалом, так і в екзогеннозалежних економіках багатьох країн. 

Досвід подолання наслідків попередніх світових криз (кризи 30-х та 70-х ро-

ків ХХ ст.) показує, що вихід із кризового становища відбувається за умов 

становлення нового технологічного укладу на тлі активного впровадження 
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передових технологій та оновлення виробництва. Без кардинального під-

вищення обсягів інвестицій у перебудову структури економіки із залученням 

принципово нових технологій реалізація в провідних країнах масштабних 

антикризових програм створює лише ефект відкладеної рецесії, а після 

згортання цих програм рецесійні процеси, як правило, поновлюються. Саме 

створення та поширення сучасних виробництв нового технологічного укла-

ду за умов зниження боргового навантаження на виробництво може вивес-

ти економіку з депресивного стану. 

Міжнародна практика свідчить, що завершення рецесійних і депресив-

них тенденцій у світовій економіці можливе лише після здійснення структур-

но-інноваційних зрушень в економіках провідних країн світу та переходу на 

довгу хвилю економічного розвитку [2]. Причому процес виходу із глобаль-

ної кризи може тривати декілька років (майже десятиріччя), протягом яких 

реалізуються інвестиційні та інноваційні рішення, що сформовані на почат-

ку кризового періоду [3]. 

Хоча післякризовий період розвитку часто залишає руйнівні наслідки 

для економік розвинених країн, водночас він створює унікальні можливості 

випереджаючого розвитку (так зване "вікно можливостей") для країн із рин-

ками, що формуються. Отже, у світлі наведеного можна стверджувати, 

Україні, щоб не залишитися на периферії економічного розвитку, треба вже 

зараз в умовах післякризового періоду орієнтуватися на проведення політики 

випереджаючого розвитку та структурних перетворень, оскільки після подо-

лання кризи провідними країнами світу можливості перебудови структури 

виробництва на інноваційній основі будуть значною мірою звужені. 

2.1. Методологічні підходи до моделювання  

структурної динаміки за секторами та видами  

економічної та промислової діяльності 

Посткризовий розвиток економіки України в умовах глобальної стагнації 

зовнішнього попиту вимагає радикального вирішення проблеми реструктури-

зації виробництва, оскільки національне господарство на сьогодні залиша-

ється занадто деформованим, характеризується посиленням сировинної 

спрямованості виробництва та експорту, високим ступенем відкритості і за-

лежності від світових ринків. Це потребує подальшого розвитку методичного 

інструментарію досліджень структурної динаміки на макрорівні шляхом ви-

значення кількісних оцінок структурних змін в економіці та параметрів впливу 



Розділ 2. Структурна трансформація та фактори макронестабільності 

125 

чинників макронестабільності як засобу обґрунтування стратегічних напрямів 

структурних перетворень й оцінювання заходів державної політики. 

Методологічні підходи до оцінювання структурної динаміки та ступеня 

розбалансованості галузевої структури економіки базуються на узагальнен-

ні та розвитку положень теорій макронестабільності та ендогенного зростан-

ня та орієнтовані на розв’язання стратегічних завдань структурно-інновацій-

ної модернізації виробництва. 

До основних факторів, які дестабілізували процеси економічного зрос-

тання та динаміку структурних зрушень, слід віднести: 

– різкий спад промислового виробництва та будівництва під тиском 

глобальної кризи та посилення диспропорцій економічного розвитку всере-

дині країни; 

– відсутність просування шляхом модернізації виробництва, низький 

рівень науково-технологічної, інноваційної активності підприємств; 

– стагнація зовнішнього попиту в умовах зростання глобальної фінансо-

вої нестабільності та зниження цін на основні товари українського експорту; 

– деформація системи внутрішніх цін, що залишилася у післякризово-

му періоді; 

– девальвація національної валюти у кризовому та післякризовому 

періодах; 

– відсутність розвиненої інституційної бази структурних реформ. 

Відповідно до методології економетричного моделювання раніше роз-

роблений модельний інструментарій щодо оцінювання структурної динаміки 

промислового виробництва [4] модифіковано з метою визначення динаміки 

структурних зрушень в економіці на макрорівні шляхом його доповнення 

низкою балансових та економетричних рівнянь, побудованих за видами 

економічної та промислової діяльності за такими секторами: енерго-сиро-

винним і первинного оброблення, інноваційно-інвестиційним, споживчо орі-

єнтованим та інфраструктурним. Додаткове введення інфраструктурного 

сектора, а також розширення номенклатури інноваційно-інвестиційного сек-

тора та сектора первинного оброблення за рахунок включення будівництва, 

сільського, лісового господарства тощо забезпечує більш адекватне відо-

браження в побудованих моделях змісту та якості структурних перетворень 

в економіці. Методичний інструментарій прогнозування структурної динамі-

ки ґрунтується на використанні апарата розширеної виробничої функції, 

представленої в індексному форматі, що дає змогу одночасно моделювати 

дію декількох ендогенних факторів, що визначають структурні зміни еконо-

міки у перспективному періоді. 
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Запропоновані методологічні підходи базуються на застосуванні індекс-

них методів макроструктурного аналізу, зокрема, локальних і інтегральних 

індексів позитивності структурних зрушень, що дозволяють кількісно 

оцінювати ефекти зміни основних макроекономічних пропорцій виробницт-

ва з позицій їхнього наближення до прогресивної галузевої структури еко-

номіки. Згідно з концептуальними положеннями стратегії структурних змін 

економіка України з посиленням дії ендогенних факторів розвитку форму-

вання прогресивної структури економіки характеризується зміною міжгалу-

зевих пропорцій у напрямі, по-перше, прискореного розвитку видів діяльно-

сті, що забезпечують відтворення потужного інноваційно-інвестиційного 

потенціалу як головного джерела внутрішнього розвитку, по-друге, активі-

зації соціально орієнтованих видів діяльності, що працюють на внутрішній 

ринок і формують умови продовольчої, економічної безпеки держави, по-

третє, зниження питомої ваги галузей з високим рівнем енергомісткості 

виробництва на користь галузей, що орієнтовані на використання потенціа-

лу енергозбереження та енергоефективності; по-четверте, сприяння ви-

пуску та експорту продукції з високим рівнем перероблення та доданої вар-

тості за умов притаманних їй інноваційних якостей. 

Методологічний підхід до структурування економіки за видами діяльності 

базується на застосуванні загальноприйнятого у світі класифікатора видів 

економічної діяльності [КВЕД-2005]. Групування видів діяльності за сектора-

ми здійснюється згідно з принципами відокремлення галузей, запропонова-

ними російськими вченими Б.Кузиком і Ю.Яковцем [5, 6]. Причому у цьому 

досліджені модель структури економіки охоплює галузі, що виробляють това-

ри й матеріальні послуги й відповідно мають ознаки незалежного відтворен-

ня. Тобто до класифікованої за секторами номенклатури галузей економіки 

не входять ті види діяльності, саме існування та розвиток яких залежить від 

результатів виробничої діяльності інших галузей (фінансова діяльність, що 

включає віртуальний грошовий обіг, державне управління тощо). 

Прийнятий підхід завдяки поєднанню у рамках єдиної моделі позицій 

видів економічної та промислової діяльності створює умови для більш дета-

лізованого представлення номенклатурних позицій моделі, порівняно з низ-

кою опублікованих результатів досліджень структурної динаміки економік 

окремих країн [7–9]. Причому інформаційне забезпечення модельного ком-

плексу, побудованого на основі використання зазначеного методологічного 

підходу, реалізується на базі даних вітчизняної статистики, що дало змогу 

побудувати цей комплекс як складову системи інтегрованих макромоделей 

прогнозування економічного розвитку України. 
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Інтегральний індекс позитивності структурних змін економіки є зве-

деним показником, розрахованим як середньозважене значення локальних 

структурних індексів (субіндексів), кожний з яких відображає динаміку однієї 

з основних міжгалузевих пропорцій виробництва, а саме: між обсягами 

випуску видів діяльності з виробництва продукції кінцевого призначення 

і з виробництва переважно проміжного продукту; між продукцією машино-

будування і металургії; між продукцією хімії, нафтохімії і сукупним обсягом 

продукції енерго-сировинного комплексу і матеріаловиробляючих видів 

діяльності, а також між обсягами випуску реального та інфраструктурного 

секторів. 

Методичний підхід до обчислення структурних індикаторів розглянемо 

на прикладі побудови окремих індексів. 

1.  Субіндекс, що характеризує ступінь позитивності зміни базової про-

порції виробництва між випусками продукції кінцевого призначення і про-

міжного продукту (
tISKPфц ), розраховується на основі визначення індика-

торів зміни згаданих пропорцій за відповідний період у фактичних цінах: 

t
фц

фц
tt

t
фц

t
фц

t

t

t

t

t
фц

t
фцt

фц IVP

VCOVINIV

IVP

IVK
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VK

SKP

SKP
ISKP

)(
1

1

1  , 

де: 
t

фцSKP  – структурне співвідношення між обсягами випуску видів діяль-

ності, що виробляють переважно кінцевий продукт, і видів діяльності, що 

випускають в основному проміжний продукт, у фактичних цінах в t-му році; 
tVP  – обсяги випуску видів діяльності, що виробляють переважно проміж-

ний продукт (добування паливно-енергетичних і неенергетичних корисних 

копалин, металургія, оброблення деревини та виробів з деревини, вироб-

ництво і розподілення електроенергії, газу, води, виробництво іншої не-

металевої мінеральної продукції) у фактичних цінах в t-му році; tVIN  –

 обсяги випуску інвестиційно спрямованих видів діяльності (машинобуду-

вання і хімічної і нафтохімічної промисловості, будівництва) в t-му році; 
tVCO  – обсяги випуску соціально орієнтованих видів діяльності, зокрема, 

з випуску сільського, лісового господарства, легкої, харчової промисловості, 

целюлозно-паперового виробництва в t-му році; tVK  – обсяги випуску ви-

дів діяльності з виробництва кінцевого продукту у фактичних цінах, вклю-

чаючи продукцію інвестиційно спрямованих і соціально орієнтованих видів 
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діяльності в t-му році; 
t

фцIVP  – індекс випуску видів діяльності з виробницт-

ва переважно проміжного продукту у фактичних цінах у t-му році. 

2.  Субіндекс, який відображає зміни важливої макроекономічної пропор-

ції між випуском реального сектора та інфраструктурного (
t
фцISREIN ), 

характеризує можливості створення умов прискореного економічного зрос-

тання з урахуванням стану та перспектив розвитку інфраструктурного за-

безпечення виробництва: 

t
фц

t
фц
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tt

t
фц

t
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де: 
t
фцSREIN  – структурне співвідношення випуску реального сектора еко-

номіки та інфраструктурного у фактичних цінах у t-му році, VREt (VREt-1) – 

обсяг випуску реального сектора у фактичних цінах у t-му році (поперед-

ньому році), VINt (VINt-1) – обсяги послуг інфраструктурного сектора у фак-

тичних цінах у t-му (попередньому) році. 

3.  Інтегральний індекс позитивності структурних змін в економіці за річ-

ний період обчислюється як середньозважена величина локальних індексів 

за допомогою вагових коефіцієнтів iq , які визначаються за часткою випус-

ку відповідних видів діяльності в загальному обсязі випуску в економіці: 
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де: 
t
фцISEK  – інтегральний індекс позитивності структурних зрушень в еко-

номіці у фактичних цінах за рік t (до попереднього року). 

Таким чином, інтегральний індекс позитивності структурних змін харак-

теризує ступінь покращення основних макроекономічних пропорцій вироб-

ництва товарів і послуг у фактичних цінах за критерієм їхнього набли-

ження до прогресивної структури випуску. 

Якщо інтегральний індекс (субіндекс) позитивності структурних змін в еко-

номіці дорівнює 100%, значить стан міжгалузевих пропорцій виробництва 

в t-му році перебуває на рівні попереднього року, тобто позитивних струк-
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турних зрушень у виробництві в зазначеному році не відбулося. Якщо 

%100tISEK , то в t-му році відбулося покращення міжгалузевих про-

порцій виробництва в напрямі їхнього наближення до прогресивної структу-

ри випуску (щодо попереднього року). Якщо %100tISEK , то це свід-

чить про негативні структурні зрушення, що приводять в t-му році до 

погіршення стану міжгалузевих пропорцій виробництва. 

4.  Для обчислення кількісних оцінок впливу цінового фактора на фор-

мування динаміки структурних змін на макрорівні виконуються розрахунки 

субіндексів і інтегральних структурних індексів за роками аналізованого 

періоду в порівнянних цінах. 

Інтегральний індекс структурних зрушень в t-му році в порівнянних цінах 

розраховується відповідно до наведеної вище методики, але показники 

випуску за видами економічної та промислової діяльності в t-му році врахо-

вуються в цінах попереднього (t-1) року. Порівняльний аналіз індексів струк-

турних змін, розрахованих у фактичних і порівнянних цінах, дозволяє оціни-

ти вплив зміни цін виробників продукції на розвиток інфляційних процесів 

по економіці в цілому або за окремими видами економічної та промислової 

діяльності за досліджуваний період. 

Для обчислення інтегрального індексу позитивності структурних зру-

шень за декілька років індекси структурних змін (у фактичних або порівнян-

них цінах) для останнього року досліджуваного періоду розраховуються, на 

відміну від наведених вище підходів, стосовно року (базисного), що передує 

першому року аналізованого періоду. Далі за текстом аналізуються резуль-

тати розрахунку інтегральних індексів структурних змін за різні періоди, зо-

крема за роки економічного зростання, кризові та посткризові роки в Україні 

та інших постсоціалістичних країнах. 

5.  Послідовність і зміст обчислення кількісних оцінок структурної дина-

міки з метою наочного уявлення про процедури оброблення первинної 

інформації розглянуто на прикладі формалізованого розрахунку індексів  

структурних зрушень в економіці за посткризовий 2010 р. 

Розрахунок інтегрального індексу структурних зрушень в економіці вико-

нується у два етапи:  

– на першому обчислюються факторні оцінки структурних змін з викори-

станням методу факторного аналізу на основі визначення частки випуску 

видів економічної та промислової діяльності (у фактичних і порівнянних 

цінах) у загальному обсязі випуску товарів і послуг (в основних цінах) за 

попередній і аналізований періоди (табл. 2.1); 
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Таблиця 2.1 
Розрахунок факторних оцінок структурних зрушень  

в економіці України у 2010 р. 

К
од

 п
оз

иц
ії 

Вид діяльності 
за секторами 

Позна-
чення 

обсягів 
випуску 
за галу-

зями 

Структура виробництва, 
% 

Факторні оцінки 
структурних зрушень, в.п. 

2010 р., 
у факти-

чних 
цінах 

2009 р., 
у фак-
тичних 

цінах 

2010 р., 
у цінах 
2009 р. 

у тому числі за рахунок 
номіналь-

них обсягів 
випуску 

зміни  
реальних 
обсягів 

цінового 
фактора 

1 2 3 4 5 6 (4-5) (6-5) (4-6) 
A Енерго-сировинний та 

первинного оброблення VP 22,9 18,4 19,1 4,5 0,7 3,8 
a1 Добування паливно-енерге-

тичних корисних копалин VPA 2,5 2,1 1,9 0,4 -0,2 0,6 
a2 Добування корисних копалин, 

крім паливно-енергетичних  2,5 1,7 1,9 0,8 0,2 0,6 
a3 Металургійне виробництво 

та виробництво готових 
металевих виробів  VM 9,5 8,2 8,7 1,3 0,5 0,8 

a4 Оброблення деревини та 
виробництво виробів з 
деревини, крім меблів VD 0,4 0,4 0,4 0,0 0,0 0,0 

a5 Виробництво та розподі-
лення електроенергії, газу 
та води VE 6,7 4,6 4,8 2,1 0,2 1,9 

a6 Виробництво іншої немета-
левої мінеральної продукції VNM 1,3 1,4 1,4 -0,1 0,0 -0,1 

B Інвестиційно спрямований VIN 15,1 14,3 15,8 0,8 1,5 -0,7 
b1 Машинобудування VMA 5,5 4,9 6,4 0,6 1,5 -0,9 
b2 Виробництво коксу, продук-

тів нафтоперероблення VK 3,5 3,1 3,0 0,4 -0,1 0,5 
b3 Хімічна та нафтохімічна 

промисловість VH 2,9 2,8 3,3 0,1 0,5 -0,4 
b4 Будівництво VB 3,2 3,5 3,1 -0,3 -0,4 0,1 
C Споживчо орієнтований VCO 13,9 19,3 18,5 -5,4 -0,8 -4,6 
c1 Сільське господарство, мис-

ливство, лісове господарство VCG 3,2 8,4 7,9 -5,2 -0,5 -4,7 
c2 Легка промисловість VL 0,4 0,4 0,4 0,0 0,0 0,0 
c3 Виробництво харчових 

продуктів, напоїв та тютю-
нових виробів VHR 9,1 9,2 9,0 -0,1 -0,2 0,1 

c4 Целюлозно-паперове вироб-
ництво, видавнича справа VPAP 1,2 1,3 1,2 -0,1 -0,1 0,0 

D Інфраструктурний  VIN 21,7 21,1 20,7 0,6 -0,4 1,0 
d1 Діяльність транспорту та 

зв’язку VTR 10,2 9,7 9,5 0,5 -0,2 0,7 
d2 Торгівля; ремонт автомобілів, 

побутових виробів та пред-
метів особистого вжитку VTOR 11,5 11,4 11,2 0,1 -0,2 0,3 

 Усього по економіці  100,0 100,0 100,0    
RE Реальний сектор VRE 73,8 73,0 73,0    

Джерело: розрахунки Т.І.Приходько за даними статистичних щорічників України за відповідні роки. 
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– на другому визначається інтегральний індекс структурних зрушень 

(табл. 2.2) шляхом послідовного розрахунку структурних співвідношень об-

сягів випуску продукції за видами діяльності та індикаторів їхньої зміни за 

аналізований річний період (відносно попереднього року) з використанням 

даних табл. 2.1 як вхідної інформації.  

Таблиця 2.2 

Розрахунок структурних індексів зміни макроекономічних пропорцій  

в економіці України у 2010 р. 

Код 
позиції 

Структурний індикатор 
і схема їхніх розрахунків 

Позначення 
структурних 
індикаторів 

Індикатори структурних зрушень, 
% до попереднього року 

2010 р., 
у фактич-
них цінах 

2009 р., 
у фактич-
них цінах 

2010 р., 
у цінах 
2009 р.  

1 2 3 4 5 6 

E Співвідношення обсягів випуску продукції 
галузей, що виробляють кінцеву і проміжну 
продукцію, рази SKP    

e1 у фактичних цінах, (В4+С4)/А4*  1,265 1,826  
e2 у порівнянних цінах, (В6+С6)/А6    1,796 
 Індекс зміни пропорцій випуску між 

галузями з виробництва кінцевої продук-
ції та галузями, що виробляють проміжну 
продукції, % до попереднього року ISKP    

e3 у фактичних цінах, (e1.4/ e1.5)  69,3   
e4 у порівнянних цінах, (e2.6/ e1.5)    98,3 
F Співвідношення продукції галузей маши-

нобудування та металургії, рази SMAM    
f1 у фактичних цінах, (b1.4/a3.4)  0,579 0,598  
f2 у порівнянних цінах, (b1.6/a3.6)    0,736 
 Індекс зміни пропорцій випуску між 

галузями машинобудування і металур-
гії, до попереднього року ISMAM 

   

F3 у фактичних цінах, (f1.4/ f1.5)  96.9   
F4 у порівнянних цінах, (f2.6/ f2.5)    123.1 
G Співвідношення продукції галузей хімічної, 

нафтохімічної промисловості, з одного 
боку, і виробництвом виробів з деревини, 
видобутком паливно-енергетичних копа-
лин, виробництвом і розподіленням елект-
роенергії, газу, води – з іншого, рази SHED    

g1 у фактичних цінах, 
b3.4/(a1.4+a4.4+a5.4+c1.4)  0,269 0,333  

g2 у порівнянних цінах, 
b3.6/(a1.6+a4.6+a5.6+c1.6)    0,398 

 Індекс зміни пропорцій випуску між 
галузями хімічної, нафтохімічної про-
мисловості та іншими матеріало-
виробляючими і сировинними галузя-
ми, до попереднього року, % ISHED    
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Продовження табл. 2.2 
1 2 3 4 5 6 

g3 у фактичних цінах, (g1.4/ g1.2)  80,6   
g4 у порівнянних цінах, (g2.6/ g1.5)    119,3 
H Співвідношення продукції реального та 

інфраструктурного секторів, рази SREIN    
h1 у фактичних цінах (RE.4/D.4)  3,401 3,460  
h2 у порівнянних цінах (RE.6/D.6)    3,527 
 Індекс зміни пропорцій між реальним та 

інфраструктурним секторами ISREIN    
h3 у фактичних цінах, (h1.4/ h1.5)  98,3   
h4 у порівнянних цінах, (h2.6/ h2.5)    101,9 
 Інтегральний індекс позитивності струк-

турних зрушень** ISEK    
 у фактичних цінах Z (e3.4, F3.4, g3.4, 

h4.4)  87,7   
 у порівнянних цінах Z (e3.6, F3.6, 

g3.6, h4.6)    105,3 
*  Індикатори, зазначені в схемі розрахунку, перебувають на перетині відповідних рядків коду 
позицій (стовп.1, табл. 2.1) і стовпців, що містять параметри структури виробництва по роках 
у фактичних і порівнянних цінах (стовп. 4–6, табл. 2.1). 
** Визначається як середньозважена величина (Z) відповідних субіндексів, місце розміщення 
яких зазначено в дужках. 

Джерело: розрахунки Т.І.Приходько за даними статистичних щорічників України за відповідні 
роки. 

Проведення і узагальнення результатів порівняльного аналізу інтеграль-

них індексів структурних зрушень, розрахованих для України і низки пост-

соціалістичних країн Центральної та Східної Європи, є підставою для вве-

дення таких дефініцій: 

– при  для умов транзитивних економік можна го-

ворити про незначні позитивні структурні зрушення і, відповідно, про низький 

рівень інтегрального структурного індексу, що у найкращому разі тільки на 

3 в. п. перевищує граничне значення (100%) позитивності структурних змін; 

– при %104tISEK  мають місце інтенсивні структурні зрушення і, від-

повідно, високий рівень інтегральних структурних індексів; 

– коли структурний індекс займає проміжне положення між двома крайніми 

значеннями, представленими вище, то це вказує на його невисокий рівень. 

Результати обчислення локальних та інтегральних структурних індикато-

рів для економіки України за докризовий та кризовий періоди слугують інфор-

маційною базою для виконання модельних прогнозно-аналітичних розрахун-

ків структурної динаміки України на середньо- та довгостроковий період. 
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2.2. Структурна трансформація економіки України: стан, 

тенденції, фактори нестабільності та виклики часу 

Аналітична оцінка динаміки структурних зрушень і факторів 

впливу за роки докризового (2008–2009 рр.) зростання економіки. 

В 2001–2008 рр. динаміка інтегральних і локальних (субіндексів) індексів 

структурних зрушень у фактичних цінах свідчить про відсутність тенденцій 

подолання існуючих в економіці України структурних диспропорцій (табл. 2.3). 

Середньорічний інтегральний індекс позитивності структурних зрушень 

в 2001–2008 рр. у фактичних цінах перебуває на низькому рівні 100,2%, що 

демонструє відсутність просування до прогресивної структури економіки за 

аналізований період. 

Таблиця 2.3 

Динаміка індикаторів структурних змін в економіці України  

у 2001–2010 рр., у фактичних цінах 
Вид діяльності 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

 Структура виробництва, % 

Енерго-сировинний та первин-
ного оброблення 23,9 22,9 22,3 22,1 21,7 21,9 21,5 21,7 18,4 22,9 
Добування паливно-енергетичних 
корисних копалин 3,4 3,0 2,7 2,3 2,3 2,3 2,0 2,2 2,1 2,5 
Добування корисних копалин, крім 
паливно-енергетичних 1,7 1,8 1,7 1,6 1,8 1,6 1,7 2,2 1,7 2,5 
Металургійне виробництво та 
виробництво готових металевих 
виробів  10,7 10,5 11,1 12,5 11,9 11,8 11,5 11,2 8,2 9,5 
Оброблення деревини та вироб-
ництво виробів з деревини, крім 
меблів 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 
Виробництво та розподілення 
електроенергії, газу та води 6,1 5,6 5,0 3,9 3,7 4,0 3,9 3,8 4,6 6,7 
Виробництво іншої неметалевої 
мінеральної продукції 1,6 1,6 1,4 1,4 1,6 1,8 2,0 1,9 1,4 1,3 

Інвестиційно спрямований 16,6 17,2 18,8 20,1 20,0 19,8 20,1 19,3 14,3 15,1 

Машинобудування 6,1 6,2 6,8 7,2 6,8 6,7 7,1 6,8 4,9 5,5 
Виробництво коксу, продуктів 
нафтоперероблення 2,9 3,9 4,1 4,9 5,1 4,3 3,8 3,7 3,1 3,5 
Хімічна та нафтохімічна промис-
ловість 3,6 3,3 3,6 3,3 3,5 3,4 3,2 3,1 2,8 2,9 

Будівництво 4,0 3,8 4,3 4,7 4,6 5,4 6,0 5,7 3,5 3,2 

Споживчо орієнтований 26,5 25,3 22,4 21,0 20,2 18,5 16,9 16,8 19,3 13,9 
Сільське господарство, мисливст-
во, лісове господарство 14,4 13,2 10,9 10,6 9,5 8,3 7,2 7,5 8,4 3,2 

Легка промисловість 0,8 0,8 0,7 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4 
Виробництво харчових продуктів, 
напоїв та  тютюнових виробів 9,9 9,9 9,4 8,5 8,8 8,3 8,0 7,7 9,2 9,1 
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Продовження табл. 2.3 
Вид діяльності 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

 Структура виробництва, % 

Целюлозно-паперове виробницт-
во, видавнича справа 1,4 1,4 1,4 1,3 1,3 1,3 1,2 1,1 1,3 1,2 

Інфраструктурний  17,5 17,8 19,0 18,1 19,2 19,5 19,7 19,9 21,1 21,7 

Діяльність транспорту та зв’язку 9,0 9,3 9,9 9,3 9,2 9,1 8,6 8,3 9,7 10,2 
Торгівля; ремонт автомобілів, 
побутових виробів та предметів 
особистого вжитку 8,5 8,5 9,1 8,8 10,0 10,4 11,1 11,6 11,4 11,5 

Усього по економіці 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Реальний сектор 77,6 76,6 76,8 77,6 77,4 76,4 76,2 75,0 73,0 73,8 
Структурний індикатор Річний індекс структурних змін, % до попереднього року 

Індикатор зміни пропорцій між 
галузями з виробництва кінцевої 
та проміжної продукції  112,8 102,9 99,5 100,7 99,6 94,5 98,3 96,7 109,8 69,3 
Індикатор зміни пропорцій між 
галузями машинобудування і мета-
лургійного виробництва та вироб-
ництва готових металевих виробів 110,1 103,6 103,7 94,0 99,2 99,4 108,7 98,3 98,4 96,9 
Індикатор зміни пропорцій між 
галузями хімічної і нафтохімічної 
та іншими матеріаловиробляючи-
ми і сировинними галузями 118,4 99,6 119,4 110,2 108,8 94,6 99,2 96,9 80,6 80,6 
Індикатор зміни пропорцій між 
реальним та інфраструктурними 
секторами 95,6 97,0 93,9 106,1 94,0 97,2 98,7 97,4 91,8 98,3 
Інтегральний індекс позитивно-
сті структурних зрушень, 
у фактичних цінах 102,6 99,8 100,8 104,1 98,5 96,2 99,6 97,2 95,5 87,7 

Джерело: розрахунки Т.І.Приходько за даними статистичних щорічників України за відповідні роки. 

Середньорічні значення локальних індикаторів, які характеризують про-

порції між галузями за випуском кінцевого і проміжного продуктів, а також 

між галузями машинобудування і металургії, не досягають 100%, що конс-

татує негативні тенденції у структурних змінах. Тобто за попередні роки не 

відбулося вагомих зрушень у структурі виробництва, спрямованих на зрос-

тання частки випуску з високим рівнем доданої вартості, що перешкоджає 

створенню умов для переходу до інноваційно-інвестиційного типу економіч-

ного розвитку, який базується на зміцненні інноваційно-орієнтованих видів 

діяльності, зокрема на відновленні вітчизняного машинобудування. Не за-

безпечено умов для послаблення залежності від енергосировинних видів 

діяльності та переходу до стабільного розвитку на основі виробництв несиро-

винної спрямованості. Тому зберігається загроза навіть при переході еконо-

міки до стійкого зростання залишитися на периферії світового простору. 
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Дійсно, розраховані інтегральні індекси структурних зрушень в економіці 

України за 2001–2010 рр. (у фактичних цінах) свідчать: відбулося суттєве 

скорочення (на 11,1 в. п.) частки споживчо орієнтованого сектора (питома 

вага сільського, лісового господарства знизилася на 11,3 в. п., харчової про-

мисловості – на 0,7 в. п.) на тлі зменшення (на 1,5 в. п.) частки інвестиційно 

спрямованих видів діяльності (питома вага машинобудування знизилася на 

0,7 в. п.) при збереженні практично на одному і тому же рівні питомої ваги 

енерго-сировинних галузей і виробництв із первинного оброблення (паливно-

енергетичний комплекс і металургія залишаються на рівні 22,9–23,9%). 

Подальший аналіз, проведений за допомогою індикаторів структурних 

змін у порівнянних цінах, дав можливість виявити особливості структурної 

трансформації економіки України, пов’язані з кількісною оцінкою впливу 

змін реальних обсягів випуску і цінового фактора. За результатами аналізу 

динаміки індикаторів позитивності структурних зрушень у порівнянних цінах 

за 2001–2004 рр. зроблено висновок про формування позитивних тенденцій 

структурних змін фізичних обсягів виробництва за видами економічної та 

промислової діяльності. Так, інтегральний індекс позитивності структурних 

змін у порівнянних цінах у зазначений період досяг найбільш високих зна-

чень за всі роки економічного зростання (табл. 2.4). Це обумовлене значним 

поліпшенням пропорцій між галузями з виробництва кінцевої і проміжної про-

дукції, що демонструє динаміка відповідного локального індикатора (серед-

ньорічне значення цього субіндексу становить 105,4%). У 2001–2004 рр. 

відбулося передусім істотне поліпшення пропорцій між галузями машино-

будування і металургії (відповідний субіндекс дорівнює 127,0%), що зумов-

лено вищими темпами відновлення фізичних обсягів випуску машинобуду-

вання порівняно з динамікою металургійного виробництва. 

Зазначені тенденції у 2001–2004 рр. були сформовані в умовах сприят-

ливої зовнішньоекономічної кон’юнктури на фоні дії запасу цінової конку-

рентоспроможності української економіки, спричиненого девальвацією грив-

ні внаслідок фінансової кризи 1998–1999 рр., а також завдяки ресурсам 

виробничих потужностей, що були звільнені через тривалий спад економіки 

за попередні роки. Макроекономічна динаміка цього періоду характеризу-

валася високими середньорічними темпами зростання ВВП і промисловості 

(відповідно 9 і 12%) та позитивним сальдо зовнішньої торгівлі (його значен-

ня коливалося в інтервалі 1,3–1,5% ВВП), створеним за рахунок випере-

джаючих темпів зростання експорту порівняно з імпортом, а також відносно 

низьким інфляційним тиском (середньорічний рівень індексів приросту цін 
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виробників і споживчих цін в основному не перевищував 10%) і прийнятним 

дефіцитом бюджету з позиції забезпечення умов збалансованості бюджет-

ної системи. 

Таблиця 2.4 

Динаміка індикаторів структурних змін в економіці України  

у 2001–2010 рр., у порівнянних цінах попереднього року 
Вид діяльності 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

 Структура виробництва, % 

Енерго-сировинний та первин-
ного оброблення 24,4 23,3 22,4 21,1 21,6 22,0 21,2 20,2 20,2 19,1 

Добування паливно-енергетичних 

корисних копалин 3,6 3,2 2,8 2,4 2,3 2,2 2,1 2,0 2,5 1,9 

Добування корисних копалин, 

крім паливно-енергетичних 1,8 1,7 1,7 1,6 1,6 1,9 1,5 1,6 2,2 1,9 
Металургійне виробництво та вироб-

ництво готових металевих виробів  10,3 10,5 10,7 10,8 11,9 12,1 11,5 10,2 9,7 8,7 
Оброблення деревини та вироб-

ництво виробів з деревини, крім 

меблів 0,6 0,5 0,4 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 
Виробництво та розподілення  

електроенергії, газу та води 6,7 5,8 5,2 4,3 3,9 3,7 3,7 3,8 4,0 4,8 
Виробництво іншої неметалевої 

мінеральної продукції 1,4 1,6 1,6 1,5 1,5 1,6 1,9 2,1 1,4 1,4 

Інвестиційно спрямований 15,3 17,2 19,0 19,4 19,2 19,2 20,7 18,9 14,9 15,8 

Машинобудування 5,8 6,4 7,4 7,5 7,4 7,1 7,8 7,7 4,4 6,4 
Виробництво коксу, продуктів 

нафтоперероблення 2,5 3,5 3,8 3,7 4,1 4,1 4,0 3,2 4,2 3,0 
Хімічна та нафтохімічна промис-

ловість 3,2 3,6 3,5 3,5 3,5 3,3 3,3 3,0 2,8 3,3 

Будівництво 3,8 3,7 4,3 4,7 4,2 4,7 5,6 5,0 3,5 3,1 

Споживчо орієнтований 24,6 26,2 23,3 22,7 21,6 20,0 17,1 18,1 19,0 18,5 

Сільське господарство, мислив-

ство, лісове господарство 14,2 13,8 10,5 11,3 10,2 9,1 7,0 8,4 8,9 7,9 

Легка промисловість 0,9 0,8 0,7 0,7 0,6 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 

Виробництво харчових продуктів, 

напоїв та тютюнових виробів 8,9 10,1 10,5 9,2 9,3 9,0 8,3 7,9 8,6 9,0 
Целюлозно-паперове виробниц-

тво, видавнича справа 0,6 1,5 1,6 1,5 1,5 1,4 1,3 1,3 1,1 1,2 

Інфраструктурний  16,9 18,0 18,4 19,0 18,0 20,1 20,1 20,4 20,3 20,7 

Діяльність транспорту та зв’язку 8,3 9,3 9,2 9,9 10,2 9,2 9,2 9,3 8,9 9,5 
Торгівля; ремонт автомобілів, 

побутових виробів та предметів 

особистого вжитку 8,6 8,7 9,2 9,1 7,8 10,9 10,9 11,1 11,4 11,2 

Інші види діяльності 18,80 15,30 16,90 17,80 19,60 18,70 20,90 22,4 25,6 25,9 

Усього по економіці 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Реальний сектор 78,0 77,5 77,5 78,1 77,0 76,9 76,8 74,9 72,6 73,0 
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Продовження табл. 2.4 
Структурний індикатор Річний індекс структурних змін, % до попереднього року 

Індикатор зміни пропорцій між 
галузями з виробництва кінцевої 
та проміжної продукції  108,6 103,3 101,7 108,0 101,6 96,2 106,4 106,4 100,9 98,3 
Індикатор зміни пропорцій між 
галузями машинобудування 
і металургійного виробництва та 
виробництва готових металевих 
виробів 114,7 107,0 117,3 113,2 108,0 102,8 119,4 122,3 74,7 123,1 
Індикатор зміни пропорцій між 
галузями хімічної і нафтохімічної 
та іншими матеріаловиробляю-
чими і сировинними галузями 112,2 102,6 110,4 106,1 103,4 93,0 82,2 92,4 84,7 119,4 
Індикатор зміни пропорцій між 
реальним та інфраструктурними 
секторами 99,4 97,1 97,9 101,7 997 94,9 95,0 94,9 94,9 101,9 
Інтегральний індекс позитив-
ності структурних зрушень 105,7 100,8 102,9 105,4 101,5 95,7 98,6 100,2 93,4 105,3 

Джерело: розрахунки Т.І.Приходько за даними статистичних щорічників України за відповідні роки. 

Застосування методів факторного аналізу дозволило оцінити вплив фак-

торів зміни цін і реальних обсягів випуску на формування динаміки структур-

них зрушень у 2001–2004 рр.: питома вага інвестиційно спрямованих видів 

діяльності у загальному випуску по економіці (у порівнянних цінах) збільши-

лася на 3.3 в. п. (табл. 2.5), а частка сектора енерго-сировинного та пер-

винного оброблення (у порівнянних цінах) за цей період зменшилася (на 

2,3 в. п.), що зумовлене в основному зниженням питомої ваги виробництва 

й розподілення електроенергії (на 1,4 в. п.) та металургії в загальному об-

сязі випуску (на 0,3 в. п.) через коливання кон’юнктури світових ринків і силь-

ної залежності галузі від світових цін. 

Однак під час відсутності ефективної антимонопольної політики держа-

ви уповільнення динаміки виробництва в паливно-енергетичному і металур-

гійному комплексах певною мірою було компенсоване зростанням цін на 

продукцію зазначених галузей-монополістів: вектор цінових зрушень у цих 

галузях у 2001–2004 рр. був найбільшим серед представлених груп галузей 

економіки (0,5 в. п. при від’ємних значеннях за іншими секторами). 

Серед лідерів за випереджальними темпами зростання цін за ці роки 

виявилася металургія (вектор цінових зрушень за період становив 2,1 в. п.). 

Як випливає з наведених даних, у 2001–2004 рр. інвестиційно спрямо-

вані і споживчо орієнтовані види діяльності, що працюють в основному на 

внутрішній ринок, функціонували в менш сприятливих умовах, ніж сировин-

ні галузі. Оцінка негативного "внеску" у структурні зміни фактора зниження 
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цін на продукцію машинобудування і харчової промисловості становила 

відповідно (-1,4) і (-2,1) в. п. 

Таблиця 2.5 

Індикатори та факторні оцінки структурних зрушень в економіці  

України за період 2001–2004 рр., до базового 2000 р. 

Вид діяльності 

Структура виробництва,  
% 

Факторні оцінки  
структурних зрушень, в.п. 

2004 р., 
у фак-
тичних 

цінах 

2001 р., 
у фак-
тичних 

цінах 

2004 р., 
у цінах 
2001 р. 

номі-
наль-
них 

обсягів 
випус-

ку 

у тому числі  
за рахунок 

зміни 
реаль-

них 
обсягів 

ціново-
го фак-

тора 

       

1 2 3 4 2 – 3 4 – 3 2 – 4 

Енерго-сировинний та первинного  
оброблення 22,1 23,9 21,6 -1,8 -2,3 0,5 
Добування паливно-енергетичних корисних 
копалин 2,3 3,4 2,6 -1,1 -0,8 -0,3 
Добування корисних копалин, крім паливно-
енергетичних 1,6 1,7 1,6 -0,1 -0,1 0,0 
Металургійне виробництво та виробництво 
готових металевих виробів  12,5 10,7 10,4 1,8 -0,3 2,1 
Оброблення деревини та виробництво  
виробів із деревини, крім меблів 0,4 0,4 0,6 0,0 0,2 -0,2 
Виробництво та розподілення електроенергії, 
газу та води 3,9 6,1 4,7 -2,2 -1,4 -0,8 
Виробництво іншої неметалевої мінеральної 
продукції 1,4 1,6 1,7 -0,2 0,1 -0,3 

Інвестиційно спрямований 20,1 16,6 19,9 3,5 3,3 0,2 

Машинобудування 7,2 6,1 8,6 1,1 2,5 -1,4 
Виробництво коксу, продуктів  
нафтоперероблення 4,9 2,9 3,0 2,0 0,1 1,9 

Хімічна та нафтохімічна промисловість 3,3 3,6 3,7 -0,3 0,1 -0,4 

Будівництво 4,7 4,0 4,6 0,7 0,6 0,1 

Споживчо орієнтований 21,0 26,5 24,4 -5,5 -2,1 -3,4 
Сільське господарство, мисливство, лісове  
господарство 10,6 14,4 11,3 -3,8 -3,1 -0,7 

Легка промисловість 0,6 0,8 0,7 -0,2 -0,1 -0,1 
Виробництво харчових продуктів, напоїв та 
тютюнових виробів 8,5 9,9 10,6 -1,4 0,7 -2,1 
Целюлозно-паперове виробництво,  
видавнича справа 1,3 1,4 1,8 -0,1 0,4 -0,5 

Інфраструктурний  18,1 17,5 18,5 0,6 1,0 -0,4 

Діяльність транспорту та зв’язку 9,3 9,0 9,1 0,3 0,1 0,2 
Торгівля; ремонт автомобілів, побутових 
виробів та предметів особистого вжитку 8,8 8,5 9,4 0,3 0,9 -0,6 

Усього по економіці 100,0 100,0 100,0    

Реальний сектор 77,6 77,6 79,8    



Розділ 2. Структурна трансформація та фактори макронестабільності 

139 

Продовження табл. 2.5 
Структурний індикатор Індекс структурних змін, % до базового року 

Індекс зміни пропорцій між галузями з вироб-
ництва кінцевої та переважно проміжної 
продукції, до базового року, %       

у фактичних цінах 10,31      

у порівнянних цінах   113,7    
Індекс зміни пропорцій між галузями машино-
будування та металургійного виробництва 
і виробництва готових металевих виробів,  
до базового року, %    

   

у фактичних цінах 101,0      

у порівнянних цінах   145,1    
Індекс зміни пропорцій між галузями хімічної 
і нафтохімічної промисловості та іншими 
матеріаловиробляючими і сировинними  
галузями , до попер. року, %    

   

у фактичних цінах 118,0      

у порівнянних цінах   134,0    
Індикатор зміни пропорцій між реальним  
та інфраструктурним секторами    

   

у фактичних цінах 96,7      

у порівнянних цінах   97,3    
Інтегральний індекс позитивності  
структурних зрушень    

   

у фактичних цінах 102,6      

у порівнянних цінах   112,4    

Джерело: розрахунки Т.І.Приходько за даними статистичних щорічників України за відповідні роки. 

За результатами розрахунків правомірним є висновок про те, що індек-

си позитивності структурних зрушень в економіці за період стабільного 

економічного зростання (2001–2004 рр.) у реальному вимірі були досить 

інтенсивними, але відсутність цілеспрямованої структурної політики дер-

жави звела ці результати нанівець, про що свідчить низька структурна 

динаміка у фактичних цінах. Держава практично відмовилася від ціле-

спрямованого регулювання міжгалузевих пропорцій виробництва за до-

помогою цінової, бюджетної і грошово-кредитної політики, що спричинило 

подальше поглиблення диспропорцій між експортоорієнтованими сиро-

винними галузями та внутрішньо орієнтованими галузями з випуску пере-

важно кінцевої продукції. Ці структурні диспропорції за роки трансформа-

ційних перетворень не були ослаблені, оскільки внутрішні ціни в умовах 

прискореної лібералізації економіки, збільшення її відкритості і орієнтації 

на зовнішній попит швидко наближалися до цінових співвідношень, які 

сформувалися на світових ринках, тобто  поступово здобували характер 
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екзогенної дії [10]. Такі ціни не тільки не стимулювали, а навпаки, проти-

діяли прогресивним змінам структури вітчизняного виробництва, оскільки 

економіка України з її переважно сировинним, напівфабрикатним випус-

ком та експортом принципово відрізнялася від економік розвинених країн, 

які лідирували на зарубіжних ринках. 

У 2005–2008 рр. негативні тенденції, викликані деструктивним екзоген-

ним впливом цінового фактора, посилилися через загальне погіршення 

економічної ситуації. У цей період темпи приросту ВВП знизилися майже 

в 2 рази (у середньому за рік до 5%), а промисловості більш ніж у 3 рази (до 

4,1%) порівняно із 2001–2004 рр. Це відбулося в умовах наростання полі-

тичної нестабільності, коли бюджетні ресурси спрямовувалися насамперед 

на забезпечення випереджаючого зростання соціальних витрат, незважаю-

чи на суттєве відставання динаміки продуктивності праці від заробітної плати, 

що формувало умови для зростання інфляції. Поряд із тим стрімке поширен-

ня споживчого кредитування, що українські банки здійснювали переважно за 

рахунок зовнішнього запозичення, також спричиняло зростання платоспро-

можного попиту громадян, не підкріпленого випуском вітчизняних товарів. 

Наслідком активізації цих процесів в економіці стало підвищення інфляцій-

ного тиску і поглиблення цінових диспропорцій. Так, прискорена динаміка 

цін виробників промислової продукції (зросли до 20,3% у середньому за рік 

аналізованого періоду, тобто в 2 рази порівняно з початковим періодом еко-

номічного зростання) істотно випереджала темпи зростання споживчих цін, 

хоча у 2008 р. вони досягли рекордної за останні 12 років позначки у 22,3% 

(при збільшенні в 1,5 рази в середньому за рік періоду). 

На тлі посилення впливу глобалізаційних процесів унаслідок великої від-

критості економіки України, надмірна активізація інфляційних процесів, що 

супроводжувалася форсовано зростаючими обсягами кредитування, спря-

мованими на фінансову підтримку споживання на шкоду інвестиційно орієн-

тованим галузям економіки, сприяли щорічному збільшенню протягом усього 

періоду негативного сальдо зовнішньої торгівлі товарами (з мінус 1,9 млрд дол. 

США у 2005 р. до мінус 11,32 у 2007 р.). В умовах погіршення тенденцій еко-

номічного розвитку інтегральний індекс структурних зрушень за період 2005–

2007 рр. знизився у фактичних цінах до 94,3% унаслідок збереження ціно-

вих переваг у виробництві сировинної, напівфабрикатної продукції (табл. 2.6). 

Отже, незважена державна політика в умовах поширення у 2005–2007 рр. 

процесів наростання макронестабільності, що супроводжувалося браком 

інвестиційних ресурсів у реальному секторі, істотно гальмувала процеси 

структурної трансформації економіки. 
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Таблиця 2.6 

Індикатори та факторні оцінки структурних зрушень в економіці  

України за період 2005–2007 рр., до базового 2004 р. 

Вид діяльності 

Структура виробництва, % 
Факторні оцінки структурних 

зрушень,  в. п. 

2007 р., 
у фактич-
них цінах 

2004 р., 
у фактич-
них цінах 

2007 р., 
у цінах 
2004 р. 

номі-
нальних 
обсягів 
випуску 

у тому числі  
за рахунок 

зміни 
реальних 
обсягів 

цінового 
фактора 

1 2 3 4 2–3 4–3 2–4 

Енерго-сировинний та первинно-
го оброблення 21,5 22,1 21,0 -0,6 -1,1 0,5 
Добування паливно-енергетичних 
корисних копали 2,0 2,3 1,9 -0,3 -0,4 0,1 
Добування корисних копалин,  
крім паливно-енергетичних 1,7 1,6 1,6 0,1 0,0 0,1 
Металургійне виробництво та 
виробництво готових металевих 
виробів  11,5 12,5 11,7 -1,0 -0,8 -0,2 
Оброблення деревини та виробницт-
во виробів з деревини, крім меблів 0,4 0,4 0,5 0,0 0,1 -0,1 
Виробництво та розподілення  
електроенергії, газу та води 3,9 3,9 3,6 0,0 -0,3 0,3 
Виробництво іншої неметалевої 
мінеральної продукції 2,0 1,4 1,7 0,6 0,3 0,3 

Інвестиційно спрямований 20,1 20,1 19,7 0,0 -0,4 0,4 

Машинобудування 7,1 7,2 8,9 -0,1 1,7 -1,8 
Виробництво коксу, продуктів  
нафтоперероблення 3,8 4,9 3,1 -1,1 -1,8 0,7 
Хімічна та нафтохімічна  
промисловість 3,2 3,3 3,2 -0,1 -0,1 0,0 

Будівництво 6,0 4,7 4,5 1,3 -0,2 1,5 

Споживчо орієнтований 16,9 21,0 19,6 -4,1 -1,4 -2,7 
Сільське господарство, мисливство, 
лісове господарство 7,2 10,6 8,2    

Легка промисловість 0,5 0,6 0,5 -0,1 -0,1 0,0 
Виробництво харчових продуктів, 
напоїв та тютюнових виробів 8,0 8,5 9,4 -0,5 0,9 -1,4 
Целюлозно-паперове виробництво, 
видавнича справа 1,2 1,3 1,5 -0,1 0,2 -0,3 

Інфраструктурний  19,7 18,1 19,3 1,6 1,2 0,4 

Діяльність транспорту та зв’язку 8,6 9,3 10,4 -0,7 1,1 -1,8 
Торгівля; ремонт автомобілів,  
побутових виробів та предметів 
особистого вжитку 11,1 8,8 8,9 2,3 0,1 2,2 

Всього по економіці 100,0 100,0 100,0    

Реальний сектор 76,2 77,6 76,8    
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Продовження табл. 2.6 
Структурний індикатор Індекс структурних змін, % до базового року 

Індекс зміни пропорцій між галузями 
з виробництва кінцевої та переваж-
но проміжної продукції,  
до базового року, % 

      

у фактичних цінах 92,5      

у порівнянних цінах   100,6    
Індекс зміни пропорцій між галузями 
машинобудування та металургійного 
виробництва і виробництва готових 
металевих виробів,  
до базового року, % 

      

у фактичних цінах 107,2      

у порівнянних цінах   132,1    
Індекс зміни пропорцій між галузями 
хімічної і нафтохімічної промислово-
сті та іншими матеріаловиробляю-
чими і сировинними галузями,  
до попер. року, % 

      

у фактичних цінах  102,1      

у порівнянних цінах    102,3    
Індикатор зміни пропорцій між реа-
льним та інфраструктурним секто-
рами 

      

у фактичних цінах 90,2      

у порівнянних цінах   92,8    
Інтегральний індекс позитивності 
структурних зрушень за період 
загалом 

      

у фактичних цінах 94,3      

у порівнянних цінах   100,4    

Джерело: розрахунки Т.І.Приходько за даними статистичних щорічників України за відповідні 
роки. 

Проведені міжнародні зіставлення динаміки структурних зрушень в еко-

номіці України і постсоціалістичних країн Східної Європи за 1996–2009 рр. 

виявилися не на користь вітчизняної економіки (табл. 2.7, 2.8). Відповідно 

до результатів порівняльного аналізу середньорічний індекс позитивності 

структурних зрушень (у фактичних цінах) для країн Східної Європи за роки 

економічного зростання відчутно перевищував аналогічний показник для 

України. Якщо в Чехії, Угорщині й Словенії зазначений індекс структурних 

змін досягав відповідно 104,1, 102,3 і 103,2%, то в Україні він трохи пере-

вищив граничне значення позитивності структурних змін (становив 100,2% 

у середньорічному обчисленні за весь період економічного зростання). 
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Таблиця 2.7 

Динаміка індексів позитивності структурних зрушень в економіці 

Чеської Республіки, у фактичних цінах 
Вид діяльності  
за секторами 

1996 1997 2000 2001 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

 Структура виробництва, % 

Енерго-сировинний та 
первинного оброблення 17,0 16,7 14,8 15,2 15,0 14,1 14,0 13,5 13,7 12,7 
Добування паливно-
енергетичних корисних 
копалин 1,4 1,3 1,0 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9 0,8 
Добування корисних копа-
лин, крім паливно-
енергетичних 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 
Металургійне виробництво 
та виробництво готових 
металевих виробів  6,2 6,6 5,6 5,8 6,3 6,3 6,2 6,1 6,1 4,7 
Оброблення деревини та 
виробництво виробів 
з деревини, крім меблів 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,0 1,0 
Виробництво та розподілен-
ня електроенергії, газу та 
води 6,2 5,4 4,8 5,0 4,7 3,8 3,9 3,6 3,9 4,6 
Виробництво іншої немета-
левої мінеральної продукції 1,9 2,1 2,2 2,1 1,9 1,9 1,9 1,7 1,6 1,4 

Інвестиційно спрямований 23,5 23,6 23,5 23,6 24,5 25,7 27,1 27,3 27,4 25,4 

Машинобудування 7,2 7,2 8,3 9,1 9,8 9,8 11,0 12,0 11,7 10,6 
Виробництво коксу, продук-
тів нафтоперероблення 1,2 1,2 1,2 1,0 0,9 1,5 1,3 1,0 1,3 0,9 
Хімічна та нафтохімічна 
промисловість 5,0 5,5 5,4 5,2 5,4 6,0 6,0 5,5 5,5 4,8 

Будівництво 10,1 9,7 8,5 8,3 8,4 8,4 8,7 8,7 8,9 9,1 

Споживчо орієнтований 14,5 13,9 12,7 12,7 10,5 9,9 9,1 8,7 8,8 8,7 
Сільське господарство, 
мисливство, лісове  
господарство 4,2 3,9 3,3 3,2 2,6 2,5 2,2 2,1 2,3 2,2 

Легка промисловість 2,4 2,2 2,1 2,0 1,5 1,4 1,2 1,2 1,2 1,1 
Виробництво харчових 
продуктів, напоїв та тютю-
нових виробів 6,1 6,0 5,3 5,5 4,7 4,4 3,9 3,7 3,7 3,8 
Целюлозно-паперове вироб-
ництво, видавнича справа 1,7 1,9 1,9 2,0 1,7 1,7 1,7 1,6 1,6 1,6 

Інфраструктурний  19,0 18,8 19,5 18,9 19,4 19,0 19,0 18,8 18,9 18,9 
Діяльність транспорту та 
зв’язку 7,8 8,0 8,2 8,2 8,6 8,5 8,5 8,6 8,5 8,6 
Торгівля; ремонт автомобі-
лів, побутових виробів та 
предметів особистого  
вжитку 11,1 10,8 11,3 10,7 10,8 10,5 10,4 10,2 10,4 10,3 

Усього по економіці 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Продовження табл. 2.7 
Структурний індикатор Річний індекс структурних змін, % до попереднього року 

Індикатор зміни пропорцій 
між галузями з виробництва 
кінцевої та проміжної продукції  103,3 100,8 105,1 98,0 97,3 107,9 102,1 103,2 99,6 101,7 
Індикатор зміни пропорцій 
між галузями машинобуду-
вання і металургійного 
виробництва та вироб-
ництва готових металевих 
виробів 120,6 94,1 109,1 106,2 95,3 99,3 115,1 110,3 97,2 117,2 
Індикатор зміни пропорцій 
між галузями хімічної і наф-
тохімічної та іншими  
матеріаловиробляючими 
і сировинними галузями 106,3 106,3 113,0 93,6 96,4 111,4 102,5 91,7 101,2 105,0 
Індекс зміни пропорцій 
між реальним та інфра-
структурним секторами 103,9 102,5 98,9 104,0 105,4 102,6 102,4 101,8 98,8 97,4 
Інтегральний індекс  
позитивності структурних 
зрушень 105,3 101,9 103,3 101,1 101,2 104,9 103,5 101,9 99,1 101,1 

Джерело: розрахунки Т.І.Приходько за даними Statistical Yearbook of Czech Repablic за від-
повідні роки. 

Таблиця 2.8 

Динаміка індексів позитивності структурних зрушень  

в економіці Угорщини, у фактичних цінах 
Вид діяльності  
за секторами 

1996 1997 2000 2001 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

 Структура виробництва, % 

Енерго-сировинний та 
первинного оброблення 9,8 9,9 8,9 8,6 9,0 8,8 9,1 9,4 9,7 8,8 
Добування паливно-
енергетичних корисних 
копалин 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 
Добування корисних копа-
лин, крім паливно-
енергетичних 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 
Металургійне виробництво 
та виробництво готових 
металевих виробів  3,7 3,6 3,5 3,3 3,2 3,2 3,5 3,4 3,4 2,6 
Оброблення деревини та 
виробництво виробів 
з деревини, крім меблів 0,7 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 
Виробництво та розподілен-
ня електроенергії,  
газу та води 3,9 4,1 3,4 3,3 3,9 3,8 3,7 4,0 4,2 4,5 
Виробництво іншої немета-
левої мінеральної продукції 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,2 1,3 1,3 1,0 
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Продовження табл. 2.8 
Вид діяльності  
за секторами 

1996 1997 2000 2001 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

 Структура виробництва, % 

Інвестиційно спрямований 20,2 22,5 27,0 25,7 26,6 27,8 28,2 27,4 27,5 26,5 

Машинобудування 6,7 8,9 13,4 12,7 13,4 13,4 13,4 13,2 12,6 12,4 
Виробництво коксу, продук-
тів нафтоперероблення 2,2 2,3 2,3 1,9 2,0 2,5 2,7 2,6 3,0 2,5 
Хімічна та нафтохімічна 
промисловість 6,3 6,4 6,5 6,0 5,9 6,5 6,9 6,9 7,2 6,8 

Будівництво 5,0 5,0 4,8 5,1 5,3 5,3 5,1 4,8 4,7 4,8 

Споживчо орієнтований 21,4 19,4 16,1 16,4 13,2 11,6 11,1 10,7 10,8 10,5 
Сільське господарство, мис-
ливство, лісове  господарство 8,5 7,2 5,4 5,6 4,7 4,2 4,0 4,0 4,2 3,9 

Легка промисловість 2,8 2,7 2,6 2,5 1,5 1,2 1,1 1,0 0,8 0,7 
Виробництво харчових 
продуктів, напоїв та  
тютюнових виробів 8,1 7,5 6,2 6,4 5,3 4,7 4,4 4,2 4,3 4,5 
Целюлозно-паперове вироб-
ництво, видавнича справа 2,0 2,0 1,9 1,9 1,7 1,6 1,5 1,5 1,4 1,5 

Інфраструктурний  18,4 18,6 17,3 17,8 17,6 17,8 17,6 18,0 18,4 18,8 
Діяльність транспорту  
та зв’язку 6,4 6,7 6,5 6,3 6,3 6,3 6,3 6,6 6,7 6,9 
Торгівля; ремонт автомобілів, 
побутових виробів та пред-
метів особистого вжитку 12,0 11,9 10,8 11,5 11,4 11,5 11,3 11,4 11,7 11,9 

Усього по економіці 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
           

Структурний індикатор Річний індекс структурних змін, % до попереднього року 

           
Індикатор зміни пропорцій між 
галузями з виробництва 
кінцевої та проміжної продукції  105,3 100,8 105,6 100,8 94,6 101,3 96,0 94,3 97,4 106,1 
Індикатор зміни пропорцій 
між галузями машинобуду-
вання і металургійного виро-
бництва та виробництва 
готових металевих виробів 132,0 133,0 100,8 100,5 96,4 102,1 91,3 99,1 95,4 131,5 
Індикатор зміни пропорцій 
між галузями хімічної і наф-
тохімічної та іншими матері-
аловиробляючими і сиро-
винними галузями 105,0 103,7 106,2 96,8 98,5 115,6 96,1 100,1 106,0 120,1 
Індекс зміни пропорцій 
між реальним та інфра-
структурним секторами 102,9 103,8 107,3 96,9 101,3 100,1 103,0 98,4 98,5 95,6 
Інтегральний індекс  
позитивності структурних 
зрушень 105,7 105,0 106,0 98,3 98,7 102,4 99,2 97,5 98,8 104,3 

Джерело: розрахунки Т.І.Приходько за даними Statistical Yearbook of Hungary за відповідні роки. 
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Негативною ознакою структурної динаміки України за роки докризового 

та кризового періодів порівняно з європейськими країнами стало скорочен-

ня частки інноваційно-інвестиційного сектора у загальному обсязі випуску 

товарів і послуг (з 16,6% у 2001 р. до 14,3–15,1% у 2009–2010 рр.). Водно-

час у постсоціалістичних країнах Східної Європи у 1996–2009 рр. спостері-

галася тенденція випереджаючого зростання цього сектора (на 3,8–7,5 в. п. 

у структурі випуску). В результаті питома вага сектора досягала у 2008–

2009 рр. в Чехії – 27,4%, Угорщині – 27,5%, Словенії – 25,2%. Спадна ди-

наміка частки інноваційно-інвестиційного сектора в Україні свідчить про 

деградацію структури економіки у напрямі збільшення питомої ваги сиро-

винних і напівфабрикатних видів діяльності, що притаманне слаборозвине-

ним країнам із сировинною орієнтацією виробництва. 

Особливо погіршилися в економіці України позиції машинобудування. 

Його частка у загальному обсязі випуску по економіці знизилася з 6,6% 

в 1996 р. до 4,9% в 2009 р. (табл. 2.3), водночас у згаданих країнах вона 

збільшилася в середньому у 1,8 раза. Тобто цей показник за роки транс-

формаційного періоду внаслідок поширення процесів деіндустріалізації 

економіки опинився на рівні, що майже вдвічі менший відносно європей-

ських країн. І навпаки, частка енергосировинних видів діяльності, зокрема 

добувної промисловості, протягом тривалого періоду практично не зміню-

ється (перебуває на рівні 5% від загального обсягу випуску), що у серед-

ньому в 4–6 разів перевищує аналогічні показники європейських країн із 

перехідною економікою. 

Значні відмінності рівнів індикаторів, які визначають результати струк-

турних перетворень в Україні та інших європейських країнах, обумовлені 

істотними помилками в ході здійснення реформ у країні, а також неодна-

ковим "стартовим" рівнем розвитку ринкових відносин на початок прове-

дення реформ. Більш вагомий негативний вплив на формування динаміки 

структурних зрушень у економіці України порівняно з європейськими краї-

нами чинили слабкість інституціонального забезпечення реформ, поси-

лення економічної та політичної нестабільності, особливо у 2005–2009 рр. 

і поширення на цьому фоні тіньової діяльності та її складової – коруп-

ційних схем розподілу державних ресурсів. Постсоціалістичні країни 

Східної та Центральної Європи, за оцінками експертів, мають більш низь-

кий рівень корумпованості управлінського апарату та тіньової економіч-

ної діяльності загалом (16–29% ВВП) порівняно з оцінками тіньової діяль-

ності в Україні (34–42% ВВП). 
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Отже, за роки докризового періоду в Україні не відбулося суттєвих зру-

шень у структурі економіки, спрямованих на прискорений розвиток вироб-

ництв із високим рівнем доданої вартості. Не реалізовані заходи політики 

щодо забезпечення переходу до інноваційно-інвестиційного типу економіч-

ного розвитку, що базується передусім на зміцненні та модернізації вітчиз-

няного машинобудування. Не створено умов для ослаблення надмірної 

залежності економіки від кон’юнктури світових ринків, тому економіка Украї-

ни зустріла світову кризу суттєво ослабленою. 

Факторна оцінка структурних змін за роки кризового та пост-

кризового періоду. З другої половини 2008 р. під впливом світової фінан-

сово-економічної кризи на фоні розвитку рецесійних процесів у промисло-

вості та будівництві відбулося загострення проблем структурної трансфор-

мації економіки України. За підсумками цього року динаміка промислового 

випуску характеризувалася істотним падінням (-5,2%), що значно переви-

щувало показники кризового 1998-го р. (-1%). В умовах розгортання кризи, 

починаючи з вересня 2008 р., банки після періоду кредитної експансії (пе-

реважно в сфері споживчого кредитування), не маючи змоги повернути іно-

земні позики і одержати нові, істотно скоротили кредитування підприємств. 

У реальному секторі внаслідок дефіциту кредитних ресурсів на фоні кризо-

вого скорочення зовнішнього попиту відбулося падіння рентабельності ви-

робництва і різке зниження інвестиційної активності. 

При цьому диспропорції між розвитком реального сектора економіки 

і банківської системи сформувалися ще за докризові роки, передусім через 

високі відсотки за кредит, що спричиняло перерозподіл прибутку підпри-

ємств на користь фінансових посередників. За умов, коли темпи зростання 

фінансових активів банків істотно випереджали розвиток реальної економі-

ки, а кредитна експансія в секторі домашніх господарств супроводжувалася 

браком кредитних ресурсів та гальмуванням інвестиційної діяльності у реаль-

ному секторі, наслідком кризової форми розв’язання зазначених протиріч 

стали масштабне падіння виробництва, зростання безробіття та суттєві  

економічні збитки. За таких обставин індекс позитивності структурних зру-

шень в економіці у фактичних цінах за результатами розрахунків опинився 

на вкрай низькому рівні (97,2 і 95,5% відповідно у 2008 і 2009 рр.) через 

істотне погіршення основних міжгалузевих пропорцій виробництва, зокрема 

субіндекс пропорцій випуску кінцевого і проміжного продукту у фактичних 

цінах знизився до 96,7% у 2008 р., а відповідний субіндекс по продукції ма-

шинобудування і металургії – до 98,3%. 
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Відсутність позитивних зрушень у галузевій структурі економіки у фактич-

них цінах викликана насамперед швидким погіршенням цінової ситуації в ін-

вестиційно спрямованих і споживчо орієнтованих видах діяльності (табл. 2.9) 

на тлі збереження до кінця року сприятливіших умов функціонування видів 

діяльності, пов’язаних з випуском продукції сировинного характеру (оцінка 

впливу цінового фактору для машинобудування і харчової промисловості 

становила відповідно (-0,9) і (-0,2) в. п., для сільського господарства (-0,9) 

за умови позитивного значення в 1,5 в. п. для енерго-сировинного сектора 

та сектора первинного оброблення). 

Таблиця 2.9 

Індикатори та факторні оцінки структурних змін в економіці  

України у 2008 р., до попереднього року 

Вид діяльності 

Структура виробництва, 
% 

Факторні оцінки струк-
турних зрушень, в. п. 

2008 р., 
у фак-
тичних 

цінах 

2007 р., 
у фак-
тичних 

цінах 

2008 р., 
у цінах 
2007 р. 

номі-
наль-
них 

обсягів 
випус-

ку 

у тому числі за 
рахунок 

зміни 
реаль-

них 
обсягів 

ціново-
го фак-

тора 

1 2 3 4 2 – 3 4 – 3 2 – 4 

Енерго-сировинний та первинного оброблення 21,7 21,5 20,2 0,2 -1,3 1,5 
Добування паливно-енергетичних корисних 
копалин 2,2 2,0 2,0 0,2 0,0 0,2 
Добування корисних копалин, крім паливно-
енергетичних 2,2 1,7 1,6 0,5 -0,1 0,6 
Металургійне виробництво та виробництво 
готових металевих виробів  11,2 11,5 10,2 -0,3 -1,3 1,0 
Оброблення деревини та виробництво виробів  
з деревини, крім меблів 0,4 0,4 0,5 0,0 0,1 -0,1 
Виробництво та розподілення  електроенергії, 
газу та води 3,8 3,9 3,8 -0,1 -0,1 0,0 
Виробництво іншої неметалевої мінеральної 
продукції 1,9 2,0 2,1 -0,1 0,1 -0,2 

Інвестиційно спрямований 19,3 20,1 18,9 -0,8 -1,2 0,4 

Машинобудування 6,8 7,1 7,7 -0,3 0,6 -0,9 

Виробництво коксу, продуктів нафтоперероблення 3,7 3,8 3,2 -0,1 -0,6 0,5 

Хімічна та нафтохімічна промисловість 3,1 3,2 3,0 -0,1 -0,2 0,1 

Будівництво 5,7 6,0 5,0 -0,3 -1,0 0,7 

Споживчо орієнтований 16,8 16,9 18,1 -0,1 1,2 -1,3 

Сільське госп-во, мисливство, лісове госп-во 7,5 7,2 8,4 0,3 1,2 -0,9 

Легка промисловість 0,5 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0 
Виробництво харчових продуктів, напоїв та 
тютюнових виробів 7,7 8,0 7,9 -0,3 -0,1 -0,2 
Целюлозно-паперове виробництво, видавнича 
справа 1,1 1,2 1,3 -0,1 0,1 -0,2 
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Продовження табл. 2.9 
1 2 3 4 2 – 3 4 – 3 2 – 4 

Інфраструктурний  19,9 19,7 20,4 0,2 0,7 -0,5 

Діяльність транспорту та зв’язку 8,3 8,6 9,3 -0,3 0,7 -1,0 
Торгівля; ремонт автомобілів, побутових виробів 
і предметів особистого вжитку 11,6 11,1 11,1 0,5 0,0 0,5 

Усього по економіці 100,0 100,0 100,0    

Реальний сектор 75,0 76,2 74,9    
       

Структурний індикатор Індекс структурних змін, % до базового року 

Індекс зміни пропорцій між галузями з виробницт-
ва кінцевої та переважно проміжної продукції,  
до базового року, % 

   
   

у фактичних цінах  96,7      

у порівнянних цінах    106,4    
Індекс зміни пропорцій між галузями машинобу-
дування та металургійного виробництва і вироб-
ництва готових металевих виробів,  
до базового року, % 

   

   

у фактичних цінах 98,3      

у порівнянних цінах   122,3    
Індекс зміни пропорцій між галузями хімічної 
і нафтохімічної промисловості та іншими матері-
аловиробляючими і сировинними галузями,  
до попер. року, % 

   

   

у фактичних цінах 96,9      

у порівнянних цінах   92,5    
Індикатор зміни пропорцій між реальним та  
інфраструктурним секторами 

      

у фактичних цінах 97,4      

у порівнянних цінах   94,9    
Інтегральний індекс позитивності  
структурних зрушень 

      

у фактичних цінах 97,2      

у порівнянних цінах   100,2    

Джерело: розраховано за даними статистичних щорічників України за відповідні роки. 

Як випливає з розрахунків, у 2008 р. експортоорієнтовані галузі металу-

ргійної і добувної промисловості зберегли цінові переваги перед галузями, 

що працювали переважно на внутрішній ринок. Так, при зниженні зовніш-

нього попиту на їхню продукцію не змінилася позитивна прибутковість ви-

робництва (рівень рентабельності операційної діяльності в металургії більш 

ніж в 1,5 рази перевищив відповідний показник у машинобудуванні і стано-

вив 5,2%), що пов’язане з утриманням тенденції високих цін у цій галузі за 

умов часткового збереження попиту на її продукцію. Причому середньоріч-

ний індекс приросту цін виробників металургійної продукції в 2008 р. стано-
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вив 47,7% що в 2,4 раза перевищувало аналогічний показник у машинобу-

дуванні (при зростанні цін по промисловості загалом на 35,5%). 

Разом з тим, як показали розрахунки, структурна динаміка економіки 

у порівнянних цінах у 2008 р., незважаючи на швидке поширення кризових 

явищ в другій половині цього року характеризувалася збереженням позитив-

ної спрямованості структурних змін (інтегральний індекс структурних зру-

шень реальних обсягів виробництва становив 100,2%). Це пояснюється 

відносним посиленням дії внутрішніх факторів при послабленні зовнішніх, 

що супроводжувалося меншими темпами падіння виробництва у галузях, 

які працюють на внутрішній ринок, порівняно з експортоорієнтованими га-

лузями сировинної та напівфабрикатної спрямованості. Оскільки дія экзо-

генно сформованого цінового фактора за роки трансформаційних перетво-

рень орієнтувала на прискорений розвиток сировинних і напівфабрикатних 

галузей (стосовно галузей з відносно високим рівнем доданої вартості, які 

працювали на внутрішній ринок), то зниження впливу цього фактора в 2008 р. 

і знайшло відображення у динаміці субіндекса зміни пропорцій випуску кін-

цевої та проміжної продукції (він становив 106,4%). 

Результати аналітичних розрахунків показали, що у 2001–2008 рр. збе-

рігався більш значний вплив цінового фактора на динаміку структурних 

зрушень порівняно з чинниками зміни реальних обсягів виробництва (у по-

рівнянних цінах). Частка інфляційної складової за цей період становила 

в середньому за рік понад 70% у забезпеченні динаміки структурних змін. 

Слід відзначити, що співвідношення індикаторів зростання цін і рентабель-

ності виробництва залишаються основними регуляторами, що визначають 

величину прибутку та інвестиційних ресурсів в окремі види діяльності, а зна-

чить, і напрями розвитку та структурні зміни. 

Важливою причиною надмірного впливу цін на структуру виробництва 

є недоліки цінового регулювання, коли воно було зорієнтоване в основному 

на обмеження інфляції переважно у споживчому секторі. Між тим цінова 

політика при загальній спрямованості на зниження інфляції має слугувати 

інструментом стимулювання прогресивної структури виробництва. Для цьо-

го слід реалізувати заходи щодо підвищення інвестиційної привабливості 

видів діяльності з високим рівнем доданої вартості, передусім спроможних 

забезпечити підвищення технологічного рівня виробництва. 

Як показав аналіз, структурна динаміка фізичних обсягів виробництва 

(у порівнянних цінах) за кризовий 2009 р. на відміну від тенденцій поперед-

нього року істотно погіршилася. В 2009 р. унаслідок затримки з реалізацією 
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антикризових заходів, в умовах зростання зовнішньої заборгованості і над-

мірного дефіциту бюджету, прискореного відпливу національного капіталу, 

значної девальвації гривни та подальшого зниження кредитної активності 

банків, спад виробництва в Україні виявився одним із найбільших серед 

європейських країн [11]. Обсяги ВВП та промислового виробництва скоро-

тилися відповідно на 14,8 і 21,9%, що відкинуло економіку на рівень 2005 р., 

а промисловість – 2004 р. 

За таких умов кількісні параметри, що характеризують зміну основних між-

галузевих пропорцій виробництва у реальному вимірі істотно погіршилися: 

субіндекс пропорцій випуску кінцевого і проміжного продукту знизився до гра-

ничного рівня позитивності (до 100,9%), а індикатор зміни пропорцій між галу-

зями машинобудування і металургії зазнав найбільшого за роки трансфор-

маційного періоду падіння (становив 74,7%). У результаті цих змін інтеграль-

ний індекс структурних зрушень виявився на найнижчому за аналізований 

період рівні (93,4%), що свідчить про критичне погіршення основних структур-

них параметрів і формує ризики значного послаблення інноваційно-інвести-

ційного потенціалу в перспективі (табл. 2.10). Це відбулося передусім через 

кризовий спад інвестиційної активності в реальному секторі внаслідок недо-

оцінки внутрішніх джерел розвитку в умовах прискореного зростання соціаль-

ного навантаження на економіку, що формувало суттєві диспропорції стосов-

но динаміки інвестиційно та споживчо орієнтованих складових ВВП. 

Таблиця 2.10 
Індикатори та факторні оцінки структурних змін в економіці  

України у 2009 р., до попереднього року 

Вид діяльності 

Структура виробництва, 
% 

Факторні оцінки структур-
них зрушень, в. п. 

2009 р., 
у фак-
тичних 

цінах 

2008 р., 
у фак-
тичних 

цінах 

2009 р., 
у цінах 
2008 р. 

номі-
наль-
них 

обсягів 
випуску 

у тому числі за 
рахунок 

зміни 
реаль-

них 
обсягів 

ціново-
го фак-

тора 

1 2 3 4 2–3 4–3 2–4 

Енерго-сировинний та первинної обробки 18,4 21,7 20,2 -3,3 -1,5 -1,8 

Добування паливно-енергетичних корисних копалин 2,1 2,2 2,5 -0,1 0,3 -0,4 
Добування корисних копалин, крім паливно-
енергетичних 1,7 2,2 2,2 -0,5 0,0 -0,5 
Металургійне виробництво та виробництво 
готових металевих виробів  8,2 11,2 9,7 -3,0 -1,5 -1,5 
Оброблення деревини та виробництво виробів 
із деревини, крім меблів 0,4 0,4 0,4 0,0 0,0 0,0 
Виробництво та розподілення  електроенергії, 
газу та води 4,6 3,8 4,0 0,8 0,2 0,6 
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Продовження табл. 2.10 
1 2 3 4 2–3 4–3 2–4 

Виробництво іншої неметалевої мінеральної 
продукції 1,4 1,9 1,4 -0,5 -0,5 0,0 

Інвестиційно спрямований 14,3 19,3 14,9 -5,0 -4,4 -0,6 

Машинобудування 4,9 6,8 4,4 -1,9 -2,4 0,5 

Виробництво коксу, продуктів нафтоперероблення 3,1 3,7 4,2 -0,6 0,5 -1,1 

Хімічна та нафтохімічна промисловість 2,8 3,1 2,8 -0,3 -0,3 0,0 

Будівництво 3,5 5,7 3,5 -2,2 -2,2 0,0 

Споживчо орієнтований 19,3 16,8 19,0 2,5 2,2 0,3 

Сільське госп-во, мисливство, лісове госп-во 8,4 7,5 8,9 0,9 1,4 -0,5 

Легка промисловість 0,4 0,5 0,4 -0,1 -0,1 0,0 
Виробництво харчових продуктів, напоїв і тютю-
нових виробів 9,2 7,7 8,6 1,5 0,9 0,6 
Целюлозно-паперове виробництво, видавнича 
справа 1,3 1,1 1,1 0,2 0,0 0,2 

Інфраструктурний  21,1 19,9 20,3 1,2 0,4 0,8 

Діяльність транспорту та зв’язку 9,7 8,3 8,9 1,4 0,6 0,8 
Торгівля; ремонт автомобілів, побутових  
виробів і предметів особистого вжитку 11,4 11,6 11,4 -0,2 -0,2 0,0 

Усього по економіці 100,0 100,0 100,0    

Реальний сектор 73,0 75,0 72,6    
Структурний індикатор Індекс структурних змін, % до базового року 

Індекс зміни пропорцій між галузями з вироб-
ництва кінцевої та переважно проміжної 
продукції, до базового року, %       

у фактичних цінах 109,8      

у порівнянних цінах   100,9    
Індекс зміни пропорцій між галузями маши-
нобудування та металургійного виробництва 
і виробництва готових металевих виробів, 
до базового року, %    

   

у фактичних цінах 98,4      

у порівнянних цінах   74,7    
Індекс зміни пропорцій між галузями хімічної 
і нафтохімічної промисловості та іншими 
матеріаловиробляючими і сировинними 
галузями , до попер. року, %    

   

у фактичних цінах 80,6      

у порівнянних цінах   84,7    
Індикатор зміни пропорцій між реальним  
та інфраструктурним секторами    

   

у фактичних цінах 91,8      

у порівнянних цінах   94,9    
Інтегральний індекс позитивності  
структурних зрушень    

   

у фактичних цінах 95,5      

у порівнянних цінах   93,4    

Джерело: розраховано за даними статистичних щорічників України за відповідні роки. 
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Отже, результати аналітичних розрахунків показали, що структурні зру-

шення за роки докризового та кризового періоду відбувалися в основному 

під впливом зовнішнього попиту на продукцію сировинних і напівфабрикат-

них галузей, який ініціювався неконтрольованим збільшенням цін в умовах 

зростаючої відкритості економіки, посиленням тиску транснаціональних  

корпорацій і вітчизняних підприємств-монополістів. Відсутність позитивних 

змін структурної динаміки за цей період зумовлена пріоритетним зростан-

ням виробництва в експортоорієнтованих галузях із низьким і середнім сту-

пенем оброблення і надмірним збільшенням сировинного експорту, а також 

посиленням відпливу капіталу за кордон та прискореним нарощуванням 

зовнішніх запозичень, що призводило до хронічної розбалансованості бю-

джету та скорочення державних інвестицій. 

Тенденції нагромадження структурних диспропорцій у господарстві 

України відображають процеси формування екзогенно залежної споживчо 

орієнтованої моделі економічного розвитку. Руйнівні наслідки світової кризи 

для економіки країни показали необхідність зміни цієї моделі розвитку. 

2.3. Вплив дестабілізуючих чинників  

на структурну трансформацію економіки  

в контексті сучасних глобальних викликів 

Для побудови ефективної структурної політики держави у післякризово-

му періоді найважливіше значення, з огляду на досвід подолання поперед-

ніх криз, має врахування впливу таких складових економічного розвиту, як 

зміни зовнішньоекономічної ситуації за попередні й наступні роки та особ-

ливості поширення кризових явищ усередині країни. 

У світовій економіці в 2011 р. в умовах післякризового розвитку відбу-

лося помітне погіршення економічної динаміки: приріст у ВВП становив 

3,9% [12] (проти 5,1% у 2010 р.), що, за оцінками аналітиків, було спричине-

не низькими результатами стимулювання економічної активності в провід-

них країнах світу на тлі посилення боргової кризи у проблемних країнах ЄС. 

Умови розвитку світового господарства в 2012 р. залишалися нестабільни-

ми внаслідок високої волатильності кон’юнктури міжнародних ринків та по-

гіршення ділових очікувань учасників ринків на тлі надмірної заборгованості 

центральних банків. 

У групі розвинених країн тенденція до сповільнення економічного зрос-

тання у 2011 р. була сформована низькими темпами відновлення внутріш-
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нього попиту, що значною мірою пов’язане з виконанням витратних програм 

бюджетної консолідації, спрямованих на зниження бюджетних дефіцитів 

і державних боргів, а також зі скороченням обсягів залучення позикового 

капіталу у провідних банківських установах, що призвело до зниження рівня 

кредитування приватного сектора. Серед економік розвинених країн найбіль-

шою мірою динаміка економічного зростання у 2011 р. уповільнилася в Єв-

розоні, де ВВП країн цього регіону збільшився лише на 1,4% (порівняно 

з 2,0% у 2010 р.). Загалом у країнах – членах Європейського Союзу через 

загострення боргових проблем у низці південних країн та погіршення загаль-

ної зовнішньоекономічної кон’юнктури спостерігалися явища поширення 

фінансової кризи з ознаками входження у рецесію під тиском зростання 

турбулентності на світових фінансових ринках на фоні розгортання полі-

тичного конфлікту у країнах Африканського континенту. 

Пошук шляхів порятунку боржників від імовірного банкрутства визначав 

європейську фінансову політику протягом останніх років. Сумарний держав-

ний борг п’яти проблемних країн-боржників в ЄС (Греції, Іспанії, Ірландії, 

Італії, Португалії) станом на кінець 2011 р. перебував у діапазоні від 100 до 

160% стосовно їхнього ВВП і сягнув 3,2 трлн євро при активах 276 млрд євро 

[13]. Нобелівський лауреат з економіки Едвард Прескотт у вересні 2011 р. 

заявив: "Обсяг державного боргу країн Європи відносно ВВП зростає. Деякі 

європейські країни вже опинилися віч-на-віч з борговою кризою і серед них 

стануться дефолти". 

У країнах із ринками, що формуються, та країнах, що розвиваються, 

темпи економічного зростання також знизились у зіставленні з докризовим 

періодом (до рівня 6,2% у 2011 р. порівняно з 7,4% у 2010 р.). Це пов’язане 

насамперед із погіршенням економічної динаміки розвинених країн та від-

повідним скороченням експортних поставок, що супроводжувалося поси-

ленням мінливості потоків капіталу через загальну фінансову невизначе-

ність на світових ринках та прагнення інвесторів до зменшення ризиків [14]. 

Водночас у Китаї, за даними МВФ, приріст ВВП за підсумками 2011 р. ста-

новив 9,2%, що є мінімальним рівнем за останні три роки. Економічне зрос-

тання в Росії, за результатами 2011 р., відновилося, незважаючи на деяке 

уповільнення в першій половині року (через послаблення зовнішнього по-

питу та скорочення промислового виробництва), і досягло річного приросту 

ВВП на рівні попереднього року, тобто становило 4,3%. 

Упродовж 2013 р. світова економіка, за оцінками міжнародних експертів, 

переживатиме перманентні кризові явища, передусім під впливом кризи 
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в зоні євро, що через механізм гальмування світових ринків та погіршення 

цінових умов торгівлі створюватиме вагомі перешкоди на шляху стабілізації 

розвитку економіки України. Оцінка перспектив світового економічного зрос-

тання за оновленою версією глобальних звітів МВФ (жовтень 2012 р.) свід-

чить про нові загрози для світової фінансової стабільності та можливості 

подальшого зниження глобального економічного зростання. У другому пів-

річчі 2012 р. спостерігаються ознаки подальшого нарощення напруженості 

на фінансових ринках в основному через загострення фінансових проблем 

у Європі (збереження фінансової невизначеності у Греції, загострення про-

блем банківського сектора в Іспанії, посилення негативних очікувань низки 

європейських країн стосовно спроможності країн-партнерів надати допомо-

гу іншим) [12]. Разом з тим, зважаючи на прийняті на саміті керівників ЄС 

рішення (влітку 2012), прогнозні оцінки МВФ зорієнтовані на незначне упо-

вільнення динаміки зростання світової економіки (порівняно з попередньою 

версією прогнозу). 

З огляду на зазначене у групі найбільш розвинених країн приріст ВВП 

у 2012 р. на тлі рецесії в Європі згідно з оцінками МВФ становитиме 1,4%. 

Причому в країнах єврозони передбачається спадна динаміка ВВП (за оцін-

кою -0,5%). Очікуваний розвиток подій спричинятиме посилення нестабіль-

ності зовнішнього попиту на товари вітчизняного виробництва, зокрема на 

метали та харчові продукти (близько 30% українського експорту припадає 

на країни Європи), а також утруднить українським товаровиробникам до-

ступ до зовнішнього фінансування. 

У 2013 р. передбачається деяке пожвавлення зростання глобального 

ВВП (до рівня 3,5% за оцінками МВФ порівняно з очікуваними 3,2% в 2012 р.), 

що пов’язується насамперед із поліпшенням економічної ситуації в ЄС. Ма-

кроекономічна динаміка країн, що розвиваються, у 2013 р. прогнозується 

на більш низькому рівні порівняно з попередніми роками (темп приросту 

ВВП становитиме 5,9% за оцінками МВФ). Очікуване погіршення економіч-

ної динаміки у цих країнах (порівняно з докризовим і першими роками піс-

лякризового періоду) пов’язане із вичерпанням вільних потужностей в умо-

вах, коли здійснення ефективної підтримки економічного зростання вимагає 

значних обсягів інвестицій, проте приплив капіталу у ці країни відбувається 

на нижчому рівні відносно докризових років. 

З огляду на суттєві зміни зовнішніх передумов економічного розвитку 

слід зазначити, що внутрішні диспропорції та суперечності розвитку всере-

дині економіки України, як показали результати аналітичних розрахунків, 
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спричинили посилення руйнівного ефекту глобальної кризи. Антикризова 

політика в Україні в 2008–2009 рр. повинна була своєчасно реагувати на 

загрозливі виклики часу з огляду на загальну спрямованість антикризових 

заходів інших країн світу, але враховувати в першу чергу особливості роз-

витку економічної ситуації всередині господарства у попередні роки. У до-

кризовий період економіка країни мала хитку основу для забезпечення ста-

більного економічного зростання та реструктуризації виробництва внаслідок 

збереження суттєвих макроекономічних дисбалансів, які тривалий період 

залишаються нерозв’язаними. До основних із них належать: низький рівень 

валової доданої вартості у загальному випуску товарів і послуг та за окре-

мими галузями; випереджаюче зростання цін проміжного виробництва та 

цін інфраструктурних монополій порівняно з цінами на кінцеву продукцію; 

вагома частка сировини й низькотехнологічної продукції у обсязі експорту, 

що спричинятиме нееквівалентний товарообмін у формі вивезення продук-

ції з низькою доданою вартістю (метали, добрива, деревина, зерно) заради 

ввезення продукції з більш високою доданою вартістю (машини, літаки, 

комп’ютерна техніка тощо); незбалансованість попиту та пропозиції вітчиз-

няних товарів на внутрішньому ринку, зокрема внаслідок випереджаючих 

темпів зростання заробітної плати відносно продуктивності праці та динамі-

ки ВВП. Такі структурні деформації у відтворювальному процесі значно під-

вищили вразливість відкритої економіки України до погіршення світової  

кон’юнктури та стагнації зовнішнього попиту. 

Поряд із тим через значний "перегрів" економіки України напередодні гло-

бальної кризи, що відбувся внаслідок форсовано зростаючих обсягів спожив-

чого кредитування, які формувалися переважно за рахунок зовнішнього запо-

зичення українських банків, ситуація з часом погіршувалась. Антикризова 

політика держави з початку розгортання глобальної кризи була загалом не-

послідовною, безсистемною, орієнтованою на розв’язання окремих поточних 

проблем. Хоча було реалізовано низку антикризових заходів із пакета стабі-

лізаційних програм (проведення рекапіталізації та націоналізації проблемних 

банків для зменшення ризиків поширення загрозливої ситуації у банківській 

сфері, заходи щодо підвищення відсоткових ставок на тлі прискореного роз-

витку інфляції, що виявилися несвоєчасними, скорочення бюджетних витрат, 

в тому числі за рахунок припинення фінансування інвестиційних та інших 

державних програм тощо), належного ефекту не було отримано. 

Глобальна криза показала структурну вразливість економіки України, її 

однобокість, неефективність. За глибиною падіння річного ВВП Україна 
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перевершила інші європейські країни. Наслідки світової кризи для подаль-

шого економічного розвитку держави виявилися надмірно великими: різко 

знизилися обсяги виробництва, зовнішньої торгівлі, міжнародних валютних 

резервів, критично збільшився дефіцит бюджету, значно знецінилася грив-

ня, суттєво зменшилися доходи та заощадження громадян, що різко скоро-

тило потенціал протидії української економіки майбутнім зовнішнім шокам. 

До вагомих факторів та ознак макронестабільності, що сприяли фор-

муванню структурних деформацій в економіці України та посиленню їх-

нього негативного впливу на економічне зростання за роки доризового та 

післякризового періоду, належать такі: 

• надмірна відкритість господарства України зовнішньому світу на 

тлі посилення глобалізаційних процесів в економіці. За роки докризового 

періоду обсяги зовнішньоторговельного обороту України наблизились до 

річного ВВП (у 2005–2008 рр. перебували на рівні 77,0–84,7% від ВВП). 

Економіка України за цей період стала однією з найбільш відкритих у Єв-

ропі, що призвело до небезпечної залежності вітчизняного виробництва 

від розвитку світового господарства. За результатами виконаних аналітич-

них розрахунків доведено, що швидкі зміни цінової ситуації всередині країни 

за роки економічного зростання гальмували позитивні структурні зрушення 

у виробництві через принципову відмінність галузевих структур вітчизняної 

економіки та розвинених країн, які формували основні цінові співвідно-

шення на світових ринках. У післякризовому періоді відкритість національ-

ної економіки суттєво збільшилася (у 2011 р. показник співвідношення 

зовнішньоторговельного обороту та ВВП досяг 91,4%), що посилило за-

лежність України від зовнішніх шоків. Погіршення кон’юнктури та знижен-

ня цін на товари українського експорту на світових товарних ринках ство-

рюватиме загрозу подальшого імпортування зовнішньої нестабільності на 

внутрішній ринок України; 

• погіршення структури та уповільнення динаміки експорту на фоні 

випереджаючих темпів зростання імпорту. Унаслідок порушення стабіль-

ності та скорочення попиту на світових ринках відбулося суттєве уповіль-

нення динаміки товарного експорту України за кризові роки через обмежен-

ня випуску сировинних галузей та галузей із низьким рівнем перероблення, 

продукція яких становить основну частину українського експорту. Збере-

ження в господарстві країни протягом тривалого періоду (у 2005–2011 рр.) 

випереджаючих темпів зростання імпорту порівняно з експортом сфор-

мувало стійку тенденцію до збільшення від’ємного сальдо зовнішньо-
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торговельного балансу (дефіцит балансу щорічно зростав, починаючи 

з 2,88 млрд дол. США у 2006 р. до 6,66 млрд дол. США у 2011 р.). 

За результатами 2011 р. статистичні дані щодо динаміки експортно-

імпортної складової у структурі ВВП України показують, що зростання обсягів 

експорту становило лише 2,2% (до попереднього року) при зростанні імпорту 

на 16,8%. Критично випереджаюча динаміка зростання імпорту порівняно 

з темпами зміни експорту у складі створеної у національному господарстві 

валової доданої вартості свідчить про наявність вагомих дисбалансів у струк-

турі зовнішньоторговельного обороту та в загальному випуску товарів і послуг. 

Негативна тенденція прискореного зростання імпорту та випередження ним 

динаміки експорту й власного виробництва стало наслідком низької техноло-

гічної конкурентоспроможності українських товарів на світових ринках, спри-

чиненої передусім наявністю суттєвих структурних диспропорцій в економіці 

країни на тлі тривалої технологічної відсталості виробництва. 

Як показав аналіз, за підсумками 2011 р. відбулося подальше посилення 

тенденції переважання у структурі експорту частки сировинних товарів та 

продукції з низьким рівнем перероблення: питома вага мінеральних продук-

тів, включаючи руди, шлаки, енергетичні матеріали, збільшилася до 15,1 

(проти 13,1% у 2010 р.), а частка продукції хімічної промисловості, переду-

сім добрив, відповідно до 7,9 (проти 6,8%). Водночас загальне зростання 

вартісних обсягів товарного експорту (на рівні, близькому до докризового 

періоду) було досягнуто переважно за рахунок цінового фактора, а не шля-

хом застосування нових технологій та інновацій. При подальшому до-

триманні сформованої за попередні роки структури експорту в умовах 

збереження несприятливої кон’юнктури на світових сировинних ринках та 

можливого її погіршення формуватимуться ризики критичного скорочення 

експортних постачань у найближчі роки; 

• нестабільність бюджетної системи України за умов незбалансова-

ності доходів та видатків бюджету, яка за кризові роки (починаючи з 2008 р.) 

та в післякризовий період, значно посилилася. За даними МВФ, реальний 

дефіцит Державного бюджету України у 2009 р. з урахуванням дотацій НАК 

"Нафтогаз України" становив 11,5% ВВП [15]. Це призвело у 2009–2010 рр. 

до масштабного скорочення обсягів освоєння державних інвестицій, хоча 

в умовах активізації зусиль щодо відновлення докризового рівня виробни-

цтва роль внутрішніх джерел інвестиційних ресурсів має, навпаки, зростати. 

Низький рівень державного інвестування, був пов’язаний насамперед із 

багаторічною незадовільною структурою видатків бюджету. Протягом до-
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кризових років через неврегульовану практику спрямування зростаючої 

частини бюджетних коштів на фінансування поточних витрат, зумовлених 

переважно витратами соціальної спрямованості за умов реалізації популі-

стської соціальної політики перед черговими виборами, спостерігалася стійка 

тенденція до збереження низької частки інвестицій у бюджетних видатках 

(на рівні 1,9–2,5% ВВП у 2005–2010 рр. за досягнутої величини цього пара-

метра у європейських країнах на рівні 4,0–6,0% ВВП). Це призводило до 

сповільнення економічної динаміки та гальмувало процеси реструктуризації 

виробництва. Для забезпечення тривалої збалансованості державних фі-

нансів принципове значення має перехід до політики переорієнтування бю-

джетних видатків зі споживання на накопичення із суттєвим підвищенням 

інвестиційної складової бюджетних видатків. 

Зараз, через загострення боргової кризи в єврозоні та поширення неста-

більності на світових ринках капіталу, можливості використання бюджетних 

коштів для підтримки економічного зростання в країні залишаються надмірно 

обмеженими внаслідок погіршення умов залучення зовнішніх позик для Украї-

ни, уповільнення за останні роки динаміки надходження іноземних інвестицій 

та скорочення обсягів експорту. Отже, бюджетна система України в після-

кризовому періоді залишається незбалансованою і тому вразливою до погір-

шення глобальної кон’юнктури, особливо до збереження кризових явищ 

в єврозоні. Проблема нестабільності бюджетної системи країни поглиблю-

ється через високий рівень доларизації економіки та значні обсяги зовнішньо-

го боргу, а також унаслідок несприятливих демографічних тенденцій, котрі 

у перспективі нарощуються практично в усіх європейських країнах. 

Оскільки передбачена у ході бюджетних реформ одночасна реалізація 

заходів, спрямованих на скорочення дефіциту бюджету, відбуватиметь-

ся в умовах здійснення податкової реформи і супроводжуватиметься зни-

женням обсягів податкових надходжень до бюджету, то ключовим питанням 

бюджетної політики становитиметься підвищення ефективності видатків 

бюджету без збільшення їхнього обсягу, чому сприятимуть, насамперед, 

заходи щодо активізації інвестиційних видатків бюджету. Водночас через 

поширення практики зловживань та корупційних дій у сфері використання 

бюджетних коштів цей процес має здійснюватися із застосуванням прозо-

рого механізму розподілу бюджетних ресурсів. 

• брак кредитних ресурсів у реальному секторі економіки на тлі висо-

ких кредитних ставок за роки докризового та післякризового періодів. 

У кризові роки через загострення протиріч та диспропорцій у фінансовій 
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сфері України під тиском світової кризи середньозважені відсоткові ставки 

за кредитами (у національній валюті) в річному обчисленні збільшились 

відповідно на 27 і 47% у 2008–2009 рр. відносно докризового 2007 р. (ста-

новили відповідно 17,6 і 20,5%). Водночас у країнах ЄС, США, Японії та 

інших кредитні ставки у післякризовому періоді були суттєво знижені (до 

рівня, близького до нульової позначки). Між тим в Україні ставки за креди-

тами у 2011 р. збільшилися ще на 8% порівняно з докризовим рівнем (до 

15,0% у середньорічному вимірі). Проте в умовах посткризового розвитку 

через недостатній рівень монетизації економіки та дефіцит банківської лік-

відності, враховуючи переважно немонетарний характер інфляції, доцільно 

було би обмежити дію механізму жорсткої грошово-кредитної політики, 

оскільки підвищення кредитних ставок за зазначених умов призводить до 

стискання грошової пропозиції (замість необхідного її збільшення для сти-

мулювання розвиту виробництва) і тому до скорочення фінансових можли-

востей підприємств та відповідного спаду інвестиційної активності із по-

дальшою активізацією відпливу коштів з ринку кредитних ресурсів, у тому 

числі за різноманітними тіньовими схемами; 

• накопичення зовнішніх боргів за умов, коли кредити, отримані Украї-

ною від міжнародних фінансових організацій на забезпечення структурних 

змін, у багатьох випадках витрачалися не за цільовим призначенням, а на 

поточні бюджетні потреби. Починаючи із другої половини 2008 р., коли реалі-

зація антикризових заходів вимагала від уряду додаткових коштів, відбулося 

істотне збільшення боргового навантаження на економіку, що сформувало 

в подальшому тенденцію щорічного зростання зовнішньої державної забор-

гованості. У 2010–2011 рр. обсяг державного зовнішнього боргу України 

критично збільшився відповідно на 115 і 131% та гарантованого державою 

боргу – більше ніж у три рази відносно докризового 2007 р. (у 2010 р. – від-

повідно на 12,2 та 10,2 млрд дол. США, а в 2011 р. на 13,9 та 11,0 млрд дол. 

США), що стало загрозою для економічної безпеки країни в середньостро-

ковій перспективі. 

Зважаючи на характер впливу наведених факторів макронестабільності, 

під час досліджень визначено напрями державної політики щодо подолан-

ня депресивних і рецесійних процесів у виробництві з метою відновлення 

економічного зростання та переходу до активних структурних зрушень. 

В умовах нарощення глобальної макронестабільності ознаками критич-

ного погіршення якості структурних трансформацій в Україні стало, по-перше, 

різке скорочення випуску у промисловості та будівництві, зокрема, за по-
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казниками падіння промислового виробництва (-21,9% у 2009 р.) та обсягів 

будівництва (-48,2%) Україна опинилася серед тих європейських країн, які 

найбільше потерпали від кризи. Будівництво залишалося проблемною га-

луззю зі спадною динамікою випуску і в 2010 р., що пов’язане з труднощами 

стосовно отримання кредитних ресурсів, браком обігових коштів будівель-

них підприємств, різким скороченням державних капіталовкладень тощо. 

Лише з початку 2011 р. у будівництві (останній галузі в економіці України) 

було припинено рецесійні процеси та відбувся перехід до нарощування 

обсягів будівельних робіт. Отже, серед галузей економіки передусім проми-

словість та будівництво виявилися найбільш вразливими до дії зовнішніх 

шоків. На тлі продовження в післякризовому періоді тенденцій деіндустріа-

лізації економіки затримка зі створенням умов для відновлення економічної 

активності в цих галузях формує вагомі ризики щодо забезпечення стійкого 

зростання та активізації структурних перетворень в економіці України. 

По-друге, з огляду на загальні оцінки економічного становища та визна-

чені тенденції структурних змін економіки України у докризовому та пост-

кризовому періодах зазначимо, що незважаючи на постановку завдань що-

до структурно-інноваційної модернізації економіки та загальне визначення 

пріоритетних напрямів розвитку, приріст ВВП як і в попередні роки, залиша-

ється орієнтованим на досягнення передусім кількісних показників зростання 

при нехтуванні якісних. Разом з тим принципові уроки кризи 2008–2009 рр. 

свідчать про необхідність побудови нової посткризової економічної системи 

України, спроможної забезпечити заміщення експортно-сировинних джерел 

зростання ВВП інноваційними, насамперед високотехнологічними. Збере-

ження тенденцій відновлення несуверенної економічної системи, що зале-

жатиме від кон’юнктури світових ринків сировинних товарів та іноземного 

капіталу, суперечить стратегічним завданням забезпечення структурно -

інноваційної модернізації економіки. 

Міжнародна практика подолання наслідків глобальної кризи показує, що 

розвинені країни виходять із кризи передусім за рахунок оновлення проми-

слового капіталу та підвищення продуктивності праці. Так, за підсумками 

2009 р., зростання продуктивності праці в економіці США становило 6,1%, 

причому у випуску високотехнологічних засобів виробництва воно досягло 

8,7% [16]. Для порівняння зазначимо, що в економіці Росії вже у 2010 р. на 

макрорівні був розроблений план заходів, спрямований на підвищення ін-

новаційної активності підприємств, який став інструментом координації ін-

новаційно-інвестиційної політики держави. В результаті активізувалася діяль-
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ність низки компаній із капіталом за участі держави, а також бізнесових 

структур у створенні виробництв сучасного технологічного рівня, внаслідок 

чого збільшився випуск товарів із високим рівнем доданої вартості [17]. Слід 

відзначити, що рушієм прогресивних зрушень в економіці Росії, як і в еко-

номіках багатьох провідних країн світу, виступає внутрішній інвестиційний 

попит завдяки переорієнтації виробничих ресурсів на цілі інвестування, що 

має особливе значення в умовах очікуваних у найближчі роки коливань 

зовнішнього попиту. 

Між тим процес відновлення національного господарства України, кот-

рий розпочався у післякризовому періоді, відбувається, як і раніше, під 

впливом зовнішніх чинників і зберігає ознаки "зростання без розвитку", а са-

ме: спостерігається залежність динаміки ВВП, доходів бюджету і внутріш-

нього попиту від експортних цін на сировинні товари українського експорту; 

відбувається подальше імпортування інфляції насамперед через надмірно 

високі ціни на імпортовані енергоносії, а також завдяки підпорядкуванню 

внутрішніх цін і кредитних ставок показникам рентабельності експортно-

імпортних операцій; продовжуються тенденції тривалої деіндустріалізації 

економіки, що сформувалися за умов валютно-монетарної "невигідності" 

внутрішнього випуску машинних засобів виробництва. Збереження наведе-

них ознак та ризиків щодо "зростання без розвитку" за умов відсутності сис-

темних внутрішніх стимулів для зниження витрат ресурсів і підвищення 

продуктивності праці на основі поліпшення інноваційних якостей продукції, 

що відбувається на тлі нерозвиненості інституціональної складової реформ, 

означає подальше закріплення екзогенно залежної моделі економічного 

розвитку з переважно сировинною орієнтацією випуску, що посилює загрозу 

руйнівних наслідків для господарства України від можливого розгортання 

нової хвилі глобальної кризи в майбутньому. 

Для пом’якшення таких ризиків варто визначити на законодавчому рівні 

середньо- та довгострокові пріоритети економічного розвитку та етапи по-

будови посткризової економічної системи України як складової довгостро-

кової стратегії структурно-інноваційної модернізації виробництва, що забез-

печить суспільство інформацією про перспективи відновлення економічного 

зростання країни. Стратегічним напрямом реалізації цільових завдань щодо 

подолання структурних і технологічних обмежень на сучасному етапі розви-

тку виступає створення власної Національної інноваційної системи та за-

провадження на цій основі дієвого механізму активізації інноваційно-інвес-

тиційної діяльності за визначеними пріоритетами. Це потребує зміцнення 
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інноваційно-інвестиційного потенціалу реального сектора шляхом створен-

ня умов для підвищення прибутковості пріоритетних виробництв та наро-

щування власних і запозичених інвестиційних ресурсів, передусім на основі 

розв’язання актуальних завдань зниження відсоткових ставок за кредити та 

активізації процесів залучення кредитів вітчизняних банків, інвестиційних 

фондів тощо. 

По-третє, стратегічним напрямом подолання структурних і технологіч-

них обмежень на сучасному етапі розвитку виступає запровадження ефек-

тивного механізму залучення належних обсягів інвестиційних ресурсів. За 

останні роки (2005–2011 рр.) частка валового нагромадження у структурі 

ВВП України залишалася на низькому рівні в межах 18,1–24,6% (за винят-

ком передкризового 2007 р., коли вона становила 27,5%). Дотримання такої 

норми накопичення в умовах прогнозованого збільшення капіталомісткості 

виробництва неминуче призведе до уповільнення економічної динаміки.  

В середньостроковій перспективі ключовий вклад у збільшення інвестицій-

них ресурсів держави за умов скорочення зовнішнього попиту має вносити 

внутрішній інвестиційний попит, причому варто зазначити, що інвестиції не 

тільки спричинятимуть нагромадження основного капіталу, а й сприятимуть 

підвищенню продуктивності праці. 

Принципове значення для розв’язання проблем ресурсного забезпе-

чення модернізації економіки у перспективному періоді має створення умов 

для нагромадження основного капіталу за рахунок внутрішніх заощаджень. 

Міжнародні співставлення показують, що ключовим чинником більш висо-

кої економічної динаміки в умовах сьогодення залишається підвищення 

норми накопичення. Наприклад, різниця у темпах економічного зростання 

Китаю і США у передкризові роки (10% у Китаї порівняно із 4% у США) 

може бути значною мірою пояснено різними рівнями норми нагромаджен-

ня (40 і 17% відповідно). Значно вищі порівняно із США темпи зростання 

економіки України (7,7% у середньому за рік у 2001–2007 рр.) за відносно 

невисокої норми накопичення (на рівні 19,0–23,0%) пояснюється меншою 

прирістною капіталомісткістю, спричиненою тим, що значна частина при-

росту продукції в Україні за цей період отримана на існуючих виробничих 

потужностях. Оскільки подальше зростання виробництва та його модерні-

зація неможливі без створення нових потужностей та оновлення існуючих, 

то очікуване збільшення прирістної капіталомісткості у середньостроковій 

перспективі вимагатиме компенсації за рахунок підвищення норми нако-

пичення (до 29,0–32,0%). 
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Зауважимо, що норма заощадження в Україні тривалий період зберіга-

лася на достатньо високому рівні (27,7–31,8% за період більш стабільного 

економічного зростання у 2001–2004 рр.). Причому з точки зору норми за-

ощадження країна наближалася до таких "азійських тигрів", як Гонконг, 

Південна Корея, Малайзія, що підтримували її на рівні 30%. Починаючи 

з 2005 р., особливо у кризові роки, норма заощадження в Україні суттєво 

знизилася (до 16,6–18,2% у 2009–2010 рр.). Тому стратегічним завданням 

економічної політики має стати створення умов для її відновлення та за-

безпечення трансформації заощаджень в інвестиції. Для зближення норми 

накопичення та норми заощадження необхідно передусім скоротити від-

плив українського капіталу з приватного сектора (він становив близько  

10,0–13,0% ВВП у докризові роки, тобто досягав майже половини величини 

нагромадження основного капіталу). Значна частина відпливу цього капіта-

лу за кордон пояснюється насамперед несприятливим інвестиційним кліма-

том та труднощами щодо ведення бізнесу в Україні. 

Отже, враховуючи, що інвестиційний ресурс виступає основним інстру-

ментом розв’язання завдань здійснення структурно-інноваційних перетво-

рень в економіці, ключовою проблемою інвестиційного забезпечення мо-

дернізаційних реформ економіки стає створення інституціональних та  

економічних умов для забезпечення належного рівня нагромадження основ-

ного капіталу, який відповідав би рівню заощаджень. Зауважимо, що у роз-

винених європейських країнах норми заощадження та нагромадження, як 

правило, близькі за значенням. 

Поряд із тим затримка з прийняттям стратегії соціально-економічного 

розвитку країни на довгостроковий період і відсутність законодавчо встанов-

лених пріоритетів інноваційно-інвестиційного розвитку змушує бізнес пере-

бувати у стані невизначеності щодо довгострокових інвестиційних намірів 

держави, що перешкоджає активізації ділової активності суб’єктів господа-

рювання. Особливої уваги потребують галузеві обмеження, пов’язані із бра-

ком спеціалізованих будівельних потужностей, зумовлених, передусім, не-

стачею кваліфікованих кадрів будівельників, відставанням проектно-конст-

рукторської бази. З метою подолання зазначених обмежень заходи щодо 

ініціювання та реалізації національних і галузевих інвестиційних проектів 

мають бути забезпечені фінансовою підтримкою держави, що має виступа-

ти стратегічним інвестором стосовно фінансування пріоритетних об’єктів, 

насамперед у сфері енергетики, інфраструктури, високотехнологічного ма-

шинобудування, інформаційних технологій. 
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По-четверте, до ключових чинників макронестабільності, що перешко-

джають позитивним структурним змінам у післякризовому періоді, слід від-

нести слабкість інституціонального забезпечення економічних перетворень. 

Саме чинник нерозвиненості українських інститутів значною мірою зумовив 

масштабний кризовий спад ВВП, який у ході розгортання світової фінансо-

во-економічної кризи виявився одним із найбільших серед європейських та 

інших країн світу. Механізм впливу цього чинника пов’язаний насамперед із 

погіршенням платіжного балансу країни, в тому числі внаслідок швидкого 

відпливу капіталу (у 2011 р. в обсягах, наближених до передкризових років 

2007–2008 рр.). 

Згідно з даними Всесвітнього економічного форуму (ВЕФ, Word Eco-

nomic Forum), які формуються щорічно шляхом опитування експертів май-

же 140 країн світу, Україна віднесена до кола країн із найнижчим рівнем 

розвитку інститутів. За даними ВЕФ, відносно висока якість інститутів харак-

терна не тільки для розвинених країн, але й для низки країн, що розвивають-

ся, зокрема для Індії, Китаю, Південної Африки, Тайваню, Південної Кореї 

тощо. За результатами багатьох наукових досліджень падіння якості інсти-

тутів нижче порогового рівня призводить до істотного посилення нестабіль-

ності економічного розвитку та структурних перетворень. Низька якість  

державних і корпоративних інституцій в Україні, особливо за такими пара-

метрами, як захист права власності, незалежність судової системи, якість 

корпоративного аудиту і фінансової звітності, відсутність хабарництва се-

ред чиновників, правовий захист інтересів міноритарних акціонерів, – ство-

рює передумови для поглиблення макроекономічної нестабільності і визна-

чає ризики, пов’язані передусім із браком інвестиційних ресурсів в умовах 

посткризового періоду. 

Нерозвиненість інституційного середовища в поєднанні з макроекономіч-

ною нестабільністю та структурною інерційністю економіки зумовлює низькі 

індекси інвестиційної привабливості України порівняно з іншими країнами 

світу. Внаслідок цього проблема створення привабливих умов для ведення 

бізнесу потребує першочергового розв’язання у ході системних реформ, що 

здійснюються зараз в Україні. Зауважимо, що без побудови сприятливого 

середовища для розвитку вітчизняного бізнесу неможливо створити належ-

ний інвестиційний клімат для іноземних інвесторів. 

Саме слабкість інституційного забезпечення економічного розвитку  

спричиняє поглиблення наведених макроекономічних деформацій у сфері 

міжгалузевих потоків капіталу, коли економіка навіть при значній нормі збе-
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реження неспроможна забезпечити трансформацію заощаджень в інвести-

ції із досягненням відповідної норми нагромадження. Саме нерозвиненість 

інституційного середовища гальмує створення умов для ефективного функ-

ціонування системи міжгалузевого переливу капіталу, тому, наприклад,  

фінансування розвитку машинобудування як двигуна модернізації економі-

ки, навіть при наявності інвестиційних ресурсів в інших галузях промисло-

вості, викликає значні труднощі. 

Серед інституційних складових політики економічного зростання особ-

ливе значення має фактор забезпечення належного рівня довіри до держа-

ви (уряду і регіональних органів влади) та бізнесу. Між тим в умовах після-

кризового розвитку країни рівень інституційної довіри у діловому середовищі 

залишається низьким і з часом знижується за умов, коли порушення інсти-

туційних норм поведінки суб’єктами господарювання призводять до неспла-

ти податків, збільшення незаконного повернення ПДВ, масового заниження 

вартості імпортних товарів, зростання тіньової економічної діяльності. По-

силення позитивного впливу фактора інституційної поведінки економічних 

агентів як визначальної складової соціального капіталу має стати одним із 

ключових питань регуляторної політики післякризового періоду розвитку. До 

основних завдань цієї політики слід також віднести створення інституційно-

правового антимонопольного середовища шляхом запровадження сучасної 

законодавчої бази розвитку конкуренції, забезпечення гарантій прав влас-

ника та кредитора, створення умов для свободи підприємницької діяльності 

та обов’язкового виконання договірних і боргових зобов’язань суб’єктами 

господарювання, зниження корумпованості. 

Отже, в господарстві України в посткризовому періоді залишаються неви-

рішеними ключові проблеми реформування економіки, пов’язані насамперед 

із підвищенням ефективності використання внутрішніх ресурсів розвитку, такі 

як: повномасштабна реалізація інституційних перетворень з метою забезпе-

чення всередині країни перетікання капіталів до більш ефективних конкурен-

тоспроможних виробництв; незбалансована податково-бюджетна та незваже-

на інвестиційна політика з позиції створення умов для активізації внутрішніх 

інвестицій і для залучення іноземних інвестицій в Україну; слабка прозорість 

процесів приватизації та недосконалість механізму залучення стратегічного 

інвестора; розвиток тіньової економічної діяльності та посилення корупції, 

надмірна відкритість економіки та її вразливість до зовнішніх шоків. 

Аналіз досвіду реформування пострадянських країн із перехідною еконо-

мікою показує, що відкритість економіки спричиняє позитивні структурні зру-
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шення тоді, коли сприяє зростанню конкурентних переваг національної еко-

номіки за рахунок стимулювання переміщення фінансових ресурсів у най-

більш ефективні сфери діяльності [18–19]. Але в умовах України формування 

відкритої економіки в багатьох випадках викликало негативні наслідки. Струк-

турні зміни характеризувалися посиленням сировинної спрямованості вироб-

ництва та експорту, оскільки відбувалося заміщення випуску продукції з висо-

ким рівнем доданої вартості напівфабрикатами та сировинними продуктами, 

бо домінувала орієнтація не на внутрішній ринок, а на експорт. 

Оцінка впливу подорожчання енергоносіїв на розвиток інфляційних 

процесів та рентабельність виробництва. Вагомою ознакою структурної 

незбалансованості економіки України залишається переважання у структурі 

промисловості енерговитратних галузей (передусім металургії, хімічної про-

мисловості, виробництва неметалевих мінеральних виробів), рівень енерго-

місткості яких майже вдвічі перевищує аналогічний показник країн ЄС. Пере-

обтяжена структура виробництва спричиняє зниження конкурентних переваг 

українських виробників унаслідок браку сучасних енергоефективних техноло-

гій на тлі зростання конкуренції на світових сировинних ринках. За таких умов 

посилюються ризики, пов’язані з високими цінами на нафту та імпортований 

природний газ, оскільки останні певною мірою визначають динаміку цін ви-

робників основних галузей промисловості, впливають на розвиток споживчої 

інфляції і погіршують фінансовий стан підприємств. 

За результатами досліджень на основі аналізу дії зовнішніх і внутрішніх 

чинників коливань інфляційної динаміки в Україні у посткризовому періоді 

визначено оцінки впливу подорожчання енергоносіїв на розвиток інфляцій-

них процесів та зниження рентабельності виробництва, динаміка якої фор-

мує умови структурних змін в економіці. 

На світових ринках у 2011–2012 рр. за умов тривалого збереження фінан-

сової нестабільності, перманентних змін співвідношення курсової динаміки 

долара США та євро відбувалися значні коливання динаміки цін на товари 

українського експорту та енергоносії. Починаючи з другої половини 2011 р., 

через скорочення зовнішнього попиту внаслідок охолодження світової економі-

ки на товарних ринках спостерігалася низхідна тенденція цін на метал і про-

довольчі товари, що зумовлено передусім зростанням негативних очікувань 

учасників ринків стосовно перспектив відновлення економік розвинених країн, 

а також постачанням на ринки продовольчої продукції нового врожаю. 

Хоча зниження світових цін на сировинні товари та енергоносії у другій 

половині 2011 р. послабило інфляційний тиск на економіку світу, однак у річ-
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ному вимірі темпи зростання світової споживчої інфляції за рік загалом поміт-

но перевищили рівень попередніх років. Так, у країнах з розвиненою економі-

кою індекс споживчих цін у 2011 р досягнув найвищого значення за останні 

(2003–2010) роки і становив 2,7%. Незважаючи на те, що уповільнення світо-

вої економічної динаміки виступає загалом стримуючим фактором розвитку 

інфляції, для багатьох країн, що розвиваються, наявність вагомих бюджет-

них дефіцитів, що виникли внаслідок значних витрат державних коштів у рам-

ках реалізації антикризових заходів на тлі послаблення ділової активності, 

посилило тенденцію до розвитку інфляційних процесів: індекс споживчих цін 

у цих країнах у 2011 р., за даними МВФ, збільшився (на 1,1 в. п. порівняно 

з попереднім роком) і становив 7,2% [12]. Усупереч світовим тенденціям 

в Україні за цей період на фоні проведення більш жорсткої грошово-кредит-

ної політики відбулося послаблення інфляційних процесів. 

Рівень споживчої інфляції у 2011 р. становив 4,6% на кінець року (у се-

редньорічному вимірі – 8,1%), що є найнижчим показником інфляції за по-

передні роки ринкової трансформації економіки України (за винятком де-

фляційного 2002 р.). Істотне зниження індексу споживчої інфляції у 2011 р. 

пов’язане, по-перше, зі спадною динамікою світових цін на метали та основні 

сировинні товари українського експорту; по-друге, зростанням постачань 

продовольчих товарів на внутрішній ринок України за умов високого вро-

жаю 2011 р. зернових, зернобобових та овочевих культур (виробництво 

сільгосппродукції збільшилося на 17,5%); по-третє, із помірною динамікою 

адміністративно регульованих тарифів на житлово-комунальні послуги (жит-

ло, електроенергія, газ, вода напередодні парламентських виборів подорож-

чали на 11%, хоча передбачалися більш високі темпи зростання); по-чет-

верте, стало наслідком політики помітного зменшення пропозиції грошей 

та впливу низької волатильності обмінного курсу гривні до долара США на 

фоні сформованої (у першому півріччі 2011 р.) тенденції до послаблення 

долара на світових валютних ринках. 

У 2012 р. відбулося подальше уповільнення споживчої інфляції: ціновий 

індекс цьогоріч становив 99,8% на кінець року або 100,6% у середньорічно-

му вимірі. Це зумовлено, як і в попередньому році, стримуючим впливом 

фактора скорочення зовнішнього попиту та цін на товари українського екс-

порту, пролонгованою дією ефекту високого врожаю 2011 р. та незначним 

підвищенням у рік парламентських виборів цін і тарифів на товари і послуги, 

що регулюються адміністративно. Отже, мінімальний за усю історію гривні 

рівень споживчої інфляції спричинений головним чином розвитком депре-
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сивних й рецесійних процесів у національному господарстві під тиском погір-

шення кон’юнктури світових сировинних ринків та внаслідок реалізації полі-

тики жорсткого обмеження пропозиції грошей від НБУ. 

У 2013 р. передбачається помітне зростання споживчої інфляції до 4,7–

5,7% на кінець року або до 3,4–4,2% у середньорічному вимірі, зважаючи на 

необхідність підвищення тарифів на послуги ЖКГ та внаслідок очікуваного 

збільшення врожаю основних сільгоспкультур у 2013 р. (на 15–20% до по-

переднього року), а також у результаті пожвавлення виробництва на фоні 

прогнозованого з оглядом на зарубіжний досвід пом’якшення грошово-

кредитної політики. У 2013–2014 рр., унаслідок попереднього багаторічного 

зростання ціни імпортованого природного газу і можливого збереження її 

рівня на наступні роки, очікується поетапне підвищення тарифів на газ для 

населення (щорічно майже на 10%) з метою приведення тарифів до еконо-

мічно обґрунтованого рівня, що має супроводжуватиметься селективною 

підтримкою найменш захищених категорій населення [20]. Варто підкресли-

ти: оскільки до основних причин збереження високих цін на споживчі товари 

в економіці України належить високий рівень монополізації виробництва, то 

ефективність антиінфляційної політики значною мірою залежатиме від роз-

витку ринкової конкуренції, що потребує дієвих антимонопольних заходів 

держави з метою усунення цінових деформацій. 

У середньостроковій перспективі передбачається формування умов для 

утримання індексу споживчої інфляції у діапазоні 5,2–6,0% (у середньому 

за рік), чому сприятиме посилення конкуренції між товаровиробниками на 

споживчому ринку за умов очікуваного зниження монополізму на вітчизня-

них ринках та проведення антиінфляційного курсу шляхом узгодження за-

ходів бюджетної та грошово-кредитної політик, зокрема дотримання обсягів 

банківського кредитування фізичних осіб у розмірах, що наближені до тем-

пів економічного зростання, збільшення заробітної плати з урахуванням 

динаміки продуктивності праці тощо. До факторів протилежної дії, пов’яза-

них зі зростанням споживчих цін, варто віднести можливе збереження 

високих цін на імпортований природний газ, паливо та продовольчі товари. 

Причому збільшення впливу продовольчої складової на динаміку спожив-

чих цін може бути пов’язане як зі світовими тенденціями, так і з фор-

муванням внутрішніх тимчасових дисбалансів попиту та пропозиції за 

окремими групами продуктів харчування. 

Стосовно цін виробників промислової продукції слід зазначити, що не-

зважаючи на зниження світових цін на сировинні товари українського екс-
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порту (метал, кокс, електроенергію) за останні роки, індекс цін виробників 

залишався на рівні 18,9% у 2011 р. і 3,7% у 2012 р. (у середньорічному ви-

мірі), тобто більш ніж удвічі перевищував рівень споживчої інфляції. Через 

витратний характер економіки України, зокрема унаслідок можливого збе-

реження високих цін на енергоносії, в середньостроковій перспективі про-

гнозуються зміни цін виробників на рівні 7,0–7,8% (у середньому за рік 

у 2014–2015 рр.), що передбачає скорочення витрат на виробництво за 

умов очікуваного впровадження нових, зокрема енергозберігаючих техно-

логій, прогнозованого зниження податкового навантаження на реальний  

сектор економіки в умовах переходу до стимулюючої податково-бюджетної 

політики та забезпечення активізації агропромислового виробництва за умов 

очікуваного зростання врожайності основних сільськогосподарських куль-

тур. Заходи економічної політики щодо стабілізації виробництва та стиму-

лювання економічного зростання закладатимуть підвалини для усунення 

довготривалої диспропорції між змінами цін виробників та споживчої інфля-

ції, що сприятиме зниженню інфляційного тиску на виробництво. 

Рівень середньорічних цін на імпортований природний газ залежатиме 

від домовленостей керівництва України та Росії в цій сфері, а також впли-

ватиме на фактори очікуваного зниження цін на світовому ринку нафти 

в умовах активізації заходів щодо підвищення енергоефективності вироб-

ництва та зменшення попиту на енергоресурси розвинених країн унаслідок 

погіршення їхньої економічної динаміки. За оцінками МВФ, у 2013 рр. очіку-

ється зниження біржових цін на нафту (на 2,1–7,5%), що може частково 

нейтралізувати тенденцію подорожчання природного газу [14]. Поряд з тим 

зберігатиметься дія чинників протилежної спрямованості, пов’язаних із 

швидким зростанням попиту на енергоресурси провідних азійських країн  

і побоюваннями щодо достатності пропозиції енергоносіїв. Так, за лютий 

2012 р. барель нафти марки Brent подорожчав до 119,7 дол. США (проти 

97,0 дол. США у січні 2011 р. та 110,6 дол. США у січні 2012 р.), що, за да-

ними Організації країн – експортерів нафти, свідчило про досягнення трирі-

чного максимуму світової ціни на нафту. 

Починаючи з квітня 2012 р., на тлі нарощення світових резервних за-

пасів нафти за умов подальшого уповільнення світової економіки знайш-

ла вияв тенденція здешевлення енергоносіїв (ціна бареля нафти Brent 

втратила майже 20% вартості). Водночас російські аналітики вважають, 

якщо боргова криза в Європі перейде у стадію послаблення і в регіоні 

почне активніше зростати виробництво, то відновиться і тенденція подо-
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рожчання нафти через збільшення попиту на паливо [21]. З огляду на на-

ведене вище слід зауважити, що у середньостроковій перспективі перед-

бачається подальша дія низки чинників, що гальмуватиме цінову динаміку, 

водночас збереження високих цін на енергоносії належить до найбільш 

деструктивних факторів, що негативно впливають на економічну та струк-

турну динаміку країни. 

Для дослідження оцінок впливу фактора підвищення цін на енергоносії 

(газ, нафту сиру та нафтопродукти) на розвиток інфляційних процесів 

застосовано модельний інструментарій, що базується на використанні 

розробленої цінової моделі міжгалузевого балансу та системи прямих  

розрахунків для визначення сценарних оцінок змін рентабельності вироб-

ництва. Цінова модель побудована за принципом балансового рівняння 

зміни ціни одиниці продукції й суми відповідних компонентів проміжного 

споживання та доданої вартості, що спричиняють ці зміни, і реалізується 

з урахуванням припущень про відсутність дії інших факторів (хоча реаль-

но багато факторів впливають на цінову ситуацію кожної галузі протягом 

того ж часу) [22]. У сценарних розрахунках змін рентабельності виробницт-

ва за видами економічної та промислової діяльності рівень прибутку під-

приємств на макрорівні апроксимується показником "валовий прибуток та 

змішаний доход" номенклатури міжгалузевого балансу, а відношення цьо-

го показника до витрат на виробництво (обрахованих як різниця обсягів 

галузевого випуску у цінах споживачів та прибутку, отриманих за резуль-

татами розрахунків міжгалузевого балансу) визначає рентабельність га-

лузевого виробництва. 

Модельна оцінка цінових мультиплікаторів підвищення цін в економіці, 

зумовлених подорожчанням енергоносіїв, отримана шляхом реалізації сце-

нарно-імітаційних розрахунків на основі звітних даних таблиці "витрати-

випуск" за 2010 р. (у цінах споживачів) за 38 видами економічної та промис-

лової діяльності. Середньозважена ціна продукту за такими позиціями між-

галузевого балансу, як "Видобування вуглеводнів" та "Виробництво продук-

тів нафтоперероблення", розрахована з огляду на структурні показники 

споживання енергетичних матеріалів і продуктів перероблення нафти, які 

визначені за даними Державної служби статистики України (табл. 2.11). 

Вхідна інформація щодо динаміки індикаторів середньорічних цін за агрего-

ваними позиціями МГБ "Видобування вуглеводнів" та "Виробництво продук-

тів нафтоперероблення" сформована на основі статистичних даних щодо 

зміни цін виробників промислової діяльності за відповідні роки та темпів 

зростання цін на енергоносії. 
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Таблиця 2.11 

Структура споживання енергетичних матеріалів  

та продуктів перероблення нафти в 2003–2011 рр., % 
Вид діяльності номенклату-

ри МГБ та їхні складові 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Споживання вуглеводнів 100 100 100 100 100 100 100 100 

у тому числі:         

газ природний 71,6 75,4 79,2 78,8 82,6 78,2 79,9 83,4 

у т. ч. імпортований 61,6 62,5 56,0 58,0 68,4 59,2 52,3 65,1 

нафта сира  
(включаючи газовий кокс) 

28,4 24,6 20,8 21,1 17,4 21,8 20,1 16,6 

Споживання продуктів  
нафтоперероблення 

100 100 100 100 100 100 100 100 

у тому числі:         

бензин моторний 37,7 39,1 41,1 40,5 42,0 39,8 43,2 40,0 

газойлі (паливо дизельне) 55,1 53,6 50,0 50,0 49,5 43,7 50,0 53,3 

мазути топкові важки 7,2 7,2 8,9 9,5 8,6 16,4 6,8 6,6 

Джерело: розраховано на основі даних "Статистичного щорічника України за 2011 рік" та ста-
тистичних збірників "Зовнішня торгівля України товарами та послугами" за відповідні роки. 

Середньорічна ціна імпортного газу в Україні у 2010 р. відповідно до 

даних статистики прийнята на рівні 256 дол. США за тис. куб. Враховано, 

що згідно з попередньою домовленістю між РФ та Україною ціна росій-

ського імпортного газу у 2013 р. з урахуванням змін світової кон’юнктури 

паливного ринку становитиме 420 дол. США за тисячу кубів (вона закла-

дена у прийнятому Державному бюджеті на 2013 р.). Поряд з тим базова 

ціна російських вуглеводнів для України, що зафіксована у контракті 2009 р., 

становитиме 450 дол. США за тисячу кубів і може змінюватися з огляду на 

середні ціни нафтопродуктів в Європі. Водночас Україна протягом остан-

ніх років оскаржує існуючу формулу, намагаючись зменшити вартість бла-

китного палива до 350 дол. США за тисячу куб. [21]. Зважаючи на ці об-

ставини, оцінка наслідків зростання ціни імпортованого газу у наступному 

році виконана за такими сценаріями: за першим прийнято зростання ціни 

природного газу та сирої нафти відповідно на 50 і 24%, а за другим – на 

81 і 39% (табл. 2.12). 

За результатами розрахунків визначено взаємобалансові індекси цін на 

продукцію галузей номенклатури МГБ та відповідні індикатори зміни рента-

бельності виробництва залежно від фіксованих індексів зростання цін на 

енергоносії. Інтегральні оцінки впливу подорожчання енергоносіїв на зміну 

цін та рентабельності випуску за видами економічної та промислової діяль-
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ності, що отримано за допомогою запропонованого модельного інструмен-

тарію, наведено у табл. 2.13. 

Таблиця 2.12 

Динаміка середньорічних індексів цін виробників, % до переднього року 
Вид діяльності номенклату-

ри МГБ та їхні складові 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Видобування вуглеводнів 112,2 122,7 138,4 112,1 121,6 80,8 158,3 153,2 

у тому числі:         

газ природний 106,2 106,8 169,3 116,0 123,3 112,9 134,5 143,1 

у т. ч. імпортований 100,2 113,4 144,9 136,9 138,1 117,1 122,1 122,1 

нафта сира 112,6 137,4 107,6 108,1 123,7 59,2 209,5 171,9 

Виробництво продуктів 
нафтоперероблення 

145,3 135,7 119,8 108,1 151,2 88,7 125,5 125,9 

у тому числі:         

бензини 160,2 128,5 112,4 104,6 141,1 96,8 123,3 130,6 

газойлі (паливо дизельне)  151,1 141,8 115,2 103,8 155,8 79,9 120,6 122,1 

мазути топкові важкі 130,4 143,3 134,0 122,0 153,1 93,4 137,2 119,0 

Джерело: розраховано на основі даних статистичних збірників "Індекси цін виробників" та 
"Зовнішня торгівля України товарами та послугами" за відповідні роки. 

Таблиця 2.13 

Можливе зростання цін і зниження рентабельності виробництва  

в економіці України при подорожчанні енергетичних ресурсів,  

% до попереднього року 

Вид економічної  
й промислової діяльності 

Варіанти зростання цін на вуглеводні на 

50% (варіант №1) та 81% (варіант №2) 

Індекс приросту  
цін та тарифів  

в економіці 

Індекс зниження 
рентабельності  

виробництва 

Зниження  
рентабельності  

виробництва при 
подорожчанні  

енергоносіїв на 1 в. п. 

Варіант Варіант Варіант Варіант Варіант 
№ 1 

Варіант 
№ 2 № 1 № 2 № 1 № 2 

1 2 3 4 5 6 7 

Сільське господарство, мислив-
ство та пов’язані з ними галузі 4,4 7 -6 -9,1 -1,36 -1,30 
Добування вугілля, лігніту 
і торфу, добування уранової 
і торієвої руд 3,1 5 -3,2 -6,5 -1,03 -1,30 
Добування вуглеводнів 
і пов’язані з ними послуги 50 81 – – – – 
Добування корисних копалин, 
крім паливно-енергетичних 
матеріалів 7,1 11 -6,8 -11,4 -0,96 -1,04 
Виробництво харчових продук-
тів, напоїв і тютюнових виробів 3 5 -4,5 -6,5 -1,50 -1,30 
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Продовження табл. 2.13 
1 2 3 4 5 6 7 

Легка промисловість 2,5 4 -4,2 -4,2 -1,68 -1,05 
Оброблення деревини та вироб-
ництво виробів із деревини; 
целюлозно-паперове вироб-
ництво, видавнича діяльність 4,7 8 -3,8 -7,7 -0,81 -0,96 
Виробництво коксу, продуктів 
нафтоперероблення 3,3 5 – – – – 
Виробництво продуктів  
нафтоперероблення 24,2 39 – – – – 
Хімічне та нафтохімічна  
промисловість 9,1 13 -12,5 -18,8 -1,37 -1,25 
Виробництво іншої неметалевої 
мінеральної продукції 8,5 12 -7,1 -14,3 -0,84 -1,02 
Металургійне виробництво  
та виробництво готових  
металевих виробів 8,7 14 -11,1 -22,2 -1,28 -1,59 

Машинобудування 5,7 9 -6,1 -10,2 -1,07 -1,13 
Виробництво та розподілення 
електроенергії 4,9 8 -4,8 -8,4 -0,98 -1,05 
Виробництво та розподілення 
газу 16,1 26 – – – – 

Теплопостачання 26,9 44 -20 -30 -0,74 -0,68 

Водопостачання 3,8 6 – – – – 

Будівництво 6,4 10 -7,5 -10 -1,17 -1,00 
Торгівля; ремонт автомобілів, 
побутових виробів і предметів 
особистого вжитку 2,1 3 -4 -5,8 -1,90 -1,93 

Діяльність готелів та ресторанів 2,2 4 -4 -4 -1,82 -1,00 

Діяльність транспорту 7,7 12 -9,6 -13,8 -1,25 -1,15 

Діяльність пошти та зв’язку 1,9 3 -1,4 -2,9 -0,74 -0,97 
Зростання цін виробників 
промислової продукції за 
рахунок подорожчання енер-
гоносіїв 6,4 9,4     
Зростання споживчих цін за 
рахунок подорожчання енер-
гоносіїв, у середньому за рік 5,3 7,7     
Середньозважене зростання 
цін на товари і послуги, всього 
в економіці 6,0 8,2     

Джерело: розрахунки Т.І.Приходько за даними таблиці "Витрати-Випуск" за відповідні роки. 

Для сформованих сценаріїв розвитку подій варіантні розрахунки дали 

змогу оцінити дію подорожчання імпортних енергоносіїв на зростання ви-

трат в економіці, що безпосередньо пов’язане зі змінами цін виробників, 
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а також впливає на динаміку споживчих цін. Визначено, що при подорож-

чанні енергоносіїв на 51 та 81% збільшення середньорічних цін виробників 

промислової продукції перебуває на рівні 6,4 і 10,4%. Найбільшого значен-

ня оцінка впливу подорожчання енергетичних ресурсів досягає для енерго-

містких видів діяльності, що виробляють переважно проміжну продукцію 

з низьким рівнем доданої вартості, а саме: для металургійного виробництва 

(8,7 і 14%), для хімічної і нафтохімічної промисловості (9,1 і 13%, передусім 

через поширення випуску енергомістких азотних добрив), для добування 

корисних копалин, крім паливно-енергетичних (7,1 і 11%), виробництва ін-

шої неметалевої мінеральної продукції (8,5 і 12%). 

Аналіз результатів сценарних розрахунків цінових мультиплікаторів під-

вищення цін в економіці, зумовлених зростанням цін на імпортований 

природний газ, свідчать про посилення цінових і структурних деформацій 

у господарстві України в напрямі зростання вартості продукції сировинних, 

напівфабрикатних галузей із низьким рівнем доданої вартості, що супере-

чить вимогам сучасного інформаційно-індустріального розвитку. За викона-

ними розрахунками аналітична оцінка зростання середньорічних споживчих 

цін за рахунок подорожчання природного газу за варіантами на 50 та 81% 

досягає вагомих значень і становить відповідно 5,3 й 7,7%. 

Порівняльний аналіз показників змін галузевої рентабельності вироб-

ництва, зумовлених подорожчанням енергоносіїв, демонструють різні тен-

денції цих показників у базових галузях, що виробляють переважно про-

міжну продукцію, та галузях, орієнтованих на випуск кінцевої продукції 

з високою часткою доданої вартості. Так, за результатами сценарних роз-

рахунків (табл. 2.13) видно, що при зростанні цін імпортованого природно-

го газу на 50–81% зміни рентабельності виробництва, що припадають на 

один відсоток подорожчання газу у хімічній та нафтохімічній, харчовій, 

легкій промисловості, сільському господарстві, перебувають на серед-

ньому на рівні 1,24–1,47%. Водночас у галузях добування корисних копа-

лин, крім паливно-енергетичних матеріалів, оброблення деревини та ви-

пуску виробів із неї, виробництва неметалевої мінеральної продукції  

згадані коефіцієнти еластичності становили в середньому 0,97–1,01%. 

Тобто для галузей інноваційно-інвестиційної спрямованості, а також для 

галузей що випускають споживчу продукцію, орієнтовану на внутрішній 

ринок, визначені коефіцієнти еластичності рентабельності випуску до змін 

ціни на газ в середньому більш ніж у 1,5 рази перевищують аналогічні 

показники сировинних галузей. 
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Тенденції збереження цінових диспропорцій в галузях промисловості 

сформовані в умовах відсутності стимулюючої цінової політики держави, 

коли в галузях сировинної та напівфабрикантої спрямованості, продукція 

яких користується попитом на зовнішніх ринках (добування корисних копа-

лин) або на внутрішньому ринку через відсутність конкуренції (виробництво 

електроенергії, добування вугілля, лігніту і торфу), існують можливості під-

вищення цін при збережені певною мірою рентабельності виробництва. 

Разом з тим галузі (машинобудування, легка промисловість) функціонують 

навпаки в умовах більш жорсткого обмеження попиту на їхню продукцію 

і тому більш значних втрат рентабельності, зумовлених подорожчанням  

енергоносіїв. 

Унаслідок таких подій галузі, що виробляють кінцеву продукцію, в умо-

вах післякризового періоду загальною мірою знижують рентабельність ви-

робництва порівняно із сировинними галузями і тому скорочують можли-

вості накопичення ресурсів для оновлення основних фондів та модернізації 

виробництва. Між тим у розвинених країнах ці процеси мають протилежну 

спрямованість. Ці висновки, хоча й отримані на основі даних міжгалузевого 

балансу за 2010 р., залишаються актуальними в найближчі роки, оскільки 

коефіцієнти прямих витрат міжгалузевого балансу та основні макропропорції, 

що визначають зміни економічної ситуації, мають відносно стійкий характер. 

Таким чином, у сучасних умовах глобальної стагнації зовнішнього попи-

ту підвищення цін на енергоносії спричиняє зростання виробничих витрат 

та призводить до подальшого падіння конкурентоспроможності українських 

товарів на світових ринках і відповідного скорочення експорту, що і відбува-

ється в умовах сьогодення. Втрачаючи ринки, багато українських компаній 

змушені знижувати ціни на товари, що призводить до скорочення прибутку 

та подальшого згортання інвестиційної діяльності. Водночас зростання ви-

робничих втрат через подорожчання енергоносіїв могло би мати для Украї-

ни значно менші негативні наслідки, якби національна економіка була орієн-

тована на випуск продукції з високим рівнем доданої вартості. Як показує 

міжнародна практика, саме попит на товари з низькою доданою вартістю 

є вкрай чутливим до зростання ціни випуску, відповідно світові ціни на основ-

ні сировинні експортні товари характеризуються особливою волатильністю. 

Державна політика України у відповідь на сучасні зовнішні виклики 

в енергетичній сфері має бути спрямована на здійснення радикальних  

структурних реформ із метою, зокрема, зниження енергомісткості вітчизня-

ного виробництва, що має супроводжуватися заходами щодо прискореної 
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реалізації потенціалу енергоефективності на всіх рівнях ієрархії управління 

національним господарством. Оскільки впровадження заходів із енергозбе-

реження залишається менш капіталомістким процесом, ніж видобуток пер-

винних енергоресурсів або їхня закупівля за імпортом, то одночасне просу-

вання за такими напрямами особливо актуально з позиції підвищення  

конкурентоспроможності продукції базових галузей економіки в умовах гло-

бального охолодження світового господарства. 

2.4. Сценарний прогноз структурних змін в економіці до 2015 р.: 
динаміка структурних зрушень, перспективи інноваційного 

розвитку, заходи економічної політики щодо подолання 
наслідків дії дестабілізуючих чинників 

Запропонований модельний інструментарій щодо прогнозування дина-

міки структурних зрушень виробництва залежно від сценарних варіантів 

інноваційного розвитку та активізації інвестиційної діяльності в перспектив-

ному періоді включає низку розрахункових блоків, що реалізуються з пев-

ною послідовністю. 

1. Блок розрахунків "Інноваційний розвиток" спрямований на визна-

чення індикаторів динаміки інноваційної діяльності за сформованими сце-

наріями розвитку подій в перспективному періоді залежно від прогнозова-

ного рівня витрат на наукові й науково-технічні роботи та зростання витрат 

на інноваційні роботи й прогнозної динаміки ВВП. У цьому блоці інтеграль-

ний показник інноваційного розвитку в ретроспективному періоді визнача-

ється через узагальнену характеристику дії основних складових активізації 

інноваційної діяльності і обраховується як кількісна оцінка сукупного впливу 

ключових факторів інноваційної діяльності, динаміка яких подається через 

відповідні показники в індексному форматі. 

Розрахунки інтегрального індексу інноваційного розвитку здійснюється 

за такими етапами:  

1.1.  На основі аналізу тенденцій, що сформувалися в інноваційній сфері 

України у ретроспективі визначається експертним шляхом коло показників, 

які за даними офіційної статистики характеризують істотні аспекти розвитку 

інноваційної діяльності в Україні. Обрані макроіндикатори, що визначають 

розвиток інноваційної діяльності на статистичній базі 1995–2010 рр., пода-

ються у нормованому виді (як темп зміни до 2005 р.), що дає змогу надалі 

здійснювати процедури їхньої агрегації (табл. 2.14). 
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1.2.  З метою формалізованого опису динаміки складових інноваційного 

розвитку здійснюється відбір головних факторів для моделювання процесів 

активізації інноваційної діяльності. Для цього відбувається скорочення кіль-

кості попередньо обраних чинників шляхом визначення за допомогою ме-

тоду головних компонент факторного аналізу для кожного з відібраних по-

казників величин факторних навантажень, які характеризують значимість 

цього чинника (відповідного коефіцієнта кореляції) з позиції оцінки впливу 

найбільш важливих аспектів досліджуваного процесу. 

1.3.  За допомогою методів факторного аналізу визначається динаміка 

зведеного (інтегрального) індексу інноваційної діяльності, який має синте-

зувати ефект дії найбільш значимих показників, що визначають сутність 

процесу активізації інноваційного розвитку під кутом зору оцінювання його 

результативності. Відповідно до відібраних ендогенних факторів, які мають 

найбільший вплив на динаміку інноваційної діяльності, інтегральний індекс 

інноваційного розвитку будується залежно від темпів зміни таких базових 

показників, як кількість впроваджених нових технологічних процесів у про-

мисловості; кількість освоєних нових видів техніки в промисловості; отрима-

них охоронних документів (патентів) зарубіжних країн у промисловості. 

1.4.  Визначається прогнозна динаміка інтегрального індексу інновацій-

ного розвитку в середньостроковому періоді за розробленими сценарними 

варіантами розвитку подій залежно від екзогенно оцінених показників ви-

трат на наукові, науково-технічні роботи та витрат на інноваційні ро-

боти, які є визначальними чинниками активізації інноваційного розвитку. 

Визначення прогнозних оцінок ключових фінансових показників розвитку 

інноваційної діяльності (індикаторів обсягів витрат на наукові та науково-

технічні роботи відносно ВВП, динаміки співвідношення інноваційних витрат 

і витрат у науковій та науково-технічній сфері) базується на аналізі тенден-

цій їх зміни за ретроспективний період та формуванні певних припущень 

щодо оцінок відповідних показників (керованих змінних) фінансування інно-

ваційного розвитку в середньостроковому періоді (табл. 2.15). 

З огляду на нормативні показники, що ухвалені в Україні, та зарубіжний 

досвід, а також враховуючи варіантну оцінку перспектив подолання наслід-

ків світової кризи, частка витрат на наукові та науково-технічні роботи сто-

совно ВВП у порівнянних цінах передбачена для інвестиційно-активного (оп-

тимістичного) сценарію на рівні 1,10% ВВП у 2015 p., а обсяги інноваційних 

витрат мають поступово збільшитися до 2015 р. (проти 2005 р.) у 2,1 раза 

порівняно з обсягами фінансування науково-технічних розроблень. Для 
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інерційно-стихійного (помірного) сценарію розвитку економічної ситуації 

перша і друга керовані змінні прийняти на рівні відповідно 1,02% і 1,6 раза 

в 2015 р. (табл. 2.16). 

Таблиця 2.16 

Оцінка індикаторів розвитку науково-технічної діяльності в Україні  

за сценарними варіантами до 2015 р. 
Показник 2012 2013 2014 2015 

Оптимістичний сценарій оцінка прогноз 

Витрати на наукові та науково-технічні роботи, млн грн     
у фактичних цінах 11234 13560 16610 22080 
у порівнянних цінах 3973 4391 4971 6194 

Індекс до попереднього року 1,003 1,105 1,132 1,246 

Індекс до 2005 р.  0,772 0,853 0,966 1,203 
ВВП у порівнянних цінах, млн грн 486998 502582 521680 546721 
Співвідношення витрат на наукові та науково-
технічні роботи і ВВП, % у порівнянних цінах 0,80 0,88 0,95 1,10 

Індекс до попереднього року 1,001 1,093 1,083 1,118 

Індекс до 2005 р.  0,688 0,752 0,814 0,910 
Витрати на інноваційні роботи, млн грн     

у фактичних цінах 15013 20128 30827 53997 
у порівнянних цінах 5324 6609 9119 13890 

Індекс до попереднього року 1,010 1,241 1,380 1,523 

Індекс до 2005 р.  0,926 1,149 1,586 2,115 
Співвідношення витрат на інноваційні роботи до 
витрат на наукові та науково-технічні роботи, разів 
у порівнянних цінах 1,34 1,51 1,83 2,24 

Індекс до попереднього року 1,007 1,123 1,219 1,223 

Індекс до 2005 р.  1,200 1,347 1,642 2,007 
Помірний сценарій     

Витрати на наукові та науково-технічні роботи, млн грн     
у фактичних цінах 11234 12980 15290 19220 
у порівнянних цінах 3973 4215 4597 5426 

Індекс до попереднього року 1,003 1,060 1,091 1,180 

Індекс до 2005 р.  0,772 0,819 0,893 1,054 
ВВП у порівнянних цінах, млн грн 486998 498199 511152 529554 
Співвідношення витрат на наукові та науково-
технічні роботи і ВВП, %  у порівнянних цінах 0,80 0,82 0,86 1,02 

Індекс до попереднього року 1,001 1,023 1,046 1,183 

Індекс до 2005 р.  0,688 0,704 0,737 0,871 
Витрати на інноваційні роботи, млн грн     

у фактичних цінах 15013 17492 22631 33180 
у порівнянних цінах 5324 5936 7259 9827 

Індекс до попереднього року 1,010 1,115 1,223 1,354 

Індекс до 2005 р.  0,926 1,032 1,262 1,709 
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Продовження табл. 2.16 
Показник 2012 2013 2014 2015 

Співвідношення витрат на інноваційні роботи до 
витрат на наукові та науково-технічні роботи, разів  
у порівнянних цінах 1,34 1,41 1,58 1,81 

Індекс до попереднього року 1,007 1,052 1,121 1,147 

Індекс до 2005 р.  1,200 1,261 1,413 1,621 

Джерело: розраховано Т.І.Приходько за даними статистичних щорічників України, статисти-
чних збірників "Наукова та інноваційна діяльність в Україні" за відповідні роки з використан-
ням розроблених методичних підходів та ключових показників макропрогнозу. 

Генеруються рівняння залежності динаміки інтегрального індексу інно-

ваційної діяльності, визначеного на попередніх етапах розрахунків, від ви-

трат на науково-технічні та інноваційні роботи з урахуванням динаміки дер-

жавних інвестицій у ретроперіоді. Згенероване рівняння має такий вигляд: 

,,SE;,R;,DW
;IDINV,SINONA,INAUK,IINOV

070720611
246052400780

2
 

де: IINOV  – інтегральний індекс інноваційного розвитку; INAUK  –

 індекс частки витрат на наукові та науково-технічні роботи стосовно ВВП; 

SINONA  – індекс співвідношення інноваційних витрат і витрат на наукові 

і науково-технічні роботи; IDINV  – індекс обсягу державних інвестицій. 

2.  Блок розрахунків "Макроструктурна динаміка економіки за сек-

торами та видами діяльності" спрямований на прогнозування індикаторів 

структурної динаміки виробництва і визначає за допомогою економетричної 

моделі взаємозв’язок чинників інвестиційно-інноваційного розвитку та впли-

ву змін кон’юнктури світових ринків із динамікою структурних перетворень. 

За результатами розрахунків здійснюється оцінка впливу зазначених фак-

торів на структурні зміни з метою виявлення заздалегідь проблемних місць 

і забезпечення взаємоузгодження потрібних ресурсів із очікуваними резуль-

татами їхніх витрат у середньостроковому відношенні (рис. 2.1). 

2.1.  Прогнозні показники зростання інвестицій в основний капітал про-

мисловості у перспективному періоді визначаються екзогенно з урахуванням 

як орієнтовної інформації даних щодо динаміки частки валового нагрома-

дження основного капіталу у структурі ВВП, які отримано за результатами 

макропрогнозу розвитку економіки України до 2015 р. з оглядом на динаміку 

показників норми накопичення в європейських країнах ЄС та в постсоціа-

лістичних країнах із перехідною економікою. Показники динаміки інвестицій  
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Рис. 2.1.  Схема взаємодії структуроутворюючих чинників в моделі 

прогнозування структурних змін в економіці України 

Джерело: розроблено Т.І.Приходько. 
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в основний капітал промисловості (відносно ВВП) за роками ретро та перс-

пективного періодів наведено в нормалізованому виді як темп зростання до 

2005 р. (табл. 2.17, 2.18). 

2.2.  Динаміка структурних змін у виробництві моделюється з урахуван-

ням темпів активізації інноваційного розвитку, зростання інвестицій в основ-

ний капітал та коливань обмінного курсу як індикатора змін кон’юнктури 

світових ринків. Згенероване рівняння має такий вигляд: 

,88,0;69,1;06,0

;1229,02938,07166,00458,0
2RDWSE

IROKINVCHIINOVISTR

 

де: ISTR  – індекс позитивності структурних зрушень економіки, у порів-

нянних цінах; 

INVCH  – індекс співвідношення інвестицій в основний капітал про-

мисловості та ВВП, у порівнянних цінах;  

IROK  – індекс реального обмінного курсу, грн до дол. США. 

3.  Блок розрахунків "Структура економіки за секторами та видами 

економічної й промислової діяльності" базується на застосуванні іміта-

ційної моделі прогнозування змін галузевої структури виробництва, що ре-

алізує функцію дезагрегації раніше визначеного (за розрахунками другого 

блоку) індексу позитивності структурних зрушень економіки у структурні 

індикатори та індекси обсягів виробництва за видами діяльності. 

У цьому блоці здійснюються прогнозні розрахунки структурної динаміки 

виробництва за видами економічної та промислової діяльності по роках 

середньострокового періоду, що виконуються з використанням, з одного  

боку, прогнозних індикаторів структурних зрушень економіки України зага-

лом, визначених із застосуванням запропонованого модельного інструмен-

тарію, з іншого – даних аналітичних оцінок позитивності структурних змін 

в європейських країнах із трансформаційною економікою, які в багатьох 

випадках виконують роль орієнтирів при формуванні сценарних умов перс-

пективного розвитку. 

Результати варіантних розрахунків структурних зрушень економіки Украї-

ни за видами діяльності включають взаємоузгоджені прогнозні індикатори 

галузевої структури виробництва й динаміки індексів випуску галузей еко-

номіки та відповідні інтегральні індекси позитивності структурних змін еко-

номіки за двома сценарними варіантами розвитку подій у перспективному 

періоді (табл. 2.19, 2.20). 
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Таблиця 2.18 

Динаміка інвестицій в основний капітал промисловості України  

за сценарними варіантами до 2015 р. 

Показник 
2012 2013 2014 2015 

 Прогноз 

Оптимістичний сценарій     

Валове нагромадження основного капіталу 
у порівнянних цінах 2005 р., млн грн 82986 85891 91044 101969 

індекс зміни до попереднього року 1,009 1,035 1,060 1,120 

індекс зміни до 2005 р. 0,856 0,886 0,939 1,052 
Частка валового нагромадження основного 
капіталу у ВВП у цінах 2005 р., % 17,0 17,1 17,5 19,7 

індекс зміни до попереднього року 1,007 1,003 1,021 1,126 

індекс зміни до 2005 р. 0,776 0,778 0,795 0,895 
Інвестиції в основний капітал у промисловості 
у порівнянних цінах 2005 р., млн грн 40069 42273 46500 54870 

індекс зміни до попереднього року 1,030 1,055 1,100 1,180 

індекс зміни до 2005 р. 1,144 1,207 1,327 1,566 
Співвідношення інвестицій в основний  
капітал промисловості та ВВП, % 8,2 8,4 8,9 10,0 

індекс до попереднього року 1,028 1,022 1,060 1,126 

індекс до 2005 р. 1,037 1,060 1,123 1,265 
Базовий сценарій     

Валове нагромадження основного капіталу 
у порівнянних цінах 2005 р., млн грн 82986 84729 88542 95625 

індекс зміни до попереднього року 1,009 1,021 1,045 1,080 

індекс зміни до 2005 р. 0,856 0,874 0,913 0,986 
Частка валового нагромадження основного 
капіталу у ВВП в цінах 2005 р., % 17,0 17,0 17,3 18,1 

індекс зміни до попереднього року 1,007 0,998 1,019 1,042 

індекс зміни до 2005 р. 0,776 0,774 0,789 0,822 
Інвестиції в основний капітал у промисловості 
у порівнянних цінах 2005 р., млн грн 40069 41551 43837 48220 

індекс зміни до попереднього року 1,030 1,037 1,055 1,100 

індекс зміни до 2005 р. 1,144 1,186 1,251 1,377 
Співвідношення інвестицій в основний  
капітал промисловості та ВВП, % 8,2 8,3 8,6 9,1 

індекс до попереднього року 1,028 1,014 1,028 1,062 

індекс до 2005 р. 1,037 1,051 1,081 1,147 

Джерело: розраховано за даними статистичних щорічників України, статистичних збірників 
"Наукова та інноваційна діяльність в Україні" за відповідні роки з використанням ключових 
показників макропрогнозу. 

Як свідчить досвід подолання наслідків попередніх криз, глобальна кри-

за відкриває для України, як і для багатьох інших країн, нові можливості для 

здійснення основоположних структурних змін із перспективами пом’якшення 
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виявлених диспропорцій в економіці та зниження її залежності від  

кон’юнктури світових ринків. Криза спонукає до змін у макроекономічній та 

фінансовій політиці, спрямованих передусім на активізацію довгостроко-

вого кредитування виробництва на основі забезпечення стабілізації бан-

ківської системи та формування в реальному секторі стимулів для пере-

ведення економіки на шлях оновлення та цілеспрямованих структурних 

зрушень виробництва з метою підвищення конкурентоспроможності націо-

нальної економіки. 

Виконані сценарні прогнозні розрахунки структурних змін в економіці 

України до 2015 р. (помірний сценарій) базуються на припущеннях щодо 

збереження млявої динаміки виробництва в сукупності з низкою успішних 

заходів держави у напрямі виходу із кризи на фоні входження світової еко-

номіки у тривалий депресивний період зі змінами спаду та незначного під-

несення виробництва. Оптимістичний (інвестиційно активний) сценарій ви-

переджаючого розвитку передбачає підвищення інноваційно-інвестиційної 

активності на стратегічно важливих напрямах розвитку з елементами подо-

лання структурно-технологічних обмежень відновлення економіки України, 

що відбуватиметься за умов переходу світової економіки до нестійкого еко-

номічного зростання. За умовами інвестиційно активного сценарію відповід-

но до результатів розрахунків доведено, що за роки посткризового періоду 

вітчизняна економіка ставатиме на шлях поступового поліпшення структур-

них пропорцій випуску, що дає змогу знайти новий рівноважний рівень, але 

в перші роки після кризи він буде більш низьким за обсягами випуску порів-

няло із докризовим. Зауважимо, що результативність просування в цьому 

напрямі значною мірою залежатиме від тієї ролі у розвитку регіональних 

інтеграційних процесів і відповідно від того місця, яке країна займатиме 

у міжнародній системі розподілу праці. 

У 2014–2015 рр. розрахунки інвестиційно активного (оптимістичного) 

варіанту за сценарієм активізації інноваційно-технологічного розвитку пе-

редбачають перехід до реалізації стратегії позитивних структурних зрушень 

у виробництві з посиленням дії ендогенних чинників впливу з метою зни-

ження рівня структурних деформацій у виробництві і переорієнтації його на 

структуру виробництва, що наближається до виконання вимог індустріально-

інноваційного розвитку. Цей сценарій передбачає посилення ролі держав-

ного регулювання і збереження державного контролю у стратегічно важ-

ливих галузях, оскільки без активної державної підтримки реалізація пози-

тивних структурних змін не може бути забезпечена [23–25]. 
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Основні припущення щодо напрямів структурних зрушень, які визначені 

при реалізації цього сценарію, передбачають, по-перше, зростання частки 

інвестиційно спрямованих видів діяльності (до 14,7% у 2015 р. проти 13,6% 

у 2012 р.), особливо машинобудування як основи модернізації економіки. 

Прогнозується поступова трансформація машинобудівного комплексу шля-

хом його технологічної модернізації, що потребує відповідного науково-

технічного та проектно-конструкторського забезпечення. Передбачається, 

що частка машинобудування до 2015 р. досягне докризового рівня 2007 р. 

і становитиме 7,0% у 2015 р., що пов’язане передусім із випереджаючими 

темпами зростання виробництва інвестиційного устаткування. 

По-друге, зроблені припущення передбачають помірне збільшення частки 

споживчо орієнтованих видів діяльності (до 21,8% у 2015 р.). Більш високи-

ми темпами має розвиватися легка промисловість, що пов’язане із частко-

вим переміщенням споживчого попиту із продовольчих товарів на промис-

лові за умов поступового зростання добробуту населення. Прогнозується 

підвищення ефективності виробництва та якісних параметрів продукції 

споживчого призначення за рахунок модернізації основних фондів цих галу-

зей як умови реалізації соціальної функції держави. 

По-третє, передбачається зниження частки енергомістких паливно-

сировинних видів економічної діяльності та первинного оброблення із низь-

ким рівнем доданої вартості (видобування енергетичних матеріалів, ви-

добування металевих руд, виробництво електроенергії, газу, води тощо) 

у зв’язку із вичерпанням запасів низки родовищ корисних копалин і пере-

орієнтацією виробництва на вимоги індустріально-інноваційного розвитку. 

Частка металургії та оброблення металу в перспективному періоді незнач-

но знизиться (до рівня 8,0% у 2015 р. порівняно із 8,2% в 2012 р.), водночас 

залишатиметься на достатньо високому рівні, що зумовлене очікуваним 

значним обсягом робіт щодо відновлення виробництва вітчизняного устат-

кування та необхідністю підтримки експортного потенціалу держави на пе-

ріод, доки не буде відтворено вітчизняний потенціал високотехнологічного 

машинобудування та інших видів діяльності з виробництва продукції з ви-

соким рівнем доданої вартості. 

Питома вага хімічної і нафтохімічної промисловості збільшиться у про-

гнозному періоді (до 3,7% у 2015 р. порівняно з 2,8% у 2007 р.) за рахунок 

поширення виробництва нових поколінь синтетичних матеріалів, що є озна-

кою активізації інноваційно-інвестиційних процесів у цій сфері на тлі зни-

ження енергомісткого виробництва мінеральних добрив. 
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Розрахунки за помірним (інерційно-стихійним) сценарієм передбача-

ють продовження стихійно-ринкових тенденцій структурних перетворень 

поряд з відсутністю активної структурної політики держави в цій сфері. 

Припущення щодо цього сценарію передбачають випереджаючі темпи 

розвитку імпорту порівняно з експортом, у результаті чого умови функціо-

нування внутрішнього ринку суттєво не зміняться, а темпи розвитку галу-

зей, що орієнтовані на внутрішній попит, будуть повільними. Зокрема, за 

умовами помірного сценарію прогнозується зниження темпів зростання 

виробництва непродовольчих товарів на перспективу (порівняно з оптимі-

стичним варіантом). 

Відповідно до зроблених припущень за цим сценарієм зберігатиметься 

тенденція повільного зростання вітчизняної машинобудівної продукції на 

внутрішньому ринку (частка машинобудування збільшиться до рівня 6,4% 

у 2015 р.). Вищими темпами порівняно з оптимістичним варіантом розвива-

тимуться паливно-сировинні види діяльності та первинного оброблення. 

Загалом реалізація структурних зрушень за умовами помірного (інерційно-

го) сценарію не призведе до зниження залежності від зовнішніх факторів 

розвитку і буде характеризуватися наявністю суттєвих перешкод на шляху 

забезпечення прискорених темпів економічного зростання, внаслідок чого 

Україна може бути відсунута на периферію світового економічного та тех-

нологічного простору. 

Стратегічні напрями та орієнтири структурної політики України 

в контексті ендогенно орієнтованої моделі економічного розвитку. 

В умовах кризового погіршення зовнішньоекономічного середовища на тлі 

посилення волатильності світових ринків і послаблення внутрішнього попи-

ту стратегічні напрями державної політики мають бути орієнтовані на подо-

лання рецесійних та депресивних тенденцій у виробництві, досягнення 

макроекономічної стабільності та подальше реформування економіки й фі-

нансової системи з метою підтримки економічного зростання та перебудови 

структури виробництва на інноваційній основі. 

Перспективи подолання наслідків світової кризи в реальному секторі ви-

значатимуться темпами відновлення зовнішнього та особливо внутрішнього 

попиту внаслідок реалізації антикризових заходів держави і послідовного 

проведення системних реформ, спрямованих на розв’язання боргових та 

бюджетних проблем, подолання рецесійних та депресивних процесів у ви-

робництві, зміцнення банківської системи та забезпечення на цій основі 

умов стійкого економічного зростання та реструктуризації виробництва. Для 
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системного подолання наслідків кризи та вирішення стратегічних завдань 

інноваційної модернізації економіки необхідно забезпечити взаємоузгодже-

ність комплексу антикризових заходів, перш за все у сфері регулювання 

фінансових ресурсів, зокрема кредитних, із стратегічними цілями перебу-

дови структури економіки на інноваційній основі, що вимагатиме інтенсив-

ного функціонування фінансового сектора у напрямі зростання його капіта-

лізації та кредитування реального сектора економіки. 

Стратегічні напрями та заходи реалізації структурної політики 

держави в умовах макронестабільності мають передбачати: 

у сфері економічної політики 

 стимулювання внутрішнього попиту та створення конкурентного 

внутрішнього ринку як компенсатора втрат від кризового падіння зовніш-

нього попиту та передумови відновлення вітчизняного виробництва. Роз-

виток конкурентних засад ринкового середовища потребує впровадження 

системи цінового регулювання, орієнтованої на стимулювання випуску про-

дукції з високим рівнем доданої вартості, спрямованої передусім на під-

вищення технологічного рівня виробництва. Для збільшення внутрішнього 

попиту слід поширити практику держзамовлень на продукцію високотехно-

логічних виробництв, стимулювати розвиток нових сегментів ринку порівня-

но з традиційними бізнес-напрямами; 

 відновлення розвитку реального сектора на основі здійснення його 

модернізації й оновлення основного капіталу та забезпечення перебудови 

структури виробництва за встановленими структурно-інноваційними пріори-

тетами розвитку. Результативна модернізація виробництва можлива лише 

на основі стимулювання державою розвитку приватної ініціативи і держав-

ної підтримки пріоритетних напрямів структурних-інноваційних перетворень, 

встановлених на основі досягнення національного консенсусу відносно дов-

гострокових цілей розвитку; 

 стимулювання та державна підтримка розвитку наукової, науково-

технічної та інноваційної діяльності на основі впровадження Національної 

інноваційної системи шляхом забезпечення концентрації фінансово-еконо-

мічних ресурсів на реалізацію державних інвестиційних програм та пріори-

тетних інноваційно-інвестиційних проектів із застосуванням механізму ко-

мерціалізації науково-дослідних розробок; 

 розв’язання проблеми ресурсного забезпечення пріоритетів струк-

турно-інноваційної модернізації виробництва, що потребує застосування 
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державою механізму цільового кредитування заради підтримки довгостро-

кових інвестицій та інновацій з метою розв’язання завдань кредитного за-

безпечення технологічного оновлення виробництва. Для залучення капі-

талу у пріоритетні галузі слід сформувати умови щодо сприяння розвитку 

інноваційної діяльності шляхом застосування механізму державних гарантій 

для реалізації інвестпроектів за рахунок банківських кредитів, що зменшує 

ризики для кредитора й закладає підґрунтя для зниження кредитних ставок, 

а також завдяки поширенню венчурного фінансування та створення держав-

но-приватних корпорацій; 

 активізація розвитку процесів імпортозаміщення, передусім за ра-

хунок підвищення конкурентоспроможності вітчизняних товаровиробни-

ків на основі поліпшення цінових і якісних параметрів виробленої продукції. 

Слід передбачити використання частини доходів від експорту на підтримку 

підприємств інноваційної спрямованості, що виробляють продукцію для  

внутрішнього ринку. Забезпечити захист внутрішнього ринку шляхом запобі-

гання заниженню митної вартості товарів, зокрема продукції легкої промис-

ловості, підтримки й ініціації розслідувань проти недобросовісного імпорту. 

Доцільно запровадити механізм заохочення споживачів вітчизняної техніки, 

зокрема сільськогосподарського призначення, за допомогою пільгового 

кредитування, вжити систему стимулів щодо заміни частки імпортної мета-

лургійної продукції у втратах підприємств машинобудування і будівництва 

(вона становить у середньому до третини вартості готової продукції цієї 

галузі) за рахунок використання вітчизняних товарів; 

 взаємоузгодження державної політики стосовно сприяння розвитку 

галузей, що виробляють товари народного споживання (легка промисло-

вість, випуск побутових виробів) та високотехнологічну продукцію для внут-

рішнього ринку із стимулюванням відновлення малого та середнього бізнесу. 

Враховуючи складнощі розвитку цього сегмента підприємницької діяльності 

під час посткризового відновлення виробництва, слід забезпечити впрова-

дження фінансових механізмів, орієнтованих на залучення відносно деше-

вих довгострокових коштів, зокрема шляхом активізації співробітництва 

з міжнародними фінансовими організаціями (наприклад, посилення взаємодії 

з Європейським інвестиційним банком, який має більш вагомий фінансово-

ресурсний потенціал серед інших міжнародних фінансових установ). Полі-

тика підтримки розвитку підприємницької діяльності має спиратися на вико-

ристання механізму державних гарантій у рамках спеціально відібраних  

банків, котрі кредитуватимуть малі та середні підприємства інноваційно-
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інвестиційної спрямованості на пільгових умовах, а також сприятимуть роз-

будові державно-приватного фінансового партнерства; 

у сфері бюджетно-фінансової політики 

 зміцнення інвестиційного потенціалу фінансової системи України 

з урахуванням потреб відновлення реального сектора та підтримки вітчиз-

няного виробника шляхом мобілізації внутрішніх джерел розвитку й засто-

сування механізмів державного фінансування, орієнтованих на створення 

спільного фонду держави та приватних інвесторів, на основі впровадження 

інституту державно-приватного партнерства. Зарубіжний досвід показує, що 

за активною участі держави можуть бути створені фонди фінансування,  

в яких частка недержавних активів значно перевищує внесок держави (по-

над 10 разів) [26]. Використання державних фінансових механізмів слід орі-

єнтувати на стимулювання переорієнтації виробництва із зовнішнього попи-

ту на внутрішні ринки та зростання випуску імпортозамінної продукції, яка 

відповідає вимогам ринку, а також на забезпечення доступу українських 

підприємств до ліквідних ресурсів; 

 забезпечення переходу у бюджетній сфері до політики переорієнту-

вання бюджетних видатків зі споживання на накопичення із суттєвим під-

вищенням інвестиційної складової бюджетних видатків до 5,0–6,0% ВВП із 

відповідним зменшенням частки витрат на споживання; 

 забезпечити застосування фінансових інструментів державної під-

тримки експорту продукції з високим рівнем доданої вартості, передусім 

інноваційної спрямованості, включаючи механізми гарантій за зовнішньо-

економічними договорами, страхування експортерів від ризиків неплатежів 

і фінансових втрат, використання експортних кредитів за допомогою діючих 

держбанків й спеціально створених інституцій тощо; 

 здійснення моніторингу цільового та результативного витрачання 

бюджетних коштів, виділених на реалізацію державних цільових програм, 

а також за ефективністю використання наданих податкових пільг та інших 

видів державної підтримки; 

 стимулювання розвитку фондового ринку як дієвого механізму мобі-

лізації внутрішніх інвестиційних ресурсів. Державну підтримку доцільно орієн-

тувати на впровадження механізму гарантування мінімальної прибутковості 

акцій нових компаній, що довели свою спроможність стати "локомотивами 

модернізації економіки". У міру стабілізації банківського сектора варто акти-

візувати підтримку фінансових умов прискореного інноваційного розвитку 
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шляхом створення системи спеціалізованих фінансових посередників інвес-

тиційної спрямованості, включаючи банки проектного фінансування, буді-

вельні банки, а також за рахунок активізації розвитку страхових, пенсійних 

фондів, залучення заощаджень населення тощо; 

у сфері інституційного забезпечення структурно-інноваційних  

перетворень 

 законодавче забезпечення формування умов конкурентоспроможно-

го бізнес-середовища, орієнтованого на стимулювання інноваційно-інвести-

ційної діяльності за встановленими пріоритетами та застосування механіз-

мів і стимулів кардинальної активізації державно-приватного партнерства 

як засобу компенсації браку інвестиційних ресурсів держави, в тому числі за 

рахунок залучення іноземних кредитів Україна вже має успішний досвід 

спільної роботи у галузі енергетики з командою Європейського банку рекон-

струкції та розвитку (загальний обсяг проектів за участю ЄБРР в державному 

секторі становить 2,32 млрд євро, з яких вже використано 1,1 млрд євро). 

Доцільно визначення на законодавчому рівні принципів, цілей та механізму 

державної інвестиційної підтримки. З метою попередження застосування  

різноманітних схем лобіювання при отриманні інвесторами певних префе-

ренцій передбачити введення за нормативними актами відповідальності за 

нецільове використання отриманих ресурсів; 

 кардинальне підвищення ефективності антимонопольної політи-

ки на основі створення антимонопольного конкурентного середовища  

шляхом впровадження сучасної законодавчої бази розвитку конкуренції та 

забезпечення її дотримання, досягнення гармонізації законів щодо захис-

ту прав власника та інвестора, створення умов незалежності судової сис-

теми, а також ухвалення нормативних актів, які регулюють формування 

умов розвитку підприємницької діяльності, з метою забезпечення обов’яз-

кового виконання суб’єктами господарювання договірних і боргових зо-

бов’язань; 

 з метою стимулювання випуску вітчизняної енергозбережної техніки, 

доцільно прийняти нормативні акти, що забороняють експлуатацію застарі-

лих енерговитратних технологій і передбачають впровадження пільг для 

споживачів сучасної техніки; 

 підтримка розвитку соціальної інфраструктури з метою реалізації 

якісних параметрів відтворення людського капіталу як основи створення 

передумов постіндустріального розвитку; 
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 посилення інтеграційної взаємодії з Росією та її партнерами по Мит-

ному союзу, передусім за рахунок відновлення і подальшого розвитку вироб-

ничо-технологічної кооперації у виготовленні складної техніки, залучення 

інвестицій та інновацій. Зважаючи, що на ринках країн Митного союзу збері-

гається значний попит на продукцію українських товаровиробників (на про-

дукцію авіапрому, сільгосптехніку, товари автопрому, вагонобудування 

тощо), активізація розвитку інтеграційних зв’язків з країнами цього союзу 

створюватиме умови для мінімізації економічних втрат України від глобаль-

ної кризи і може стати важливим кроком на шляху відновлення стабільного 

економічного розвитку та позитивних структурних зрушень. 

Отже, в умовах глобальних викликів часу домінантою макроекономічної 

політики держави, орієнтованої на подолання наслідків глобальної фінансо-

во-економічної кризи, має стати посилення державного регулювання з ме-

тою взаємоузгодження та системної реалізації антикризових заходів у сфері 

цільового управління грошовими ресурсами із стратегічними цілями струк-

турно-інноваційних перетворень в економіці. 

Висновки 

1. Дістали подальшого розвитку методологічні підходи до моделю-

вання та прогнозування взаємозв’язку структурних змін виробницт-

ва та економічної динаміки в контексті теорій макронестабільності 

та ендогенного зростання економіки. Запропоновані методичні під-

ходи до визначення динаміки структурних перетворень в економіці 

України за видами економічної та промислової діяльності ґрунту-

ються на застосуванні економетричних моделей, побудованих за 

структурою розширеної виробничої функції, та індексних методів 

макроструктурного аналізу. Використання системи локальних та ін-

тегрованих індикаторів структурних зрушень дає змогу визначати 

кількісні оцінки кумулятивного ефекту зміни основних міжгалузевих 

пропорцій випуску за видами діяльності та секторами (енерго-сиро-

винним, інноваційно-інвестиційним, споживчим та інфраструктурним), 

що дозволяє дослідити вплив дестабілізуючих чинників на структур-

ну динаміку економіки та з урахуванням наявних ресурсів оцінюва-

ти й при необхідності коригувати заходи структурно-інвестиційної 

політики з метою наближення у перспективному періоді до прогре-

сивної структури економіки. 
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2. За результатами виконаних розрахунків динаміки структурних зру-

шень економіки України за роки докризового та кризового періодів 

показано, що в умовах посилення внутрішніх протиріч та диспро-

порцій під тиском світової кризи інтегральні індекси структурних 

зрушень в економіці України значно погіршилися (майже до нульо-

вої позначки у 2009 р.) при збережені позитивних структурних зру-

шень за фізичними обсягами галузевих випусків, що свідчить про 

можливості активізації структурної складової розвитку за умов здійс-

нення цінової політики, спрямованої на стимулювання випуску про-

дукції з високим рівнем доданої вартості, та обмеження негативно-

го впливу зовнішнього цінового чинника. Поточна фінансово-еконо-

мічна криза виявила глибокі структурні диспропорції між розвитком 

експортно орієнтованих сировинних галузей та внутрішньо орієнто-

ваних, що випускають продукцію із вищим рівнем доданої вартості, 

між складовими проміжного та кінцевого попиту, між цінами на про-

дукцію проміжного споживання та кінцевого випуску. Структурна  

незбалансованість виробництва стала ключовим чинником масш-

табного спаду вітчизняного виробництва в умовах розвитку глобаль-

ної кризи та скорочення зовнішнього попиту на продукцію україн-

ських товаровиробників. 

3. Доведено, що в післякризовому періоді зберігаються вагомі обме-

ження здійснення структурно-інноваційної модернізації економіки 

України, пов’язані із нерозвиненістю інституцій і тому відсутністю 

умов для трансформації внутрішніх заощаджень в інвестиції, із по-

гіршенням динаміки та структури товарного експорту і суттєвими 

перекосами у системі банківського кредитування, спричиненими  

експансією споживчого кредитування (переважно за рахунок іно -

земних позик за попередні роки) та браком кредитних ресурсів  

у реальному секторі. 

4. Виконано аналітичні розрахунки та порівняльний аналіз зрушень 

у структурі економіки постсоціалістичних країн Центральної та Схід-

ної Європи за секторами й видами економічної та промислової 

діяльності за роки докризового та кризового періодів, який виявив-

ся не на користь України. За результатами розрахунків показано, 

що однією із основних причин більш масштабного нарощування 

кризових явищ у виробничої сфері України під тиском світової 

кризи порівняно з європейськими країнами стала відсутність ефек-
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тивних структурних реформ за умов пасивної структурної політики 

держави за роки економічного зростання. Доведено, що внаслідок 

збереження переобтяженої витратної структури економіки України 

неефективне використання внутрішніх ресурсів і засобів фінансо-

вої стабілізації спричинило у 2008–2009 рр. різке загострення внут-

рішніх протиріч та диспропорцій на макрорівні, зокрема , посилен-

ня незбалансованості державних фінансів, масштабний відплив 

інвестицій, невідповідність динаміки норми заощадження та норми 

накопичення, різке скорочення кредитних ресурсів на фоні суттє-

вого зростання дефіциту бюджету, значного підвищення боргово-

го навантаження на економіку країни та девальвації національної 

валюти. 

5. Із використанням інструментарію міжгалузевого балансу визначено 

оцінки впливу зовнішніх шоків, пов’язаних із подорожчанням імпор-

тованого природного газу. Аналіз результатів сценарних розрахун-

ків цінових мультиплікаторів підвищення цін в економіці, зумовле-

них зростанням цін на імпортований природний газ, свідчить про 

посилення цінових і структурних деформацій у господарстві Украї-

ни в напрямі зростання вартості продукції сировинних, напівфабри-

катних галузей з низьким рівнем доданої вартості, що суперечить 

вимогам сучасного інформаційно-індустріального розвитку. За існу-

ючих структурних і цінових деформацій галузі, що виробляють кін-

цеву продукцію, загальною мірою знижують рентабельність вироб-

ництва порівняно з сировинними галузями і тому в умовах післякри-

зового періоду скорочують можливості накопичення ресурсів для 

оновлення основних фондів і модернізації виробництва. 

6. Обґрунтовано заходи структурно-інноваційної політики щодо фор-

мування економічних та інституційних умов для ресурсного забез-

печення пріоритетів структурно-інноваційної модернізації вироб-

ництва, що потребує створення системи цільового управління 

фінансовими ресурсами, спрямованої на розв’язання завдань 

кредитного забезпечення технологічного відновлення виробницт-

ва. Необхідне застосування державою механізму цільового кре-

дитування для підтримки довгострокових інвестицій і інновацій 

з метою форсованого нарощування випуску конкурентоспромож-

ної продукції. 
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7. За умов, коли в Україні за роки докризового і післякризового періо-

ду реалізувалася модель економіки, орієнтована на експортні види 

діяльності з випуску переважно сировинної та напівфабрикатної 

продукції, відповідно дія інструментів бюджетної, грошово-кредит-

ної, інвестиційної політики спрямовувалася передусім на розвиток 

експортних галузей з метою поповнення валютних ресурсів та дохо-

дів бюджету. Експортоорієнтовані галузі мають розвиватися і зміц-

нюватися у перспективному періоді, проте в умовах посилення гло-

бальної макронестабільності основну роль з позиції стратегічних 

завдань розвитку та довгострокової структурної політики мають 

відігравати внутрішні фактори. Переорієнтація економіки на засто-

сування ендогенно орієнтованої моделі розвитку, що спирається на 

внутрішній попит та внутрішні фактори впливу, дасть змогу задо-

вольняти потреби країни у товарах народного споживання і устат-

куванні за рахунок вітчизняного виробництва. За умов реалізації 

структурних зрушень, спрямованих на прискорений розвиток інвес-

тиційно спрямованих та споживчо орієнтованих видів діяльності, що 

працюють на внутрішній ринок, зменшуватиметься вплив зовніш-

ньоекономічних факторів, пов’язаних із перманентними змінами 

кон’юнктури світових ринків. У такому випадку скорочуються обме-

ження, пов’язані із коливаннями зовнішнього попиту, що сприятиме 

реалізації потенційних можливостей сталого розвитку національно-

го господарства та перебудові структури виробництва на іннова-

ційній основі. Результативність просування в цьому напрямі за-

лежатиме значною мірою від тієї ролі у розвитку регіональних 

інтеграційних процесів і відповідно від того місця, яке країна най-

ближчим часом займатиме у системі міжнародних інтеграційних 

зв’язків. 
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3.1. Негативний вплив чинників макронестабільності  

на формування людського капіталу в системі  

моделей економічного зростання  

Поняття людського капіталу формувалось упродовж свого розвитку. 

Найчастіше під ним розуміють сукупність усіх продуктивних рис працівника. 

Дослідники зазвичай ідентифікують поняття "людський капітал" за трьома 

рівнями: на особистісному рівні під людським капіталом розуміють сукуп-

ність знань і навичок, які людина за використання природничих здібностей 

одержала шляхом навчання й освіти, професійної підготовки та особистого 

практичного досвіду, і завдяки яким вона може надавати виробничі послуги, 

що мають певну цінність. На цьому рівні людський капітал, як поняття, має 

потенційний характер і може бути використаний для отримання доходу, тож 

його часто порівнюють з іншими видами особистої власності, такими як 

майно, гроші, цінні папери тощо, котрі можуть приносити доход. У цьому 

аспекті людський капітал має особистий, приватний характер і лише через 

свою практичну реалізацію у рамках виробничої діяльності набуває суспіль-

ного характеру як чинник суспільного розвитку; на мікроекономічному рівні 

людський капітал має більш узагальнюючий (агрегований) характер і пред-

ставляє сукупну кваліфікацію й професійні здатності та досвід усіх праців-

ників підприємства, а також досягнення (спроможність) підприємства щодо 

ефективної організації праці й розвитку персоналу. На цьому рівні людський 

капітал асоціюється з виробничим і комерційним капіталом підприємства, 

тому що прибуток одержують від ефективного використання всіх видів капі-

талу; на макроекономічному рівні людський капітал включає нагромаджені 

вкладення в такі сфери суспільного відтворення, як системи освіти, охорони 

здоров’я, соціального захисту, професійної підготовки й перепідготовки,  

працевлаштування тощо. У цьому розумінні людський капітал є національ-

ним людським капіталом і важливою складовою національного багатства 

країни. Цей рівень є найбільш агрегованим і містить у собі всю суму люд-

ського капіталу всіх підприємств і всіх громадян країни. Загалом поняття 
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"людський капітал" розглядається за такими основними критеріями, як [1]: 

знання, талант, навички, мотивація, освітній рівень, кваліфікація, досвід, 

енергія, культура, творчість, особисті риси, моральні цінності людини; запас 

здоров’я (тривалість життя); здатність приносити доход (економічні вигоди), 

сприяти зростанню продуктивності праці, впливати на збільшення доходів 

людини, підприємства, національного доходу країни тощо.  

З огляду на зазначене розумітимемо під людським капіталом сфор-

мований або розвинений в результаті інвестицій і накопичений людиною  

(людьми) певний (визначений) запас здоров'я, знань, навичок, здатностей, 

мотивацій, що цілеспрямовано використовується тією чи іншою сферою 

суспільного відтворення, визначає продуктивність праці і, відповідно, впли-

ває на рівень доходів (заробітків) його власника. 

Слід звернути увагу на важливі принципові моменти, що випливають із 

цього визначення: по-перше, людський капітал – це не просто сукупність 

зазначених характеристик, а саме сформований або розвинений у резуль-

таті інвестицій і нагромаджений певний запас здоров'я, знань, навичок, здат-

ностей, мотивацій; по-друге, цей зазначений запас доцільно використовувати 

для одержання корисного результату, що сприятиме зростанню продуктив-

ності праці; по-третє, використання людського капіталу закономірно зумов-

лює зростання заробітків (доходів) його власника; по-четверте, таке зрос-

тання доходів стимулює такі інвестиції в людський капітал, які є основою 

для подальшого збільшення заробітків.  

Найбільш істотними відмінностями людського капіталу є такі. На відміну 

від фізичного капіталу, створення й функціонування якого можливе без участі 

й присутності власника цього капіталу, для розвитку людського капіталу не-

обхідна безпосередня, конкретна праця майбутнього власника суми знань, 

навичок, здатностей, оскільки процеси їхнього набування фізично й техніч-

но неможливі без прямої участі самої людини. При цьому розвиток (наро-

щення) людського капіталу пов'язаний зі зменшенням важливого людського 

блага – вільного часу, а отже, важливим моментом розвитку людського ка-

піталу (його нарощування та використання) стає мотивація – незалежно від 

джерел інвестування (людина, держава, підприємство). Право власності на 

людський капітал не може бути передане – передаватися можуть лише 

результати діяльності (реалізації) людського капіталу. Інвестиційний період 

вкладень у людський капітал є дуже тривалим, наприклад, інвестиції в осві-

ту тривають від 12 і більше років (тоді як інвестиції в фізичний капітал є, як 

правило, одно – трирічними). Крім цього, інвестиції в людський капітал да-
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ють дуже значний і довготривалий економічний та соціальний ефект, знач-

ною мірою визначаючи тенденції та рівень суспільного розвитку. Важливо 

зазначити, що вкладення в людський капітал вирізняються суттєвим ризи-

ком і невизначеністю, оскільки функціонування людського капіталу та від-

дача від його застосування обумовлені особистою волею власника цього 

капіталу – людини, її індивідуальними інтересами, прагненнями, відповідаль-

ністю, світоглядом, рівнем культури, станом здоров’я, вмотивованістю то-

що. Таким чином, майбутню віддачу (економічну, соціальну) від інвестицій 

у людський капітал оцінити досить важко.  

У межах цього дослідження вважатимемо термін "людський капітал" іден-

тичним термінам "робоча сила" та "трудові ресурси". Поняття "людський ка-

пітал" будемо відрізняти від поняття "людський потенціал".  

Людський капітал як визначальний чинник макроекономічного 

розвитку. Сьогоднішні економічні доктрини обґрунтовано надають пріо-

ритет інвестиціям у людину як найбільш ефективним із точки зору за-

безпечення належного розвитку людського і трудового потенціалу у кон-

тексті довгострокового макроекономічного зростання. Актуальність такого 

підходу – орієнтація на людину, коли особистість, сім′я і громада ставлять-

ся в центр стратегій розвитку – підтверджується як установками міжнарод-

них організацій, так і національними установками. Так, ООН останніми ро-

ками особливу увагу приділяє саме проблемам соціального розвитку – на 

противагу тому, що в міжнародних відносинах превалюють економічні і по-

літичні проблеми, причому часто за рахунок таких сфер, як освіта, охорона 

здоров′я, народонаселення тощо. Загалом діяльність ООН дедалі більше 

орієнтується на проблеми та розвиток людини у глобальному вимірі.  

Європейська соціальна модель (ЄСМ), що базується на принципах со-

ціальної справедливості, соціальної безпеки, соціального згуртування та  

конкурентоспроможної економіки, особливе значення надає умовам життя 

і праці людей – її завданням є не тільки підтримка найбільш соціально враз-

ливих верств суспільства, а й, значною мірою, – надання кожному мож-

ливості реалізуватися, внести свій вклад у створення суспільного 

багатства, і при цьому забезпечити свої власні інтереси.  

У програмних документах Президента України та Уряду центральне міс-

це також відводиться проблемам людини. Так, як основний напрям Про-

грами економічних реформ Президента України визначається як "збере-

ження й розвиток людського й соціального капіталу шляхом підвищення 

ефективності й стабільності соціального захисту, поліпшення якості і доступ-

ності освіти й медичного обслуговування" [2].  
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Отже, останнім часом у рамках дослідження чинників економічного і су-

спільного розвитку особливе значення надається фактору людського капі-

талу як визначальної рушійної сили економічного розвитку. Саме з характе-

ристиками людського капіталу сучасні дослідники (особливо західні) пов’язу-

ють потенціал економічного зростання, конкурентоспроможність, ефективність 

суспільного розвитку в цілому. Це пояснюється тим, що на сьогодні рівень 

економічного розвитку визначається рівнем розвитку науки, інноваційної 

активності, рівнем розвитку та застосування новітніх технологій, передової 

техніки тощо – саме ці складові є вирішальними для практично всіх сфер 

суспільного розвитку і визначають рівень технологічного укладу країни, 

а також місце країни серед інших країн світу та у системі світового госпо-

дарства в цілому. А досягнення високого рівня технологічного укладу не-

можливе без належного розвитку людського капіталу через: налагодження 

сучасної системи професійної та вищої освіти, перекваліфікації та підви-

щення кваліфікації; вдосконалення системи охорони здоров’я, упроваджен-

ня профілактичної медицини; розвиток науки як бази для інноваційного, 

технологічного, інформаційного, знаннємісткого розвитку суспільства.  

Довідка: наразі загальновизнаною є думка щодо існування шести технологічних 

укладів. Починаючи з промислової революції в Англії 1780–1840 рр. у розвитку 

світової економіки можна виокремити періоди різних технологічних укладів, які по-

слідовно змінювали один одного. Зараз у розвинених країнах домінують технології 

п’ятого укладу (обчислювальна техніка, програмне забезпечення, авіаційна про-

мисловість, телекомунікації, роботобудування, оптичні волокна) і формуються техно-

логії шостого укладу (біотехнології, нанотехнології, фотоніка, оптоелектроніка, аеро-

космічна промисловість) [3]. Україна за цією класифікацією відноситься до четвертого 

укладу (автомобілебудування, моторизоване озброєння, синтетичні матеріали,  

кольорова металургія, органічна хімія, електронна промисловість) з елементами тре-

тього (електротехнічне і важке машинобудування, виробництво і прокат сталі, ЛЕП, 

важка зброя, кораблебудування, неорганічна хімія) і п’ятого укладів [3].  

Отже, перехід України до вищих рівнів технологічних укладів, які є дово-

лі наукомісткими, потребує переходу до нової економіки – економіки знань – 

і відповідного розвитку людського капіталу. Нині інвестиції у знання 

обертаються суттєвими економічними вигодами, підвищенням  

стандартів життя, підвищенням рейтингу країни у світовому 

співтоваристві.  

На сьогодні у розвинених країнах сформована "постматеріальна еконо-

міка, де найважливішим активом виявляються не матеріально відчутні ре-

сурси – товари, сировина, робоча сила, устатковання, а щось невловиме – 
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інтелект, інформація, знання" [4]. За підрахунками експертів, у 1990-ті роки 

понад 70% зростання ВНП постіндустріальних держав обумовлювалося  

підвищенням освітнього рівня працівників, поширенням нових інформацій-

них технологій та інших факторів, що саме і відносяться до невловимого [4]. 

Таким чином, за загальною думкою науковців та економістів, головним ре-

сурсом постматеріальної нової економіки (економіки знань) є саме люд-

ський капітал. При цьому економічне (господарче) зростання набуває нової 

якості, коли найбільш ефективною формою нагромадження стає розвиток 

людьми власних здібностей, а найбільш вигідними інвестиціями – інвестиції 

в людину, її знання і таланти.  

Як зазначалося, Україна наразі належить до четвертого рівня техноло-

гічного укладу, тоді як розвинені країни перебувають у процесі переходу 

до шостого рівня (активний розвиток біо- та нанотехнологій, фотоніки, опто-

електроніки), а отже, на тепер і на найближчу або й подальші перспективи 

є неконкурентоспроможною на світових ринках нових товарів та технологій 

і може конкурувати в основному на ринках сировини. Очевидно, вихід із 

такої ситуації слід шукати на шляху набування (здобування) нових знань. 

Останнє безпосередньо пов’язане з інтенсифікацією розвитку людського 

капіталу, особливо в напрямі освіти і науки.  

Фінансово-економічна криза 2008–2009 рр. негативно позначилася на 

стані розвитку людського капіталу в Україні, викликавши скорочення кадрів, 

обмеження заробітної плати, поширення практики неповного робочого тиж-

ня та неоплачуваних відпусток, що, крім іншого, негативно позначилося й на 

розвитку інноваційних процесів. Рисунки 3.1, 3.2 відображають динаміку 

науково-інноваційних процесів в Україні.  
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Рис. 3.1. Питома вага обсягу наукових і науково-технічних робіт  
у ВВП, % 

Джерело: оф. сайт Держстату України [Електронний ресурс]. – Доступний з : http://www.ukr-
stat.gov.ua/. 
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Рис. 3.2. Питома вага реалізованої інноваційної продукції в обсязі 
промислової продукції, % 

Джерело: оф. сайт Держстату України [Електронний ресурс]. – Доступний з : http://www.ukr-
stat.gov.ua/. 

Як видно з рисунків, динаміка питомої ваги інноваційної продукції в об-

сязі реалізації промислової продукції аналогічна динаміці питомої ваги об-

сягу наукових та науково-технічних робіт у ВВП – і обидва показники у період 

2000–2011 рр. мають тенденцію до зменшення. Тобто можемо констатува-

ти, що зменшення частки НДР у ВВП безпосередньо спричиняють змен-

шення частки інноваційної продукції. Як результат, відбувається згортання 

технологічного розвитку (скорочення впровадження нових технологій, у то-

му числі енерго- та ресурсозберігаючих) та освоєння нових видів продукції. 

Проведене дослідження взаємозв’язку між динамікою темпів зростання ре-

ального ВВП і динамікою питомої ваги обсягу виконаних наукових і науково-

технічних робіт у ВВП показало, що реальний приріст ВВП пропорційно 

обумовлюється, крім іншого, динамікою частки у ВВП наукових та науково-

технічних робіт:  

GDP_I = -17.10887073 + 0.3237093012*INV_I + 

19.79169505*(NAUK_GDP(-1)/NAUK_GDP(-2)),  

де: GDP_I – реальний приріст/зниження ВВП, %;  

INV_I – реальний відсоток зміни валового нагромадження основного ка-

піталу, %; 

NAUK_GDP(-1)/NAUK_GDP(-2) – приріст/зниження питомої ваги обсягу 

виконаних наукових та науково-технічних робіт у ВВП, за попередні 2 роки.  

Характеристики згенерованого рівняння: R-squared=0.982934; Durbin-

Watson stat=1.548084; t-Statistic(INV_I)= 18.05428; t-Statistic(NAUK_GDP(-1)/ 

NAUK_GDP(-2))= 3.255594. 
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Отже, суттєвим ризиком макроекономічного розвитку є зниження частки 

наукових та науково-технічних робіт у ВВП. Тим не менш на сьогодні ми 

спостерігаємо скорочення обсягів державного фінансування науки, погір-

шення матеріально-технічного забезпечення наукових досліджень. З іншого 

боку, неінноваційний (слабоінноваційний) шлях розвитку української еконо-

міки не потребує сучасних наукових досліджень і розроблень, які призводить 

до скорочення чисельності науковців та організацій, що здійснюють наукові 

розробки. Водночас скорочення чисельності науковців та організацій, що 

проводять наукові розроблення, стає суттєвим фактором ризику щодо мож-

ливості подальшого розвитку економіки України інноваційним шляхом.  

Освітній потенціал та макроекономічна нестабільність. Одним 

із найважливіших чинників, які впливають на економічне зростання, є осві-

та. Особливо важливу роль вона відіграє у контексті потреб інноваційного 

розвитку країни, оскільки є не лише зв’язуючою, але й конструктивною 

ланкою в системі трьох головних складових інноваційної економіки – "нау-

ка – освіта – виробництво". У цьому поєднанні освітній потенціал виступає 

одночасно як джерело поповнення науки кадрами і як головний фактор 

підготовки робочої сили, опанування населенням сучасними знаннями, 

необхідними для забезпечення економічного, соціального і культурного 

розвитку суспільства на основі використання передових досягнень науки, 

технологій, інновацій. 

На відміну від розвинених країн, де система освіти є стимулюючим фак-

тором для розвитку і зростання економічної системи в цілому, в Україні в умо-

вах фінансово-економічної кризи у вищій освіті виявлено фактори, що обу-

мовили стримуючий вплив переходу на інновативно-інноваційну модель роз-

витку, нагромадивши проблеми, котрі призводять до фінансових втрат.  

Українські ринкові неоліберальні реформи, які проводилися, як прави-

ло, лише заради зміни форми власності, звільнення процесу накопичення 

капіталу від регулюючого контролю держави, абсолютної лібералізації цін, 

комерціалізації всіх видів людської діяльності, в тому числі освітянської, 

майже зовсім не спиралися на ті величезні можливості, які закладені 

в освітньому потенціалі суспільства. Сумний досвід таких ринкових транс-

формацій свідчить про суттєве зниження якості освітньої діяльності і фор-

мування робочої сили, в тому числі її найбільш висококваліфікованої час-

тини. Отже, сьогоднішня ситуація, що характеризується, з одного боку,  

високим освітнім потенціалом суспільства, а з іншого – порівняно низьким 

рівнем значущості освіти у системі суспільних цінностей, може, на наш по-



Фактори макроекономічної нестабільності в системі моделей економічного розвитку 

208 

гляд, стати певною точкою відліку для ефективного реформування галузі 

освіти у разі підняття ціннісного відношення людей до освітніх надбань, 

підвищення професійної кваліфікації.  

Загалом нагромадження освітнього потенціалу населення та формуван-

ня ціннісного ставлення до професійного розвитку відбуваються на всіх 

освітніх рівнях та сферах професійної діяльності і насамперед у системі 

середньої освіти. В контексті визначальної ролі системи середньої освіти 

у процесах формування освітнього потенціалу постає важливе питання 

забезпечення ефективної державної політики щодо належного розвитку цієї 

освітньої ланки.  

Зазначимо, що першим поштовхом до соціалізації людини та відкриття 

в ній творчих та професійних якостей зазвичай стають початкова та загаль-

но-середня освіта. Між тим, незважаючи на розпочаті у суспільстві процеси 

реформування освітньої галузі, сьогоднішній стан справ у сфері середньої 

освіти не задовольняє потреби економічного та загальносуспільного роз-

витку, віддзеркалюючи усі проблеми та недоліки, притаманні освітній галузі 

країни загалом, і виявляючись через розповсюдження та розвиток таких 

негативних тенденцій у сфері загально-середньої та середньо-професійної 

освіти, як скорочення чисельності штату викладачів і учнівського континген-

ту, скорочення мереж відповідних навчальних закладів у сільській місце-

вості тощо.  

Проведений аналіз сучасного стану та тенденцій розвитку освітньої га-

лузі в частині загально-середньої і середньо-професійної освіти дозволив 

виявити такі характерні риси та особливості.  

1. Скорочення контингенту учнів загальноосвітніх навчальних закладів 

(ЗНЗ). За останні п’ятнадцять років (із 1995/1996 по 2010/2011 навчальні 

рр.) кількість учнів скоротилась на 39%. Це пов’язано, насамперед, із низь-

кою народжуваністю дітей, внаслідок чого зменшується наповнюваність 

навчальних закладів і знижується економічна доступність шкільної освіти за 

рахунок чинної практики закриття недоукомплектованих навчальних закла-

дів (так, за період 2000–2011 рр. охоплення дітей України середньою осві-

тою у загальноосвітніх навчальних закладах знизилося на 5,8%)1. Іншою 

важливою причиною невідвідувань учнями загальноосвітніх закладів є стан 

їхнього здоров’я: так, за результатами 2011 р. питома вага такої категорії 

дітей становила 25%, тоді як з інших причин не відвідували навчання 31,4% 

                                                      
1
 Загальноосвітні навчальні заклади України : стат. бюлетень / Державна служба статистики 

[Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 
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до загальної кількості дітей віком від 6 до 18 років. Крім того, високою є част-

ка дітей шкільного віку, які навчаються у спеціальних закладах, що займа-

ються корекцією розумового розвитку: в 2011 р. вона становила 42,6% до 

кількості дітей віком від 6 до 18 років, що не відвідують ЗНЗ. 

2. Неукомплектованість кадровими ресурсами. Кількість учителів за пе-

ріод із 1995/1996 по 2010/2011 навчальні роки скоротилася на 13,6%. Ос-

новною причиною відпливу з галузі середньої освіти висококваліфікованих 

фахівців і старіння педагогічних кадрів став низький рівень заробітної пла-

ти. Аналіз співвідношення середньої заробітної плати в освітній галузі з її 

рівнем у інших видах економічної діяльності свідчить про суттєву невідпо-

відність їхніх рівнів. Так, наприклад, станом на 2010 р. у закладах освіти, 

де 51% працівників мають повну вищу освіту, середня заробітна плата була 

в 2,6 раза менше, ніж у працівників фінансових установ. Як результат, у су-

спільстві спостерігається загрозлива тенденція падіння культурно-освітнього 

рівня працівників освітньої галузі, що має наслідком постійне зниження якос-

ті передання ціннісно-мотиваційного потенціалу та гуманітарних характерис-

тик наступним поколінням учнів. 

3. Скорочення мережі загальноосвітніх навчальних закладів у сільській 

місцевості. За період 1995–2011 рр. таке скорочення становило 13%, тоді 

як загальна кількість ЗНЗ по країні за той самий період зменшилася на 

8,8%. Найбільш вагомим фактором скорочення як кількості навчальних за-

кладів, так і чисельності вчителів стало зменшення кількості учнів унаслідок 

розгортання демографічної кризи. Другим суттєвим фактором стала дер-

жавна політика, спрямована на підвищення "ефективного" використання 

фінансових, матеріально-технічних, кадрових ресурсів, зокрема, шляхом 

"злиття" мережі загальноосвітніх навчальних закладів. Упровадження такої 

політики мало за мету посилити інституційну спроможність навчальних за-

кладів щодо надання більш якісних освітніх послуг за рахунок: розширення 

кількості кабінетів для викладання окремих дисциплін, створення лабора-

торій, укомплектування бібліотек, забезпечення учнів належною загальною 

і навчальною площею, упровадження навчання в одну зміну тощо. Аналіз 

ефективності та результативності реалізації зазначених заходів потребує 

відповідних моніторингових досліджень для відображення якісних та кіль-

кісних характеристик розвитку системи середньої освіти в сільській місце-

вості. Крім того, при розробці рекомендацій щодо ефективного використан-

ня фінансових, матеріально-технічних, кадрових ресурсів слід належною 

мірою враховувати інтереси місцевих громад. 
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4. Забезпеченість навчальних закладів фінансовими та матеріально-

технічними засобами. Простежується позитивна динаміка зростання обсягу 

державних видатків на фінансування навчальних закладів, частка якого 

відносно ВВП зросла на 1,2 в. п. за період 2000–2011 рр. Проте певні пози-

тивні зрушення щодо фінансування системи середньої освіти не в змозі 

покрити зростаючі поточні потреби у цій сфері, враховуючи невпинне зрос-

тання інфляції, підвищення рівня мінімальної заробітної плати та збільшен-

ня вартості комунальних послуг. Така ситуація сприяє розвитку в системі 

середньої освіти прошарку платних послуг, що, з одного боку, формує бага-

токанальне фінансування освіти і певну фінансову автономність (незалеж-

ність) навчальних закладів, а з іншого – збільшує соціальну диференціацію 

споживачів освітніх послуг і, таким чином, несе у собі ризики уповільнення 

нагромадження освітнього потенціалу суспільства за рахунок надмірної 

комерціалізації середньої освіти. 

5. Наповнення системи середньої освіти загально-середніми профіль-

ними навчальними закладами. Спостерігається тенденція збільшення ство-

рення гімназій, ліцеїв, спеціалізованих шкіл, що, безумовно, сприяє проце-

сам нагромадження та використання знань, навичок у населення і, у свою 

чергу, позитивно позначиться на нагромадженні освітнього потенціалу. 

6. Упровадження компетентнісного підходу до навчального процесу.  

Концепція розвитку середньої освіти спрямована на підготовку не лише нау-

ково-обізнаних, а й творчих особистостей, здатних використовувати здобуті 

знання для конкурентоспроможної діяльності у будь-якій сфері суспільного 

життя, іншими словами – на формування компетентної особистості. Саме 

тому сьогодні постає актуальна проблема організації навчального процесу 

з точки зору компетентнісного підходу і, відповідно, упровадження означе-

ного принципу у практику управління навчальним процесом. Слід зазначи-

ти, що наразі розробляються і впроваджуються нові програми профільного 

навантаження старшої школи всіх загальноосвітніх навчальних закладів, 

спрямованих на профільне навчання, таких як формування старших класів 

за напрямами диференціації (спеціалізації): природничо-математичного, 

суспільно-гуманітарного, спортивного тощо. Робота в цьому напрямі, безу-

мовно, сприяє впровадженню профільного навчання відповідно до нахилів 

і потреб підлітків, сприяючи соціалізації учнів, а в майбутньому – отриман-

ню ними професії, конкурентоспроможної на ринку праці.  

З огляду на наведене вище першочерговими заходами на державному 

та місцевому рівнях у контексті забезпечення ефективного розвитку систе-
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ми середньо-професійної освіти в Україні вбачаються такі: запровадження 

нових якісних змін у формуванні освітніх структур (у т. ч. з особливостями 

розвитку інклюзивної2 освіти, що розширить можливості соціалізації дітей із 

особливими потребами); упровадження удосконалених державних механіз-

мів, спрямованих на збільшення фінансового забезпечення закладів освіти 

та залучення нових додаткових джерел фінансування; удосконалення форм 

і методів навчання із включенням науково-освітніх надбань успішних на-

вчальних закладів світу; запровадження компетентнісного підходу у навчаль-

ному процесі; піднесення інформаційно-технологічного та матеріально-

технічного рівнів навчально-наукового забезпечення в освітній сфері; роз-

роблення на державному та місцевому рівнях програм щодо реального 

працевлаштування випускників середньо-професійної освіти. Державне 

управління процесами реформування системи середньо-професійної освіти 

повинно дотримуватись таких принципів, як: забезпечення безперервності 

освіти та навчання впродовж життя; підготовка кваліфікованих кадрів, здат-

них до творчої праці і професійного розвитку відповідно до вимог сучасного 

виробництва, шляхом упровадження розгалуженої системи профільних  

(спеціалізованих) навчальних закладів; економічна доступність отримання 

освітніх послуг для широких верств населення; посилення інноваційної  

складової в системі навчання в рамках середньо-професійної освіти шля-

хом упровадження наукомістких та інформаційних технологій навчання;  

забезпечення наукової обґрунтованості рекомендацій та пропозицій у рам-

ках реформування галузі середньо-професійної освіти.  

Утрата освітнім потенціалом якості під час проведення ринкових ре-

форм, пов’язана з формуванням наступних тенденцій, що негативно впли-

нули і на розвиток освіти, і на темпи зростання економіки. Це, по-перше, 

надмірна комерціалізація вищої освіти, яку в Україні скромно трактують як 

введення оплати за освітні послуги. Платність вищої освіти в Україні є най-

вищою серед європейських країн (в середньому майже на порядок). В умо-

вах зростаючої економічної нерівності населення країни, яка є вищою, ніж, 

наприклад, у скандинавських країнах, в 4–5 разів і навіть у 1,5 рази біль-

шою, ніж в США, масштабне поширення платності освіти стає нездоланною 

перепоною на шляху отримання якісної освіти для значної частини україн-

ської молоді [5]. За таких умов вимоги до знань учнів і студентів стають дру-

горядними порівняно з фінансовими потребами.  

                                                      
2
 Інклюзивна освіта – навчання дітей з обмеженими можливостями фізичного та/або психіч-

ного здоров’я у загальноосвітніх закладах. 
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По-друге, скорочення фінансування наукових досліджень у закладах 

вищої освіти. Зараз на сектор науки ВНЗ припадає менше 7% загальних 

асигнувань на всю науку, а частка фінансування науково-технічних робіт 

у вузах становить лише 3% загальних коштів на їхнє утримання, що значно 

менше аналогічних показників у дореформений час в України і на сьогодні 

в розвинених країнах.  

Крім того, хоча деякі вищі навчальні заклади і нарощували свої аспіран-

тури і докторантури, проте зараз у них здійснюється підготовка не науково-

педагогічних кадрів, а переважно викладачів (за винятком 10–12 універси-

тетів, які певною мірою зберегли свої науково-дослідні традиції і відповідну 

наукову базу) [6]. 

По-третє, в навчальному процесі на всіх стадіях освітньої системи знач-

но зменшилась роль викладання природничих наукових дисциплін, що у ми-

нулому забезпечувало вітчизняній освіті загальний високий рівень фунда-

ментальної підготовки учнів і студентів, формувало їхній науковий світогляд 

та інноваційну культуру. Сподівання на те, що підвищити якість освітньої 

системи нам допоможе Болонський процес, не дають реально оцінити всі 

проблеми і знайти їхні рішення. Те, що пропонується Болонським процесом, 

має бути конкретно спроектоване на проблеми і можливості української 

освітньої системи. Доки це жодним чином не відбувається, в результаті 

чого "болонізація" української освіти сприяє лише наростаючому відпливу 

найкращих випускників українських ВНЗ і аспірантур за кордон.  

По-четверте, з початком ринкових реформ майже повністю ліквідовано 

середню ланку системи професійної підготовки кадрів – професійно-тех-

нічні училища і технікуми, що виконували важливу функцію формування 

робочої сили шляхом поєднання передових знань і сучасних технологічних 

навичок. Зараз відчувається гостра потреба виробництва передусім у таких 

фахівцях. Проте, за даними Держстату, у 2007–2008 рр. у професійно-

технічних навчальних закладах, що поступово почали відроджуватися, 

підготовлено у 6,2 раза менше кваліфікованих робітників у розрахунку на 

10 тис. населення, ніж у вищих навчальних закладах [7]. Однією з причин, 

що гальмують розвиток системи професійної освіти, є зниження престиж-

ності робітничих професій. У свою чергу це обумовлено тим, що у вітчизня-

ній економіці домінують робочі місця низькотехнологічної укладності, які 

малопривабливі для сучасних фахівців, особливо молодих. В Україні необ-

хідно створювати в достатній кількості нові сучасні робочі місця, привабливі 

і для випускників навчальних закладів, і для забезпечення повернення у віт-

чизняну економіку українських заробітчан із-за кордону.  
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По-п’яте, в Україні слабо розвинена система післядипломної освіти; во-

на не забезпечує відповідно до вимог інноваційного розвитку неперервне 

оновлення фахового рівня всіх працюючих членів суспільства. На підви-

щення рівня кваліфікації в Україні витрачається на порядок менше часу, ніж 

в інноваційно розвинених суспільствах.  

У результаті, за останні два десятиріччя відбувся розрив зв’язків циклу 

"наука – освіта – виробництво", освіта, як і наука, залишається майже пов-

ністю відстороненою від процесу формування інноваційної економіки. Че-

рез відсталість системи освіти в України і невідповідність темпів розвитку 

освіти загальносвітовим темпам економічного та соціального зростання 

виник значний дисбаланс між пропозицією і потрібною суспільству освітою. 

На сьогодні у сфері вищої освіти України недостатньо фахівців, які змогли 

б забезпечити заявлені ринком праці потреби. Більшість випускників вищих 

навчальних закладів змушені тривалий час перебувати в пошуку робочого 

місця, тоді як в деяких напрямах економіки дефіцит робочої сили зростає 

швидкими темпами (наприклад ІТ-технології, де дефіцит становить близько 

30% на сьогоднішній день, і складатиме до 70% через два роки) [8].  

Співвідношення між випускниками ВНЗ і робітниками становить 60 на 

40, а світові тенденції – з точністю до навпаки. Тобто нам потрібно змінити 

співвідношення і вирівняти баланс. Зараз необхідно привернути увагу випу-

скників до робітничих професій, до кваліфікованої праці, бо якщо студент 

отримає таку освіту, то вона може бути конкурентоспроможною на ринку 

праці в найближчому майбутньому [9–10]. Розвиток професійно-технічної 

освіти потребує якісних змін. Державне замовлення розуміють переважно 

як підготовку кадрів за державні кошти, а це дедалі більше віддаляє проф-

техосвіту від економіки та перетворює її на державний інститут соціальної 

опіки молоді. Це значною мірою провокує утворення такого дисбалансу на 

ринку освітніх послуг, який не відповідає потребам ринку праці і вимогам 

економіки. За даними Державної служби статистики, у 2009/2010 навчаль-

ному році в середньому по Україні з розрахунку на 10 тис. населення на-

вчалось близько 570 студентів. Тоді ж в навчальних закладах профтехосві-

ти цей показник становив усього 92 учні. Тобто на одного з професійно-

технічною освітою припадало майже шість з вищою освітою. В деяких регіо-

нах цей показник можна вважати катастрофічним для розвитку їхньої еко-

номіки. Приміром, у Харкові на 1 учня ПТНЗ припадало 15 студентів ВНЗ, 

а в Києві на 1 учня ПТНЗ – 30 студентів ВНЗ [7]. При цьому ні ринок праці, 

ні рівень технологій не вимагав таких пропорцій у підготовці кадрів. Більше 
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того, сфера виробництва відчувала дефіцит тоді і зараз потребує саме ква-

ліфікованих робітників.  

На сьогодні система вищої освіти тримається на бюджетних асигнуван-

нях, і коли за умов фінансово-економічної кризи видатки на освіту падають, 

закладається проблема невідповідності темпів розвитку освітніх процесів 

загальній економічній ситуації, що має наслідком не лише посилення за-

значених вище негативних явищ у цій сфері, а призводить до значного від-

пливу кадрів, спричиняє активізацію процесів зовнішньої трудової міграції 

громадян України та посилює кризу в цілому. Фактичних кроків у цьому на-

прямі за останні роки зроблено не було. Президентом України та Урядом 

затверджувались концепції розвитку системи освіти, декларувалося рефор-

мування освітньої галузі загалом, але ситуація залишилась незмінною.  

Зазначені проблеми підкреслюють необхідність прийняття та реалізації 

нової загальнодержавної програми з реформування системи освіти в Україні, 

що включатиме переорієнтування підготовки спеціалістів на інноваційні га-

лузі, забезпечення ринку праці відповідними до потреб часу працівниками, 

відновлення системи професійно-технічної освіти, інформатизацію навчаль-

них закладів. Важливим у цьому контексті є сприяння демократизації на-

вчально-виховного процесу, розвитку мережі недержавних навчальних за-

кладів за умови забезпечення єдиних стандартів якості освіти, формування 

конкурентного середовища на ринку освітніх послуг. Назріла потреба в за-

провадженні механізмів пільгового кредитування студентів на період на-

вчання у вищій школі, створенні державного фонду сприяння здібній молоді 

в здобутті вищої освіти за кордоном. Предметом постійної уваги держави 

і влади має стати підвищення соціального статусу викладача, суспільного 

престижу його професії. Гострота і складність проблем розвитку вищої осві-

ти потребують системних стратегічних рішень.  

Рівень розвитку людського потенціалу як підґрунтя формування 

та розвитку людського капіталу. Одним із важливих напрямів Програ-

ми розвитку ООН є підготовка щорічних глобальних звітів щодо розвитку 

людини. У Доповіді ООН про розвиток людини у 2010 р. зазначається, що 

"сьогодні майже повсюдно визнано, що успіх країни чи благополуччя індиві-

ду не можуть вимірятися лише грошима. Доход, звичайно, має велике зна-

чення: без ресурсів будь-який прогрес буде утруднений. Між тим, слід також 

оцінювати, чи мають люди можливість жити довго й вести здоровий спосіб 

життя, чи можуть вони отримати освіту і чи вільні вони використати свої 

знання й таланти для формування власної долі" [11]. При цьому розвиток 
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людини стосується не лише здоров’я, освіти і доходів; він також включає 

активну участь людей у формуванні розвитку, справедливості, стабільності – 

невід’ємних аспектів свободи, що дозволяють людям жити таким життям, 

яке вони мають сенс цінувати [11].  

Важливо зазначити, що рівень розвитку людського потенціалу є базою 

для формування людського капіталу. Тобто, саме кількісні та якісні харак-

теристики людського потенціалу є вихідними для формування певних кіль-

кісних та якісних характеристик людського капіталу. Іншими словами, люд-

ський капітал може розглядатися як форма реалізації людського потенціалу 

у рамках суспільного виробництва. Отже, характеристика стану та динаміки 

розвитку людського потенціалу є надзвичайно важливим моментом щодо 

визначення ймовірної динаміки розвитку людського капіталу, його кількісних 

та якісних характеристик, що, у свою чергу, є визначальним фактором еко-

номічного розвитку.  

Країни світу поділяються на групи країн з дуже високим індексом розвит-

ку людського потенціалу (ІРЛП), високим, середнім та низьким рівнями.  

Україна належить до країн із високим рівнем людського потенціалу, займаю-

чи за результатами 2011 р. 76-те місце серед 187 країн світу.  

Довідка: У 2010 р. визначення поняття "розвиток людини" було суттєво допов-

нене, зважаючи на те, що "розвиток людини є процесом розширення свободи лю-

дей жити довгим, здоровим і творчим життям, на здійснення інших цілей, які, на 

їхню думку, мають цінність; брати активну участь у забезпеченні справедливості 

й стійкого розвитку на планеті" [12]. У рамках цього визначення розвиток людини 

має три компоненти: 

– добробут: розширення реальних свобод людини таким чином, щоб вона могла 

процвітати; 

– розширення прав і можливостей, а також агентність: можливість людини чи 

груп людей діяти і отримувати цінні результати; 

– справедливість: підвищення соціальної справедливості, забезпечення уста-

леності результатів у часі, повага щодо прав людини та інших цілей суспільства.  

Відповідно, значення ІРЛП розраховане на підставі нових принципів (нового 

визначення) 2010–2011 рр., відрізняється від його значень, розрахованих у роки 

до 2010 р.  

Аналізуючи динаміку ІРЛП, можемо зазначити, з одного боку, його пози-

тивну динаміку протягом 1990–2011 рр. (значення індексу збільшилося 

з 0,690 у 1990 р. до 0,729 у 2011 р.; середньорічний приріст дорівнює 0,15), 

з іншого – відбулося зниження рейтингу України серед інших країн протягом 

2005–2011 рр. на три позиції (рис. 3.3, 3.4).   
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Рис. 3.3. Динаміка ІРЛП в Україні 

Джерело: Доповідь про розвиток людини, 2011 [Електронний ресурс] / Сайт ООН. – Доступ-
ний з : http://hdr.undp.org/en/media/HDR_2011_RU_Tables.pdf.  
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Рис. 3.4. Порівняння ІРЛП України з іншими країнами світу, 2011 р. 

Джерело: Доповідь про розвиток людини, 2011 [Електронний ресурс] / Сайт ООН. – Доступ-
ний з : http://hdr.undp.org/en/media/HDR_2011_RU_Tables.pdf.  

Порівняння середньорічних приростів ІРЛП низки країн світу показує, що 

Україна має один із найменших його приростів за період 1990–2011 рр.: 

серед країн з високим рівнем розвитку людського потенціалу, до яких на-

лежить Україна, це є найнижчий рівень приросту ІРЛП. Отже, протягом 

усього періоду незалежності країна поступово втрачала рівень розвитку 

людського потенціалу (порівняно з іншими країнами) (рис. 3.5).  
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Рис. 3.5. Порівняння середньорічного приросту ІРЛП  
за 1990–2011 рр., % 

Джерело: Доповідь про розвиток людини, 2010 [Електронний ресурс] / Сайт ООН. – Доступ-
ний з : <http://hdr.undp.org/en/media/HDR_2011_RU_Tables.pdf>.  

Цікавою рисою використання людського капіталу у суспільному вироб-

ництві України є те, що рівень безробіття освічених робітників (з середньою 

та вищою освітою) суттєво перевищує рівень безробіття малоосвічених 

(початкова і нижча освіта) робітників – відповідно, 14,6% і 6,7% (у 2000–

2008 рр.). Тобто можна зробити висновок, що рівень виробництва в Україні 

є таким, що не потребує від робітників високого рівня освіти, або, іншими 

словами, рівень освіти людського капіталу на теперішній час є вищим, ніж 

потребує економіка. Таке становище високоризиковане для майбутнього 

економічного розвитку країни на інноваційних засадах, оскільки не мотивує 

потенціальних робітників до підвищення освітнього та кваліфікаційного рів-

ня. Зазначимо, що серед країн з дуже високим ІРЛП рівень безробіття се-

ред малоосвічених робітників є приблизно рівним або вищим, ніж серед 

освічених (виняток становлять Греція і Португалія). Серед країн з високим 

рівнем ІРЛП аналогічну з Україною ситуацію на ринку праці мають Чилі, 

Аргентина, Панама, Албанія, Маврикій, Грузія, Туреччина, Алжир).  

Україна має на сьогодні показники досягнень у сфері освіти і доступу до 

освіти на рівні країн з дуже високим рівнем розвитку людського потенціалу. 

Проте високий рівень безробіття серед робітників з середньою та вищою 

освітою свідчить про суттєву незбалансованість між високим освітнім рів-
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нем людського потенціалу і низьким рівнем попиту сучасної економіки на 

освічені та кваліфіковані кадри. Крім того, спостерігається наростаючий 

дисбаланс між структурою попиту (за спеціальностями) та напрямами осві-

ти, тобто високий загальний рівень освіти є неоптимальним і невідповідним 

структурі попиту, отже – неефективним з точки зору використання у суспіль-

ному виробництві. 

В Україні на охорону здоров’я на одну особу витрачається коштів у кіль-

ка разів менше, ніж в країнах з дуже високим рівнем ІРЛП, і значно менше, 

ніж у більшості країн з високим рівнем ІРЛП, до яких належить Україна. Від-

повідно, очікувана тривалість життя при народженні в Україні є суттєво мен-

шою, ніж в країнах з дуже високим ІРЛП, і однією з найнижчих серед країн 

з високим рівнем ІРЛП. Низький рівень очікуваної тривалості життя при на-

родженні разом з низьким рівнем народжуваності вже довгий час обумов-

люють постійне скорочення чисельності населення, і збереження такої ситуа-

ції може стати серйозним обмежуючим фактором подальшого економічного 

і суспільного розвитку.  

За рівнем бідності – 1,25 дол. США на день по ПКС – ситуація в Україні 

аналогічна іншим країнам з високим рівнем ІРЛП (кількість населення з озна-

ченим доходом становить 0,1% у середньому за 2000–2009 рр.). За націо-

нальною межею бідності (визначеною законодавчо) в країні живе приблиз-

но 7,9 % населення (середній показник за 2000–2009 рр.). Що стосується 

індексу багатомірної бідності3 (частка населення, яке є багатомірно бідним 

(тобто, якому не вистачає на освіту, здоров’я, побут), то Україна займає 

середнє місце серед країн з високим рівнем розвитку ІРЛП.  

Порівняння очікуваного середньорічного приросту населення на період 

2010–2015 рр. показує, що Україна має одну з найгірших перспектив щодо 

приросту населення серед країн з дуже високим і високим рівнем розвитку 

(стабільно від’ємний). Демографічне навантаження на суспільство в Україні 

є хоча й високим, але не вирізняється за цим показником серед країн з ду-

же високим і високим рівнем розвитку. Те саме можна сказати й про рівень 

народжуваності на одну жінку.  

Вирішальне значення для рівня життя людини становить валовий націо-

нальний доход (ВНД) у розрахунку на одну особу. За цим показником Украї-

на у рази відстає від країн з дуже високим рівнем ІРЛП і є однією з найгір-

ших серед країн своєї групи (рис. 3.6). 

                                                      
3
 Багатомірний індекс бідності відображає множинні депривації (незадоволення, незадовіль-

неність) домогосподарств у сфері освіти, здоров‘я, рівня життя.  
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Рис. 3.6. Порівняння ВНД на душу населення станом на 2009 р.,  
ПКС в дол. США 

Джерело: Доповідь про розвиток людини, 2011 [Електронний ресурс] / Сайт ООН. – Доступ-
ний з : <http://hdr.undp.org/en/media/HDR_2011_RU_Tables.pdf>.  

Суттєве відставання України за рівнем валового національного доходу 

на душу населення – найбільш серйозний фактор, що впливає на розвиток 

людського капіталу, включаючи можливість отримувати освіту, підтримува-

ти здоров’я та достойний рівень життя і загалом – забезпечувати належне 

відтворення кількісного та якісного складу людського капіталу. Тобто, з од-

ного боку, неналежна кількість та якість людського капіталу є безпосеред-

нім фактором ризику щодо забезпечення економічного (суспільного) розвит-

ку, з іншого – низький рівень економічного розвитку є фактором ризику 

щодо розвитку людського капіталу.  

Отже, узагальнюючим показником, що відображає потенційні можливос-

ті стану та розвитку людського капіталу, а також перспективи суспільного 

розвитку загалом, є індекс розвитку людського потенціалу (ІРЛП). ІРЛП має 

прямий вплив на динаміку основних макропоказників – як з боку виробницт-

ва, так і споживання. Негативна чи недостатньо активна позитивна дина-

міка цього показника можуть розглядатися як фактор макроекономічної не-

стабільності в системі моделей економічного зростання.  

Одним із шляхів розвитку людського капіталу (потенціалу людського роз-

витку) є провадження ефективної політики держави у сфері освіти, науки, 

охорони здоров’я, включаючи пряму фінансову підтримку розвитку означе-

них напрямів, а ступінь участі держави визначається як частка відповідних 
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видатків у ВВП. Такий підхід дає можливість здійснювати коректні міждер-

жавні порівняння. Порівняння свідчать, що рівень вкладення держави у роз-

виток людського потенціалу, беручи до уваги існуючий рівень ВВП, є достат-

ньо високим на тлі країн з дуже високим і високим рівнем розвитку. Тобто 

стосовно перерозподілу ВВП держава досить сумлінно виконує (формально) 

свої функції щодо забезпечення таких напрямів розвитку людського потенціа-

лу, як освіта, охорона здоров’я, наука. Інша річ – забезпечення необхідних 

обсягів ВВП для його подальшого перерозподілу, а також важливі питання 

конкретного використання означених державних видатків, їх оптимальність та 

суспільна ефективність. Ці проблеми залишаються невирішеними. 

Індекс розвитку людського капіталу в Україні як фактор макро-

економічної нестабільності. Поняття "рівень розвитку людського капіта-

лу" відрізняється від поняття "рівень розвитку людського потенціалу". Якщо 

перше є сукупною характеристикою людей з точки зору можливості їх вико-

ристання у суспільному виробництві конкретної країни (регіону), то друге 

характеризує розвиток людей в цілому (відображає усереднений рівень 

досягнень країни за трьома базовими вимірами людського розвитку: довго-

літтям і здоров’ям; доступом до знань; достойним рівнем життя).  

Індекс розвитку людського потенціалу (передусім його використовують як 

синонім понять якості життя чи рівня життя), розрахований за єдиною мето-

дикою, дозволяє аналізувати динаміку розвитку людського потенціалу і його 

складових в окремих країнах, в першу чергу – з метою зіставного порівняння 

між країнами світу (в цілому чи по певних напрямках). Але цей показник оці-

нюється шляхом обрахування обмеженої кількості чітко визначених парамет-

рів, що не дозволяє належним чином врахувати (відобразити) особливості 

різних країн світу. Тобто, у разі, якщо постає питання дослідження стану та 

розвитку людського ресурсу певної країни, особливо у конкретній системі 

суспільного виробництва, потрібний інший агрегований показник, що включав 

би більш характерні для даної країни параметри. У цьому контексті в Інституті 

економіки і прогнозування розроблено інтегральний показник, що відображає 

індекс розвитку людського капіталу (ІРЛК) – як фактора, що безпосередньо 

впливає на економічний розвиток і може бути використаний у виробничій 

функції для прогнозування валового внутрішнього продукту. Як параметри 

формування агрегованого показника ІРЛК пропонуються такі. 

Демографічні: чисельність економічно активного населення (відо-

бражає демографічну структуру населення і є безпосередньою базою для 
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формування чисельності людського капіталу); очікувана тривалість жит-

тя при народженні (цей демографічний показник характеризує очікувану 

чисельність людського капіталу, яка може бути задіяна у суспільному вироб-

ництві. Чим нижчою є очікувана тривалість життя, тим більше проблем можна 

чекати від недостатньої кількості трудових ресурсів).  

Освітні: чисельність наукових кадрів (кандидатів та докторів наук) 

в економіці (відображає науковий рівень людського капіталу і, відповідно, 

рівень його науково-технічної та інноваційної спроможності, і загалом – 

спроможність людського капіталу забезпечувати економічний розвиток 

країни на інноваційних засадах).  

Соціальні: доступність охорони здоров’я (планова місткість амбула-

торно-поліклінічних закладів у розрахунку на 10000 населення, що характе-

ризує можливості людського капіталу щодо збереження здоров’я. Достатній 

рівень доступності до охорони здоров’я для людського капіталу забезпечує 

достатній рівень здоров’я людського капіталу, і, відповідно, підвищує рівень 

використання (ефективність використання) останнього в системі суспільно-

го виробництва); доступність культурного розвитку (загальна кількість 

відвідувань культурних закладів, що характеризує наявність вільного робо-

чого часу, який витрачається для підвищення власного культурного рівня); 

забезпеченість житлом (кількість метрів житла, що припадає на одну осо-

бу, характеризує рівень життя населення). 

Попит на людський капітал: попит на трудові ресурси (кількість ва-

кансій в економіці. Характеризує діяльність держави щодо створення нових 

робочих місць. Чим більше вакансій, тим більший попит щодо використання 

людського капіталу). 

Відтворення: номінальна заробітна плата, середньомісячна (харак-

теризує вартість використання людського капіталу у суспільстві); поточні 

споживчі витрати домашніх господарств, річні, у базових цінах (характе-

ризує можливості відтворення людського капіталу. Низький рівень поточно-

го споживання не забезпечує належного життєвого рівня працюючим та 

членам їх родин, не покриває найнеобхідніші витрати, не дозволяє підтри-

мувати на належному рівні здоров’я, відпочинок, освіту тощо, що в кінцево-

му рахунку знижує якість людського капіталу).  

Інтегральний показник – індекс розвитку людського капіталу – розрахо-

вується як зважена сума наведених вище параметрів (показників), представ-
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лених як нормовані темпи зростання до певного вибраного року. Важливим 

моментом обрахування інтегрального показника є визначення вагових коефі-

цієнтів, яке здійснюється за методом головних компонент (тобто, ваги вхід-

них показників (параметрів) для розрахунку інтегрального показника зале-

жать від дисперсії цих показників і кореляції між ними). 

Методом головних компонент факторного аналізу були обраховані ваго-

ві значення наведених вище факторів (параметрів) (табл. 3.1): 

Таблиця 3.1  

Вагові значення факторів впливу на інтегральний рівень розвитку 

людського капіталу 
Фактор впливу на рівень розвитку людського капіталу Ваги впливу 

Забезпеченість житлом 0,12868 

Доступність охорони здоров’я 0,12806 

Чисельність наукових кадрів (кандидатів та докторів наук) в економіці 0,12122 

Номінальна заробітна плата, середньомісячна 0,12121 

Поточні споживчі витрати домашніх господарств, річні, співставні ціни 0,12071 

Доступність культурного розвитку 0,11591 

Чисельність економічно активного населення 0,09915 

Очікувана тривалість життя при народженні 0,09823 

Попит на трудові ресурси 0,06684 

Джерело: розрахунки Т.Б.Лебеди. 

Визначені ваги параметрів демонструють найвищий ступінь впливу на 

рівень розвитку людського капіталу з боку факторів, що визначають: а) рі-

вень життя (забезпеченість житлом, доступність охорони здоров’я, номі-

нальна та середньомісячна заробітна плата, поточні споживчі витрати 

домашніх господарств, річні, співставні ціни); б) рівень наукового потен-

ціалу (чисельність наукових кадрів (кандидатів та докторів наук). Суттє-

во менший вплив спостерігається з боку демографічних факторів та факто-

ра попиту на трудові ресурси. Така ситуація пояснюється, в першу чергу, 

суттєвим дисбалансом попиту і пропозиції трудових ресурсів – як у кількіс-

ному, так і (особливо) якісному відношенні. Тобто існуючий попит на якісний 

людський капітал сучасного слабоінноваційного суспільного виробництва 

не сприяє його (людського капіталу) якісному розвитку. Іншими словами, 

сучасний суспільний попит на людський капітал є таким, що не сприяє не-

обхідності розвитку останнього. Більше того, спостерігається суттєва невід-

повідність між науково-освітнім потенціалом людського капіталу та рівнем 

його використання в економіці. 
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Динаміка розрахованого у цьому дослідженні ІРЛК показує загальну тен-

денцію його зростання на періоді 1996–2010 рр., з точковими зменшеннями 

у періоди кризових спадів (рис. 3.7). 
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Рис. 3.7. Динаміка індексу розвитку людського капіталу в Україні 

Джерело: розрахунки авторів.  

Зважаючи на проведені дослідження можемо зробити висновок, що од-

ним із основних факторів макроекономічної нестабільності в Україні є не-

стабільна динаміка індексу розвитку людського капіталу та його складових. 

Забезпечення сталого економічного розвитку потребує відповідного забез-

печення розвитку людського капіталу та підвищення ефективності його ви-

користання у системі суспільного виробництва. Це потребує здійснення 

ефективної демографічної, соціальної, освітньої політики, політики зайня-

тості тощо. Зокрема, чисельність людського капіталу залежить від таких 

демографічних показників, як чисельність економічно активного населення 

і тривалість життя, якість людського капіталу – від рівня освіти, доступності 

охорони здоров’я та житла, можливості відтворення – від середньої заробіт-

ної плати і доходів домашніх господарств. Тобто як фактори економічної 

нестабільності виступають такі фактори розвитку людського капіталу, як: 

чисельність економічно активного населення; очікувана тривалість життя; 

чисельність наукових кадрів в економіці; доступність освіти, охорони здо-

ров’я, культури, житла; створення нових робочих місць; середня заробітна 

плата і споживчі витрати. Зниження будь-якого з означених показників при-

зводить до зниження індексу розвитку людського капіталу, а через нього 

(через розширену виробничу функцію у системі моделей макроекономічного 

зростання) – до гальмування загального макроекономічного розвитку.  
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3.2. Основні завдання розвитку людського капіталу  

у контексті забезпечення економічного зростання 

Чинна модель макроекономічної політики української держави орієнто-

вана в основному на захист соціально вразливих верств населення, при-

чому останніми роками (і особливо в період кризи) ця тенденція значно 

посилилася. На наш погляд, з метою запобігання розвитку процесів мак-

роекономічної нестабільності людського капіталу слід переглянути прин-

ципи соціальної політики держави у частині посилення захисту працюючо-

го (працездатного) населення (людського капіталу). В першу чергу це 

стосується державної політики заробітної плати. Довготривале за-

ниження вартості робочої сили (та низький рівень соціального забезпе-

чення працюючих) – важливий фактор, що здійснює дестабілізуючий 

вплив на розвиток внутрішнього ринку та макроекономічну динаміку в ці-

лому. З одного боку, не виконуючи своєї стимулюючої функції, заробітна 

плата практично не впливає на розвиток виробництва та науково-техніч-

ний прогрес. З іншого – економіка, що базується на низькій вартості робо-

чої сили, не забезпечує ні її якісного відтворення, ні високих стандартів 

споживання, ні нагромадження.  

Важливість вирішення проблеми ефективної зайнятості для розвитку су-

спільства підтверджується і рекомендаціями (висновками) міжнародних орга-

нізацій. Так, у Доповіді ООН "Про світове соціальне становище у 2007 р." [13] 

особливо відзначається роль виробничої зайнятості у контексті скорочення 

масштабів бідності і сприяння соціальному розвитку, підкреслюється, що 

"достойна праця для виконуючої її людини повинна… сприяти розвитку 

особистості і сприяти добробуту суспільства, а також добробуту її та її сім′ї", 

при цьому "суспільство, схильне до заохочення достойної праці, – це таке 

суспільство, в якому люди живуть в умовах базової економічної безпеки 

і рівності сприятливих можливостей для розвитку і застосування їхніх знань 

без будь-якого ризику та за наявності дедалі ширшого кола економічних, 

соціальних і культурних прав". Важливим висновком (рекомендацією) Допо-

віді є такий, що "чільне місце при розробленні економічної і соціальної полі-

тики повинно посідати забезпечення достойної праці для всіх, а не еконо-

мічне зростання як таке чи навіть просто створення робочих місць".  

Навпаки, в Україні при формуванні політики зайнятості упроваджуються 

інші концептуальні підході, а саме – принцип дешевизни робочої сили. За-

значимо, що такий підхід широко застосовується в азіатських країнах, у той 
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час як європейські орієнтуються на високу якість, і, відповідно, високу вар-

тість робочої сили. Результатами політики низької вартості людського 

капіталу є висока частка бідного населення (серед якого великий відсоток 

працюючих, у тому числі – з високим освітнім рівнем і кваліфікацією, які 

в розвинених країнах можуть претендувати на досить високу оплату своєї 

праці), та низька частка середнього класу у суспільстві, високий рівень роз-

шарування населення за доходами, значна кількість трудових мігрантів ви-

сокої кваліфікації, що виїжджають працювати в країни з більш високим рів-

нем оплати праці – замість домінування середнього класу, незначної частки 

бідного населення, високої однорідності суспільства за доходами, залучен-

ня трудових мігрантів, як у розвинених європейських країнах.  

Важливою характерною особливістю людського капіталу в Україні є те, 

що досить часто працюючі особи з високим рівнем освіти і кваліфікації за 

рівнем отримуваних доходів (у розрахунку на одну особу) належать до ка-

тегорії бідного населення (у той час як у більшості країн вони становлять 

основу середнього класу), що унеможливлює їхній подальший розвиток, 

призводить до втрат якості людського капіталу і, відповідно, може стати 

суттєвим ризиком макроекономічної нестабільності, що посилюється також 

трудовою міграцією за кордон найбільш кваліфікованих працівників. Більше 

того, як уже зазначалося, цікавою рисою використання людського капіталу 

у суспільному виробництві України є те, що рівень безробіття освічених ро-

бітників (з середньою та вищою освітою) суттєво перевищує рівень безро-

біття малоосвічених (начальна і нижча освіта).  

Тобто можна зробити висновок про існування в Україні суттєвого дисба-

лансу між потенціалом (рівнем розвитку) людського капіталу і рівнем (ефек-

тивністю) його використання у суспільному виробництві. Таке становище  

є високим ризиком для майбутнього економічного розвитку країни на інно-

ваційних засадах, оскільки, з одного боку, обмежує розвиток людського ка-

піталу (низька вартість робочої сили, низькі доходи, з іншого – не мотивує 

потенціальних робітників до підвищення освітнього та кваліфікаційного рів-

ня (низький попит на освічених та кваліфікованих робітників).  

Оборотною стороною низької вартості людського капіталу в Україні є те, 

що, трансформуючись у низькі доходи і, відповідно, низький рівень життя, 

вона породжує психологічну основу для сприйняття населенням і низьких 

стандартів життя – у побуті, освіті, культурі, здоров′ї – що, у свою чергу, 

обмежуючи суспільний попит, не сприяє економічному зростанню країни.  

(На противагу – високі стандарти життя, сформовані і декларовані у євро-
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пейських країнах, спонукають до збільшення доходів (зокрема, через зрос-

тання вартості робочої сили) і, відповідно, є важливим фактором (мотиваці-

єю) для підвищення якості робочої сили як засобу її конкурентоспроможності 

на ринку праці. Крім заниження вартості людського капіталу суттєвим фак-

тором, що обмежує його розвиток, є також недостатній рівень соціального 

забезпечення працюючих, що також позначається на якості (та конкуренто-

спроможності) людського капіталу. Низький рівень оплати праці та недо-

статній рівень соціального забезпечення працюючих обмежують можливос-

ті оздоровлення, підвищення освітньо-кваліфікаційного та культурного рівня, 

вирішення житлових та побутових проблем тощо для них та їхніх дітей, що 

врешті-решт негативно позначається на якості людського капіталу (як на 

сьогодні, так і в перспективі), що є серйозним ризиком виникнення макроеко-

номічної нестабільності у контексті економічного зростання в країні.  

Реформування соціальної сфери. Ефективність здійснення державної 

політики у соціальній сфері неможлива без її реформування (охорони здо-

ров′я, освіти, соціального захисту, житлово-комунального господарства 

тощо). Надавані державою послуги соціального характеру мають бути впо-

рядковані та оптимізовані. При цьому досягнення реального ефекту можливе 

лише при визначенні чітко сформульованих цілей та пріоритетів у відповід-

них соціальних галузях – для концентрації державних ресурсів на головних 

(вирішальних) напрямах соціального розвитку, визначених урядовими та 

програмними документами. Зазначимо, що визнаною методологічною ба-

зою для забезпечення ефективності та контрольованості бюджетних видат-

ків у соціальній сфері є програмно-цільовий метод (ПЦМ), що чітко пов’язує 

бюджетні видатки на певні цілі з отримуваними кінцевими результатами – 

на поточний, середньо- та довгостроковий періоди. При цьому, з одного 

боку, будь-які витрати соціальної спрямованості мають формуватися та 

плануватися беручи до уваги установки загальної соціальної стратегії дер-

жави (у тому числі по галузях соціальної сфери), а з іншого – виходити 

з оцінюваних (прогнозованих) фінансових можливостей держави на серед-

ньостроковий період.  

Зважаючи на обмеженість бюджетних коштів, для розв’язання завдання 

посилення соціального забезпечення (соціального захисту) працюючого 

населення слід залучати й інші можливості – наприклад, заохочувати (регу-

люючими засобами держави) бізнес до посилення соціальної складової. 

Так, у світовій економічній теорії останнім часом широкого визнання та 

практичного застосування обґрунтовано здобула концепція соціальної від-
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повідальності підприємств. Її суть полягає у тому, що підприємництво не 

обмежується лише ціллю отримання прибутку, а враховує також соціальні 

чинники (містоутворююча роль підприємств, вплив на довкілля, рівень за-

безпечення працівників тощо), тобто, роботодавці несуть соціальну відпові-

дальність перед своїми працівниками і суспільством. Основними принципами 

концепції соціальної відповідальності є: соціальне партнерство роботодав-

ців, державних і місцевих органів влади та споживачів соціальних благ  

і послуг; застосування практики сумісних консультацій профспілок, робото-

давців та представників держави; застосування, крім інших, соціальної мо-

тивації до праці (соціальних факторів підвищення ефективності виробницт-

ва); утримання соціальних об′єктів (за наявності економічної доцільності). 

У контексті зазначеного, держава, крім прямого бюджетного фінансування 

соціальних заходів, повинна також упроваджувати ефективні механізми за-

охочення власників та менеджерів бізнесу до посилення соціальної спря-

мованості їх діяльності, у першу чергу – щодо власних робітників.  

Іншим напрямом вирішення у суспільстві проблем соціального харак-

теру може стати активізація політики широкого залучення приватного сек-

тора до здійснення послуг, які в усі часи вважалися прерогативою держа-

ви – під наглядом та регулюванням держави. Світовий досвід демонструє 

широке використання державно-приватного партнерства (ДПП, як парт-

нерства суспільства у особі держави, муніципальних утворень різного рівня 

з приватним сектором щодо вирішення певних суспільно важливих про-

блем) у сферах традиційної державної відповідальності – об’єктах загаль-

ного користування (громадський транспорт, комунальна інфраструктура, 

соціальна інфраструктура, об’єкти культури, історичні пам’ятки тощо) і су-

спільних послугах (ремонт, реконструкція та утримання об’єктів загально-

го користування, прибирання території, житлово-комунальне господарство, 

освіта, охорона здоров’я тощо). Основним моментом такого партнерства 

є такий: держава визначає, які саме суспільні послуги й інфраструктура 

є для неї необхідними, а приватні інвестори формують відповідні пропо-

зиції, що мають максимально відповідати вимогам держави. На конкурсі 

визначається приватний партнер, який забезпечить найкращі умови для 

здійснення ДПП; подальше співробітництво останнього з державою ви-

значається на договірних засадах. 

Останні десятиріччя збагатили світову практику державно-приватного 

партнерства різноманіттям форм і механізмів співробітництва держави 

і бізнесу. На жаль, в Україні ці процеси не набули широкого розповсюджен-
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ня і, відповідно, відсутні якісь суттєві позитивні здобутки щодо співробіт -

ництва держави з приватним бізнесом задля суспільних інтересів. Більш 

того, нечисленні випадки такого співробітництва є зазвичай невдалими 

і мають виражений негативний характер, викриваючи антагонізм у відно-

синах як держави і бізнесу, так і населення і бізнесу, дискримінуючи саму 

ідею державно-приватного партнерства у суспільстві. Найбільш яскраво 

такий негатив проявляється відносно соціально-орієнтованих сфер суспіль-

ного життя, які в усі часи були предметом піклування та відповідальності 

виключно держави і де практично не було місця приватному бізнесу. Це, 

в першу чергу, житлово-комунальне господарство (централізоване водо-, 

теплопостачання і водовідведення), охорона здоров’я, спорт, інфраструк-

тура (дороги, залізниці, аеропорти, трубопровідні мережі) тощо. Основною 

причиною такого негативу суспільства є цілком реальні очікування щодо 

імовірного згортання послуг соціального характеру та зростання тарифів. 

Проте саме ці сфери є, з одного боку, найбільш відсталими та неефек-

тивними з точки зору виробництва і надання суспільних послуг, з іншого – 

найменш привабливими для приватного інвестора через: а) пряме регулю-

вання їх діяльності з боку відповідних органів центральної/місцевої влади, 

у тому числі – тарифне регулювання; б) політичну нестабільність як на 

центральному, так і місцевому рівнях влади; в) популізм владних рішень 

щодо секторів соціальної спрямованості; г) низький рівень життя та плато-

спроможності населення.  

З метою ефективного упровадження та використання механізмів держав-

но-приватного партнерства у соціальній сфері уряд, у першу чергу, має 

визначитися з такими орієнтирами: 

– соціальними проектами, що є пріоритетними на сучасному етапі роз-

витку України – у середньо- та довгостроковому вимірі; 

– обсягами і формами підтримки соціальних проектів, які реально може 

дозволити собі держава;  

– обсягами і структурою залучення фінансових ресурсів для реалізації 

суспільно-значущих соціальних проектів, що були б найбільш ефективними 

з точки зору: а) макроекономіки; б) можливостей бюджету; в) платоспро-

можності населення.  

Оптимізація системи професійної освіти. Як зазначалося вище, еко-

номіка України у теперішній час потребує більше робітників з середньою 

(ніж вищою) освітою. Отже, сьогодні постає питання збалансування попиту 

та пропозиції робітників робітничих професій за кваліфікаційною структу-
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рою, що потребує перегляду системи початкової і середньої професійної 

освіти. Оскільки такий перегляд має бути здійснений з боку попиту, то важ-

ливим моментом є залучення до цього процесу підприємств – як до визна-

чення структури попиту, так і налагодження системи освіти, яка б дозволила 

забезпечити набуття знань і навичок, необхідних для практичної професій-

ної діяльності. Важливими напрацюваннями у цьому напрямі стали: Концеп-

ція Державної цільової програми розвитку професійно-технічної освіти на 

2011–2015 рр. [14] і Порядок працевлаштування випускників професійно-

технічних навчальних закладів, підготовка яких здійснювалася за держав-

ним замовленням [15]. Уперше цей Порядок передбачає укладання догово-

рів між навчальними закладами та роботодавцями за участю регіональних 

органів Міністерства праці та соціальної політики та на їх основі – угод без-

посередньо між роботодавцем, випускником та третьою стороною щодо 

надання якісної професійної освіти, якою виступає професійно-технічний 

навчальний заклад.  

В умовах зміни форми діяльності та прав власності підприємства, кон-

куренції, зміни взаємовідносин робітників, роботодавців і держави, а також 

погіршення демографічної ситуації та посилення міграційних процесів де-

далі більше загострюється проблема дефіциту кваліфікованих робітників – 

як за кількісними, так і за якісними показниками. Вступ України до СОТ ви-

магає подальшого посилення конкурентоспроможності робітників, що потре-

бує відповідного удосконалення та посилення гнучкості системи професійно-

технічної освіти. Пріоритетними напрямами розвитку професійно-технічної 

освіти мають стати: вивчення й використання досвіду інших країн щодо за-

стосування сучасних форм та стандартів якості професійної освіти і на-

вчання; приєднання до міжнародних договорів та ратифікація міждержавних 

документів з питань професійної підготовки, перепідготовки та підвищення 

кваліфікації робітників, з урахуванням національних інтересів; стажування 

в інших країнах учнів, слухачів, педагогічних працівників професійно-техніч-

них навчальних закладів, підприємств, організацій і установ; удосконалення 

державних стандартів професійно-технічної освіти; розвиток матеріально-

технічної бази державних професійно-технічних навчальних закладів, інфор-

матизація професійно-технічної освіти, забезпечення доступу до світових 

інформаційних ресурсів; удосконалення системи підготовки, перепідготовки 

та підвищення кваліфікації педагогічних працівників, їхнього стажування на 

виробництві; видання сучасних підручників, навчальних посібників, навчаль-

но-методичних, енциклопедичних і довідкових матеріалів; проведення нау-
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кових досліджень у рамках теорії і методики професійної освіти, створення 

системи грантової підтримки дослідницьких та освітніх інноваційних проек-

тів; посилення просвітницької роботи серед населення, інформування гро-

мадян про особливості різних робітничих професій через засоби масової 

інформації, проведення всеукраїнських та регіональних конкурсів, виставок-

ярмарків робітничих професій тощо. 

3.3. Фактор людського капіталу для забезпечення сталого  

сільського розвитку в умовах макроекономічної нестабільності 

У підходах математичного моделювання було розроблене стохастичне 

програмування для врахування невизначеностей та ризиків в оптимізацій-

них моделях. Детерміновані задачі оптимізації зазвичай формулювались із 

використанням заданих параметрів, реальні ж прикладні задачі зазвичай 

містять в собі певні невідомі параметри. Для розв’язання таких прикладних 

задач за допомогою математичних методів було розроблено підхід робаст-

ної оптимізації (robust), який полягає в тому, що знаходиться такий розв’язок 

задачі, який є стабільно оптимальним для всіх параметрів моделі, в тому 

числі і невизначеностей та ризиків. Моделі стохастичного програмування 

передбачають використання розподілу ймовірностей для невизначеностей 

(ризиків) або ж їхніх оцінок. Мета полягає в віднайдені такого рішення, яке 

буде задовольняти всім (або ж майже всім) значенням даних та максимізу-

ватиме математичне очікування цільової функції та випадкових змінних. 

Такі моделі зазвичай формулюються аналітично, а їхні результати викорис-

товуються для забезпечення прийняття рішень.  

Розвиток теорії стохастичної оптимізації та оцінювання розпочався ще 

у 1806 р., з появою роботи А.Лежандра про метод найменших квадратів. 

Однак честь засновника належить також и К.Гауссу, який у 1809 р. опублі-

кував свою версію методу найменших квадратів. У 1821 р. він запропонував 

рекурентний варіант процедури, який дозволяв коригувати раніше визначе-

ну оцінку з урахуванням додаткових змін без повтору всіх попередніх роз-

рахунків. На початку ХХ ст. теоретичні обґрунтування методу найменших 

квадратів віднайшли значний розвиток у працях А.Маркова, поступово 

методика оцінювання була поглинута статистикою, однак лише в середині 

ХХ ст. теорія ймовірності та найважливіші розділи статистики отримали  

належне математичне оформлення. Фундамент сучасного стану теорії оці-

нювання був закладений Р.Фішером у 30-х роках минулого століття. Саме 
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він запропонував метод максимуму правдоподібності і продемонстрував, 

що оцінки, отримані за цим методом, можуть бути значно покращені. 

Р.Фішером були введені поняття незміщеності, достатності, обґрунтованос-

ті, ефективності та асимптотичної ефективності оцінок. Детально опрацьо-

вуючи основи теорії оцінювання К.Гаусса, Р.Фішер вивільнив її від первин-

них жорстких обмежень. Його узагальнення зумовило, зокрема, розвиток 

сучасних методів непараметричного та робастного оцінювання, в яких точ-

на природа розподілу ймовірностей оцінюваних випадкових величин неві-

дома. До 1940 р. оцінювання торкалось перш за все класичних проблем  

визначення найкращих оцінок параметрів розподілу на основі вибірки з ге-

неральної сукупності, однак спеціалісти у сфері зв’язку розв’язували задачі, 

які дозволяли ефективно визначати наявність або відсутність сигналу на тлі 

перешкод і саме ці дослідження стали конкурентними для досліджень 

Р.Фішера. Основи теорії оптимальної фільтрації стаціонарних процесів  

з’явилися в працях А.Колмогорова (1941 р.) та звітах Н.Вінера, написаних 

на замовлення Національної Ради оборонних досліджень США у 1942 р. та 

опублікованих у 1949 р. Саме Н.Вінер робив акцент не на розгляді частот-

них спектрів сигналів, а на обробленні їх як стохастичних процесів. Пізніше, 

вже у 60-х роках, результати теорії Колмогорова – Вінера оптимальної 

фільтрації та теорії Калмана – Бьюсі рекурентної фільтрації стали широко 

використовуватись у теорії оптимального рівняння, зокрема в задачах 

лінійно-квадратичної оптимізації при неповних або зашумлених спостере-

женнях за вектором стану об’єкта управління. Теорія оцінювання в останній 

чверті ХХ ст. отримала додатковий імпульс розвитку завдяки синтезу адап-

тивних систем, здатних успішно функціонувати в умовах апріорної невизна-

ченості щодо властивостей навколишнього середовища. Алгоритми побу-

дови оптимального управління зазвичай передбачають відомими деякі  

апріорні дані про властивості системи, управління та перешкоди. В біль-

шості прикладних задач ця інформація є недоступною для розробника, од-

нак її можна тією чи іншою мірою отримати після аналізу наявних спосте-

режень. Завдяки цьому можливим стало синтезувати такі алгоритми, в яких 

можна поєднати процеси управління та поповнення інформації. Цей підхід 

є дещо подібним до дуального підходу А.Федельбаума. При достатньо 

ефективному поповненні інформації система управління набуває оптималь-

ні властивості або близькі до них. Такі системи називаються адаптивними, 

оскільки в процесі функціонування вони виявляють здатність пристосуван-

ня до заздалегідь невідомих перешкоджаючих умов. Розвиток і доступність 
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обчислювальної техніки та програмних алгоритмів мали значний вплив на 

класичні розділи математичної статистики, стимулюючи розроблення та 

надаючи пріоритети рекурентним схемам оцінювання. Так отримали широ-

ке визнання процедури стохастичної апроксимації Роббінса – Монро (1951 р.) 

та Кіфера − Вольфовіца (1952 р.). Велику роль у популяризації стохастич-

них методів відіграв радянський вчений О.Ципкін, який в своїх роботах про-

демонстрував можливості застосування рекурентних стохастичних алго -

ритмів в задачах оцінювання, ідентифікації, оптимізації, управління. Пізніше 

у співпраці із Б.Поляком було оцінено ефективність таких алгоритмів та  

знайдені їхні оптимальні та робастні варіанти. До теперішнього часу мето-

дика дослідження властивостей оцінок, отриманих рекурентними алгорит-

мами оцінювання та оптимізації при зашумлених спостереженнях, набула 

закінченого вигляду. Своєрідною енциклопедією стохастичної апроксимації 

та її застосування є робота Г.Кушнера та Г.Іна "Алгоритми стохастичної  

апроксимації та їх використання". Також Г.Кушнером та Л.Льюінгом у 1990-х 

роках було розроблено методику аналізу асимптотичних властивостей оці-

нок рекурентних алгоритмів на основі вивчення стійкості рішень відповідних 

диференціальних рівнянь. Асимптотичні властивості граничних розподілів 

похибок оцінювання алгоритмів стохастичної апроксимації часто досліджу-

ються на основі робіт В.Фабіана. Стохастичні квазіградієнтні алгоритми для 

розв’язання задач неопуклої оптимізації розглядаються та досліджуються 

відомим українським вченим, академіком Ю.Єрмольєвим [16].  

Найбільш широко використовуються так звані дворівневі лінійні моделі 

стохастичного програмування. В таких моделях виконується наступний 

алгоритм – на першому рівні моделі приймається певне рішення, що має 

деякі невизначені (випадкові) наслідки, які закономірно впливають на ре-

зультати рішення першого етапу. На другому етапі відбувається коригуван-

ня прийнятого рішення, що передбачає компенсування небажаних (нега-

тивних) наслідків ризиків рішення першого етапу. 

Оптимальним рішенням для такої моделі є єдине рішення першого ета-

пу та множина коригуючих рішень (правил) другого етапу, які визначають 

дії, що повинні бути виконані на другому етапі у відповідь на кожний отри-

маний випадковий результат (негативний наслідок) невизначеності.  

Запропонована економіко-математична модель оптимізації розподілу 

фінансових ресурсів для підтримки сільського господарства з метою досяг-

нення визначених цілей розвитку включає критерії розвитку, що є аналогіч-

ними до програми LEADER стосовно вирішення питань щодо збереження 
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і покращення якості навколишнього середовища та розширення можливос-

тей сільської місцевості щодо покращення конкурентоспроможності аграр-

ного сектора в Україні. Стохастичні параметри моделі представляють неви-

значеність оціночних даних експертів відносно потенційної зворотної міграції 

трудових ресурсів і розвитку інфраструктури. Невизначеності, пов’язані із 

недосконалістю інституційного середовища в Україні (наприклад, бюрократія 

тощо), представлені у вигляді додаткових витрат у цільовій функції. Окрему 

увагу та пріоритетність в отриманні бюджетних ресурсів для відновлення 

виробництва приділено регіонам, де соціоекономічні та екологічні наслідки 

діяльності агрохолдингів набули загрозливих значень.  

Обґрунтування саме такої формалізації моделі полягає у специфічних 

характеристиках розвитку аграрного сектора в Україні. Реструктуризація  

аграрного сектора України характеризувалася зміною відносин власності та 

активним формування надвеликих сільськогосподарських підприємств після 

2000 р. Ці підприємства, що є ефективними швидкоокупними бізнес-проек-

тами, не вкладаються в рамки державного і регіонального планування. Від-

сутність системи державного науково обґрунтованого регулювання у сфері 

екологічно безпечного використання природних та інших ресурсів спричи-

няє формування вузькоспеціалізованого виробництва на продуктах із більш 

швидким обігом ресурсів і високою рентабельністю. У результаті агрохол-

динги переважно концентруються на інтенсивному виробництві сировини 

для біопалива, що призводить до зростання соціально-економічних та еко-

логічних ризиків у сільській місцевості. Вилучення земельних і водних ре-

сурсів із безпосереднього виробництва продовольчої продукції з метою 

інтенсивного виробництва сировини для біопалива по суті підриває продо-

вольчу безпеку та якість довкілля внаслідок високих рівнів внесення добрив 

і відсутності адекватних сівозмін, що не узгоджується із необхідними агро-

номічними стандартами. За відсутності адекватного регулювання, подібні 

тенденції можуть зумовити подальшу значну деградацію земель, втрату 

родючості ґрунтів та їхнє забруднення надмірною кількістю мінеральних 

добрив, крім того, забруднення води та погіршення її якості, зростання ви-

кидів шкідливих речовин в атмосферу. Екологічні та природоохоронні нор-

ми при виробництві сільськогосподарської та продовольчої продукції є важ-

ливими щодо забезпечення відповідних умов життя для людей та сталого 

розвитку не лише для України, а також і стосовно інтеграції до ЄС та виходу 

на міжнародні сільськогосподарські ринки. Одна з останніх директив ЄС  

передбачає допуск на ринок сільськогосподарських продуктів лише тих ви-
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робників, які при виробництві своєї продукції послуговувалися нормами 

сталого виробництва. 

На 01.01.2009 р. в Україні налічувалось понад 50 підприємств, які мають 

у своєму земельному банку понад 30 тис. га. Більшість із них займається 

виробництвом продукції рослинництва, найчастіше для експорту сировин-

них матеріалів для подальшого виробництва біопалива. Така орієнтація на 

монокультурне виробництво внесла дисгармонію у пропозицію зернових 

культур, призначених для використання в харчовій промисловості й у тва-

ринництві.  

Незбалансована та нестабільна структура виробництва зернових нега-

тивно впливає на розвиток сектора тваринництва і, перш за все, на пого-

лів’я ВРХ. Звісно, що причини швидкого скорочення поголів’я тварин дуже 

відрізняються у різні роки і характеризуються реалізацією різних заходів 

політики, однак стабільне функціонування сектора виробництва продукції 

тваринництва завжди залежить від умов на зерновому ринку та торговель-

ної політики, особливо коли виробництво зернових зосереджене на виро-

щуванні товарних культур. Наприклад, 2003–2005 рр. були особливо важ-

кими для великих тварин унаслідок активної міжнародної торгівлі зерном та 

порівняно низьких врожаїв, через що значно зросли ціни на корми. За ці роки 

було забито значну частину поголів’я сільськогосподарських тварин [17].  

Забій тварин у 2004–2005 рр. призвів до відповідного зростання цін на 

м'ясо. З березня 2004 р. по березень 2005 р. ціна на м'ясо збільшилася на 

56,8%. Частка м'яса у продовольчому кошику, що використовувалася для 

вимірювання інфляції, становила 12,4%. Відповідно, ціна на м'ясо зумовила 

високий відсоток приросту щорічного темпу інфляції на рівні 14,7% (грудень 

до грудня). Цей приклад демонструє, що незбалансованість політики в аг-

рарному секторі веде до складних і довготривалих наслідків не тільки в аг-

рарному секторі, але й також до негативних ефектів, що впливають на за-

гальну макроекономічну ситуацію. Наразі в Україні виробництво продукції 

ВРХ здебільшого сконцентроване у домогосподарствах, що є найоптималь-

нішим з точки зору екологічних наслідків виробництва. Зважаючи на висо-

кий рівень ризиків виробництва продукції тваринництва, більшість вироб-

ників не бажає інвестувати у цей вид виробництва та вдосконалення  

технологій виробничого процесу. Очікується, що домогосподарства зали-

шатимуться на тому ж рівні виробництва продукції тваринництва або навіть, 

скорочуватимуть його через застосування жорстких умов до країн – членів 

СОТ щодо якості продукції.  
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Концентрація земель, що також характерна для агрохолдингів, призвела 

до великої кількості різноманітних соціоекономічних проблем в  сільській 

місцевості. Перш за все це стосується швидкого зростання рівня безробіт-

тя, оскільки інтенсивні великотоварні підприємства та агрохолдинги не заці-

кавлені наймати велику кількість працівників, особливо з місцевих селян. 

Вони мають більший вибір кваліфікованої робочої сили з міст, яка має кра-

щу освіту, диверсифіковані навички та досвід, і таким чином нехтують 

інвестиціями у місцевий людський капітал та можливістю і необхідністю  

перепідготовки сільських мешканців. Така ситуація стала причиною значно-

го вивільнення сільських працівників та надала поштовх урбаністичній міг-

рації для пошуку тимчасової роботи (в основному у сфері будівництва та 

транспорту), що в свою чергу зумовило депопуляцію та деградацію сіль -

ських територій. З настанням теперішньої фінансово-економічної кризи, 

значна кількість тимчасових робітників втратила свої робочі місця і, оче -

видно, ця тенденція продовжиться. До того ж, зараз у сільській місцевості 

можливість знайти роботу є навіть нижчою, ніж до кризи [18]. 

Депопуляція та занепад інфраструктури сільської місцевості також спри-

чинені розподіленням обов’язків із соціального забезпечення − місцеві гро-

мади займаються розвитком сільської місцевості, в той час як агрохолдинги 

виключно заробляють надприбутки в цій місцевості, жодним чином не бе-

ручи участь у поліпшенні соціоекономічних умов та виснажуючи екологію. 

Тут необхідно особливо наголосити на тому, що більшість великих вироб-

ників є юридично зареєстрованими особами у місті. Отож, вони не сплачу-

ють податки до місцевих бюджетів за місцем своєї економічної діяльності.  

Існує багато причин вважати, що найближчими роками агрохолдинги 

значною мірою представлятимуть аграрний сектор України. Однак, зважаю-

чи на зростання рівня ризиків, що несе за собою діяльність агрохолдингів, 

на урядовому рівні слід розглянути можливості до змін, які дозволять фор-

мувати основу для збалансованого розвитку сільського господарства та 

сільської місцевості з метою забезпечення продовольчої безпеки та підви-

щення рівня життя на селі. В компетенції уряду запровадження таких норм 

і правил, які забезпечуватимуть рівну та прозору підтримку ведення бізнесу 

всіма організаційно-правовими суб’єктами господарювання у агропродо-

вольчому секторі. Це сприятиме згладженню нерівності у можливостях 

доступу до отримання державної підтримки. Також ефективним буде пере-

форматування коштів державної підтримки у прямі урядово-громадські ін-

вестиції, такі як інвестування у прикладну освіту членів сільських громад, 
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створення ринкових інформаційних систем, підтримка сфери послуг у сіль-

ському господарстві та створення суспільних благ: оновлення сільської 

інфраструктури (дороги, енерго- та водопостачання, охорона здоров'я, 

школи). Особливу державну увагу слід приділити саме сільському насе-

ленню, а не виробництву.  

Означені вище принципи сталого розвитку, що передбачають перш за 

все інвестування у розвиток людини та громади для створення суспільних 

благ, реалізовуються через різноманітні програми у більшості розвинених 

країн, зокрема у США та ЄС, про що говорилося вище. В Європейському 

Союзі вже досить довгий час реалізовуються відомі програми LEADER I, 

LEADER II, LEADER+, що ґрунтуються саме на принципах сталого розвитку 

для сільських громад [19].  

Реалізація цілей розвитку сільських громад вимагає узгодження місце-

вих рішень із національними програмами сталого розвитку. Запропонова-

ний нижче підхід моделювання спрямований на оптимальний набір захо-

дів на регіональному та національному рівнях, які покликані формувати 

основи для сталого розвитку в сільській місцевості та поліпшити умови 

життя людей. Головна ідея полягає у створенні додаткових потужностей 

з виробництва сільськогосподарської продукції та надання послуг на селі 

у певних місцевостях із метою задоволення попиту на продовольчу про-

дукцію та створення додаткових робочих місць для мешканців громад. 

Проблема ж міграції між містом та селом є однією з основних причин де-

популяції в сільській місцевості. Оптимальні рівні виробництва у географіч-

ному розрізі отримуються у вигляді компромісу між мінімізацією витрат, 

тобто інвестицій у започаткування виробництва, цілями щодо забезпе-

чення планового рівня виробництва, створення додаткових робочих місць 

на селі та придатності характеристик місцевості до розширення сільсько-

господарського виробництва та розміщення працівників у підприємствах, 

які займаються сільським господарством, або наданням послуг. У випадку 

з розміщенням потужностей з вирощування тварин, критерій придатності 

включає в себе норми щодо кормів та пасовищ у розрахунку на голову 

тварини. 

Модель є визначеною в часі та просторі. Зараз вона включає два часо-

вих інтервали та реалізована для 25 областей України. Загальна логічна 

схема розробки та побудови моделі подана на рис. 3.8. 

Модель складається з трьох модулів, що містять в собі три основні на-

бори критеріїв та ризиків: соціоекономічні, екологічні та виробничі. Соціо-
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економічний модуль визначає баланс між критеріями мінімізації витрат 

і соціоекономічними та демографічними цілями; модуль виробничий відпо-

відає за технічні коефіцієнти з метою забезпечення агрономічного обґрун-

тування сільськогосподарського виробництва та забезпечення продовольчої 

безпеки по кожному визначеному продукту; екологічний модуль контролює 

захист навколишнього середовища та той тиск, який створюється внаслідок 

сільськогосподарського виробництва у певних місцевостях. 

 

 

Рис. 3.8. Логічна схема моделі 

Джерело: складено О.С.Бородіною. 

Стратегічне планування розвитку сільської місцевості передбачає пла-

нування сільськогосподарського виробництва в Україні на сталій основі, що 

базується на розвитку сільських громад та зниженні рівня ключових ризиків 

і вимагає комплексних методологічно обґрунтованих підходів. Підсумовую-

чи розвиток вітчизняного сільського господарства з 1990 р. до теперішнього 

часу, можна стверджувати, що значне зростання ризиків від інтенсифікації 

виробництва та концентрації земель спричиняється незавершеністю аграр-

них реформ в Україні та негативно впливає на соціоекономічні та екологічні 

умови життя у сільській місцевості України.  
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Формально розроблена модель характеризує виробництво різних видів 

сільськогосподарської продукції ,...2,1i  на регіональному рівні l  у рам-

ках систем із різними характеристиками управління j , (традиційні (домого-

сподарства), середні, або інтенсивні великомасштабні виробники). Основна 

ідея – це збалансоване розміщення запланованих обсягів додаткового ви-

робництва та сільських працівників по регіонах. Плани розраховані на 

основі експертних оцінок і баз даних, наявних у Інституті економіки та про-

гнозування НАНУ та інших установах, враховуючи дореформені рівні ви-

робництва у відповідних місцевостях та поточні тенденції щодо наявності 

робочих місць у містах. Ми опрацьовуємо деякі з цих значень як невизначе-

ні випадкові величини.  

Нехай 0ijlx  показує необхідне зростання виробництва продукції i  

у регіоні l  та управлінській системі j  з метою забезпечення попиту id , 

,...2,1i . Зростання виробництва створюватиме додаткові робочі місця 

в сільській місцевості у сільськогосподарському та несільськогосподар-

ському (послуги) виробництві. Визначимо 0ijl  як кількість працівників 

для виробництва одиниці продукції ijlx  та lL  – як запланований рівень 

працівників у сільській місцевості. Причому планується, що вони будуть 

зайняті сільськогосподарським виробництвом у місцевості l . Ціль гаран-

тування необхідного рівня зайнятості у місцевості l  символічно можна 

визначити як: 

lijl
j.i

ijl Lx      (3.1) 

Загалом неможливо точно визначити значення lL , наприклад, унаслі-

док того, що важко передбачити ймовірність зворотної міграції до рідних 

сіл із тимчасових заробітків у містах. Тому чітке визначення обмеження 

(3.1), а також обмеження (3.2) може надаватися на основі ймовірнісних 

обмежень (3.7)–(3.8), або в рамках загальної дворівневої стохастичної 

оптимізаційної структури, що визначена функціями (3.11)–(3.18). Міграція 

робочої сили між селом і містом у межах регіонів залежить від різних фак-

торів, включаючи наявність соціальної інфраструктури (школи, торговель-

ні центри, заклади охорони здоров'я, транспортні мережі, центри культури 

та дозвілля тощо) та рівень доходів. Модель може враховувати ці компо-
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ненти, що стосуються поведінки, аналогічно до моделі програми Міжна-

родного інституту прикладного системного аналізу "Землекористування", 

яка була розроблена для аналізу розвитку сільського господарства у Ки-

таї, де критерії поведінки були поєднані з чітко спланованою урядовою 

політикою. Загалом змінна lL  може характеризуватися альтернативними 

сценаріями розвитку [20, 21]. 

Створення нового бізнесу та виробничих потужностей у сільській місце-

вості вимагає відповідних послуг і працівників, які реалізовуватимуть ці 

послуги. Результати досліджень, проведених у Інституті економіки та про-

гнозування НАНУ, дозволяють визначити оцінку рівня зайнятості в інфра-

структурі на одиницю продукції ijlx . Заплановані рівні lS  по регіону l  

отримані за допомогою експертних оцінок на основі наявних статистичних 

даних. Слід відмітити, що значення lS знову ж таки можуть бути випадко-

вими або відповідати альтернативним сценаріям розвитку. Бажання працю-

вати в інфраструктурі, наприклад у школах, залежить від статі, віку, рівня 

освіти тощо. Сценарії lS можуть бути отримані шляхом використання ре-

зультатів опитувань, експертних оцінок та/або статистичних даних. Таким 

чином, на додаток до рівняння (3.1), цільове обмеження моделі полягає 

у визначенні такого 0ijlx , яке також задовольнятиме умовам, пов'яза-

ним із необхідністю розбудови та забезпечення зайнятості в інфраструктурі 

сільської місцевості: 

lijl
ji

ijlijl Sx
,

    (3.2) 

Безсумнівно, розроблення нової продукції та послуг вимагає додаткових 

інвестицій. Обмеження, пов’язані з інвестиціями, можуть бути як загальне 

обмеження по бюджету або як мінімізація витрат: 

min,)()(
,li l kl

klklll
ijl

ijlijl
j

ijlil ycyCxcxV
    (3.3) 

де ijlc є специфічними витратами, пов’язаними з оплатою праці або моти-

ваційною специфічною фінансовою підтримкою для виробників продукції 

ijlx , іншими словами ці витрати є оцінкою ризиків реалізації такої політики. 
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Інвестиції ilV  залежать від рівня поточного виробництва та рівня депресив-

ності регіону4 – в цілому менш розвинені, депресивні регіони вимагають 

пріоритетного надання коштів і більших обсягів інвестицій. Крім того, функ-

ції витрат lC та klc  можуть бути пов’язані з необхідністю перевезення кор-

мів між регіонами, що більш детально розглядається далі. Обмеження 

моделі, пов’язані з продовольчою безпекою та охороною навколишнього 

середовища, відповідно представлені рівняннями (3.4), (3.5), (3.6): 

,i
jl

ijl dx
     (3.4) 

,
k

lk
k

klll
ij

ijli yyyax
  (3.5) 

.l
ij

ijli bx
    (3.6) 

Обмеження (3.4) гарантує, що нове виробництво 0ijlx задовольняє 

необхідний рівень попиту на цей продукт i  на державному рівні id , та ві-

дображає вимоги продовольчої безпеки по цьому виду продукту. Напри-

клад, рівняння (3.5) гарантує, що розміщення 0ijlx  задовольняє наяв-

ності кормів у місцевостях l , де i  є технічним коефіцієнтом, що визначає 

потреби у кормах у розрахунку на голову тварини. Змінні 0iy представ-

ляють можливість щодо розширення потужностей виробництва кормів la  

з витратами )( ll yc ; змінні lky  визначають можливість обміну кормами між 

різними регіонами (припускається, що імпортовані корми не використову-

ються) із витратами klc . Аналогічні види додаткових змінних, орієнтованих 

на прийняття рішень, можуть бути запроваджені у рівнянні (3.4) щодо тор-

гівлі продуктами виробництва. Рівняння (3.6) дозволяє поширити виробни-

цтво тільки на ті території, котрі мають достатню кількість ресурсів, таких як 

                                                      
4 На основі досліджень [22] було розроблено відповідне ранжування регіонів, залежно від 
ступеня депопуляції. 
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пасовища або орні землі, які дають можливість утилізації відходів і гною, 

і пов’язані з новими модулями виробництва, i , може розглядатися як кое-

фіцієнт наявності можливостей утилізації (також потужностей зберігання та 

перероблення гною). Обмеження (3.5) та (3.6) становлять модуль навко-

лишнього середовища, який гарантує досягнення екологічних пріоритетів та 

дотримання норм щодо землекористування та агрономії.  

Стохастичні змінні/сценарії lS , lL вимагають подальшої деталізації 

в моделі. Очевидно, що інформація по lS , lL  може бути недостатньо до-

стовірною і тому необхідно, щоб рішення ijlx  задовольняло обмеженням 

(3.1)–(3.2) із певним ступенем достовірності для всіх можливих сценаріїв 

lS , lL . Скажімо, ймовірність того, що обмеження (3.1)–(3.2) виконуються 

(у рамках виведеного ijlx ), має бути вищою, ніж певні встановлені рівні 

10 lp , 10 lq . Таку вимогу можна формалізувати в рамках ймо-

вірнісних обмежень: 

,)]([ ll
ij

ijlijl pLxP
    (3.7) 

,)]([ ll
ij

ijlijlijl qSxP
   (3.8) 

при 10 lp , 10 lq ,  

які є аналогічними до відомих обмежень відносно безпеки та надійності, що 

застосовуються в інших сферах економіки. У страховому бізнесі вони відо-

бражають обмеження щодо платоспроможності страхових компаній або 

банків та часто визначаються як lp , lq  на рівні 1-10-3, тобто неплатоспро-

можність, яка може бути співрозмірною події, що може виникнути один раз 

на 100 років.  

Обмеження (3.7)–(3.8) описують значення стохастичного співвідно-

шення попиту та пропозиції стосовно зайнятості: попит ijlijl x  не може 

бути повністю задоволений випадковою пропозицією )(lL ; аналогічно 

є вірним для ijlijlijl x  та )(lS . З метою врахування можливості висо-
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кого рівня дискретності рівнянь (3.7)−(3.8), ми перетворюємо їх на мульти-

критеріальну проблему мінімізації опуклих функцій, де Е – математичне 

сподівання: 

},)(,0max{
ij

ijlijll xLE
            (3.9) 

}.)(,0max{
ij

ijlijlijll xSE
           (3.10) 

Мінімізація функції (3.9)–(3.10) означає, що зменшення розривів (очіку-

ваного дефіциту) додаткової зайнятості у сільському господарстві та інфра-

структурних послугах потребуватиме додаткових коштів через вартості l , 

l . Унаслідок цього функції (3.9) та (3.10) модифікуються у такі функції 

вартості: 

},)(,0max{
ij

ijlijlll xLE    (3.11) 

})(,0max{
ij

ijlijlijlll xSE .  (3.12) 

Ураховуючи цілі (3.3) та (3.11)–(3.12), проблему можна сформулювати 

таким чином: визначити виробництво ijlx , яке мінімізує цільову функцію 

min})(,0max{                        

})(,0max{                        

)()(
.

l ij
ijlijlijlll

l ij
ijlijlll

li l kl
klklll

ijl
ijlijl

j
ijlil

xSE

xLE

ycyCxcxV

  (3.13) 

у рамках обмежень (3.4)–(3.6). 

Функція (3.13) може вважатися стохастичною версією функції скаля-

ризації, яка традиційно використовується у мультикритеріальному ана-
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лізі. Формально скаляризована функція (3.13) відповідає мультикрите-

ріальній моделі стохастичної мінімізації з функцією критерію (3.3) та 

(3.11)–(3.12). Як було проаналізовано, відповідний вибір значень l  та 

l дозволяє контролювати обмеження, пов’язані з безпечністю (3.7), 

(3.8) [21; 23].  

Також можливо сформулювати модель стохастичної оптимізації із аль-

тернативною функцією скаляризації: 

min,})(,0max{max                        

})(,0max{max                        

)()(
.

ij
ijlijlijllll

ij
ijlijllll

li l kl
klklll

ijl
ijlijl

j
ijlil

xSE

xLE

ycyCxcxV

(3.14) 

тобто, замість сукупного "очікуваного" дефіциту, визначеного в (3.13) як 

суми функцій (3.11) та (3.12), функція (3.14) робить акцент на найвищих 

рівнях дефіциту у найбільш постраждалих регіонах. Іншими словами, пере-

вагою такої оптимізації є її акцент на екстремальних сценаріях у масштабах 

країни щодо значень )(lL  та )(lS . Якщо параметри сформульованої 

моделі не залежать від ijlx , мінімізація функцій (3.13) та (3.14) може бути 

зведена до проблеми лінійного програмування шляхом використання змін-

них так званих другорядних рішень.  

Ураховуючи це, сконцентруємось на мінімізації функції (3.13) в рамках 

обмежень (3.4), (3.5) та (3.6). Ця проблема може розглядатися як так зва-

на дворівнева стохастична модель оптимізації. В цілому очікувані рішення 

ijlx  можуть призвести до дефіциту, визначеного (3.9) та (3.10). Дворівне-

ва модель припускає, що після проведення спостережень реальних пара-

метрів s
lL  та t

lS , наявний дефіцит може бути скоригований за допомогою 

рішень s
lZ  та t

lU , що приймаються на другому етапі після аналізу ситуації. 

У запропонованій моделі рішення s
lZ , що приймаються на другому етапі 

по обмеженню (3.1), та t
lU по обмеженню (3.2) можуть бути пов’язані 
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з застосуванням більш досконалих технологій або більш кваліфікованих 

працівників із більш високим рівнем оплати праці. Уточнюючи наведену 

формалізацію, нехай змінні щодо прийняття рішень s
lZ  та t

lU гарантують 

дотримання обмежень 

s
l

s
lijl

ji
ijl LZx

.
,   (3.15) 

t
l

t
lijl

ji
ijlijl SUx

.
   (3.16) 

для всіх можливих випадкових сценаріїв s
lL  та t

lS , lNs :1 , та 

lMt :1 . При цьому дворівневі припустимі значення s
lZ  та t

lU  в цілому 

є випадковими ( )(ll ZZ  та )(ll UU ) і залежать від ijlx  та s
lL  

та t
lS . Проблема дворівневого стохастичного програмування формулюєть-

ся як мінімізація функції: 

min)()(                        

)()(
.

l
l

ll
l

l

li l kl
klklll

ijl
ijlijl

j
ijlil

EUEZ

ycyCxcxV
 (3.17) 

в рамках обмежень (3.4), (3.5), (3.6), (3.15) та (3.16). Якщо витрати ilV  та 

lc , klc  є лінійними (або кусочно-лінійною опуклою функцією), то (3.17) 

може бути розв’язано за допомогою методів лінійного програмування. При-

пустимо, що )(lL  та )(lS представлені сценаріями s
lL , lNs :1 , та 

t
lS , lMt :1 , із ймовірностями 1

l , …, lN
l  та 1

l , …, lM
l . Це є при-

родним припущенням унаслідок того, що результати опитувань та експерт-

них оцінок зазвичай підраховуються за кількістю сценаріїв та їхньої ймовір-

ності, зокрема з рівними ймовірностями. Визначимо рішення за допомогою 
s
lZ  та t

lU  після проведення оцінки в рамках сценаріїв s
lL  та t

lS . Тоді за-

пропонована модель може бути сформульована як наступна задача ліній-

ного програмування:  
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min                        

)()(
.

t

t
l

t
l

l
l

s

s
l

s
l

l
l

li l kl
klklll

ijl
ijlijl

j
ijlil

UZ

ycyCxcxV
 (3.18) 

в рамках обмежень (3.4), (3.5), (3.6), (3.15) та обмежень (3.15)–(3.16). Оче-

видно, оптимальні рішення для s
lZ  та t

lU  розраховуються як: 

},0max{
ij

ijlijl
s
l

s
l xLZ , 

},0max{
ij

ijlijlijl
s
l

t
l xSU , 

для всіх сценаріїв lNs :1  та lMt :1 . Унаслідок цього модель, яка 

визначена рівняннями (3.4), (3.5), (3.6), (3.18), (3.19) та (3.20) дійсно є екві-

валентною моделі, визначеною рівняннями (3.4), (3.5), (3.6), (3.13), (3.15) та 

(3.16) у рамках випадкових сценаріїв s
lL  та t

lS . 

Використовуючи наведений підхід, було отримано окремі результати 

в рамках розв’язання проблем мінімізації ризиків, пов’язаних із незбалансо-

ваним сільськогосподарським виробництвом в Україні на регіональному 

рівні l , 25:1l  [24]. 

За допомогою розробленої моделі проведено емпіричний аналіз роз-

витку для сектора тваринництва та диверсифікованої діяльності в сільській 

місцевості. Проблема диверсифікації та розвитку нових видів зайнятості 

у сільській місцевості є вкрай актуальною, особливо беручи до уваги ве-

ликий потенціал, пов'язаний із мігрантами з міст до сільських територій. 

Сценарії по мігрантах 
s
lL  та 

t
lS  у (3.15)–(3.16) отримані економічними 

експертами Інституту економіки та прогнозування НАНУ на основі націо-

нальних опитувань. Було визначено приблизно 100 альтернативних сце-

наріїв у рамках визначених діапазонів. 

Необхідні корективи, що вносяться у рамках моделі до поточних видів 

діяльності та орієнтовані на найм нових працівників, оцінюються у вигляді 
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компромісу між мінімізацією загальних інвестицій (3.3), мінімізацією ризиків 

та витрат, пов’язаних із дефіцитом робочої сили (3.15)–(3.16), враховуючи 

обмеження (3.4)–(3.6). Загалом обмеження (3.4)–(3.6) мінімізують ризики, 

що виникають унаслідок неадекватного постачання продуктів харчування та 

забруднення навколишнього середовища.  

Модель функціонує у двох режимах: детермінованому (надає детермі-

новане рішення) та стохастичному (надає стабільно оптимальне рішення, 

так зване "robust solution"). За детермінованим підходом оцінка виконується 

із урахуванням тільки одного сценарію потенційної міграції – очікуваної чи-

сельності. За стохастичним підходом припускається, що кількість потенцій-

них мігрантів заздалегідь невідома і результат визначається з урахуванням 

гарантованого відсотка потенційних працівників, визначеного ймовірнісними 

обмеженнями (3.7)–(3.8). 

Ризики та невизначеності, пов’язані з реалізацією цієї політики в умовах 

України, відіграють значну роль у розробленій моделі. В цьому випадку ми 

використали функцію витрат для оцінки ризиків та можливих невизначе-

ностей. Зрозуміло, що на практиці реалізація цього підходу матиме значно 

більшу кількість ризиків, пов’язаних із соціоекономічною складовою моделі, 

ніж ми намагалися врахувати в цільовій функції та обмеженнях моделі, і які 

на етапі формування моделі доволі важко визначити. Тому для згладжу-

вання наслідків зазначених ризиків і невизначеностей було введено другий 

рівень оптимізації для специфічних соціоекономічних ризиків та невизначе-

ностей. Частково наслідки цих ризиків та всі інші невизначеності враховані 

у загальній функції витрат ijlc . 

Емпіричні результати моделювання було отримано для двох сценаріїв – 

детермінованого та стабільно оптимального.  

Детермінований підхід визначає точну кількість мігрантів до того, як 

будуть створені додаткові види діяльності, що обмежує аналіз випадками, 

коли 1s  та 1t  у (3.15)–(3.18). Таким чином, можуть бути випадки, 

коли робочі місця створюються для очікуваної або запланованої кількості 

людей, у той час як реальна кількість людей може виявитися більшою або 

меншою. Обидві альтернативи ведуть до прямих та непрямих витрат. 

Якщо створюватимуться нові робочі місця (наприклад в інфраструктурі – 

дороги, школи, заклади охорони здоров'я та культури тощо), але прибуде 

недостатня кількість працівників, то інвестиції втрачатимуться або ситуація 

може потребувати забезпечення специфічних мотиваційних виплат і на-

дання преференцій з метою приваблення працівників саме в цю місцевість. 
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Навпаки, якщо роботи та інфраструктури бракує, це може викликати нега-

тивні емоції у мешканців і потребуватиме додаткових інвестицій з метою 

швидкого розміщення новоприбулих.  

На відміну від детермінованого підходу, стабільно оптимальне дворів-

неве рішення розраховується з припущенням, що кількість мігрантів неві-

дома заздалегідь. Витрати та ризики, пов’язані з двома описаними ситуа-

ціями, регулюються на другому етапі. Ідея стохастичного стабільно  

оптимального рішення полягає в тому, щоб обрати такі значення для ijlx  

ще до того, як буде відомо про реальну кількість нових робочих місць та 

інвестиції, які потрібні для реалізації необхідних значень ijlx , а витрати 

для корекції результатів, визначені рішеннями s
lZ  та t

lU  на другому ета-

пі, є мінімальними. У разі перевищення очікуваної кількості новоприбулих 

людей, витрати s
lZ  та t

lU можуть відображати безпосередні інвестиційні 

кошти, що вносяться для створення суспільних благ або ж сільськогоспо-

дарських підприємств. У разі коли кількість менша, ніж очікувана, вони 

можуть відповідати збільшенню коштів для специфічних потреб розвитку 

або ж матимуть характер прямої фінансової підтримки людини та будуть 

орієнтовані на залучення працівників. 

Загальні витрати (очікувані обсяги інвестицій) для детермінованих  

і стабільно оптимальних рішень відображені на рис. 3.9. Для детерміно-

ваного підходу витрати включають в себе початкові інвестиції з урахуван-

ням сценаріїв середніх показників і додаткових витрат із метою приведен-

ня у відповідність з реальною ситуацією, однак вони є значно вищими, ніж 

витрати у разі прийняття стабільно оптимального рішення. Загальні ви-

трати для стабільно оптимального та детермінованого рішень становлять, 

відповідно, 38 та 49 млн грн. Таким чином, загальні витрати у випадку 

реалізації стабільно оптимального сценарію є значно меншими, ніж у ви-

падку детермінованого.  

Однак для прийняття кінцевого рішення щодо впровадження того чи ін-

шого сценарію розвитку необхідно розглянути також інші фактори впрова-

дження запропонованих рішень. Це необхідно для уникнення ситуації 

"короткотермінового ефекту", коли обирається менш витратний стратегіч-

ний сценарій, бо в довгостроковій перспективі для забезпечення заплано-

ваних результатів він вимагає додаткових витрат, при цьому не забезпе-

чуючи мультиплікативного ефекту результатів.  
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Рис. 3.9. Витрати, що пов’язані з поліпшенням ситуації у разі,  

коли кількість робочих місць є меншою, ніж реальна кількість  

мігрантів, (млн грн, для стабільно оптимального та  

детермінованого рішень) 

Джерело: складено та розраховано О.С.Бородіною за даними Держстату. 

На рис. 3.10 відображено детерміновані та стабільно оптимальні рішен-

ня стосовно кількості робочих місць для сільського населення в аналогічних 

масштабах. Стабільно оптимальне рішення демонструє, що можливо досяг-

нути вищого рівня зайнятості за умов певних заходів для створення робо-

чих місць із урахуванням множини міграційних сценаріїв, у той час як детер-

мінований підхід досягає очікуваного (запланованого) рівня зайнятості. Слід 

відмітити, що отримані результати на цей момент показують агреговані 

перспективи на рівні регіонів України щодо альтернативних шляхів розвит-

ку. Для більш реалістичних результатів масштаб досліджень бажано змен-

шити до рівня районів, наприклад, із використанням методики зменшення 

масштабу, розробленої в [25]. 
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Рис. 3.10. Детерміноване та стабільно оптимальне розміщення  

нових видів діяльності у сільській місцевості (по робочих місцях  

для сільського населення з метою розміщення людей, кількість яких  

невідома заздалегідь) 

Джерело: складено та розраховано О.С.Бородіною за даними Держстату. 

Реалізація складової продовольчої безпеки в моделі на даному етапі 

дослідження представлена сектором тваринництва. Як уже зазначалося 

вище, модель передбачає нарощення поголів’я ВРХ за рахунок підтримки 

дрібних виробників продукції тваринництва, що з точки зору сталого роз-

витку і є оптимальним в довгостроковому періоді для стратегічного пла-

нування. Такий підхід крім підвищення зайнятості забезпечує також і ско-

рочення епідеміологічних та екологічних ризиків, які є характерними для 



Фактори макроекономічної нестабільності в системі моделей економічного розвитку 

250 

масштабного виробництва продукції тваринництва. Це пов’язано в першу 

чергу з тим, що у випадку несприятливої епідеміологічної ситуації ймовір-

ність хвороб у тварин, які не мешкають у єдиному приміщенні, є нижчою, 

що у свою чергу скоротить загальні витрати на відновлення поголів’я у разі 

епідемій. Крім того, інвестиції в розвиток дрібного підприємництва безумов-

но сприятимуть посиленню соціальних зв’язків у суспільстві, що нарощува-

тиме соціальний капітал у сільській місцевості, створюватиме соціальну 

стабільність та робитиме її більш привабливою для життя та інвестуван-

ня. Скорочення екологічних ризиків пов’язане з відсутністю необхідності 

утилізації великих обсягів продуктів життєдіяльності тварин, які є значною 

проблемою у разі утримування великої кількості тварин в одному примі-

щенні та використання інтенсивних технологій виробництва. Крім того, 

використання медичних препаратів у інтенсивних технологіях є доволі 

розповсюдженим та створює додаткові ризики не тільки при утилізації 

продуктів життєдіяльності (які зазвичай і не утилізуються великими госпо-

дарствами) для оточуючих людей, а й при споживанні виробленої таким 

способом продукції.  

По певних регіонах для різних сценаріїв існують значні розбіжності  

у кількості поголів’я. Це пояснюється визначенням пріоритетності регіонів – 

для стабільно оптимального сценарію визначалося, що пріоритет при на-

данні інвестицій та обсяг фінансування для кожного окремого регіону ви-

значається ступенем депресивності цього регіону. На основі дослідження 

І.Прокопи та О.Попової було отримано зважене ранжування регіонів Украї-

ни шляхом порівняння ступеня депресивності певного регіону та зважу-

ванням його на очікувану кількість сільського населення в цьому регіоні 

у 2050 р., за даними Інституту демографії НАН України. Таким чином, за 

інших рівних умов, регіон що відповідно до ранжування вважався більш 

пріоритетним для інвестицій отримував більший їхній обсяг для збільшен-

ня поголів’я [18].  
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4.1. Податкова політика європейських країн  

під час кризи 

У контексті розгляду можливостей впливу податково-бюджетної політики 

на подолання наслідків економічної кризи в Україні та використання досвіду 

європейських країн слід зазначити, що у більшості європейських країн, так 

само як і в Україні, значна частина податкових надходжень бюджету фор-

мується за рахунок двох основних податків – податку на додану вартість 

(ПДВ) та податку на прибуток підприємств. Саме тому варто проаналізува-

ти ці два податки. 

ПДВ один з найбільш поширених у світі податків. У тому чи іншому ви-

гляді його використовують понад 100 держав. У низці країн ПДВ застосову-

ється у вигляді податку з продажів або податку з обороту. Обсяг мобілізації 

ПДВ до Державного бюджету України становить більш ніж 8% ВВП, що ста-

новить більше 40% податкових надходжень бюджету. Це свідчить про те, 

що ПДВ сьогодні є головним джерелом формування бюджету та фінансо-

вою базою уряду, а тому будь-які зміни до порядку чи механізму його спра-

вляння мають здійснюватися вкрай обережно. 

Ставки будь-якого податку значною мірою визначають податкове на-

вантаження або податковий тиск. Що стосується ставок ПДВ (в окремих 

країнах, як згадувалося, податку з продажів або податку з обороту), то 

станом на 2011 р. серед країн Європейського економічного простору най-

більшими є ставки податку в таких країнах, як Данія, Угорщина та Швеція 

зі ставкою ПДВ 25%. Трохи нижча ставка ПДВ у Румунії 24%, а також 

у Греції, Польщі та Фінляндії – 23%. Мінімально можлива ставка для країн 

ЄС (15%) нині встановлена в таких країнах, як Кіпр та Люксембург (дина-

міка ставок ПДВ в країнах – членах ЄС протягом 2007–2011 рр., а також 

очікувані зміни ставок ПДВ на найближчі роки для деяких країн наведені 

в табл. 4.1). 

Беручи до уваги дані, наведені у табл. 4.1, можна зробити висновок, що 

деякі країни, незважаючи на поширення кризових явищ в економіці, відмо-

вились переглянути ставку ПДВ. Серед таких європейських країн можна  



Фактори макроекономічної нестабільності в системі моделей економічного розвитку 

252 

Таблиця 4.1  

Динаміка ставок ПДВ в країнах – членах Європейського Союзу  

у 2007–2011 рр., а також очікувані зміни ставок ПДВ  

для деяких країн у 2012–2014 рр. 

Країна 2007 2008 2009 2010 2011 
2012–
2014 

(план) 

Австрія 20% 20% 20% 20% 20% (з січня 1984 р.)   

Бельгія  21% 21% 21% 21% 21% (з січня 1996 р.)   

Болгарія 20% 20% 20% 20% 20% (з січня 1999 р.)   

Велика  
Британія 17.5% ↓ 15% 15% ↑ 17.5% ↑ 20% (з січня 2011 р.)   

Греція 19% 19% 19% ↑ 23% 23% (з 1 липня 2010 р.)   

Данія 25% 25% 25% 25% 25% (з січня 1992 р.)   

Естонія 18% 18% ↑ 20% 20% 20% (з 1 липня 2009 р.)   

Ірландія 21% 21% ↑ 21.5% ↓ 21% 21% (з січня 2010 р.) ↑ 23% 

Іспанія 16% 16% 16% ↑ 18% 18% (з 1 липня 2010 р.)   

Італія 20% 20% 20% 20% 
↑ 21% (з 17 вересня 

2011 р.)   

Кіпр 15% 15% 15% 15% 15% (з січня 2003 р.) ↑ 17% 

Латвія 18% 18% ↑ 21% 21% ↑ 22% (з січня 2011 р.)   

Литва 18% 18% ↑ 21% 21% 21% (з вересня 2009 р.)   

Люксембург 15% 15% 15% 15% 15% (з січня 1992 р.)   

Мальта 18% 18% 18% 18% 18% (з січня 2004 р.)   

Нідерланди 19% 19% 19% 19% 19% (з січня 2001 р.)   

Німеччина 19% 19% 19% 19% 19% (з січня 2007 р.)   

Польща 22% 22% 22% 22% ↑ 23% (з січня 2011 р.) ↑ 25% 

Португалія 21% 21% ↓ 20% ↑ 21% ↑ 23% (з січня 2011 р.)   

Румунія 19% 19% 19% ↑ 24% 24% (з 1 липня 2010 р.)   

Словаччина 19% 19% 19% 19% ↑ 20% (з січня 2011 р.)   

Словенія 20% 20% 20% 20% 20% (з січня 2002 р.)   

Угорщина 20% 20% ↑ 25% 25% 25% (з липня 2009 р.) ↑ 27% 

Фінляндія 22% 22% 22% ↑ 23% 23% (з липня 2010 р.)   

Франція 19.6% 19.6% 19.6% 19.6% 19,6% (з квітня 2000 р.)   

Чеська  
Республіка 19% 19% 19% ↑ 20% 20% (з січня 2010 р.) ↓ 17.5% 

Швеція 25% 25% 25% 25% 25% (з липня 1990 р.)   

Джерело: EU VAT Rates 2011 [Електронний ресурс]. – Доступний з : http://www.tmf-vat.com/ 
vat/eu-vat-rates.html; EU VAT Rates 2010 [Електронний ресурс]. – Доступний з : http://www.tmf-
vat.com/vat/eu-vat-rates-2010.html; Tax rates of Europe: Wikipedia [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : http://en.wikipedia.org/wiki/Tax_rates_of_Europe; EUROPA. About the EU. Countries 
[Електронний ресурс]. – Доступний з : http://europa.eu/about-eu/countries/index_en.htm. 
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назвати Австрію, Бельгію, Болгарію, Данію, Францію, Німеччину, Люксембург, 

Мальту, Нідерланди, Словенію та Швецію. В цих країнах ставка ПДВ протя-

гом останніх кількох років залишалася незмінною, коливаючись при цьому 

у максимально допустимих рамках для ЄС – від 15% (Люксембург) до 25% 

(Данія, Швеція). Проте більшість країн – членів ЄС переглянули свою став-

ку ПДВ під час або після кризи. При цьому різні країни ЄС використовували 

різні підходи до подолання наслідків кризи. 

Класична макроекономіка визначає, що під час розгортання кризових 

явищ в економіці державі необхідно стимулювати сукупний попит задля 

більш швидкого подолання негативних наслідків кризи. Щоб досягти цьо-

го, необхідно знижувати податкове навантаження для стимулювання ді-

лової активності в країні. Під час кризи у 2008–2009 рр. цим шляхом пішли 

лише дві європейські країни – Велика Британія та Португалія. У листопаді 

2008 р. Велика Британія знизила основну ставку ПДВ з 17,5% до міні -

мально можливих за правилами Євросоюзу 15% [1]. Знижена ставка мала 

діяти протягом 13 місяців для стимулювання споживчого попиту в країні 

[2]. Португалія також тимчасово, на один рік, знизила ставку ПДВ з 21 до 

20% у 2009 р. 

Решта європейських країн пішли шляхом підвищення державних видат-

ків для стимулювання сукупного попиту зі збереженням існуючих ставок 

ПДВ. При цьому деякі країни навіть підвищили податкове навантаження на 

кінцевих споживачів. В основному, такої політики дотримувались прибал-

тійські країни. Так, у 2009 р. Естонія підвищила ставку ПДВ з 18 до 20%, 

Латвія та Литва – з 18 до 21%. Тобто прибалтійські країни вирішили збіль-

шити ставку ПДВ заради збільшення податкових надходжень бюджету. Як-

що дотримуватися поглядів класичної школи економічної думки, така фіс-

кальна політика під час розгортання кризових явищ в економіці країни може 

лише поглибити стан депресії. 

У розвитку прямого оподаткування під час розгортання кризових явищ 

спостерігалась інша картина (динаміка ставок податку на прибуток підпри-

ємств в країнах – членах ЄС протягом 2007–2011 рр. наведена в табл. 4.2. 

На відміну від ПДВ, багато з європейських країн знизили основну ставку 

податку на прибуток підприємств у 2008–2009 рр. Так, Велика Британія 

у 2008 р. знизила ставку податку на прибуток з 30 до 28%, Естонія – з 22 до 

21%, Іспанія – з 32,5 до 30%, Італія – з 33 до 27,5%, Люксембург – з 22,8 до 

22%, Німеччина – з 25 до 15%, Словенія – з 23 до 22%, а Чеська Республі-

ка – з 24 до 21%.  
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Таблиця 4.2  

Динаміка ставок податку на прибуток підприємств  

в країнах – членах Європейського союзу у 2007–2011 рр. 
Країна 2007 2008 2009 2010 2011 

Австрія 25% 25% 25% 25% 25% 

Бельгія  33% 33% 33% 33% ↑ 33.99% 

Болгарія 10% 10% 10% 10% 10% 

Велика Британія 30% ↓ 28% 28% 28% ↓ 26% 

Греція 25% 25% 25% ↓ 24% ↑ 25% 

Данія 25% 25% 25% 25% 25% 

Естонія 22% ↓ 21% 21% 21% 21% 

Ірландія 12.5% 12.5% 12.5% 12.5% 12.5% 

Іспанія 32.5% ↓ 30% 30% 30% 30% 

Італія 33% ↓ 27.5% 27.5% 27.5% ↑ 31.4% 

Кіпр 10% 10% 10% 10% 10% 

Латвія 15% 15% 15% 15% 15% 

Литва 15% 15% ↑ 20% 15% ↑ 20% 

Люксембург 22.80% ↓ 22% ↓ 21% 21% ↑ 28.59% 

Мальта 35% 35% 35% ↓ 30% ↑ 35% 

Нідерланди 25.5% 25.5% 25.5% 25.5% ↓ 25% 

Німеччина 25% ↓ 15% 15% 15% 15% 

Польща 19% 19% 19% 19% 19% 

Португалія 25% 25% 25% 25% ↑ 26.5% 

Румунія 16% 16% 16% 16% 16% 

Словаччина 19% 19% 19% 19% 19% 

Словенія 23% ↓ 22% ↓ 21% ↓ 20% 20% 

Угорщина 16% 16% 16% ↑ 19% 19% 

Фінляндія 26% 26% 26% 26% 26% 

Франція 33.33% 33.33% 33.33% 33.33% 33.33% 

Чеська Республіка 24% ↓ 21% ↓ 20% ↓ 19% ↑ 21% 

Швеція 28% 28% ↓ 26.3% 26.3% 26.3% 

Джерело: Tax rates of Europe: Wikipedia [Електронний ресурс]. – Доступний з : http://en.wikipe-
dia.org/wiki/Tax_rates_of_Europe. 

При цьому деякі країни продовжили зниження ставок ще й у 2009 р. Так, 

Люксембург та Словенія продовжили знижувати ставку податку з 22 до 21%, 

Чеська Республіка – з 21 до 20%, Швеція знизила ставку податку з 28 до 

26,3%. Єдиною країною, яка підвищила ставку податку на прибуток у цей 

період, була Литва, де у 2009 р. ставку податку було тимчасово підвищено 

з 15 до 20% з подальшим зниженням до 15% у 2010 р. 
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Як бачимо, різні країни Європи використовували різні підходи та шляхи 

до подолання кризових явищ в економіці. В цьому контексті доцільно було 

б оцінити рівень ефективності тієї чи іншої податкової політики у боротьбі 

з кризою.  

В цілому дослідження макроекономічних показників дозволяє зробити 

висновок про існування негативної кореляції між зростанням реального ВВП 

та збільшенням податкового навантаження. Іншими словами, в країнах, які 

підвищили податки, одночасно з цим спостерігалися найбільш негативні 

темпи зростання економіки в 2009 р. І навпаки, країни, яким удалося обме-

жити скорочення реального ВВП 4% або менше, як правило, знижували 

податкове навантаження. Цю залежність можна пояснити двома способа-

ми. З одного боку, країни, які найбільше постраждали від кризи, змушені 

були підвищувати податки для зменшення дефіциту бюджету. З іншого бо-

ку, можна стверджувати, що скорочення податкового навантаження сприя-

ло більш високим темпам зростання економіки у 2009 р., і навпаки. 

У 2010 р. у Європі відбулася друга хвиля економічної кризи. Якщо 

у 2008–2009 рр. причиною кризи став крах фондового ринку США, то 

в 2010–2011 рр. одним з основних факторів другої хвилі кризи в Європі 

вважалися рекордні показники дефіциту бюджету та неконтрольоване зрос-

тання державного боргу. Експерти Міжнародного валютного фонду (МВФ) 

вважають, що поширення боргової кризи Єврозони може серйозно вдари-

ти також і по Східній Європі, і радять регіону вжити рішучих заходів щодо 

захисту економіки своїх країн [3]. 

Як один із шляхів подолання надмірного бюджетного дефіциту, бага-

то з європейських країн обрали шлях підвищення податків, у тому числі 

і ПДВ. Протягом 2010–2011 рр. податок на додану вартість збільшився 

в таких країнах: Великій Британії з 15 до 20% [4]; Греції з 19 до 23% [5]; 

Іспанії з 16 до 18% [6]; Італії з 20 до 21% [7];  Латвії з 21 до 22% [8]; 

Польщі з 22 до 23% [9]; Португалії з 20 до 23% [10; 11]; Румунії з 19 до 

24% [12]; Словаччині з 19 до 20% [13]; Фінляндії з 22 до 23%; Чеській 

Республіці з 19 до 20%. 

Відповідно зросла вартість більшості товарів та послуг для кінцевих 

споживачів. Експерти очікують, що таке підвищення ставок ПДВ неодмінно 

обернеться зниженням обсягів споживання у кожній країні товарів і послуг. 

Це також може призвести до зростання інфляції і втрати робочих місць 

у бюджетній сфері. В більшості країн такі заходи визнаються як необхід-

ність у рамках урядового пакета боротьби з дефіцитом бюджету [14]. Хоча 
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в деяких випадках країни були змушені піти на цей крок під тиском МВФ для 

отримання кредиту на підтримку національної економіки [15]. 

Багато з названих країн планують і надалі підвищувати ставку ПДВ до 

максимально можливого рівня. До 2013–2014 рр. плануються такі зміни 

ставок ПДВ: в Ірландії – підвищення з 21 до 23% [16]; на Кіпрі – підвищення 

з 15 до 17%; у Польщі – підвищення з 23 до 25%; в Угорщині – підвищення 

з 25 до 27% [17]; у Чеській Республіці – зниження з 20 до 17,5% [18]. 

Що стосується податку на прибуток підприємств у країнах Євросоюзу, 

тут не можна виділити однозначну картину. У 2010–2011 рр. деякі країни 

підвищували ставку податку, а деякі її, навпаки, знижували. Серед країн, які 

протягом 2010–2011 рр. підвищили ставку податку на прибуток, були Бель-

гія, Греція, Італія, Литва, Люксембург, Мальта, Португалія, Угорщина та 

Чеська Республіка. Серед країн, які в цей самий час знижували ставку по-

датку, можна назвати Велику Британію, Грецію, Мальту, Нідерланди, Сло-

венію та Чеську Республіку. 

В цілому вже протягом довгого часу в країнах ЄС спостерігається по-

ступове зниження ставок податку на прибуток. У зарубіжних економічних 

роботах ця тенденція дістала назву "race to the bottom", що означає яко-

мога більше зниження ставок податку на прибуток для створення більш 

преференційної системи оподаткування порівняно з сусідніми країнами, 

що має на меті збільшення припливу іноземних інвестицій. Під час кризи 

2008–2010 рр. ця тенденція трохи сповільнилася, майже зупинившись  

у 2011 р. 

Що стосується України, то наша країна до подолання наслідків світової 

фінансово-економічної кризи підійшла з іншого боку. Виходячи з аналізу 

змін податкового законодавства у 2008–2010 рр., можна зробити висновок, 

що регулювальні можливості фіскальної політики не були використані пов-

ною мірою. Фактично протягом 2008–2010 рр. податкове законодавство 

нашої країни практично не зазнало змін. Держава намагалася подолати 

наслідки кризи, використовуючи лише заходи монетарної політики та інші 

можливі заходи регулювання економіки. 

З одного боку, для проведення саме такої політики були підстави. Як по-

казує досвід прибалтійських країн, збільшення податкових ставок могло 

ввести економіку країни в ще більшу рецесію. Водночас, при зменшенні 

ставок податків зменшилися б також і податкові надходження держави. 

В умовах кризи це могло негативно позначитись на розмірі бюджетного де-

фіциту та державного боргу країни. 
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Україна використала засоби фіскальної політики лише в кінці 2010 р., коли 

був ухвалений Податковий кодекс, який набув чинності з 1 січня 2011  р. 

Ухвалення Податкового кодексу України стало важливим кроком уперед на 

шляху до реформи та подолання численних розбіжностей податкового зако-

нодавства. Лише зараз, з ухваленням Податкового кодексу, можна вважати 

затвердженим напрям розвитку податкової політики держави. Так, у перехід-

них положеннях Податкового кодексу затверджено, що ставка податку на 

прибуток підприємств, починаючи з 1 квітня 2011 р., поступово знижується 

з 25% (до 1 квітня 2011 р.) до 16% (з 1 січня 2014 р.). Так само ставка ПДВ 

має бути знижена з нинішніх 20 до 17% починаючи з 1 січня 2014 р. 

Враховуючи, що Україна найближчим часом може відчути наслідки дру-

гої хвилі економічної кризи в Європі, зниження податкових ставок може 

пом’якшити негативні ефекти для української економіки. Так, починаючи  

з 1 квітня 2011 р. ставка податку на прибуток була знижена до 23%, а з 1 січ-

ня 2012 р. – до 21%. Фактично вже зараз держава використовує податкові 

пільги та зниження ставок для боротьби з наслідками кризи. Зменшення 

ставки ПДВ з 2012 р. могло б більше стимулювати економіку, проте в цих 

економічних умовах це могло б негативно позначитись на доходах бюджету 

в короткостроковому періоді, адже ПДВ є найбільшим джерелом податко-

вих надходжень. Також нині ще й досі існує проблема з бюджетним відшко-

дуванням ПДВ – невідшкодованою залишається значна частина заявок. Із 

зазначеного можна зробити висновок, що саме тому ставка ПДВ буде 

зменшена лише з 2014 року. 

Приклад країн – членів ЄС показав, що подолання наслідків фінансово-

економічної кризи має здійснюватися за умови всебічного аналізу наслідків 

впливу податкової політики на економіку держави; рівень державних витрат 

має бути економічно обґрунтованим; податкове навантаження не повинно 

негативно впливати на економіку в довгостроковому періоді. 

4.2. Модельна оцінка прояву чинників макроекономічної 

нестабільності у бюджетній сфері економіки України 

Рішення щодо коригування економічної політики лежить у площині по-

шуку дієвих механізмів створення умов для економічного зростання, що 

ґрунтуються на факторах процесу відтворення національного господарства. 

У свою чергу такі фактори формуються під впливом багатьох чинників, особ-

ливе місце серед яких займають такі, що створюють передумови виник-
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нення макронестабільності і негативно впливають на розвиток економіки  

в цілому. Від визначення та чіткого усвідомлення взаємозв’язку факторів 

макронестабільності з вихідними параметрами розробки політики економіч-

ного зростання залежить успішність та продуктивність управлінських рішень 

в умовах швидкозмінного економічного середовища. 

Тематика нестабільності є однією з основних у сучасній макроекономіці. 

Адже розуміння причин і природи порушення сталого розвитку економічної 

системи є необхідною умовою пошуку дієвих інструментів запобігання кри-

зовим явищам у народному господарстві. Особливе місце у царині протидії 

прояву нестабільним тенденціям належить сектору загальнодержавного 

управління. Саме державна сфера економіки шляхом фіскального регулю-

вання має можливість вливати на переважну частину процесів виробницт-

ва, розподілу й використання доходу, отриманого всіма інституціональними 

одиницями загалом. 

Державний бюджет України і рівень заощаджень в економіці 

Рівень заощаджень формується під впливом багатьох факторів, ефек-

тивність впливу яких залежить від чинників, одним із яких є фіскальна полі-

тика держави. Результати економетричного моделювання залежності між 

зміною обсягу реальних значень витрат за вирахуванням погашення дер-

жавного бюджету України і зміною реальних значень обсягу інвестицій  

в основний капітал показали наявність доволі тісного статистичного зв’язку 

(R2=0,87, DW = 1,99): 

8541.
rr p=ΔΔBudgetEΔInvest    (4.1) 

де: ΔInvestr – відношення обсягу інвестицій в основний капітал (капітальних 

вкладень) у постійних цінах базового 2007 р. до попереднього кварталу; 

ΔBudgetExpr – відношення обсягу видатків і кредитування за вирахуван-

ням погашення державного бюджету України у постійних цінах базового 

2007 р. до попереднього кварталу. 

Попри доволі значні зміни у припливі коштів капітальних вкладень, аб-

солютна величина останніх у структурі видатків державного бюджету 

України залишається дуже незначною – близько 10% (рис. 4.1). Покриття 

ж поточних витрат бюджету зростає в абсолютних значеннях здебільшого 

на величину інфляції. З урахуванням значного дефіциту бюджету України 

(середньоквартальне значення становить близько 3% ВВП впродовж  

2010–2012 рр.) ресурсів доходної частини повною мірою не вистачає на-
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віть для забезпечення фінансування поточних витрат. В умовах катастро-

фічної нестачі бюджетних ресурсів сподіватися на суттєве збільшення  

капітальних видатків є мало ймовірним, адже першочергове місце серед 

пріоритетів формування фіскальної політики держави належить саме за-

хищеним статтям. 

Починаючи з 1996 р., у структурі власності капітальних інвестицій по-

чали переважати кошти підприємств та організацій недержавної форми  

(табл. 4.3). Така тенденція стала наслідком не стільки підвищення обсягу 

капітальних витрат недержавних підприємств, скільки результатом програ-

ми приватизації, що передбачає лише зміну форми власності об’єктів не-

стратегічного характеру шляхом їх продажу на аукціонах. У кризових умо-

вах нестачі обігових коштів такі підприємства ще менше мотивовані до 

нарощення припливу капітальних вкладень у власні підприємства. Нині  

продовжується процес старіння основних фондів, що негативно познача-

ється на спроможності України до нарощення обсягів виробництва. 

 

Рис. 4.1. Порівняльна динаміка зміни питомої ваги поточних  

і капітальних видатків у загальній сумі витрат державного бюджету 

України до попереднього кварталу, % 

Джерело: Міністерство фінансів України [Електронний ресурс]. – Доступний з : http://www. 

minfin.gov.ua та розрахунки С.М.Швеця. 
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Зміна питомої ваги обсягу капітальних видатків у загальній сумі видатків державного 
бюджету України до попереднього періоду 
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Таблиця 4.3 
Структура інвестицій в основний капітал (капітальних вкладень)  

за формами власності, % 
Форма  

власності 
1990 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

державна 77,8 63,3 52,9 46,7 40,6 39,2 44,7 39,4 36,4 29,3 34,1 

недержавна 22,2 36,7 47,1 53,3 59,4 60,8 55,3 60,6 63,6 70,7 65,9 

Джерело: статистичні щорічники України за відповідні роки. 

Якщо причетність державних витрат до процесу створення капітальних 

ресурсів не спотворює економічну природу утворення заощаджень в еко-

номіці, то зворотний механізм є явищем, яке потребує дослідження на пред-

мет визначення напрямів використання тимчасово вільних інвестиційних 

ресурсів, створених усіма секторами економіки.  

Для покриття дефіциту бюджету держава вдається до запозичень на 

внутрішньому і зовнішньому ринках капіталу. Аналіз структури джерел фі-

нансування органів загальнодержавного управління на внутрішньому ринку 

показує зміну структури тимчасово вільних грошових ресурсів економіки 

країни у бік переважання операцій із цінними паперами (рис. 4.2). Факт змі-

ни пріоритетів із надання прямих кредитів державі банківською системою 

на отримання коштів на умовах емісії цінних паперів у вигляді (ОВДП)  

є явищем спірним, не позбавленим негативних наслідків. 

 

Рис. 4.2. Динаміка структури державних внутрішніх боргових  
зобов’язань за типом боргового інструменту, % 

Джерело: Державна служба статистики України [Електронний ресурс]. – Доступний з : http:// 

www.ukrstat.gov.ua. Спеціальний стандарт поширення даних МВФ. 
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З одного боку, на відміну від прямого кредитування фінансування бю-

джету шляхом емісії ОВДП не настільки болісно впливає на зменшення 

тимчасово вільних коштів – інвестиційного ресурсу економіки – на спромож-

ність країни до нарощення темпів економічного зростання, оскільки ОВДП 

перебувають в обігу і виступають платіжним засобом під час проведення 

окремих операцій на міжбанківському ринку. З іншого боку, перелік розра-

хункових операцій з використанням ОВДП дуже обмежений і стосується 

переважно сектора фінансових корпорацій. Інші сектори економіки, особли-

во сектор нефінансових корпорацій, використовувати державні цінні папери 

для нарощення своїх інвестиційних ресурсів не в змозі, що негативно позна-

чається на спроможності підприємств до збільшення обсягів виробництва. 

До того ж почасти покупцем ОВДП виступає Національний банк України, 

і така емісія цінних паперів держави провокує іншу емісію – збільшення об-

сягу грошової маси в економіці, що негативно впливає на рівень цін, підси-

люючи інфляційні процеси. 

Аналіз динаміки зміни структури внутрішніх боргових зобов’язань дер-

жави за строками погашення вказує на поступове заміщення довгострокових 

запозичень органів загальнодержавного управління середньо- та коротко-

строковими вимогами (рис. 4.3). Тобто довгострокова складова у структурі 

боргів держави скорочується і тому є логічне пояснення. 

 

Рис. 4.3. Динаміка структури державних внутрішніх боргових  
зобов’язань за (початковими) строками погашення 

Джерело: Державна служба статистики України [Електронний ресурс]. – Доступний з : http:// 

www.ukrstat.gov.ua. Спеціальний стандарт поширення даних МВФ. 
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Переважна частина депозитів у банківській системі України належить 

населенню – в інституціональному вимірі це сектор домашніх господарств. 

У свою чергу у структурі депозитів домашніх господарств за строками по-

гашення переважають короткострокові вимоги до банківської системи. І хоча 

тенденція упродовж останніх трьох років показує протилежний результат, 

у загальній структурі депозитів домогосподарств все ще вагомою часткою 

(більше 50%) залишаються короткострокові кошти (рис. 4.4). Причиною та-

кого явища є вкрай нестабільна і непрогнозована (радше заполітизована) 

ситуація, що склалась останнім часом на грошовому ринку України. Тобто 

в умовах, коли ресурсна частина позичкового капіталу характеризується 

переважно коштами короткострокового часового інтервалу, надання креди-

тів на довгострокову перспективу, якщо не унеможливлюється безпосеред-

ньо, то, принаймні, суттєво обмежується. Таким чином, спроможність бан-

ківської системи продукувати кредити строком на 5 років і більше зазнає 

дедалі більше труднощів, чим і пояснюється зміщення структури боргових 

зобов’язань держави до короткотермінових активів. 

 

Рис. 4.4. Депозити домашніх господарств у розрізі строків погашення 

Джерело: Нацбанк України [Електронний ресурс]. – Доступний з : http://www.bank. gov.ua.  

Макроекономічним ризиком з боку сектора загальнодержавного управ-

ління є використання інвестиційних ресурсів для фінансування поточних 

статей бюджету. Вирізняються два окремих негативи. По-перше, це спря-

мування заощаджень, призначених бути інвестиційною базою для економі-

ки загалом, для обслуговування лише окремої інституційної одиниці – сек-
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тора загальнодержавного управління. По-друге, створення дисбалансу тер-

мінів у частині строкових депозитів щодо строкових кредитів. Спрямування 

середньострокового інвестиційного ресурсу для покриття дефіциту держав-

ного бюджету на короткостроковий період призводить до порушення балан-

су банківської системи. Разом з тим стає зрозумілим, чому, незважаючи на 

ризики платоспроможності, керівництво фінансових посередників під час 

обговорення питання диверсифікації кредитного портфеля почасти ухва-

лює рішення на користь використання більш прибуткового фінансового ін-

струменту, яким є ОВДП. 

Економетричне моделювання пошуку чинників формування внутріш -

нього державного боргу України підтверджує викладені результати аналізу 

причин та джерел наповнення фінансування розриву між доходами та ви-

тратами державної скарбниці (R2 = 0.49, DW = 2,05): 

44141380 .
Index

.
rr ΔCPI=ΔΔPopSaΔGovDebt       (4.2) 

де: ΔGovDebtr – відношення обсягу державних внутрішніх зобов’язань 

у постійних цінах базового 2007 р. до попереднього кварталу; 

ΔPopSavr – відношення обсягу приросту фінансових активів населення 

у постійних цінах базового 2007 р. до попереднього кварталу; 

ΔCPIIndex – відношення індексу споживчих цін (база – постійні ціни 2007 р.) 

до попереднього кварталу. 

Зростання обсягу заощаджень населення створює ресурсне підґрунтя 

для можливого їх використання як кредитних ресурсів. У цьому випадку 

основним бенефіціаром такого кредитування виступає держава. Слід за-

уважити, що з-поміж інших джерел тимчасово вільних кредитних ресурсів 

банківська система обирає саме цінні папери Уряду України. І це відбува-

ється тому, що вони не тільки приносять гарантований доход на кінець пе-

ріоду обігу, але також можуть виступати платіжним засобом в операціях на 

міжбанківському ринку і фінансовим інструментом формування резервів 

комерційних банків. Крім того, така поведінка сектора фінансових корпора-

цій спричинена обмеженістю кола потенційних позичальників з боку підпри-

ємств виробничої сфери, що є результатом все ще високих ставок по кре-

дитах, які враховують ризики неповернення і загальну нестабільність та 

непрогнозованість економічної ситуації в Україні.  

Присутність у регресійному рівнянні (4.2) впливового фактора зміни внут-

рішніх боргів держави – індексу споживчих цін – пояснюється зростанням 

дефіциту бюджету внаслідок зростання інфляції. Як відомо, зростання цін 
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провокує нестачу грошей, які стають дедалі дешевшими, що й спричиняє 

посилений потяг держави до запозичень з метою забезпечення фінансу-

вання недоотриманих доходів. 

Таким чином, стратегічний кредитний ресурс економіки України шляхом 

вимушеного втручання бюджетної сфери за браком коштів у грошовий ри-

нок позичкового капіталу призводить до замкненої системи кругообігу тим-

часово вільних фінансових ресурсів, яка не створює додаткового капіталу 

і не сприяє економічному зростанню. Зважаючи на практику пролонгації  

виплат за внутрішніми та зовнішніми борговими зобов’язаннями держави, 

такий механізм проїдання власного інвестиційного потенціалу в кінцевому 

підсумку створює підстави не тільки до нарощення боргів перед кредитора-

ми (якими переважно виступає населення країни), а й знищує джерело від-

творення ресурсів як базису економічного зростання. Як наслідок, відбува-

ється подальше витіснення сектором загальнодержавного управління інших 

інституційних одиниць у структурі одержаних доходів, що є ризиком макро-

економічного рівня. 

Вплив бюджетних витрат на рівень безробіття 

Головною метою держави щодо протидії безробіттю є встановлення 

максимально можливого рівня відповідності між структурою працездатного 

населення і структурою робочих місць. Для досягнення цієї мети держава 

повинна вирішувати завдання досягнення мінімального рівня циклічного, 

фрикційного й структурного видів безробіття за одночасного забезпечення 

ефективного розміщення трудових ресурсів, дотримуючись при цьому, на-

скільки це можливо, справедливого розподілу доходів. 

Ринок праці в Україні до кінця ще не сформований і це перешкоджає 

швидкому задоволенню попиту на робочу силу в окремих галузях економіки 

та регіонах держави. У свою чергу дається взнаки і низький рівень заробіт-

ної плати, що не сприяє збільшенню пропозиції робочої сили та унеможли-

влює мотивацію збереження робочих місць, що вже існують. Класичний 

обернений взаємозв’язок між рівнем безробіття та інфляцією не справджу-

ється в Україні повною мірою. Причина полягає у високій питомій вазі при-

хованого безробіття, що в дійсності відповідає робочим місцям економічно 

захищених верств населення, які здебільшого мають вищу освіту та/або  

високий рівень трудових навичок. Перерозподіл національного багатства 

значною мірою відбувається саме за ініціативності прихованих безробітних, 

учасники якого не тільки мають високі доходи, а й можуть собі дозволити 

робити великі витрати. 
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Переважна частина поточних витрат державного бюджету України (близь-

ко 40%) спрямована на виплату заробітної плати працівникам бюджетної 

сфери разом із нарахуваннями та забезпеченням соціальних трансфертів 

населенню. Від вчасного та в повному обсязі фінансування цих так званих 

захищених статей бюджету залежить добробут вагомої частини населення 

країни. Таким чином, левова частка поточної складової бюджетних видатків 

є джерелом частини доходів соціально незахищених та тимчасово не пра-

цюючих верств населення. 

Державна служба зайнятості України традиційно виконує функції біржі 

праці. Офіційно зареєстровані безробітні стоять на обліку такої служби 

і протягом деякого часу отримують кошти з допомоги по безробіттю. Разом 

з тим існують і незареєстровані безробітні, тобто особи, які з власних при-

чин, або вимушено не реєструються на біржі, тобто не перебувають на об-

ліку служби зайнятості. Згідно з підрахунками Міжнародної Організації Праці 

(МОП) розрив між офіційно зареєстрованими і незареєстрованими безро-

бітними на середину 2012 р. становить близько 6%, при кількості офіційно 

зареєстрованих по відношенню до чисельності економічно активного насе-

лення у віці 15–70 років усього у 2,4%. 

Шляхом економетричного моделювання проведено дослідження впливу 

державних витрат на рівень безробіття в Україні та одержано регресійне 

рівняння виду (R2 = 0,73, DW = 1,79): 

   (4.3) 

де ΔUnemplAM1570 – відношення рівня безробіття (за методологією МОП) 

в середньому за період у відсотках до економічно активного населення 

у віці 15-70 років до попереднього кварталу; 

ΔSalaryAv1r – відношення обсягу середньої заробітної плати в розрахун-

ку на одного штатного працівника у постійних цінах базового 2007 р. до по-

переднього кварталу; 

ΔBudgetExpr – відношення обсягу видатків і кредитування державного 

бюджету України за вирахуванням погашення у постійних цінах базового 

2007 р. до попереднього кварталу. 

Згідно з рівнянням (4.3) на зміну рівня безробіття обернено пропор-

ційно впливають два фактори: обсяг реальних значень заробітної плати 
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і видатків бюджету. У регресійній залежності показником заробітної плати 

виступає усереднений показник як по галузях економіки, так і в розрахунку 

на одного штатного працівника. Такий фактор радше відображає зміну за-

гального рівня заробітної плати в країні, тобто є індикативним елементом, 

який можна використати для оцінки зміни рівня оплати праці на будь -

якому підприємстві. 

Зростання реальних значень заробітної плати спонукає працівників 

знаходити роботу в умовах, за яких раніше рівень запропонованої плати 

з різних причин не був прийнятним, а тепер відповідає запитам. Зростан-

ня реальних значень бюджетних витрат провокує розширення виробницт-

ва і, як наслідок, збільшення робочих місць. З іншого боку, разом із зрос-

танням бюджетних витрат збільшуються і поточні видатки, левова частка 

яких відповідає за фінансування статей з виплати заробітної плати робіт-

никам бюджетних установ. Це також стимулює зменшення безробіття, але 

вже за рахунок збільшення робочих місць у секторі загальнодержавного 

управління. 

Цифрові оцінки економетричного моделювання факторів впливу на рі-

вень безробіття в Україні говорять про те, що найбільшу еластичність має 

чинник, який відповідає за зміну реальних значень середньої заробітної 

плати в економіці (0,743). Тобто рівень середньої зарплати в країни є най-

більш результативним важелем за необхідності створення умов для змен-

шення безробіття в країні, а також зменшення обсягу працюючих у неофі-

ційній сфері економіки. 

Сектор загальнодержавного управління і тінізація доходів 

Для визначення прояву тіньової складової економічного розвитку світо-

вою практикою напрацьовано використання цілої низки більш або менш 

ефективних інструментів. Серед таких заходів слід відмітити використання 

показника споживання енергії в економіці, беручи до уваги той факт, що 

будь-яка виробнича діяльність, в тому числі й тіньова, є суб’єктом спожи-

вання енергоресурсів. Також поширеними є монетарні інструменти визна-

чення розміру тіньових оборудок, які базуються на використанні таких показ-

ників, як попит на готівкові кошти, обсяг укладених грошових угод (грошові 

операції), відношення готівки до обсягу банківських вкладів тощо. Цей ме-

тод ґрунтується на припущенні, що завжди існує попит на готівкові грошові 

ресурси для проведення тіньової діяльності [20]. 

Достатньо поширеними є також економетричні методи визначення не-

офіційної сфери економіки. Один із таких методів, а саме MIMIC (Multiple 
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Indicators Multiple Causes Model), використано при пошуку чинників прояву 

утворення тіньових доходів як результат впливу державної сфери економі-

ки. Суть цього інструменту полягає у тому, що за допомогою регресійного 

рівняння визначається прихована змінна, яка в подальшому несе інформа-

ційне навантаження опису змін у часі тіньового елемента моделі. Таким  

чином, за результатами економетричного моделювання можна дослідити 

характер та масштаб впливу на окремий показник тіньової складової еко-

номічного процесу, кількісне описування якої ведеться у визначений спосіб 

і не має офіційних статистичних джерел наповнення. 

Світовий досвід використання інструментів пошуку факторів, що впли-

вають на формування тіньової сфери, поділяється на прямі та опосеред-

ковані. Прямі методи оцінки масштабу неофіційного сектора економіки 

ґрунтуються на експертних оцінках вибіркового обстеження населення, 

суб’єктів підприємницької діяльності, інституційних секторів тощо. Цей  

метод внаслідок вибірковості оцінки результатів опитування має обмеже-

не коло використання. 

До опосередкованих інструментів оцінки тіньової сфери належать мето-

ди, що базуються на аналізі розбіжності статистичних даних, які описують 

зайнятість населення країни, монетарні методи, методи фізичних витрат 

енергоресурсів і методи економетричного моделювання. Враховуючи наяв-

ність статистичної інформації щодо показників, які дають можливість оціни-

ти масштаби неофіційної частини економіки, було використано поєднання 

двох опосередкованих методів – розбіжності та економетричного моделю-

вання. Шляхом проведення пошуку регресійної залежності оцінки обсягу 

тінізації економіки України від факторів, що впливають на її формування, 

було побудовано рівняння виду (R2 = 0,55, DW = 2,3): 

    (4.4) 
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(4.5) 

де:  ΔSalaryHider – відношення обсягу фонду заробітної плати тіньової сфе-

ри економіки України у постійних цінах базового 2007 р. до попереднього 

кварталу; 
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 – відношення питомої ваги обсягу видатків і креди-

тування Державного бюджету України за вирахуванням погашення у ВВП 

(показники вимірюються у постійних цінах базового 2007 р.) до попередньо-

го кварталу із лагом запізнення три місяці; 

ΔCPIIndex(-4) – відношення індексу споживчих цін (базові постійні ціни 

2007 р.) до попереднього кварталу із лагом запізнення 1 рік; 

SalaryAv1r – обсяг середньої заробітної плати в розрахунку на одного 

штатного працівника у постійних цінах базового 2007 р., грн; 

UnemplAM1570 – рівень безробіття населення (за методологією МОП)  

у середньому за період у відсотках до економічно активного населення  

у віці 15–70 років; 

UnemplS1570 – рівень офіційно зареєстрованого безробіття населення  

в середньому за період у відсотках до населення у віці 15–70 років; 

Worker1570 – чисельність зайнятого населення у віці 15–70 років у серед-

ньому за квартал, тис. осіб. 

З метою апроксимації показника, що описує неофіційну частину еконо-

міки, використано наявність розбіжності між показниками рівня безробіття, 

обрахованими за методологією МОП і з використанням інструкцій Держав-

ної служби статистики України. Різні методичні підходи до обліку рівня без-

робіття в Україні утворюють розбіжність близько 6% на середину 2012 р., 

що вказує на серйозні недоліки як обрахунку показника тимчасово незай-

нятих, так і на той факт, що обраховані безробітні в дійсності становлять 

більший загал населення України і радше беруть участь у створенні про-

дукції тіньового сектора. 

Беручи це припущення до уваги, проведено оцінку фонду неофіційної 

заробітної плати працівників. Для цього використано показник добутку 

середньої заробітної плати в розрахунку на одного штатного працівника  

в постійних цінах базового 2007 р. і чисельності працюючих у тіньовій сфері 

економіки. При цьому чисельність неофіційних працівників знайдено шля-

хом добутку кількості працездатних осіб у віці 15–70 років і різниці в мето-

дології обліку рівня безробіття згідно з двома різними методичними підхо-

дами: державної служби статистики України і МОП. 

Правомірність такого підходу базується на припущенні щодо спорідне-

ної тенденції формування компенсації за виконану роботу в офіційному 

і неофіційному секторах економіки. За використання такого методу говорить 
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і той факт, що більшою мірою доходи громадян країни формуються під  

впливом одночасно обох джерел, які належать як офіційній економіці, так 

і тіньовому сектору. Таким чином, рівняння (4.5) дає можливість сформува-

ти динамічний статистичний ряд опису зміни реальних обсягів фонду тіньо-

вої заробітної плати до попереднього кварталу як однієї зі складових обсягу 

реального ВВП неофіційної сфери економіки. 

Що стосується інших складових формування тіньового ВВП країни, 

якими є капітал, технології і природні ресурси, то без перебільшення можна 

стверджувати, що фінансове наповнення цих показників на 80% утворю-

ється з джерел офіційного походження [21]. Тому відокремити, наприклад, 

яка частина основних фондів, що використовується у виробництві, нале-

жить офіційній економіці, а яка є джерелом формування прибутку у тіньо-

вій сфері, видається доволі складним завданням. До того ж такий поділ 

експертного характеру тільки додає додаткові похибки оцінки сукупного 

ВВП країни. Оскільки метою дослідження є пошук макростуктурних ризи-

ків з боку сектора загальнодержавного управління, вирішено обмежитись 

в процесі формалізації опису поведінки неофіційної сфери економіки по-

казником фонду тіньової заробітної плати, як найбільш характерним  

представником формування тенденцій у площині взаємозв’язку офіційних 

і неофіційних сфер діяльності. 

Результати регресійного рівняння (4.4) показують, що рівень тінізації 

прямо пропорційний значенню зміни ІСЦ. Зростання інфляції провокує 

посилення мотивації суб’єктів господарювання до переведення частини 

економічної діяльності у тіньову сферу і, як наслідок, до збільшення об-

сягів останньої. Наявність лагу запізнення тривалістю в один рік вказує, 

з одного боку, на інертність тіньових оборудок, принципи взаєморозра-

хунків яких мають більш сталий характер щодо офіційної частини пла-

тежів. З іншого боку, такий термін відтермінування є реакцією на фор-

мування тіньової частини фонду заробітної плати і тільки підтверджує 

неофіційне походження тіньових коштів, конвертація яких потребує часу 

на реалізацію. 

Операції з обслуговування неофіційної сфери економіки хоча й тісно пе-

ретинаються із розвитком офіційної економіки, проте мають власні закони 

відтворення, які, що особливо, мають більш сталий характер розвитку. Це 

пояснюється використанням у неофіційних розрахунках більш стабільних 

грошових одиниць, якими є платіжні засоби провідних країн світу – долар 

США, євро тощо. Хоча останні тенденції прямо вказують на виникнення 
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суттєвих суперечностей щодо стабільності світових валют (наприклад події 

липня-серпня 2011 р. в США у зв’язку з можливістю технічного дефолту 

країни, початок другої хвилі фінансової кризи країн ЄС), стабільність гривні 

все ще залишається на досить невисокому рівні, і відновлення довіри насе-

лення до національної грошової одиниці після наслідків світової фінансової 

кризи 2008 р. залишає бажати кращого. 

Присутність у рівнянні (4.4) показника зміни питомої ваги вмісту обсягу 

реальних значень видатків і кредитування державного бюджету України  

з урахуванням погашення у ВВП країни вказує на пряму залежність обсягу 

тінізації від податкового тягаря в економіці України. Наявність лагу запіз-

нення тривалістю три місяці для фактора зміни питомої ваги видатків бю-

джету у ВВП пояснюється складністю розподільчих процесів використан-

ня витратної частини державних фінансів та їх опосередкованим зв’язком 

із тіньовими схемами відмивання коштів. Так, за інших рівних умов, якщо 

приріст обсягу видатків бюджету перевищує приріст ВВП країни на 1% до 

попереднього кварталу, фонд тіньової заробітної плати через 3 місяці 

розширюється у розмірах близько на 0,5%  з урахуванням коефіцієнта 

детермінації 0,5. 

Зважаючи на те, що принципи організації неофіційної частини економіки 

побудовані на заходах щодо уникнення оподаткування, подальше розши-

рення державних витрат провокує суб’єктів господарювання до економії 

і більш активного ухилення від сплати податків. У результаті база оподат-

кування зменшується, а разом із цим зменшуються і джерела наповнення 

бюджету зі всіма іншими негативними наслідками посилення податкового 

тягаря на бізнес. За цих умов, маючи сформовану у такий спосіб структуру 

секторів економіки з переважанням активності щодо нагромадження дохо-

дів сектором загальнодержавного управління, подальше його розширення 

за рахунок інших інституційних одиниць та міжнародних організацій з метою 

використання як фінансового джерела покриття дефіциту бюджету призво-

дитиме лише до згортання податкової бази і подальшого переходу суб’єктів 

господарювання у тінь. Цей факт є вкрай небезпечним і становить загрозу 

макроекономічній стабільності України. 

Формалізація визначення обсягу витрат бюджету 

В результаті проведеної оцінки факторів впливу на формування зміни 

обсягів видатків і кредитування державного бюджету України за вирахуван-

ням погашення шляхом використання економетричних та параметричних 

інструментів моделювання отримано формалізацію виду: 
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           (4.6) 

де: BudgetExp – обсяг видатків і кредитування за вирахуванням погашення 

державного бюджету України у цінах поточного періоду; 

BudgetExp(-1) – обсяг видатків і кредитування за вирахуванням пога-

шення державного бюджету України у цінах поточного періоду з лагом за-

пізнення три місяці; 

ΔSalaryAv1 – відношення обсягу середньої заробітної плати в розрахун-

ку на одного штатного працівника у цінах поточного періоду до попередньо-

го кварталу; 

 – відношення питомої ваги обсягу видатків і креди-

тування державного бюджету України за вирахуванням погашення у ВВП 

до попереднього кварталу з лагом запізнення три місяці. 

Похибка розрахунку, як відношення суми квадратів відхилень резуль-

татів розрахунку від статистичних даних до сумарного значення показни-

ка, не перевищує 2% за 7 років (рис. 4.5). Тобто формалізація визначення 

обсягу видатків і кредитування державного бюджету України за вираху-

ванням погашення вкладається у загальноприйнятні норми (≤5%) і може 

бути використаною для оцінки цього показника при моделюванні бюджет-

них видатків. 

Вартість оплати праці працівників бюджетних установ у структурі видат-

кової частини державного бюджету України займає другу сходинку рейтингу 

після поточних трансфертів населенню і становить приблизно 14% (середнє 

значення за 2011 р.). Слід зауважити, що рівень заробітної платні працівників 

бюджетних установ є базовим індикатором оплати праці для інших підпри-

ємств. Так відбувається тому, що бюджетні асигнування є потужним джерелом 

частини доходів небюджетних організацій у вигляді різного роду преференцій 

у сплаті податків (пільгові умови оподаткування), дотацій таких підприємств 

з боку держави тощо. Це дає підстави вважати, що витратна частина бюдже-

ту у своїй сукупності є індикатором для формування величини витрат небю-

джетних установ і організацій, в тому числі в частині статті витрат на оплату 

праці. Таким чином, зміна середнього рівня заробітної плати по Україні достат-

ньо сильно корелює з рівнем витрат на використання робочої сили в бюджет-

них установах і може бути використана для оцінки зміни обсягу останніх. 
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Рис. 4.5. Результати формалізації визначення обсягу видатків  
і кредитування Державного бюджету України  

з урахуванням погашення 

Джерело: Державна служба статистики України [Електронний ресурс]. – Доступний з : http:// 

www.ukrstat.gov.ua. Спеціальний стандарт поширення даних МВФ та розрахунки С.М.Швеця. 

З іншого боку, заробітна плата є об’єктом оподаткування і у такий спосіб 

виражає частину доходів бюджету. Оскільки джерелом видатків бюджету 

є доходи, то зміна обсягу доходів, як результат зміни рівня заробітної плати 

в економіці країни, призводить до зміни і видатків. При цьому величина  

впливу зміни рівня заробітної плати є доволі суттєвою з-поміж інших факто-

рів формування бюджетних витрат. 

Другим, не менш цікавим фактором формування витрат бюджету, є пито-

ма вага цих витрат у загальній сумі валової доданої вартості країни. Цей фа-

ктор впливає на залежну змінну рівняння (4.6) обернено пропорційно, тобто 

його зростання призводить до зменшення обсягу бюджетних витрат. Зміна 

питомої ваги видатків бюджету у структурі ВВП є нічим іншим, як кількісним 

важелем перевищення зростання обсягу сектора загальнодержавного управ-

ління над сукупними результатами виробництва на макрорівні. Цей показник 

якісно відтворює ступінь зміни структури інституційних одиниць як результату 

впливу державного сектора економіки. Наявність лагу запізнення у три місяці 

можна пояснити непростими механізмами розподілу отриманих доходів сек-
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тора загальнодержавного управління між різними інституціональними одини-

цями, що в цілому призводить до зміни сукупного ВДВ країни. 

Вплив витрат бюджету на темпи економічного зростання 

Дослідження, які проводяться у площині пошуку особливостей впливу 

видатків бюджету на ВВП, зосереджено переважно на трьох основних 

моментах. По-перше, це визначення оптимальної питомої ваги кінцевих 

споживчих витрат сектора загальнодержавного управління у структурі  

ВВП. По-друге, це вивчення залежності між змінами темпів приросту ви-

датків бюджету і ВВП. І, по-третє, це визначення характеру впливу окре-

мих статей витрат бюджету на темпи економічного зростання. Переважна 

частина таких досліджень вказує на наявність негативного впливу збіль-

шення розміру сектора загальнодержавного управління на економічне  

зростання [22–25]. 

Провідний американський економіст Д.Мітчел [26] вказує на наявність 

восьми причин обґрунтування негативного впливу зростання видатків бю-

джету на зростання ВВП. Найбільшого поширення в частині дослідження 

впливу бюджетної сфери на економіку країни набула робота, яку виконав 

Р.Барро у 1989 р. [27; 28]. На честь видатного американського економіста 

названо графічне відображення залежності темпів економічного зростання 

і питомої ваги розміру сектора загальнодержавного управління у ВВП  

(BARS Curve) щодо пошуку оптимальних розмірів бюджетної сфери. 

Обсяг та структура видатків державного бюджету є важелем та індика-

тором фінансової політики країни і завдяки мультиплікативному ефекту 

слугує пожвавленню укладання економічних угод або, навпаки, їхньому 

згортанню. Зростання видатної частини державного бюджету сприяє збіль-

шенню укладання економічних угод в економіці країни, оскільки є фінан-

совим джерелом їх обслуговування, та лише до певної міри. За занадто 

високих обсягів бюджетного сектора останній стає неспроможним тягарем 

для економіки. 

На рис. 4.6 показано порівняльну динаміку зміни темпів зростання ВВП 

до попереднього кварталу щодо різниці між зміною видатків і кредитуван-

ня Державного бюджету України за вирахуванням погашення і ВВП. Наоч-

ний матеріал переконливо доводить, що у ті фази економічного розвитку 

країни, коли темпи зростання видатків бюджету значно перевищують ана-

логічний показник для ВВП, обсяг сукупної валової доданої вартості сут-

тєво зменшується. Такі коливання відбуваються вже упродовж, принайм-

ні, шести останніх років із середньою амплітудою близько 60% (±30%). 
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У посткризовий період амплітуда дещо зменшилась, проте негативний  

характер впливу нарощення обсягу державних витрат на темпи зростання 

ВВП зберігається. 

 

Рис. 4.6. Порівняльна динаміка зміни ВВП до попереднього періоду 
щодо різниці між зміною видатків і кредитування державного бюджету 

України за вирахуванням погашення і зміною ВВП 

Джерело: Державна служба статистики України [Електронний ресурс]. – Доступний з : http:// 
www.ukrstat.gov.ua та розрахунки С.М.Швеця. 

У період кризи, коли темпи зростання виробництва на макрорівні значно 

скорочувалися, темпи зростання державних витрат не тільки не скорочувалися, 

а навпаки, зростали. Не слід забувати і про те, що тоді, коли доходи інститу-

ційних одиниць знижуються, зменшуються також і доходи домогосподарств, 

які потребують посилення соціальної функції бюджету, тобто підвищення 

фінансування захищених статей. Цей факт створює передумови до пролон-

гації нарощення видатків бюджету за інерцією навіть тоді, коли кризовий пе-

ріод розвитку вже пройдено. Ось чому структурний дисбаланс розвитку інсти-

туційних одиниць має тенденцію до підсилення в умовах кризи (рис. 4.7). 
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Рис. 4.7. Порівняльна динаміка зміни ВВП до відповідного періоду 

попереднього року щодо різниці між зміною видатків і кредитування 

державного бюджету України за вирахуванням погашення і зміною ВВП 

Джерело: Державна служба статистики України [Електронний ресурс]. – Доступний з : http:// 
www.ukrstat.gov.ua та розрахунки С.М.Швеця. 

На рис. 4.8 показано динаміку зниження питомої ваги фінансового ре-

зультату (доходи мінус витрати) сектора нефінансових корпорацій щодо ВВП 

упродовж останніх шести років, де падіння відбулося в середньому з 0,14 

до -0,02, або на 99%. Характер впливу сектора загальнодержавного управ-

ління на результати виробництва на макрорівні вказує на наявність нега-

тивних тенденцій у формуванні структури інституційних секторів. В Україні 

відбувається витіснення сектором загальнодержавного управління інших 

секторів економіки з процесу використання результатів виробництва на мак-

рорівні і є вкрай небезпечним явищем для України. 

Визначені факти, які доводять наявність витіснення сектором загально-

державного управління інших інституційних одиниць щодо формування та 

розподілу доходів, потребують встановлення граничних меж або орієнтирів 

для основних макропоказників, що дали б змогу уникнути або вчасно попе-

редити ризики макронестабільності у разі їх настання. За умови зростання 
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питомої ваги обсягу витрат, котрі продукуються в секторі загальнодержав-

ного управління, стосовно ВВП тенденція більш швидкого нарощення ви-

трат державного бюджету України у порівнянні з темпами зростання ВВП 

тільки закріплює макроструктурний дисбаланс, що створює ризики для по-

дальшого економічного зростання. 

 

Рис. 4.8. Динаміка зміни питомої ваги фінансового результату 
підприємств від звичайної діяльності до оподаткування  

(без урахування малих підприємств і бюджетних установ) щодо ВВП 
(показники вимірюються у цінах поточного періоду) 

Джерело: Державна служба статистики України [Електронний ресурс]. – Доступний з : http:// 
www.ukrstat.gov.ua та розрахунки С.М.Швеця. 

Для визначення критичних значень приросту видатків бюджету  змо-

дельовано ситуацію зміни темпів приросту ВВП протягом 2011 р. у межах 

±20% за допомогою використання рівняння (4.7). Критичне значення темпів 

приросту обсягу видатків і кредитування державного бюджету України за 

вирахуванням погашення у постійних цінах базового 2007 р. становить  

10,6%, подальше нарощення темпів приросту бюджетних витрат призво-

дить до економічного спаду (рис. 4.9). На кінець 2011 р. темпи приросту 

видатків і кредитування державного бюджету України становили 8,8%, що 

на 1,8% менше. Тобто резерв темпів розширення бюджетної сфери еконо-

міки для українських реалій може бути вичерпано за збереження минуло-

річних тенденцій прискорення темпів зростання сектора загальнодержавно-

го управління на кінець 2012 р. 
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         (4.7) 

де: ΔGDPr – відношення обсягу ВВП у постійних цінах базового 2007 р. до 

попереднього кварталу; 

 – відношення питомої ваги обсягу видатків і креди-

тування державного бюджету України за вирахуванням погашення у ВВП 

(показники вимірюються у постійних цінах базового 2007 р.) до попередньо-

го кварталу з лагом запізнення три місяці; 

ΔBudgetExpr(-2) – відношення обсягу видатків і кредитування за вираху-

ванням погашення державного бюджету України у постійних цінах базового 

2007 р. до попереднього кварталу з лагом запізнення шість місяців. 

Критичною межею питомої ваги видатків бюджету у ВВП, за якої темпи 

зростання ВВП становлять 0%, є значення 30,8% (рис. 4.9). Станом на кінець 

2011 р. питома вага реальних значень видатків і кредитування державного 

бюджету України за вирахуванням погашення у ВВП становила 28,8%, що 

менше за критичну позначку на 2,0%. 

Зважаючи на той факт, що упродовж останніх трьох років відношення 

обсягу державних витрат до ВВП зростало з щорічним темпом, який збіль-

шувався в середньому на 1% (рис. 4.10), критичне значення обсягу сектора 

загальнодержавного управління за умови збереження такої тенденції буде 

досягнуто вже на кінець 2012 р. Можна аргументовано стверджувати, що 

Україна за умови дотримання тенденцій розвитку, що склалися, вже впри-

тул наблизилася до граничної межі обсягу сектора загальнодержавного 

управління. 

З огляду на результати визначення критичних меж показників для по-

дальшого успішного нарощення темпів зростання економіки України слід 

ужити невідкладних заходів щодо коригування впливу бюджетних витрат 

на результати виробництва. Перевтілення сектора загальнодержавного 

управління у рушійну силу економічного зростання призводить до того, що 

розвиток народногосподарського комплексу України просто позбавлений 

функції самовідтворення і потребує дедалі більше обсягів фінансових  

вливань зовнішнього походження для забезпечення покриття кінцевих 

споживчих витрат. 
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Рис. 4.10. Динаміка питомої ваги обсягу видатків і кредитування 

державного бюджету України за вирахуванням погашення у ВВП 

(показники вимірюються у постійних цінах базового 2007 р.)  

у 2005–2012 рр. 

Джерело: Державна служба статистики України [Електронний ресурс]. – Доступний з : http:// 
www.ukrstat.gov.ua та розрахунки С.М.Швеця. 

З метою зменшення питомої ваги сектора загальнодержавного управ-

ління у ВВП потрібно змінити підходи до регулювання народним госпо-

дарством країни в напрямі призупинення нарощення обсягів бюджетної 

сфери. На жаль, досягнути суттєвого зменшення абсолютних значень 

бюджетних витрат найближчим часом не виявляється можливим з огляду 

на посилення інфляційних чинників розвитку економіки та загрози деваль-

вації національної грошової одиниці у зв’язку з подальшим подорожчан-

ням енергоресурсів та необхідністю обслуговування зовнішнього держав-

ного боргу. Ось чому Уряду України потрібно приділити максимум уваги 

щодо пошуку дієвих механізмів коригування секторальної диспропорції  

у напрямі збільшення розміру інших секторів економіки, а особливо, сек-

тора нефінансових корпорацій, як найбільш вагомої рушійної сили еконо-

мічного зростання. 
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4.3. Особливості формування державних витрат  

в Україні як прояв внутрішнього чинника  

нестабільності економічного розвитку  

Державні витрати у широкому розумінні охоплюють як видатки бю-

джетів усіх рівнів, позабюджетних фондів, так і витрати державних під -

приємств, витрати до державного страхування та надання кредитів. При 

цьому центральне місце в системі державних витрат займають витрати 

бюджету. 

Витрати державного бюджету являють собою грошові кошти, що спря-

мовуються на фінансове забезпечення завдань і функцій держави та місце-

вого самоврядування. У Бюджетному кодексі України дано таке визначення: 

"Видатки бюджету – кошти, спрямовані на здійснення програм та заходів, 

передбачених відповідним бюджетом" [29].  

Для оцінки видатків можуть використовуватись такі показники, як їх за-

гальний обсяг, темпи зростання (приросту), динаміка ВВП, структура видат-

ків та її зміна, а також динаміка окремих видів видатків у розрахунку на ду-

шу населення. Останнє важливо при проведенні міжнародних порівнянь. 

Для вивчення структури може використовуватись економічна, функціональ-

на та відомча класифікація бюджету. 

Обсяг бюджетних видатків залежить від багатьох факторів. Вони визна-

чаються обсягом ВВП, величиною доходів держави, які у свою чергу зале-

жать від рівня оподаткування, збору податків та неподаткових надходжень 

до бюджету; перевагами суспільства на користь перерозподільних програм 

та інших факторів. В окремих країнах ухвалюють програми зі скорочення 

деяких видів видатків, спрямовані на економію бюджетних коштів та підви-

щення ефективності їх використання [30]. Але для державних видатків  

у цілому характерне випереджальне зростання ВВП, що часто виступає 

одним із чинників дестабілізації економічного розвитку. 

Розглянемо фактори, які визначають динаміку видатків. 

Перший фактор – це динаміка економічного розвитку країни. Якщо еко-

номіка країни перебуває на етапі підйому, то доходи бюджету зростають, 

а відповідно зростають можливості здійснення бюджетних видатків.  

Але найчастіше за таких умов політичні сили, які представляють інте-

реси різних суспільних кіл (незаможні верстви населення, підприємці, отри-

мувачі державних замовлень та ін.) здійснюють тиск на уряд з вимогою під-

вищити окремі видаткові статті.  
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Суть другого фактора полягає в тому, що вкладення у розвиток люди-

ни – це найважливіше завдання держави. Ці вкладення націлені не стільки 

на досягнення короткострокового ефекту, скільки на створення потенціалу 

для сталого розвитку у майбутньому. Вони пов’язані з розвитком освіти, 

охорони здоров’я, культури і мають значну питому вагу у видатках роз-

винених країн. 

Третій фактор – це науково-технічний розвиток. За рахунок бюджетних 

коштів фінансуються проекти, які не мають комерційного ефекту, але ви-

ступають фактором довгострокового сталого розвитку країни. Мова йде про 

фундаментальні наукові розробки, технології військового призначення, до-

слідження космічного простору. В країнах, що є світовими лідерами у сфері 

НТП, питома вага цих видатків у структурі бюджету значна. 

Останній фактор поєднує в собі вплив усіх зовнішніх умов. Під час ви-

никнення надзвичайних ситуацій, таких як війни або природні катастрофи, 

роль держави у регулюванні економіки суттєво зростає. Збільшуються  

і державні видатки, які потім важко піддаються скороченню. 

Всі ці фактори є досить вагомими, тому при розгляді питання форму-

вання державних витрат як ніколи важливо пам’ятати про обмеженість ре-

сурсів та необмеженість потреб, про існування часових лагів здійснення 

різних видатків. Недооцінка важливості цих аспектів стає причиною неста-

більності економічного розвитку у багатьох країнах, і в Україні в тому числі. 

Саме тому питання ефективного розподілу державних видатків є вкрай важ-

ливим антициклічним та стабілізаційним заходом. Так само, як і питання, 

яким має бути обсяг державних видатків.  

У світовій економіці діє стійка закономірність: для країн, що перебувають 

приблизно на одному рівні економічного розвитку, більш високий рівень 

сукупних державних видатків за інших рівних умов веде до сповільнення та 

дестабілізації економічного зростання. І, навпаки, менший обсяг ресурсів, 

що перерозподіляється через систему державних фінансів, сприяє більш 

швидкому і більш стійкому економічному зростанню. Така ж закономірність 

в цілому діє і в Україні (рис. 4.11). 

Суть цієї закономірності полягає у самій функції перерозподілу. Адже 

коли держава збільшує рівень вилучення з економіки, вона має на меті 

збільшити в основному соціальні видатки, оскільки це й політично вигідно, 

і з економічної точки зору мультиплікатор споживання є вищим за інвести-

ційний мультиплікатор у короткостроковому періоді. Разом з тим єдиний 

ефективний шлях запуску інвестиційної активності, а отже, і забезпечення 
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підвищення конкурентоспроможності економіки, що є важливим критерієм 

стійкості розвитку, – це збільшення коштів, які залишаються у розпоря-

дженні бізнес-сектора. Основний механізм – зменшення рівня перерозподі-

лу доходів через бюджет.  

 

Рис. 4.11. Рівень державних видатків та економічне зростання 

Джерело: за даними Держстату, Мінфіну України за відповідні роки. 

Розглянемо ці твердження крізь призму теорії та практики становлення 

економіки незалежної України у недалекому минулому, яке яскраво про-

демонструє дію так званого "ефекту витіснення". Він полягає в тому, що 

збільшення державних витрат і одночасно дефіциту бюджету зменшує 

обсяг приватних інвестицій в економіку згідно з тотожністю "збереження – 

інвестиції": 

приватні інвестиції = приватні збереження + (урядові збереження – уря-

дові інвестиції) + дефіцит рахунку поточних операцій (табл. 4.4). 
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Таблиця 4.4 
Баланс приватного, державного та зовнішнього секторів економіки  

за 1994–2000 рр. ("плюс" – сектор-донор, "мінус" – сектор-реципієнт) 
(у відсотках до ВВП) 

Показник 
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Звіт 

Баланс приватного сектора 6,1 3,7 2,2 3,7 -1,0 -0,9 5,8 

Заощадження 37,7 25,5 22,5 22,9 18,1 17,8 23,4 

Інвестиції 31,6 21,8 20,3 19,2 19,2 18,7 17,6 

Баланс державного сектора -9,3 -6,7 -4,8 -6,7 -2,2 -1,5 -0,6 

Заощадження -5,6 -1,9 -2,4 -4,5 -0,4 -0,3 1,4 

Інвестиції 3,7 4,9 2,4 2,2 1,6 1,2 2,1 

Внутрішні заощадження 32,1 23,6 20,1 18,4 17,7 17,5 24,7 

Інвестиції 35,6 26,7 22,7 21,4 20,7 19,9 19,7 

Баланс зовнішнього сектора -3,5 -3,1 -2,6 -3,0 -2,9 -2,4 -5,0 

Експорт ТНФП 44,3 45,8 45,7 40,6 41,9 52,6 62,4 

Імпорт ТНФП -47,8 -48,9 -48,3 -43,6 -44,8 -55,0 57,4 

Джерело: за даними Держстату, розрахунки Мінекономрозвитку України за відповідні роки. 

Так, аналіз фіскальної політики 1994–1997 рр. висвітлює загальні тенден-

ції до зменшення державних капіталовкладень в економіку та одночасного 

збільшення державних витрат, що негативно впливає на приватну інвести-

ційну діяльність, без активізації якої стабільне зростання неможливе. 

Оцінюючи економічну ситуацію, слід мати на увазі, що в Україні, почи-

наючи з 1991 р., склався бюджетний дефіцит (табл. 4.5), який визначав 

і досі визначає існування від’ємних державних заощаджень1.  

Необхідність покриття цього дефіциту в період з 1991 по 1994 рр. зму-

сила Уряд вдатися до одного з найлегших джерел його фінансування – 

друкування грошей, оскільки інфляція – це механізм, завдяки якому ресурси 

переходять до державного сектора через інфляційний податок, тобто пода-

ток на кожного, у кого є гроші [31].  

Наслідки всім відомі – економіка була повністю дестабілізована та опи-

нилась у стадії стагфляції, коли гроші знецінювалися швидше, ніж друкува-

лися. Все це призвело лише до скорочення обсягів інвестицій в економіку. 

Навчений таким неприємним досвідом, з 1995 р. уряд знайшов новий шлях 

фінансування дефіциту бюджету – випуск значної кількості облігацій внут-

рішньої державної позики (ОВДП). 

                                                      
1
 Державні заощадження є різницею між доходами бюджету та поточними витратами, які  

є меньшими за сукупні витрати на величину бюджетних капіталовкладень. За міжнародною 
класифікацією ці заощадження є інвестиційними (довгостроковими) витратами. 
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Отже, на ринку капіталу з’явився новий позичальник в особі уряду, що 

одразу ж загострило конкуренцію за позичковий капітал. Наявність великого 

дефіциту бюджету та обмежена можливість доступу уряду до інших джерел 

фінансування змусила встановити високу доходність за ОВДП. Це, з одного 

боку, стримувало розвиток ринку корпоративних цінних паперів, які за цих 

умов не змогли конкурувати з державними цінними паперами, а, з іншого 

боку, також негативно вплинуло на кредитування підприємств комерційни-

ми банками, грошові ресурси яких були спрямовані на ринок ОВДП (він 

видавався менш ризикованим, ніж кредитування економіки). Значні обсяги 

емісії державних цінних паперів поглинали дедалі більшу частку грошових 

коштів, обмежуючи тим самим можливості використання їх в інвестиційній 

сфері (рис. 4.12). Інакше кажучи, державні цінні папери замість того, щоб 

сприяти зниженню інфляції і створенню умов для економічної стабілізації, 

стримували інвестиційну активність та економічне зростання, тобто про-

довжували відігравати роль фактору нестабільності економічного розвит-

ку у середньостроковій перспективі 

 

Рис. 4.12. Динаміка сальдо зведеного бюджету та обсягу  
залучених ОВДП 

Джерело: за даними Держстату, Мінфіну України за відповідні роки. 

Таким чином, усі ці заходи, не покращивши суттєво бюджетну ситуацію, 

призвели до скорочення недержавних (приватних) джерел фінансування. 

Саме це в економічній теорії визначається як ефект витіснення надмір-

ним державним споживанням приватних інвестицій (рис. 4.13). 
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Рис. 4.13. Ефект витіснення приватних інвестицій у 1994–1999 рр.,  

% від ВВП 

Джерело: за даними Держстату України за відповідні роки.  

Причиною виникнення ефекту витіснення зазвичай є стимулююча 

фіскальна політика через підвищення державного споживання. Або дер-

жавне споживання може не змінюватись, але під час кризи падають до-

ходи держбюджету. 

Після 2000 р. наочно механізм витіснення вже відобразити важко, хоча 

він так само мав місце, і тому є свої пояснення (рис. 4.14).  

 

* За 2011 р. експертна оцінка.  
** За 2011 р. уточнений звіт. 

Рис. 4.14. Ефект витіснення у 2000–2010 рр., % від ВВП 

Джерело: за даними Держстату України за відповідні роки.  
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Так, крім класичного прикладу "витіснення інвестицій", не варто ігнору-

вати й інші факти, які опосередковано свідчать про відсутність сприятливих 

передумов для перерозподілу внутрішніх коштів на користь приватного 

інвестування в умовах значної соціалізації видатків бюджету. Починаючи 

з 2006 р. і до загострення фази кризи наприкінці 2008 р. зростання інвести-

цій в Україні відбувалось високими темпами, проте воно значною мірою 

мало зовнішній борговий характер. Тобто не інвестиції безпосередньо ви-

тіснялись, а внутрішні джерела їх фінансування, що призвело до критично-

го зростання зовнішньої заборгованості та доларизації економіки з наступ-

ною девальвацією національної валюти. 

Отже, перший висновок нашого дослідження полягає в тому, що державні 

видатки і саме державне споживання, яке є відображенням поточних видат-

ків бюджету, для цілей недопущення проявів нестабільності мають бути 

обмеженими і перебувати у певному співвідношенні до видатків комерцій-

них структур та недержавних організацій. Це співвідношення визначається 

економічною політикою держави, рівнем добробуту населення, розміром 

державного сектора в економіці та іншими факторами [32]. Але навіть до-

свід останньої світової кризи показав, що ні держава, ні її суспільство не 

мають споживати набагато більше, ніж здатні профінансувати. 

Так, найбільшими на сьогодні є проблеми з обслуговування державного 

боргу та збереженням економічного зростання саме в тих країнах, які мали 

досить високий рівень державних видатків і державного споживання, відпо-

відно, й дефіциту бюджету (рис. 4.15). За результатами 2010 р., серед кра-

їн – членів ЄС високий обсяг дефіциту бюджету отримала Ірландія 32,2% 

ВВП, Греція – 9,6, Іспанія – 9,2, Португалія – 7,3% ВВП. У 2010–2011 рр. 

обсяг державного боргу Греції становив, відповідно, 142% та 152,3% від 

ВВП, Португалії – 83,3 та 90,6%, Ірландії – 96,1 та 114,1%, Італії – 119 та 

120,3%, Іспанії – 60,1 та 63,9%. 

Дефіцит державного бюджету США у 2010 р. становив 1,6 трлн дол. 

США, або 10,6% ВВП, а у 2011 р. за попередніми даними 9,9% ВВП. Боргові 

зобов’язання Уряду США у 2010 р. становили 91,6% ВВП (13,4 трлн дол. 

США, в 2011 р. – 99%, або 15,1 трлн дол. США). 

Станом на вересень 2011 р. ймовірність дефолту платежів по держоблі-

гаціях Греції становила 97,6%. Така ситуація супроводжувалась спадом 

економіки (скорочення ВВП Греції у першому кварталі 2011 р. становило 

8,1% та 7,3% у другому). У цілому за підсумками 2011 р. ВВП Греції скоро-

тився на 7,1%. 
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Рис. 4.15. Динаміка зовнішнього боргу України, млрд дол. США 

Джерело: за даними НБУ за відповідні роки. 

Імовірність настання нової рецесії в США протягом наступних 12 місяців 

оцінюється у ІІ половині 2011 р. провідними економістами на рівні 33%. Ця 

оцінка ймовірності нової рецесії в США була найвищою з моменту виходу 

країни з попереднього спаду. При цьому існувала 15-відсоткова ймовірність, 

що економіка США вже вступила в рецесію [33]. У цілому за підсумками 

2011 р. ВВП США збільшився на 1,8 проти 2,4% у 2010 р. За підсумками 

2012 р. за прогнозом МВФ очікується зростання на 2,2% [34]. Тобто ризики 

рецесії не справдились, але їх вірогідність і досі залишається високою як 

через збереження фінансових проблем, так і з огляду на понесені збитки 

США від ураганів наприкінці 2012 р. 

Відповідно до Методики розрахунку рівня економічної безпеки України, 

затвердженої наказом Мінекономіки від 02.03.2007 р. № 60, загальний рі-

вень перерозподілу ВВП через зведений бюджет не має перевищувати  

критичну межу у 30%. Це з урахуванням критичної межі дефіциту бюджету 

на рівні 3% означає, що загальний обсяг державних видатків не має пере-

вищувати 33%, хоча навіть простий графічний аналіз показує, що для Украї-
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ни найбільш прийнятним є рівень перерозподілу в межах 28 1 відсотків, 

при цьому питома вага поточних видатків не має перевищувати 81% у за-

гальних видатках. Хоча інвестиційний мультиплікатор є незначним у корот-

костроковому періоді і в межах одного – двох років він суттєво поступається 

впливом на економічне зростання мультиплікатора споживання, проте  

в середньо- та довгостроковій перспективі інвестиції в економічний розви-

ток зростатимуть, забезпечуючи конкурентоспроможність національної еко-

номіки. Саме тому капітальні видатки бюджету є важливим фактором дов-

гострокового сталого зростання. 

Аналізуючи динаміку функціональної структури видатків в Україні, також 

можна дійти висновків про її далеко неоптимальний характер в окремі 

періоди часу. 

Так, звичайно, основним пріоритетом бюджетних витрат залишаються 

видатки на соціальну сферу, систему соціального захисту та інвестицій 

у людський капітал.  

Проте не варто забувати, що економічно необґрунтоване підвищення 

державних соціальних стандартів веде до негативних результатів у серед-

ньостроковому періоді. Яскравим прикладом з останніх років розвитку Украї-

ни є 2005 р. Якщо в період з 1998 р. по 2004 р. частка витрат на соціальний 

захист та соціальне забезпечення становила у середньому 18% від загаль-

них видатків зведеного бюджету, то у 2005 р. вона зросла до 28%.  

Незважаючи на зусилля уряду, спрямовані на підвищення рівня доходів 

населення, наприкінці 2004 р. за інтегральним показником добробуту – ВВП 

на душу населення, Україна все ще мала дуже низький рівень у порівнянні 

з іншими країнами. Тобто такі потреби, як підвищення якості життя насе-

лення, рівня його доходів, подолання абсолютної бідності, зменшення над-

мірного розшарування у суспільстві, потребували, як і раніше, невідкладно-

го вирішення державою. З цією метою уряд свідомо обрав таку економічну 

стратегію, в якій центральне місце займала активна соціальна політика.  

В результаті за чотири роки у період з 2005 р. по 2008 р. реальні наявні 

доходи населення зросли на 71,1%, реальна заробітна плата збільшилась 

на 70,2% за одночасного зменшення рівня безробіття з 8,6% у 2004 р. до 

6,4% у 2008 р. Досягнення цих результатів стало можливим завдяки: збіль-

шенню мінімальної заробітної плати за 4 роки у 2,5 раза (максимальне під-

вищення відбулось у 2005 р. на 39,3%), вдосконаленню тарифної системи 

оплати праці; поліпшенню пенсійного забезпечення; посиленню соціального 

захисту громадян та іншим заходам.  
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Разом з тим соціальний ефект від їх упровадження не досяг бажаної ме-

ти – значного скорочення розриву між рівнем доходів населення України та 

розвиненими країнами. Так, ВВП на душу населення за паритетом купі-

вельної спроможності у 2008 р. у таких країнах ЄС, як Німеччина, становив 

35539 дол. США, Франція – 34206, Угорщина – 19553, Польща – 17537, тоді 

як в Україні – 7342 дол. США. Тобто, попри проведення політики, спрямо-

ваної на підвищення доходів населення протягом 2005–2008 рр., розрив 

ВВП на душу населення за паритетом купівельної спроможності між Украї-

ною та розвиненими країнами Європи лише незначно скоротився (з 5,5 ра-

за у 2004 р. до 4,9 раза).  

Спричинене більшою мірою адміністративними, а не економічними ва-

желями, динамічне підвищення заробітної плати (яке суттєво перевищува-

ло зростання економіки) призвело до порушення рівноваги в економіці. 

Так, у 2005 р. позитивне сальдо балансу товарів та послуг суттєво 

скоротилося з 5,5% від ВВП у 1999 р. до 0,9% у 2005 р. (1,3% ВВП) 

і вперше з 1999 р. Україна отримала від’ємне сальдо балансу товарів на 

рівні 1,1 млрд дол. США. На кінець 2008 р. дефіцит торгового балансу до-

сяг 14,4 млрд дол. США, або 8% ВВП, у тому числі баланс товарів становив 

"мінус" 16,1 млрд дол. США (8,8% ВВП). 

На цьому тлі прискорились й інфляційні процеси. Індекс споживчих цін 

у 2007–2008 рр. становив 116,6 та 122,3% у розрахунку грудень до грудня 

відповідно. 

Загалом слід визнати, що соціально спрямована модель розвитку еконо-

міки, яка була імплементована протягом останніх років за допомогою в основ-

ному адміністративних, а не економічних важелів, виступила як обмежувач 

економічного зростання країни та фактор дестабілізації розвитку. Тобто в май-

бутньому первинним чинником підвищення добробуту населення країни 

мають стати механізми та соціальні технології економічної спрямованості.  

Отже, значна частка видатків на соціальний захист та соціальне забез-

печення населення в умовах обмеженості в цілому фінансових можливос-

тей країни є фактором, що спричиняє дестабілізацію економічної ситуації та 

обмежує довгострокові чинники сталого розвитку. 

Разом з тим до групи соціальних видатків також відносять і видатки на 

охорону здоров’я, освіту та культуру. Як зазначалось вище, у розвинених 

країнах частка видатків на ці сфери є досить вагомою. І причина проста – 

від рівня цих видатків сьогодні залежить майбутній рівень розвитку країни. 

В цьому одночасно і проблема цих соціальних статей бюджету.  
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Адже значні витрати на освіту сьогодні не матимуть суттєвого впливу на 

поточну динаміку ВВП. Їхній ефект буде відчутним лише через 9–11 років 

[35]. Видатки на охорону здоров’я також мають значний лаг реалізації, як 

і видатки на освіту. Разом з тим ці видатки не несуть такого дестабілізуючо-

го ефекту, як видатки на заробітну плату та соціальні трансферти. 

Саме через значні лаги, які притаманні видаткам на освіту та охорону 

здоров’я, фінансування цих сфер з бюджету в Україні не є однозначним, як 

загалом і їх реформування. Слід зазначити, що обсяги коштів, котрі виділя-

ються на розвиток освіти та охорони здоров’я, суттєво поступаються обсягу 

видатків на соціальний захист та соціальне забезпечення. Питома вага  

в середньому у 1,3 та у 2 рази відповідно менша за частку видатків на соці-

альний захист та соціальне забезпечення. Проте, якщо розглянути динаміку 

питомої ваги видатків на освіту, то у період з 1998 р. по 2011 р. вона мала 

тенденцію до зростання з 14,6% до 20,5% відповідно. Як наслідок, Україні 

вдалось зберегти як конкурентні переваги на світовому ринку рівень та 

якість освіти. У рейтингу Глобальної Конкурентоспроможності 2012/2013 

Україна за субіндексом "Вища освіта і навчання" посіла 47 місце [36].  

Щодо видатків на охорону здоров’я, то в цій сфері немає навіть таких до-

сягнень. Частка видатків у структурі видатків зведеного бюджету залишалась 

досить стабільною і коливалася в межах 10,2–12,8%. Як наслідок, уже по-

над десятиліття життя України офіційно характеризується складною медико-

демографічною ситуацією та незадовільним станом здоров’я населення.  

Отже, формування "соціального бюджету" має виходити не тільки з ко-

роткострокових пріоритетів – посилення соціального захисту та соціального 

забезпечення населення, а й з пріоритетів сталого розвитку та виконання 

найважливішого завдання держави – вкладання у розвиток людини, тобто 

в освіту, охорону здоров’я, культуру. Саме поєднання цього принципу до-

зволить політичним силам сформувати соціальний бюджет розвитку, а не 

бюджет проїдання, і тим самим забезпечити поступальний стабільний роз-

виток економіки без значних загроз її дестабілізації. 

Щодо інших видатків, то, поєднавши їх у певні групи, можна зазначи-

ти таке.  

Видатки на економічний розвиток2 мають обернено протилежну ди-

наміку до статей соціального напряму. Тобто на ретроспективному періоді 

                                                      
2
 До цієї групи видатків для цілей аналізу включені програми з будівництва, розвитку та підт-

римки промисловості, енергетичної галузі, сільського господарства, транспорту та зв’язку, 
житлово-комунального господарства та інших видів економічної діяльності. 
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у видатках зведеного бюджету їх частка зменшувалась у міру зростання 

соціалізації бюджету та економіки в цілому, і навпаки. Так, середнє значен-

ня питомої ваги видатків на економічний розвиток у 1998–2004 рр. станови-

ло 18,5%, у 2005 р. воно скоротилось до 16,3%. У період відновлення при-

скореного зростання за борговою моделлю розвитку у 2006–2008 рр. воно 

зросло у середньому до 20,1%, а у 2009–2011 рр. під час зростання частки 

видатків на соціальний захист та соціальне забезпечення населення у се-

редньому до 26% зменшилось до 14,6% відповідно. 

Звичайно, розвиток окремих виробничих комплексів не є завданням бю-

джету. Проте серед видатків бюджету на економічний розвиток є, з одного 

боку, видатки на розвиток житлово-комунального господарства. Це є сфера 

діяльності, яка покликана забезпечувати комфортні та безпечні умови жит-

тя людини. З іншого боку, бюджет фінансує проекти з будівництва соціаль-

ного житла; розвитку інфраструктурних проектів, які є за своєю суттю висо-

козатратними і мають значний термін окупності, що не завжди вигідно для 

бізнесу; а також підтримує діяльність окремих державних підприємств.  

І найбільше питань з точки зору ефективності здійснення економічних ви-

датків викликає саме останнє їх призначення.  

Використовуючи для аналізу ефективності видатків на підтримку 

окремих видів економічної діяльності (ВЕД) дані третього квадранту  

таблиць "витрати-випуск", де подана інформація про обсяг та структуру 

субсидій на виробництво у розрізі ВЕД, доходимо висновку, що ключове 

значення з 38 ВЕД, за якими розробляються звітні таблиці "витрати-

випуск", для аналізу цієї складової ІІІ квадранту мають лише 9 секторів, 

які останніми роками отримали понад 90% усіх субсидій, направлених 

в економіку. 

Найбільшу частку у промисловості в обсязі отриманих субсидій займає 

ВЕД "Видобування вугілля, лігніту та торфу" – 30,8% усіх спрямованих 

у промисловість субсидій, при цьому частка сплачених податків є незнач-

ною (табл. 4.6). Так, у 2009 р. ця галузь сплатила лише 1,2%, із загального 

обсягу сплачених податків усього промислового комплексу. Тобто щорічно 

субсидовані кошти використовувалися неефективно, не вкладалися у роз-

виток виробництва, а фактично спрямовувалися на підтримку роботи збит-

кових підприємств вугільної галузі3.  

                                                      
3
 У 2009 р. прибуток одержали лише 52,8% підприємств ВЕД "Видобування паливно-енер-

гетичних корисних копалин" (у 2008 р. – 53,1%). 
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Досить значною залишається частка отриманих субсидій у ВЕД "Вироб-

ництво продуктів нафтоперероблення", яка за підсумком 2009 р. отримала 

23,1% від загального обсягу направлених у промисловість субсидій, а подат-

ків сплатила в обсязі 9,9% від обсягу податків, сплачених промисловими 

виробниками.  

Таким чином, неефективна бюджетна підтримка окремих галузей про-

мисловості не сприяла ефективному використанню наданих цільових бю-

джетних коштів і фактично стимулювала розвиток сировинних галузей  

промисловості. Така ситуація вела до збереження за Україною статусу  

сировинної економіки, що, зважаючи на значну її експортоорієнтованість, 

збільшувало залежність країни від світових кон’юнктурних коливань, про-

явів нестабільності. 

Як показав аналіз, збільшувати економічні видатки бюджету недоцільно. 

Варто переглянути їхню структуру та знайти додаткові джерела фінансу-

вання в межах існуючих видатків шляхом перерозподілу їх від неефектив-

них програм до ефективних. Вирішення цих завдань потребуватиме ком-

плексного підходу, який полягатиме і в застосуванні процедур приватизації 

ряду об’єктів, і в розробленні програм з перенавчання та стимулювання 

розвитку малого підприємництва для працівників, які втратять роботу, і з про-

ведення реформування системи управління, зокрема житлово-комуналь-

ним господарством. Проте це є необхідним завданням, оскільки збережен-

ня неефективних видатків обмежує можливості для фінансування інших 

важливих статей та програм бюджету, в тому числі й економічних. 

Щодо видатків на фінансування силових функцій держави, а саме ви-

датків на оборону, здійснення правоохоронної діяльності та забезпечення 

безпеки держави, а також на фінансування судової влади, то їх динаміка 

у ретроспективному періоді була вкрай нестабільною. До 2003 р. включно їх 

частка у загальних видатках зростала (з 9,8 до 14,7% у 1998 р. та 2003 р. 

відповідно). У період з 2004 р. по 2006 р. вона скорочувалась до 10,9%. 

Далі два роки поспіль вона знову зростала і у період 2009–2011 рр.4 – знову 

скорочувалась. Якщо проаналізувати інший вимір – зміну питомої ваги цих 

видатків у ВВП, картина мало чим відрізнятиметься. Зважаючи на нестійкий 

характер цих видатків, зробити оцінку їх ефективності важко, оскільки вони 

не відображають результати реформування цих сфер. 

                                                      
4
 У 2011 р. проти 2010 р. мало місце незначне зростання з 10,6% до 10,9%, але порівняно 

з періодами суттєвого зростання таку тенденцію можна розглядати як загалом незмінну. 
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Цього не можна сказати про динаміку видатків на виконання загальних 

функцій державного управління (без видатків на обслуговування державно-

го боргу). Якщо до 2000 р. їхня частка у загальних видатках зростала і пе-

ревищувала видатки на освіту та охорону здоров’я (окремо), то з 2001 р. 

сформувались тенденції на зменшення їхньої питомої ваги. У 2011 р. вона 

становила 6,1% (19,3% у 2000 р.) і була суттєво меншою за частку видатків 

як на освіту, так і на охорону здоров’я. Прив’язати ефективність цих видат-

ків до економічного розвитку країни видається проблематичним, разом 

з тим той факт, що на сьогодні вони займають одну з найменших часток, 

свідчить про здійснення заходів з реформування сфери державного управ-

ління. На жаль, поки ефективність цих заходів лишається вкрай низькою, 

адже за субіндексом "Державні та суспільні установи" Глобального індексу 

конкурентоспроможності (ГІК) 2012/2013 Україна і досі посідає одне з остан-

ніх місць – 132 [36]. 

Останнє, на чому варто зупинитись, – це видатки на охорону навколиш-

нього середовища та фінансування науки. Ми поєднали їх в одну групу, 

оскільки їхнім завданням є формування передумов для забезпечення ста-

лого розвитку у майбутньому. І саме через це їхнє фінансування, на жаль, 

завжди відбувалося в Україні за залишковим принципом.  

Слід зазначити, що весь аналізований період в Україні не виконувалися 

норми діючого законодавства стосовно забезпечення бюджетного фінансу-

вання наукової і науково-технічної діяльності (крім видатків на оборону) 

у розмірі не менше 1,7% валового внутрішнього продукту України. Зокрема, 

починаючи з 2004 р. рівень фінансування науки за рахунок державного бю-

джету жодного разу не перевищував 0,5% ВВП. 

Це ж стосується і видатків на охорону навколишнього середовища, їх 

питома вага у видатках бюджету залишалась незначною і коливалась від 

0,4% у 1998 р. до максимальних 1,2% у 2003–2004 рр. з подальшим змен-

шенням до 0,8–0,9% у 2009–2011 рр. (включаючи видатки, які йдуть на по-

передження та ліквідацію надзвичайних ситуацій). 

Як наслідок, ми почали втрачати конкурентні позиції у світі з упрова-

дження інновацій. Так, за матеріалами Звіту конкурентоспроможності  

2012/2013, підготовленого Всесвітнім економічним форумом (ВЕФ), Україна 

у рейтингу за субіндексом "Інновації" посіла 71 місце [36]. Це є на 19 сходи-

нок нижчим результатом, ніж у докризовому 2007 р. Відповідне зниження 

рейтингу України свідчить про можливість поступового утворення ризиків 

економічного розвитку країни на інноваційній основі.  
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Також залишається складною екологічна ситуація в Україні. 

Вкрай недостатнє фінансування цих сфер не потребує збільшення рівня 

перерозподілу через бюджет. Питання, як ми вже побачили вище, стоїть 

у необхідності оптимізації структури видатків. 

4.4. Погіршення стану навколишнього природного середовища 

та фінансування розвитку "зеленого бізнесу" в Україні 

Збільшення частоти та інтенсивності катастрофічних подій природного 

та техногенного характеру, яке відбувається сьогодні, здатне повністю 

зруйнувати соціальні та економічні досягнення країни, отримані в процесі 

розвитку [37]. В умовах погіршення перспектив економічного зростання 

внаслідок фінансової кризи 2008 р. та макроекономічної нестабільності, 

яка присутня в окремих розвинених країнах світу, будь-які дії, пов’язані 

з відновленням економіки після стихійних лих та техногенних аварій в най-

ближчому майбутньому, скоріш за все будуть довготривалими та негатив-

но позначатимуться на конкурентоспроможності національних економік. 

Одним із доказів цього можна назвати наслідки серії катаклізмів у Японії, 

що сталися в березні 2011 р. Ці події призвели до значних людських, ма-

теріальних та навіть територіальних втрат і спровокували низку негатив-

них економічних наслідків, що проявляються як в економіці країни, так 

і світовій економіці до цього часу.  

Японський уряд оцінює економічні збитки, завдані екологічною кризою 

2011 р., в межах від 190 млрд дол. США до 310 млрд дол. США, що при-

близно становить 5–6% ВВП країни [38]. Ці збитки суттєво зростуть, якщо 

до них додати упущену вигоду від скорочення виробництва та втрати світо-

вих компаній, які використовують у своєму виробництві японські деталі та 

вузли, адже катастрофа 2011 р. розірвала найбільш високотехнологічні 

ланки глобальних виробничих ланцюжків. Зважаючи на те, що за окремими 

деталями частка Японії на світовому ринку становить майже 60%, а заміни-

ти ці комплектуючі в короткостроковій перспективі не є можливим, то вироб-

ництво деяких товарів призупинене, що, в кінцевому випадку, призводить 

до втрат не лише ВВП Японії, але й світового ВВП. 

В Україні у 2011 р. нараховувалося більше 24 тис. потенційно небезпеч-

них об’єктів, з яких близько 6,5 тис. належали до об’єктів підвищеної небез-

пеки [39]. Наявність великої кількості підприємств, на яких використову-

ються, виготовляються, переробляються, зберігаються чи транспортуються 
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небезпечні речовини, біологічні препарати, свідчить про підвищений ризик 

виникнення аварій та інших надзвичайних подій.  

Сьогодні кількість надзвичайних ситуацій природного та техногенного 

характеру в Україні є досить високою. Так, за даними Міністерства з над-

звичайних ситуацій у 2011 р. було зареєстровано 221 надзвичайну ситуа-

цію, з яких 134 техногенного, 77 природного та 10 соціально -політичного 

характеру (табл. 4.7). Порівняно з 2009 р. число надзвичайних ситуацій 

зменшилося, однак збільшилась їхня кількість на державному рівні, що свід-

чить про підвищення інтенсивності та небезпечності екологічно-деструктив-

них наслідків для довкілля та населення. 

Таблиця 4.7 

Загальні показники виникнення надзвичайних ситуацій в Україні  

за 2009–2011 рр. 
Показник 2009  2010  2011  

Загальна кількість надзвичайних ситуацій 264 254 221 

 в т.ч.     

  техногенного характеру 130 130 134 

  природного характеру 117 108 77 

  соціально-політичного характеру 17 16 10 

 в т.ч. за рівнями    

  державного рівня 2 5 4 

  регіонального рівня 29 16 3 

  місцевого рівня 109 107 89 

  об’єктового рівня 124 126 125 

Загинуло людей внаслідок надзвичайних ситуацій, чол. 356 361 355 

Постраждало людей внаслідок надзвичайних ситуацій, чол. 1516 753 985 

Матеріальні збитки від надзвичайних ситуацій, тис грн 499 032 984 705 98 098 

Джерело: [40, с.196]. 

Виникнення значної кількості надзвичайних ситуацій негативно познача-

ється на навколишньому природному середовищі, впливає на здоров’я лю-

дей, тварин та рослин й спричиняє додаткові витрати суспільства на прид-

бання медикаментів, оздоровлення, захист флори та фауни. Додаткові  

витрати виникають також і в держави, оскільки однією з її функцій є еколо-

гічна, що покликана створювати сприятливі умови існування для населення: 

ліквідувати наслідки екологічних катастроф, охороняти навколишнє природ-

не середовище, контролювати використання природних ресурсів, зводити 

до мінімуму наслідки аварій на промислових підприємствах, поліпшувати 

якість питної води тощо. 
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Так, у 2011 р. надзвичайні ситуації спричинили матеріальних збитків 

на суму 98 млн грн (табл. 4.7), що є значно меншим, ніж у попередні 

роки, й у першу чергу пов’язане зі сприятливими погодними умовами цього 

року. Слід окремо відзначити, що матеріальні збитки від зареєстрованих 

в Україні за період 2000–2009 рр. надзвичайних ситуацій перевищували 

11 080,05 млрд грн. Лише стихійне лихо, що сталося на Івано-Франківщині 

у червні 2008 р., спричинило додаткові державні витрати на суму майже  

в 4 млрд грн [40]. Тобто кошти, які були необхідні для подолання фінансо-

вої кризи, були направлені на ліквідацію наслідків природного лиха. Внаслі-

док великомасштабної Чорнобильської катастрофи, що сталася 1986  р., 

було завдано економічних збитків у розмірі 180 млрд дол. США та забруд-

нено радіонуклідами більш ніж 145 тис. кв. км території України, Республіки 

Білорусь й Російської Федерації, що негативно позначається на економіч-

ному стані зазначених держав до теперішнього часу [41]. До того ж аналіз 

виникнення надзвичайних ситуацій підтверджує наявність стійкої тенденції 

збереження значних матеріальних витрат незалежно від кількості надзви-

чайних ситуацій [40, с. 207].  

Навіть якщо в країні мінімізувати можливість виникнення масштабних 

надзвичайних ситуацій природного та техногенного характеру, то все 

одно посилення екологічно-деструктивного впливу економічної діяльності 

на навколишнє природне середовище призводить до зростання еколого -

економічних витрат. Так, за даними Мінприроди, середньорічні втрати  

ВВП внаслідок погіршення стану довкілля сягають 10–15%, а за оцінками 

швейцарського Інституту менеджменту навколишнього середовища, рівень 

екологічного збитку в Україні становить не менше ніж 15–20% ВВП і є од-

нім із найвищих у світі [42]. Наші розрахунки також свідчать, що економіч-

ні втрати держави внаслідок погіршення стану довкілля в України щорічно 

зростають (рис. 4.16). 

З рис. 4.16 видно, що економічні втрати України пов’язані з погіршення 

стану довкілля внаслідок посилення антропотехногенного навантаження 

щорічно зростають. За період 2005–2011 рр. вони виросли більш ніж в 2 ра-

зи та у 2011 р. становили 73 125 млн грн. Навіть у 2008 р., коли було зафік-

совано значний спад промислового виробництва внаслідок фінансової кри-

зи, рівень цих втрат продовжував зростати. Щодо екологомісткості ВВП, то 

тут ситуація є дещо іншою, вона поступово знижувалася до 2008 р., після 

чого почала знову зростати. Це пов’язано з тим, що необхідність подолання 

негативних наслідків фінансової кризи спонукала суб’єктів економічної 
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діяльності нехтувати екологічною якістю ресурсів та застосуванням еколо-

гічно-конструктивних методів виробництва для забезпечення зниження ва-

лових витрат виробництва.  

 

Рис. 4.16. Екологомісткість ВВП України та економічні витрати  

держави, пов’язані з погіршенням стану навколишнього середовища  

за 2005–2010 рр. 

Джерело: побудовано за даними [43, 44, 45]. 

Отже, забруднення навколишнього середовища спричиняє збільшення 

як суспільних, так і державних витрат, а також зниження інвестиційної при-

вабливості окремих регіонів та країн світу, яке відбувається шляхом зни-

ження попиту на екологічно-деструктивні товари, можливість підвищення 

податкового тягаря в галузях з високим рівнем забруднення довкілля, не-

можливість сертифікації та стандартизації продукції через низьку екологічну 

якість тощо. Тому інтенсифікація антропотехногенного навантаження на 

довкілля в Україні в майбутньому може призвести до макроекономічної не-

стабільності та, як наслідок, – економічної деградації.  

Саме тому досить важливим для України є створення таких умов функ-

ціонування економіки, які забезпечили б стабільний рівень економічного 

зростання й при цьому не посилювали б екологічно-деструктивний вплив на 
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довкілля. Розвинені країни світу для вирішення цього завдання використо-

вують "зелений бізнес", який забезпечує сталий розвиток5 країни, позитивно 

впливає на продуктивність економічної діяльності та тісно пов’язаний із фор-

муванням екологічної свідомості суспільства. 

Зелений бізнес – це комерційна діяльність, головною метою якої 

є отримання прибутку від реалізації екологічних товарів і послуг 6, вироб-

ництво та надання яких передбачає застосування методів та технологій, 

які мінімізують інтегральний екологічно-деструктивний вплив на довкіл-

ля, а їх використання сприяє створенню екологічно сприятливих умов 

життя для споживачів як у короткостроковому, так і в довгостроковому 

періодах.  

На противагу традиційному бізнесу зелений бізнес ґрунтується на еко-

логічно-конструктивних методах ведення підприємницької діяльності, за-

безпечуючи високу екологічну якість на всіх стадіях господарської діяльнос-

ті підприємства, починаючи з закупівлі сировини й закінчуючи продажем 

екологічних товарів та послуг кінцевому споживачеві. Зелений бізнес має 

три аспекти прояву: економічний – забезпечує зростання виробництва то-

варів та послуг; екологічний – сприяє зниженню використання природних 

ресурсів та обсягів шкідливих відходів; соціальний – передбачає розвиток 

соціально-культурного капіталу країни. 

Необхідність становлення зеленого бізнесу в Україні обумовлена як  

внутрішніми, так і зовнішніми чинниками. Останні пов’язані з євроінтегра-

ційними прагненнями та необхідністю виконання міжнародних зобов’язань 

(зокрема Кіотського протоколу), що потребує дотримання країною міжна-

родних та європейських норм екологічної безпеки, які на сьогодні повною 

мірою не виконуються. 

Впровадження зеленого бізнесу в Україні дасть змогу вирішити низку 

проблем, які стримують економічне зростання, основні з них наведені 

в табл. 4.8. 

                                                      
5 Сталий розвиток – розвиток, що задовольняє потреби сучасних поколінь та не зменшує 
при цьому здатності майбутніх поколінь задовольняти їхні власні потреби.  
6 Екологічні товари та послуги – це економічні продукти, тобто результати людської 
праці (господарської діяльності), що подані в матеріально -предметній формі (матері-
альні продукти), у духовній чи інформаційній формі (інтелектуальні продукти) або у вигляді 
виконаних робіт і послуг, виробництво і споживання яких сприяє зниженню інтегрально-
го екологічно-деструктивного впливу в розрахунку на одиницю валового внутрішнього 
продукту при одночасному підвищенні економічної ефективності у сферах їх виробни -
цтва і споживання. 
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Таблиця 4.8 

Роль зеленого бізнесу у вирішенні проблем економічного розвитку 

України 

Суть проблеми Роль зеленого бізнесу 

Значна енергозалежність 

Зелений бізнес забезпечує зниження використання сировини 
та енергоресурсів за рахунок виробництва електроенергії 
з відновлюваних джерел та впровадження на підприємствах 
енергозберігаючих технологій 

Недосконала система  
утилізації відходів 

Створення підприємств зеленого бізнесу з утилізації та пере-
робки відходів, що діють на комерційній основі, знизить забруд-
нення навколишнього середовища, покращить умови життє-
діяльності населення та створить економічні вигоди як для 
підприємців, так і для держави 

Природомісткий тип  
виробництва 

Впровадження зеленого бізнесу сприятиме зниженню вико-
ристання невідновлюваних природних ресурсів та ефективно-
му використанню відновлюваних природних ресурсів 

Сировинна спрямованість 
експорту 

Запровадження зеленого бізнесу сприятиме виробництву 
власних енергетичних ресурсів, що позитивно позначиться як 
на навколишньому природному середовищі, так і на розвитку 
експортоорієнтованих та енергомістких напрямів економічної 
діяльності 

Створення значної частини 
ВВП в галузях економіки,  

які є екологічно-
деструктивними 

Становлення зеленого бізнесу сприятиме запровадженню 
екологічного менеджменту на підприємствах, основним за-
вданням якого є застосування таких методів та технологій 
виробництва, за яких обсяги утворення шкідливих викидів та 
відходів є мінімальними 

Значна зношеність  
основних засобів  

виробництва 

Впровадження зеленого бізнесу сприятиме розвитку НДДКР 
у сфері екологічно-конструктивних і енергоефективних техно-
логій та передбачає переоснащення підприємств таким устат-
кованням. Такі заходи матимуть позитивний вплив як на еко-
логічний розвиток держави (знижуватимуть екологічно-деструк-
тивний вплив виробничої діяльності на довкілля), так і на 
економічний розвиток (скорочуватимуть собівартість продукції 
за рахунок мінімізації використання ресурсів) 

Низький рівень  
екологічної безпеки 

Запровадження зеленого бізнесу сприятиме формуванню 
екологічної свідомості населення та суб’єктів господарювання, 
створюватиме попит на екологічні товари та послуги і, таким 
чином, сприятиме підвищенню рівня екологічної безпеки країни 

Джерело: розроблено Б.В.Степаненко-Липовик. 

До того ж, розвиток зеленого бізнесу в Україні може принести низку еко-

номічних вигод, а саме:  

1. Створення нових робочих місць за рахунок заснування нових підпри-

ємств зеленого бізнесу, які потребують формування штату працівників для 
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здійснення своєї виробничої та торговельної діяльності. За умов стабільно-

го розвитку зеленого бізнесу кількість новостворюваних робочих місць що-

річно зростатиме. Наприклад, у ЄС кількість зайнятих у зеленому бізнесі 

з 2000 р. по 2010 р. зросла на 71% з 1,97 млн чол. до 3,4 млн чол., й сьогодні 

приблизно становить 1,7% від загального числа зайнятих в ЄС [46]. 

2. Збільшення надходжень до бюджету за рахунок заснування нових 

підприємств зеленого бізнесу та створення ринку екологічних товарів  

і послуг. Оскільки кожен суб’єкт економічної діяльності є платником подат-

ку, то заснування нових підприємств зеленого бізнесу сприятиме збіль-

шенню їх кількості, а одним із наслідків зростання обсягів виробництва 

екологічних товарів та послуг буде нарощення податкової бази та бюджет-

них надходжень.  

3. Збільшення валютних надходжень за рахунок експорту екологічних 

товарів та послуг. Сьогодні в Україні деякі напрями зеленого бізнесу, які 

через низький рівень внутрішнього попиту та зростаючий попит європей-

ських країн є експортоорієнтованими (наприклад, виробництво пелет та 

сонячних батарей). Зростання обсягів виробництва таких екологічних про-

дуктів сприятиме нарощенню експортного потенціалу країни, покращенню 

торговельного балансу та збільшенню валютних надходжень. 

4. Зростання обсягу ВВП через нарощення обсягів виробництва еколо-

гічних товарів та послуг. Кожне підприємство зеленого бізнесу створює до-

дану вартість, яка є частиною валового внутрішнього продукту. Тому поява 

нових підприємств зеленого бізнесу та нарощення обсягів виробництва 

цього напряму діяльності позитивно відображатиметься на ВВП країни  

й збільшуватиме його. Наприклад, в Європі частка доданої вартості, що 

створюється зеленим бізнесом з 2004 р. до 2010 р. зросла на 87 млрд євро, 

або 37,5%, й у 2010 р. становила 2,2% ВВП [46]. 

5. Надходження іноземного капіталу від продажу надлишку квоти вуг-

лецевих викидів. Ратифікувавши Кіотський протокол, Україна стала учасни-

ком ринку вуглецевих викидів. Зважаючи на те, що квота України становить 

920 млн т одиниць встановленої кількості парникових газів, то в 2011 р. 

Україна мала можливість продати 237 млн т двоокису вуглецю, вартість  

яких у середньорічному обчисленні становила 2,85 млн євро. За умови, що 

зелений бізнес у країні стабільно розвиватиметься, надлишок квоти вугле-

цевих викидів зростатиме за рахунок переоснащення виробничого устатку-

вання вітчизняних підприємств енергоефективними технологіями, які ство-

рюють мінімально можливий обсяг викидів парникових газів.  
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Для здійснення переходу від традиційного функціонування бізнесу до 

зеленого бізнесу в умовах ринку необхідно сформувати та запровадити 

фінансовий механізм розвитку зеленого бізнесу, який би створив 

сприятливі умови для впровадження екологічного менеджменту на під-

приємствах, виробництва екологічних товарів та послуг, здійснення НДДКР 

у сфері "зелених" технологій. Цей механізм є сукупністю взаємозалежних 

елементів (інституційного, нормативно-правового, інформаційного забез-

печення, фінансових методів, важелів та інструментів), за допомогою яких 

у державі здійснюються розподільчі та перерозподільні відносини, утво-

рюються доходи суб’єктів господарювання та фонди грошових коштів, які 

створюють сприятливі економічні передумови для становлення зеленого 

бізнесу і сприяють його розвитку до досягнення рівня самофінансування. 

Фінансовий механізм розвитку зеленого бізнесу діє на декількох рівнях, як 

показано на рис. 4.17. 

В Україні сьогодні фінансовий механізм розвитку зеленого бізнесу пере-

буває на стадії формування, оскільки існують лише окремі елементи, які 

діють незалежно один від одного. Основним недоліком є те, що вони не 

виконують свого призначення – стимулювання розвитку зеленого бізнесу 

в країні, а також сприяння впровадженню екологічного менеджменту на під-

приємствах, покращенню стану НПС, розвитку екологічної свідомості насе-

лення. Тому існує необхідність виявити слабкі сторони діючих елементів 

цього механізму та визначити методи та заходи, використання яких дозво-

лить підвищити його результативність. 

Фінансовий механізм розвитку зеленого бізнесу залежить від етапу жит-

тєвого циклу (становлення або розвитку), на якому перебуває цей напрям 

діяльності в країні. Світова практика показала, що на етапі становлення 

зеленого бізнесу найвагомішу роль у стимулюванні цього напряму діяль-

ності відіграє держава. Обумовлено це тим, що саме на рівні державного 

управління закладаються нормативно-правові основи діяльності та еконо-

мічні інструменти, які формують сприятливе економічне середовище для 

розвитку зеленого бізнесу.  

Розглядаючи удосконалення фінансового механізму становлення зеле-

ного бізнесу в Україні як передумову підвищення економічного, екологічного 

та соціального добробуту населення, доцільно провести модернізацію  

наявних регуляторів одночасно з розробленням та запровадженням нових 

еколого-економічних інструментів. У першу чергу ці зміни доцільно прово-

дити у сфері нормативно-правового регулювання.  
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Примітки: ЗПП – "зелені" продукти та послуги; НПС – навколишнє природне середовище; 
ЕТП – екологічні товари та послуги 

Рис. 4.17. Рівні функціонування фінансового механізму розвитку  
зеленого бізнесу 

По-перше, доцільно приєднатися до міжнародної мережі більш чистих 

виробництв і технологій та підписати "Міжнародну декларацію більш 

чистого виробництва". Ця програма була започаткована у 1994 р. і має на 

меті сприяння становленню чистішого виробництва у світі. Діяльність ме-

режі передбачає проведення спеціалізованих бізнес-тренінгів, надання кон-

сультаційної підтримки, трансферу технологій, виділення фінансових ресур-

сів на реалізацію "зелених" проектів. Вітчизняним економічним суб’єктам 

здійснення цього заходу дасть змогу запозичити в інших країн досвід у сфе-
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рі становлення та розвитку зеленого бізнесу, стати повноправними учасни-

ками міжнародного ринку екологічних товарів та послуг, залучити фінансові 

ресурси для реалізації "зелених" проектів. 

По-друге, варто доопрацювати та ухвалити "Національну концепцію 

розвитку екологічно чистого виробництва та зеленого бізнесу", метою 

якої повинно стати забезпечення передумов для створення дієвої систе-

ми сприяння впровадженню підприємствами екологічно-конструктивних 

заходів, методів та технологій на всіх етапах виробництва товарів та на-

дання послуг.  

По-третє, необхідно розробити та ухвалити низку законодавчих актів, 

а саме: 

а) "Про зелений бізнес". Необхідність у розробленні такого нормативно-

правового акта полягає, насамперед, у необхідності виокремити зелений біз-

нес з-поміж інших напрямів економічної діяльності. Для цього необхідно чітко 

визначити на законодавчому рівні категорії "зелений бізнес", "екологічно чис-

те виробництво", "екологічні товари та послуги", а також сформулювати кри-

терії, за якими господарюючих суб’єктів можна було б віднести до зазначених 

категорій. За наявності чітко визначених ознак та характеристик застосування 

до представників зеленого бізнесу різноманітних економічних та фінансових 

інструментів на всіх рівнях фінансового механізму буде простішим. Також це 

стане стимулом для інвесторів фінансувати кошти у "зелені" проекти, оскіль-

ки вони будуть впевнені в тому, що держава дійсно зацікавлена в становлен-

ні зеленого бізнесу в країні й зможуть розраховувати на її підтримку навіть за 

несприятливих політико-економічних умов. 

б) "Про впровадження пільгового оподаткування при виконанні визна-

чених природоохоронних заходів та впровадження ефективного механіз-

му реалізації природоохоронних та ресурсозберігаючих заходів в рамках 

програм розвитку господарських об’єктів" та "Про затвердження Мето-

дики визначення ефективності природоохоронних заходів і оцінки збитків, 

заподіяних навколишньому середовищу в результаті господарської діяль-

ності, включаючи компенсаційні механізми". Розроблення та реалізація 

системи економічних та адміністративних стимулів для підприємств та  

суб’єктів господарювання, що впроваджують систему екологічного управ-

ління, принципи корпоративної соціальної відповідальності, застосовують 

екологічний аудит, сертифікацію якості та процесу виробництва продукції 

згідно з міжнародними природоохоронними стандартами , є необхідним 

заходом не лише для стимулювання розвитку зеленого бізнесу в Україні, 
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а й для розроблення механізмів застосування пільг, передбачених у Законі 

України "Про охорону навколишнього середовища". 

По-четверте, необхідно розробити програму оцінки впливу реалізації 

кредитних проектів на навколишнє природне середовище. Метою такої 

оцінки є виявлення характеру, інтенсивності та ступеня впливу реалізації 

проектів, під які виділяються кредитні ресурси, на стан довкілля та здоров’я 

населення. Фінансово-кредитним установам, які погодяться застосовувати 

цю оцінку у своїй кредитно-інвестиційній практиці та надавати перевагу 

фінансуванню тих установ, що мають низький екологічно -деструктивний 

вплив на довкілля, доцільно надавати фінансові ресурси за зниженою облі-

ковою ставкою або державні гарантії для отримання кредитних ресурсів на 

міжнародних грошових ринках. За допомогою цього можна буде досягнути 

зацікавленості фінансового сектора в кредитуванні зеленого бізнесу, 

НДДКР у сфері "зелених" технологій та переоснащення виробничих потуж-

ностей вітчизняних підприємств.  

По-п’яте, доцільно запровадити на обов’язковій основі екологічну сер-

тифікацію та екологічне маркування. Сьогодні в Україні виробничі підпри-

ємства широко застосовують екологічні маркування, такі як "натуральна", 

"екологічно чиста", "без ГМО", що наноситься на продукцію без проведення 

спеціалізованої експертизи. Тому споживачі не можуть бути впевнені в тому, 

що маркована таким чином продукція є дійсно екологічно чистою. Обов’яз-

кова екологічна сертифікація та екологічне маркування (за умов належного 

контролю) сприятиме зростанню довіри споживачів до екологічних товарів, 

що забезпечить зростання попиту на цю продукцію і призведе до збільшен-

ня кількості підприємств зеленого бізнесу. 

Паралельно з удосконаленням нормативно-правової бази у сфері спри-

яння розвитку зеленого бізнесу в Україні, доцільно проводити певні зміни 

у сфері еколого-економічних інструментів, важелів та стимулів. Най-

більш важливими змінами, які необхідно здійснити в першу чергу, є такі: 

 доцільно внести зміни до діючого Податкового кодексу України , 

а саме: 

а) додати до переліку екологічних платежів збір за використання  

твердого викопного палива. Використання цього виду палива негативно 

позначається на стані НПС та спричиняє зміну клімату, оскільки в Україні, 

за даними Державної служби статистики, добування паливно-енергетичних 

корисних копалин створює одні з найбільших обсягів забруднюючих речо-

вин та двоокису вуглецю. Впровадження цього податку сприятиме розвитку 
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одного з напрямів зеленого бізнесу, а саме – виробництва електроенергії 

з відновлюваних джерел; 

б) збільшити ставки існуючих екологічних платежів до рівня, за якого 

ці платежі виконували б не лише фіскальну функцію, а й стимулюючу, тобто 

сприяли впровадженню екологічного менеджменту та становленню зелено-

го бізнесу. Збільшувати податкове навантаження бажано поступово, щоріч-

но збільшуючи екологічні платежі не більш ніж на 2–3%; 

в) перенести податковий тягар з платежів за використання ресурсів 

на енергетичні податки, оскільки саме діяльність з виробництва та розпо-

ділення електроенергії, газу та води утворює значні обсяги забруднюючих 

речовин та двоокису вуглецю. Для цього бажано поступово збільшувати 

ставки існуючих екологічних платежів саме у зазначеній групі податків;  

г) запровадити прогресивну шкалу оподаткування при розрахунку  

екологічних платежів, за якої ставка податків безпосередньо залежить від 

обсягу використання об’єкта оподаткування. Посилене податкове наванта-

ження на підприємства, які мають рівень екологічно-деструктивного впливу 

на навколишнє природне середовище, вищий за середнє значення, сприя-

тиме формуванню екологічної свідомості в країні та як наслідок стимулюва-

тиме розвиток зеленого бізнесу;  

 внесення зазначених вище змін до Податкового кодексу України 

створить можливість збільшити екологічні видатки держави, частка яких 

у ВВП у 2011 р. становила близько 0,04%. Виділених з державного бюджету 

коштів не вистачає, зазвичай, навіть на ліквідацію всіх наслідків екологічних 

катастроф, які мають місце в Україні. Таке збільшення також пропонується 

здійснити за рахунок зниження обсягів надання фінансової підтримки дер-

жави екологічно-деструктивним напрямам діяльності. В цьому напрямі та-

кож бажаною умовою є розроблення механізму передачі на договірних 

умовах або умовах державно-приватного партнерства бюджетних кошів 

підприємствам, установам, організаціям і громадянам на здійснення захо-

дів, спрямованих на зниження обсягів викидів і скидів забруднюючих речо-

вин, зниження шкідливих фізичних, хімічних та біологічних впливів на стан 

навколишнього природного середовища, розвитку екологічно безпечних 

технологій та виробництв; 

 необхідною умовою є підвищення норми штрафних санкцій за пере-

вищення ліміту викидів та утворення шкідливих речовин. За умови, що 

штрафні санкції за перевищення лімітів будуть вищими за обсяг фінансових 

ресурсів, необхідних для переоснащення екологічно-деструктивних вироб-
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ничих потужностей, дедалі більше суб’єктів господарювання будуть зацікав-

лені в заміні діючих технологій екологічно-конструктивними, впровадженні 

екологічного менеджменту на всіх етапах виробництва, внаслідок чого 

збільшиться кількість підприємств зеленого бізнесу;  

 також важливим та необхідним заходом зі стимулювання розвитку 

зеленого бізнесу є впровадження системи заліку витрат, пов’язаних 

з упровадженням екологічного менеджменту на підприємствах за раху-

нок екологічних податків та зборів. Така система передбачає, що обсяг 

нарахованих до сплати податків та зборів зменшуватиметься на суму 

здійснених на підприємстві екологічно-конструктивних заходів. Обираючи 

між спрямуванням фінансових ресурсів на сплату податків або на пере-

оснащення виробничих потужностей екологічно-конструктивними техноло-

гіями, економічні суб’єкти надаватимуть перевагу останньому, що, у свою 

чергу, стимулюватиме розвиток екологічних товарів та послуг і сприятиме 

становленню зеленого бізнесу. 

Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що формування ефективного 

механізму становлення зеленого бізнесу в України передбачає здійснення 

великої кількості заходів протягом певного проміжку часу. Максимальний 

ефект від запровадження цих заходів буде отримано за умови комплексно-

го, тобто одночасного, їх утілення в життя. Саме такий підхід дасть змогу 

досягнути не лише покращення стану навколишнього середовища та ефек-

тивного використання природних ресурсів, а й сприятиме становленню но-

вого напряму діяльності – зеленого бізнесу, розвиток якого позитивно поз-

начиться на економіко-соціальних умовах життя населення та забезпечить 

довготривале стале зростання країни. 

4.5. Моделювання розвитку державних фінансів  

та заходи щодо забезпечення зростання економіки України  

засобами податково-бюджетної політики 

У складних умовах недостатньої передбачуваності перебігу розвитку 

світової економіки, динаміки зміни фаз технологічних та економічних циклів, 

а також слабкої внутрішньої стійкості національної економіки, що насам-

перед пов’язане з високою матеріало- та енергомісткістю української про-

дукції, слабкою диверсифікацією економіки, високим рівнем монополізації 

ринків, відсутністю вільної конкуренції та неадекватним ціноутворенням, 

особливого значення для пошуку найбільш ефективних рішень щодо покра-
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щення соціально-економічної ситуації в країні набувають питання наукового 

передбачення наслідків здійснюваних урядом заходів на близьку та серед-

ньострокову перспективу. 

Це визначає важливість та актуальність вирішення завдання розроб-

лення інструментарію, за допомогою якого можна здійснювати прорахунки 

можливих траєкторій розвитку економіки залежно від тих чи інших сце-

наріїв, що втілюватимуть припущення щодо розвитку світової економіки та 

різних варіантів реалізації економічної політики уряду. 

Значний внесок у теорію і практику моделювання розвитку сучасних  

економічних систем зробили такі знані світові фахівці, як Р.Солоу, Р.Дж.Бар-

ро, Х.Сала-і-Мартин та інші [47, 48]. Серед вітчизняних дослідників, які ма-

ють значний науковий доробок у розвитку складних економічних систем 

і процесів, слід визначити таких провідних вчених, як В.Геєць, М.Скрипни-

ченко та інших [49, 50]. 

Зважаючи на те, що економічні системи є надзвичайно складними сис-

темами, які утворені з великої кількості елементів, пов’язаних між собою та 

зовнішнім середовищем складними причинно-наслідковими зв’язками, то на 

практиці аналіз і моделювання таких систем здійснюється шляхом їхньої 

дезагрегації на основні підсистеми (блоки). 

Блок розвитку державних фінансів є важливою складовою побудови мо-

делей економічного розвитку національної економіки, оскільки саме оцінка 

і прогнозування доходів та витрат бюджету є основним ключовим елемен-

том при розробленні державних програм стабілізації економіки та забезпе-

чення економічного зростання. 

У ст. 32 Бюджетного кодексу зазначено, що загальний рівень доходів та 

видатків бюджету визначається на підставі основних макропоказників еко-

номічного та соціального розвитку України на наступний бюджетний період 

та аналізу виконання бюджету у поточному бюджетному періоді [51]. У зга-

даній статті законодавець по суті на найзагальнішому рівні визначив основ-

ний алгоритм прогнозування бюджетних показників, передбачивши, що для 

отримання якісного прогнозу необхідно: 

– мати надійний прогноз макроекономічних показників на наступний бю-

джетний рік; 

– здійснити глибокий аналіз виконання бюджету поточного бюджетного 

періоду; 

– оцінити вплив змін у податковому законодавстві та політиці видатків 

на бюджетні показники. 
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При цьому слід зауважити, що процес прогнозування доходної та видат-

кової частин бюджету має принципові відмінності. Так, визначальне зна-

чення при розподілі бюджетних коштів має дія суб’єктивного фактора, який 

уособлює рішення уряду, що ґрунтуються на визначених пріоритетах еко-

номічної політики.  

Основними проблемними питаннями у процесі планування видаткової 

частини бюджету є відсутність механізмів забезпечення наступності бю-

джетної політики та результативності бюджетних видатків. Це підтверджу-

ється таким: 

 розроблення середньострокового фінансового плану здійснюється 

для кожного бюджетного циклу окремо, що не сприяє наступності впрова-

джуваної державної політики у сфері видатків; 

 розподіл бюджетних коштів здійснюється в умовах низької формалі-

зації механізмів перерозподілу бюджетних ресурсів і за відсутності чітких 

критеріїв і процедур відбору напрямів та заходів, що фінансуються відповід-

но до пріоритетів державної політики. Бюджетні кошти, як правило, розпо-

діляються на основі коригування (індексації) асигнувань попереднього року;  

 у сьогоднішній бюджетній практиці відсутні чіткі формулювання цілей 

і кінцевих результатів використання бюджетних коштів; 

 бюджетний процес характеризується відсутністю чітких критеріїв оцін-

ки діяльності розпорядників бюджетних коштів; 

 методи програмно-цільового складання бюджету застосовуються 

формально, особливо стосовно розроблення та реалізації державних 

цільових програм. 

Отже, якщо прогноз доходів переважно визначається фінансово -

економічною ситуацією в країні, то прогноз видатків, як правило, будується 

на оцінці виконання зобов’язань, які заздалегідь визначені нормативно-

правовими актами та рішеннями уряду стосовно змін бюджетної політики. 

Останнє свідчить про суттєву обмеженість можливостей прогнозування 

видатків на основі макроекономічних взаємозв’язків.  

Світовий досвід також засвідчує, що при прогнозуванні бюджетних по-

казників на перспективу основна увага зазвичай приділяється прогнозуван-

ню показників доходної частини бюджету, тоді як формування видаткової 

частини бюджету переважно визначається вибором того чи іншого варіанту 

політики в сфері видатків [52].  

Прогнозування податково-бюджетних показників у цьому дослідженні 

здійснювалося в рамках загальної методології, яка об’єднала в єдиному 
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комплексі та відобразила взаємну залежність прогнозів розвитку державних 

фінансів та основних макроекономічних показників, показників грошово-

кредитної сфери та платіжного балансу, а також змін нормативно-правових 

положень, що регулюють бази оподаткування, ставки оподаткування, на-

дання пільг та якість адміністрування податків.  

Відповідно до структури зведеного бюджету України в цьому досліджен-

ні було здійснено моделювання таких основних видів бюджетних надхо-

джень: податку з доходів фізичних осіб, податку на прибуток підприємств, 

податку на додану вартість, акцизного податку та ввізного мита. Вибір цих 

складових зумовлений насамперед тим, що вони визначають найбільш ва-

гомі за обсягом податкові надходження, питома вага яких у доходах бюдже-

ту становить понад 60% на передісторії, причому останніми роками ця част-

ка збільшувалась і у 2011 р. перевищила 70% (табл. 4.9). 

Таблиця 4.9 

Динаміка основних бюджетних надходжень, % 
Показник 2002 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Доходи бюджету,  
  у т.ч.: 

100 100 100 100 100 100 100 100 

податок із доходів  
фізичних осіб 

17,5 14,6 13,3 15,8 15,4 16,3 16,2 15,1 

податок на прибуток 
підприємств 

15,2 17,8 15,2 15,6 16,1 12,1 12,8 13,8 

податок на додану  
вартість 

20,3 18,5 29,3 27,0 30,9 31,0 27,5 32,6 

акцизний податок 5,8 6,7 4,4 4,1 3,4 6,6 7,5 6,5 

ввізне мито 3,4 4,4 4,0 4,4 4,0 2,3 2,7 2,6 

Виділені доходи – разом 62,2 62,0 66,2 66,9 69,8 68,3 66,7 70,6 

Джерело: Звіт Держказначейства про виконання зведеного бюджету України за 2002–2011р. 
[Електронний ресурс]. – Доступний з : http://treasury.gov.ua/. 

На основі глибокого та детального аналізу ситуації, що склалася у попе-

редньому періоді, було виявлено тенденції динаміки показників, котрі розгля-

даються, а також проаналізовано фактори та умови, що на них впливають. 

Аналіз показав, що динаміка бюджетних надходжень на певному часо-

вому інтервалі залежить від динаміки економічного розвитку та дискрецій-

них ефектів, пов’язаних з переглядом існуючих податкових ставок, уведен-

ням і відміною пільг, поліпшенням (погіршенням) системи адміністрування 

податків.  

Зважаючи на зазначене, при побудові функціональних залежностей по-

датків, що моделюються, як пояснюючі фактори використовувалися такі 
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макроекономічні показники та показники платіжного балансу, як: валовий 

внутрішній продукт, валова додана вартість, інфляція (індекс цін виробни-

ків), середній офіційний курс національної грошової одиниці до долара США 

та євро, фінансові результати від звичайної діяльності до оподаткування 

підприємств, що одержали прибуток, фонд оплати праці за видами еконо-

мічної діяльності, мінімальна заробітна плата, розмір прожиткового мініму-

му, обсяги виробництва підакцизних товарів, експорт товарів та послуг, ім-

порт товарів та послуг.  

Для врахування впливу змін у податковому законодавстві на обсяги 

бюджетних надходжень, як пояснюючі фактори, використовувалися ставки 

податків, а також було сконструйовано штучні змінні з метою відображення 

змін у адмініструванні або наданні пільг за окремими видами податків. 

Що стосується прогнозу фінансування дефіциту бюджету за рахунок зов-

нішніх і внутрішніх джерел, то, як показав аналіз, в умовах нестабільності 

функціонування фінансових ринків реалізація такого прогнозу на основі 

трендів залежно від внутрішніх і зовнішньоекономічних факторів не дає 

надійних результатів. У таких умовах більш прийнятним є прогнозування 

показників фінансування бюджету на основі експертної оцінки. Беручи за-

значене до уваги, сальдо бюджету в моделі було задане екзогенно з ураху-

ванням індикаторів Програми економічних реформ України на 2010–2014 рр. 

за напрямом "Стабілізація державного бюджету", відповідно до якого необ-

хідно "скоротити дефіцит бюджету сектора державного управління (без ре-

капіталізації) до цільових 5,3% ВВП у 2010 р., надалі щорічно не менш ніж 

на 1% ВВП і доведення його рівня до 2% ВВП у 2013–2014 рр.". Дефіцит 

бюджету на прогноз задано на рівні 3% ВВП у 2012 р., 2,7% ВВП у 2013 р. 

та 2% ВВП у 2014 р. 

З огляду на особливості прогнозування видаткової частини бюджету, 

а саме їхню значну залежність від політичних рішень, прогнозування видат-

ків у цьому дослідженні здійснювалося за такою схемою. Спочатку на осно-

ві прогнозів щодо валютного курсу та відсоткової ставки екпертно оціню-

вався прогноз видатків на обслуговування боргів, а потім із урахуванням 

отриманого результату, прогнозу доходної частини та сальдо бюджету оці-

нювалися можливості здійснення невідсоткових видатків, які для прогнозу 

розбивалися за основними функціями відповідно до структури, визначеної 

за пріоритетами державної політики у сфері видатків. У нашому досліджен-

ні прогноз видатків за функціональною класифікацією здійснено на основі 

структури проекту видаткової частини зведеного бюджету на 2012 р. 
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Сконструйована теоретична модель прогнозування розвитку державних 

фінансів функціонально має такий вигляд:  

PDgr = F (Fopr, Stf1, Stpd2, Stp3), 

де: PDgr – податок із доходів фізичних осіб; Fopr – фонд оплати праці; 

Stf1 – ставка відрахувань до соціальних фондів; Stpd2 – ставка податку 

з доходів фізичних осіб; Stp3 – ставка надання соціальної пільги. 

PDpr = F (Fprib, Stpr4, Fz1), 

де: PDpr – податок на прибуток підприємств; Fprib – фінансовий результат до 

оподаткування підприємств, що отримали прибуток; Stpr4 – ставка податку на 

прибуток підприємств; Fz1 – змінна, що відображає зміну бази оподаткування. 

PDpdv = F (VVP, Impbl, Vidpdv, Kdol, Stpdv5, Fz2),  

де: PDpdv – податок на додану вартість; VVP – валовий внутрішній продукт; 

Impbl – імпорт товарів та послуг за даними платіжного балансу; Vidpdv – 

відшкодування ПДВ; Kdol – курс національної грошової одиниці до долара 

США; Stpdv5 – ставка податку на додану вартість; Fz2 – змінна, що відо-

бражає зміну бази оподаткування. 

PDak = F (R_sig, R_np, R_alk, R_b, Kevr, Stak_sig6, Stak_np7, Stak_alk8, Stak_b9),  

де: PDak – акцизний податок з вироблених в Україні товарів; R_sig – вироб-

ництво тютюнових виробів; R_np – виробництво нафтопродуктів; R_alk – ви-

робництво горілчано-лікерних виробів; R_b – виробництво пива; Kevr – курс 

національної грошової одиниці до євро; Stak_sig6 – ставка акцизного збору 

на тютюнові вироби; Stak_np7 – ставка акцизного збору на нафтопродукти; 

Stak_alk8 – ставка акцизного збору на горілчано-лікерні вироби; Stak_b9 – 

ставка акцизного збору на пиво.  

PDm = F (Imptbl , Stm10, Fz3),  

де: PDm – мито; Imptbl – імпорт товарів за даними платіжного балансу; 

Stm10 – середньозважена ставка мита; Fz3 – змінна, що відображає якість 

адміністрування податку. 

PDin = F (VVP, Fz4),  

де: PDin – надходження інших податків і неподаткових платежів; Fz4 – змін-

на, що відображає зміну бази інших податків і неподаткових платежів за 

рахунок адміністрування. 
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Doh_b = PDgr + PDpdv + PDpr + PDak + PDm + PDin, 

де: Doh_b – доходи зведеного бюджету. 

Vid_b = Doh_b + S_b, 

де: Vid_b – видатки зведеного бюджету; S_b – сальдо бюджету (в моделі 

задається екзогенно). 

V_nepr = Vid_b - V_o_b,  

де: V_nepr – невідсоткові видатки зведеного бюджету; V_o_b – видатки бю-

джету на обслуговування боргів. 

Відповідно до розробленої теоретичної моделі було згенеровано ком-

плекс моделей розвитку державних фінансів та здійснено модельні прора-

хунки на 2012–2014 р. Результати прогнозних розрахунків за розробленим 

комплексом моделей на 2012–2014 р. згідно з базовим сценарієм наведені 

у табл. 4.10. 

Таблиця 4.10  

Прогноз основних бюджетних показників на 2012–2014 рр., млн грн 

Бюджетний показник 2012 2013 2014 

Податок із доходів фізичних осіб 69128 77423,2 86765,0 

Податок на прибуток підприємств 55013,2 53988,0 55100,0 

Податок на додану вартість 140739,1 147942,7 144100,0 

Акцизний податок з вироблених в Україні товарів 30531,8 36648,8 43825,6 

Ввізне мито 11247,5 14896,5 17564,0 

Інші надходження 128679,6 135027,6 145197,4 

Усього доходів 436339,2 465926,8 492552,0 

Сальдо бюджету 42096,4 42400 34400 

Усього видатків 478435,6 508326,8 526952,0 

Видатки на обслуговування внутрішнього  
та зовнішнього боргу 

26700 38200 47800 

Невідсоткові видатки, у т.ч. видатки на: 451735,6 470126,8 479152 

охорону здоров’я 56862 59467 61440 

освіту 101520 104850 106462 

соціальний захист та соціальне забезпечення 127278 139450 147470 

громадський порядок, безпеку та судову владу 35409 36482 37962 

економічну діяльність 56862 58229 55996 

Джерело: розраховано Т.Б.Лебедою. 
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Прогнозно-імітаційні розрахунки, проведені за розробленим комплексом 

моделей, показали, що розгортання у 2013–2014 рр. другої хвилі світової 

фінансової кризи, яка матиме наслідком суттєве зниження цін і попиту на 

світових ринках на продукцію металургії та хімії, а отже, негативно позна-

читься на темпах економічного зростання національної економіки, призведе 

до зростання інфляції, закладе значні ризики для стабільності курсу націо-

нальної валюти, підвищить вартість державних запозичень та значно 

ускладнить розміщення державних фінансових боргових паперів на внутріш-

ньому та зовнішньому ринках капіталів. 

Із метою відновлення макроекономічної стабільності та зниження ризи-

ків, пов’язаних із системою державних фінансів у разі розгортання у най-

ближчій перспективі другої хвилі світової фінансової кризи, уряд повинен 

забезпечити чітке впровадження жорсткої та відповідальної податково -

бюджетної політики. 

У сьогоднішній ситуації ще є достатньо можливостей для запозичення 

коштів як на зовнішньому, так і на внутрішньому ринках капіталів, проте за 

перших ознак наближення кризи стрімко зростатиме вартість та скорочува-

тимуться терміни зовнішніх запозичень. Так само важко буде знаходити 

і внутрішні фінансові ресурси для розвитку економіки, особливо з огляду на 

те, що основна частина українського населення не є заможною, а олігархіч-

ний капітал, як правило, за найменших ознак нестабільності виводить капі-

тал за межі країни і апелює до держави про допомогу.  

З огляду на результати проведеного дослідження першочерговим зав-

данням на найближчі роки є досягнення прийнятного рівня дефіциту бю-

джету у розмірі, що не перевищує 2% ВВП, створення сприятливих умов 

для розвитку бізнесу та підвищення ефективності бюджетних витрат. 

При цьому в умовах нестабільності на світових фінансових ринках та 

надмірної залежності від зовнішньої кон’юнктури, що притаманне країнам 

із високим рівнем відкритості економіки, до яких належить і наша країна, 

а також за високого рівня доларизації економіки та швидкого зростання 

державного боргу, однією з важливих складових макроекономічної стабі-

лізації є тісна координація дій Уряду та Національного банку щодо: узго-

дженого розроблення заходів із забезпечення стійкості фінансової системи; 

удосконалення алгоритмів узгодження короткострокових і довгострокових 

прогнозів основних макроекономічних показників із прогнозними показни-

ками фінансової сфери; узгодження дій при визначенні обсягів випуску та 

розміщення внутрішніх державних зобов’язань; напрацювання та реаліза-
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ції заходів стосовно детінізації економіки; сприяння відновленню інвести-

ційного кредитування шляхом застосування спільних дій щодо зниження 

ризиків такого кредитування; сприяння розвитку середнього та малого  

бізнесу; напрацювання заходів щодо розвитку та удосконалення фондо-

вого ринку у напрямі забезпечення вільного переливання капіталів, під-

вищення його стійкості та створення умов для широкого підключення за-

ощаджень населення. 

Зазначимо при цьому, що розвиток фондового ринку та залучення до 

нього заощаджень населення є комплексним питанням, котре вимагає знач-

них зусиль стосовно вирішення таких питань, як напрацювання чітких та 

економічно адекватних правил гри стосовно сфери акціонерного капіталу, 

захисту прав власності, забезпечення справедливості та непідкупності су-

дової системи, формування середнього класу, який здатний як сформувати 

потужний попит, так і забезпечити економіку країни стабільними внутрішні-

ми фінансовими ресурсами. 

Якість державної політики полягає у створенні сприятливих умов для 

розширення економічної діяльності та переходу економіки на інновацій-

ний шлях розвитку. Важливим тут є забезпечення економічної та полі-

тичної стабільності, створення умов для легалізації неформального сек-

тора економіки, сприяння збільшенню внутрішніх інвестицій, посилення 

конкуренції, формування інноваційної інфраструктури, збільшення рівня 

продуктивних видатків бюджету та підвищення ефективності базових  

функцій держави. 

Важливим чинником динамічного розвитку економіки є ефективна подат-

кова система, здатна забезпечити бюджетну сталість у середньостроковій 

та довгостроковій перспективі, та яка достатньою мірою поєднує виконання 

регулюючої і фіскальної функції, а також сприймається суспільством, дер-

жавою та бізнесом. 

У такому контексті надзвичайно важливим є ефективне впровадження 

заходів із реалізації Програми економічних реформ України на 2010–

2014 рр., спрямованих на зниження податкового тиску, дерегуляцію еко-

номіки, підвищення соціальної справедливості податкової системи шля-

хом запровадження податку на нерухомість, підвищення ефективності  

адміністрування податків і посилення відповідальності працівників подат-

кової служби. 

Проведення податкової реформи, спрямованої на скорочення загаль-

ного рівня податкового тиску, забезпечення більшої нейтральності подат-
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кової системи та покращення управління податками призвело до підви-

щення рівня надходжень до бюджету в 2011 р. і до певної міри дозволило 

за своїм складом та структурою наблизити національну податкову систе-

му до податкових систем розвинених європейських країн. Разом із тим 

надмірно обтяжливим для бізнесу залишився рівень нарахувань на заро-

бітну плату, що не сприяє зменшенню тіньового сектора економіки та ле-

галізації бізнесу. 

Також, на наш погляд, потребує удосконалення питання щодо створен-

ня у межах податкової системи стимулів для підтримання інноваційної 

діяльності, оскільки лише реалізація інноваційного варіанту розвитку може 

дати шанс перейти від високозатратної економіки, орієнтованої на експорт 

продукції з низькою доданою вартістю, до економіки, заснованої на знаннях 

та інноваціях, здатної в довгостроковій перспективі забезпечити стале еко-

номічне зростання. 

Іншим важливим чинником, що разом із розміром податкового тиску бе-

руть до уваги суб’єкти підприємницької діяльності при прийнятті рішення 

щодо інвестування у розвиток виробництва, є забезпечення дотримання та 

стабільність правил гри, надійний захист прав власності, створення умов 

для вільної конкуренції, низький рівень корупції. 

Що стосується бюджетної політики, то зважаючи на необхідність обме-

ження у середньостроковій перспективі дефіциту бюджету 2% ВВП, зни-

ження рівня перерозподілу доходів через бюджет унаслідок проведення 

податкової реформи, зростання видатків на обслуговування державного 

боргу, а також враховуючи високу ймовірність розгортання другої хвилі сві-

тової фінансової кризи, що призведе до призупинення темпів розвитку на-

ціональної економіки, необхідно забезпечити адаптацію видаткової частини 

бюджету до такого скорочення, не допускаючи при цьому послаблення фі-

нансування пріоритетних видатків бюджету. 

У цьому аспекті основний акцент у сфері політики видатків має змісти-

тися на здійснення так званих реформ "другого покоління", а саме на за-

безпечення ефективності та результативності державних витрат. 

Це означає, що бюджетні програми мають досягати заданих цілей за 

мінімальних затрат, тобто ресурси повинні використовуватися максимально 

повно та ефективно, оскільки неефективність бюджетних програм надзви-

чайно негативно впливає на розвиток економіки, призводячи до зростання 

заборгованості, зниження рівня приватних інвестицій та, зрештою, до стри-

мування економічного зростання.  
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Важливим завданням бюджетної політики є забезпечення ефективності 

розподілу ресурсів, що включає першочергове спрямування коштів на реа-

лізацію політичних пріоритетів уряду та забезпечення ефективної роботи 

виконавчої влади із досягнення запланованих цілей, підвищення її відпові-

дальності за результати діяльності.  

З метою впровадження бюджетування, орієнтованого на результат, не-

обхідно: для кожного центрального та місцевого органу виконавчої влади та 

підвідомчих їм установ визначити систему чітких цілей і завдань, які б за-

безпечили реалізацію державної політики у відповідних сферах на коротко-

строкову та середньострокову перспективу; напрацювати систему форма-

лізованих методів оцінки вартості бюджетних асигнувань на реалізацію  

певних цілей; забезпечити достатній рівень самостійності, мотивації та від-

повідальності бюджетних установ у процесі досягнення запланованих ре-

зультатів діяльності; удосконалити методичне забезпечення аудиту ефек-

тивності бюджетних видатків і забезпечити проведення оцінки отриманих 

результатів використання бюджетних коштів. 

Також важливим напрямом бюджетного реформування має стати удо-

сконалення механізму середньострокового бюджетного планування зі вста-

новленням чітких правил зміни обсягів і структури асигнувань і підвищен-

ням рівня забезпечення наступності бюджетної політики. Для підвищення 

якості середньострокового бюджетного планування необхідно суттєво удо-

сконалити його методологічне супроводження, розробити процедури пере-

гляду (коригування) параметрів фінансового плану при формуванні проекту 

бюджету на черговий рік. 

Крім того, на нашу думку, доцільним є застосування міжнародної прак-

тики щодо розділення бюджету на бюджет діючих (наперед визначених) та 

новоприйнятих зобов’язань, що дозволить значно знизити ризик прийняття 

популістських рішень стосовно здійснення нових асигнувань при затвер-

дженні бюджету, – це особливо актуально для України, де уряди та парла-

менти змінюються занадто швидко, підвищить прогнозованість та наступ-

ність бюджету, спростить процедури його складання та розгляду. 

Таким чином, у середньостроковій перспективі найбільш важливими за-

вданнями бюджетної політики є: проведення прагматичної бюджетної полі-

тики, адаптованої до сьогоднішніх ризиків щодо розвитку боргової ситуації 

в умовах нестабільного розвитку світової економіки; удосконалення та під-

вищення якості середньострокового бюджетування, яке дозволяє забезпе-

чувати реалізацію стратегічних пріоритетів економічної політики; підвищен-
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ня ефективності використання бюджетних коштів, їх орієнтацію на досяг-

нення кінцевих соціально-економічних результатів; підвищення якості дер-

жавних послуг; забезпечення повної відкритості та прозорості всіх операцій 

стосовно здійснення бюджетних видатків.  

Проведення прагматичної, збалансованої, чітко орієнтованої та резуль-

тативної податково-бюджетної політики є запорукою сталості економічного 

розвитку, збереження макроекономічної стабільності та соціального спокою 

в країні.  

4.6. Розвиток публічно-приватного партнерства в Україні  

в умовах макроекономічної нестабільності  

Інвестиційний розвиток і макроекономічне зростання в Україні 

Одним із найважливіших напрямів забезпечення економічного розвит-

ку України Програмою економічних реформ на 2010–2014 роки "Замож-

не суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава" 

[53] обґрунтовано визначено поліпшення бізнес-клімату й залучення ін-

вестицій.  

Зазначимо, що трансформаційні реформи 90-х років ХХ ст. найбільш 

негативно позначилися на сфері інвестиційного розвитку країни. Причому 

динаміка інвестування в технологічний розвиток економіки України протя-

гом усього періоду самостійності є невтішною: за увесь період так і не 

було відновлено обсягів інвестування на рівні 1990 р. (у порівняних цінах), 

а динаміка суттєвого пожвавлення інвестиційної активності, яка відбува-

лася протягом 2000–2007 рр., змінилася значним спадом у період фінан-

сової кризи 2008–2009 рр., що обумовило аналогічну динаміку реального 

ВВП (хоча й у більш згладженому вигляді) (рис. 4.18).  

Результатом наведених негативних процесів у сфері інвестування стало 

суттєве уповільнення інноваційної діяльності промислових підприємств,  

а саме – згортання технологічного розвитку (скорочення упровадження но-

вих технологій, у тому числі енерго- та ресурсозберігаючих) (рис. 4.19) та 

освоєння нових видів продукції (рис. 4.20). 

Як результат, на теперішній час українська економіка є вкрай неефек-

тивною, її основні фонди – фізично і морально застарілими, технології – 

енерговитратними і екологічно небезпечними, товари й послуги не відпо-

відають сучасним світовим стандартам.  
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Рис. 4.18. Динаміка інвестицій в основний капітал і ВВП в Україні,  

% до 1990 р., порівняні ціни 

Джерело: для побудови графіка використано інформацію: Економіка України за 1990–
2009 роки / за заг. ред. акад. НАН України В.М.Гейця [та ін.]; НАН України; Ін-т економ. та 
прогнозув. – К. : Держстат України, 2010. – С. 11, 86.  
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Рис. 4.19. Динаміка кількості упроваджених нових видів  

технологічних процесів, % до 1995 р. 

Джерело: для побудови графіка використано інформацію: Економіка України за 1990–
2009 роки / за заг. ред. акад. НАН України В.М.Гейця [та ін.]; НАН України; Ін-т економ.та 
прогнозув. – К. : Держстат України, 2010. – С. 83.  
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Рис. 4.20. Динаміка кількості освоєних нових видів продукції,  

% до 1995 р. 

Джерело: для побудови графіка використано інформацію: Економіка України за 1990–
2009 роки / за заг. ред. акад. НАН України В.М.Гейця [та ін.]; НАН України; Ін-т економ. та 
прогнозув. – К. : Держстат України, 2010. – С. 83.  

Так, наприклад, на виробництво одиниці ВВП в Україні витрачається 

у 3–5 разів більше енергії, ніж у країнах Східної Європи, що зумовлює цілу 

низку наслідків – зростання навантаження на державний бюджет за рахунок 

субсидування надлишкових обсягів енергетичних ресурсів, значне забруд-

нення довкілля, збільшення собівартості (і цін) товарів/послуг, зниження 

конкурентоспроможності українських товарів/послуг і економіки в цілому. 

Особливу тривогу викликає стан соціально орієнтованих галузей економіки, 

і в першу чергу – житлово-комунального господарства, що стосується кож-

ного без винятку пересічного громадянина: незадовільний стан тепло- та 

водозабезпечення, низька якість питної води, безкінечні аварії, неконтро-

льоване розповсюдження сміттєвих звалищ – ці ситуації знайомі кожному. 

Отже, нині гостро стоїть питання оновлення та модернізації основних фон-

дів економічних галузей України і відповідно – залучення інвестиційних кош-

тів. Причому, оскільки зношеність основних фондів сягає в цілому до 40–

80% і більше, то йдеться про дуже значні обсяги інвестиційних коштів. (Для 

прикладу, згідно з Загальнодержавною програмою реформування і роз-

витку житлово-комунального господарства на 2009–2014 роки, потреба 

в інвестиційних коштах у цій сфері становить більше 23 млрд грн на відпо-

відний період.)  
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В умовах суттєвої обмеженості бюджетних коштів (як державного, так 

і місцевих бюджетів) основним джерелом інвестування можуть стати лише 

кошти приватного інвестора. Отже, на перший план сьогодні виходить ство-

рення сприятливого інвестиційного клімату в країні. Між тим результати двох 

впливових міжнародних досліджень, проведених Світовим банком ("Веден-

ня бізнесу – 2010" і "Рейтинг глобальної конкурентоспроможності") свідчать 

про надзвичайно несприятливе інвестиційне середовище в Україні: за рейтин-

гом ведення бізнесу Україна посідає 142-е місце серед досліджених 183 країн 

світу, у тому числі за показниками ефективності податкової системи – перед-

останнє 181 місце, а за "рівнем економічної свободи" (агрегований індекс, 

який відображає індивідуальну довіру, рівноправність відносин та розвиток 

конкуренції) – 162-е місце (для порівняння, у 2009 р. цей показник становив 

152, у 2008 р. – 133, у 2000 р. – 119 місце, тобто для України характерна 

стабільна негативна тенденція погіршення рівня економічної свободи про-

тягом 2000–2010 рр.). Останнє дослідження "Doing Business" групи Світово-

го банку демонструє подальше зниження рейтингу нашої країни для веден-

ня бізнесу (Україна спустилася з 145-го на 152-е місце). "На процедури 

технічного регулювання українські підприємства витратили у минулому році 

2,2 млрд грн. Перевірки наглядових та контролюючих органів, за розрахун-

ками IFC у 2010 р., обійшлися вітчизняному бізнесу у 3,2 млрд грн. Мінімум 

раз на рік перевіряючі приходять до 74% підприємств, а термін перевірок 

(у середньому 14 днів) лишається занадто високим у порівнянні з більшістю 

сусідів" (переклад автора) [54]. Як бачимо, "для потенційних зовнішніх ін-

весторів, що орієнтуються на оцінки групи Світового банку, українське регу-

ляторне середовище для підприємств легального бізнесу лишається одним 

із найобтяжливіших у світі" (переклад автора) [54]. При цьому найбільші 

перепони для ведення бізнесу в Україні пов’язані з отриманням дозволів на 

будівництво (в середньому ця процедура забирає 476 днів проти 262 днів 

у країнах Східної Європи (СЄ) і Центральної Азії (ЦА), реєстрацією власнос-

ті (93 дні проти 59), ліквідацією підприємств (витрати на ліквідацію в Україні 

становлять 42 проти 13% вартості майна в країнах СЄ і ЦА), оподаткуван-

ням (кількість платежів на рік в Україні становить 147 проти 46 в країнах СЄ 

і ЦА), соціальними внесками (їх розмір становить в Україні 43 проти 23% 

в країнах СЄ і ЦА) [55]. Отже, в Україні склалося надзвичайно несприятливе 

середовище для участі приватного бізнесу.  

Саме несприятливий інвестиційний клімат (бізнес-клімат) і є основним 

негативним фактором, що стримує як внутрішнє інвестування, так і залу-
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чення зовнішніх інвестиційних ресурсів. Ситуація ускладнюється ще й тим, 

що криза значно звузила внутрішні можливості залучення інвестицій (зок-

рема, за рахунок банківських кредитів), а ресурси міжнародних фінансових 

організацій стали практично недоступними. Що стосується приватних інвес-

торів, то вони з великою пересторогою ставляться до високих ризиків ве-

дення бізнесу в Україні, серед яких у першу чергу макроекономічна неста-

більність, неефективні регуляторна і податкова системи, високий рівень 

корупції, відсутність ефективних механізмів захисту прав інвестора. Така 

ситуація може бути зрушена позитивно лише шляхом створення державою 

чітких і ясних правил гри на ринку інвестування з забезпеченням інтересів 

і захистом прав приватного інвестора, у тому числі в рамках розвитку  

в Україні публічно-приватного партнерства (ППП) (відповідно до законодав-

ства України – державно-приватного партнерства (ДПП).  

Сутність публічно-приватного партнерства та його роль  

у подоланні факторів макроекономічної нестабільності 

Ідеологія публічно-приватного партнерства (public-private partnership), 

як засобу об’єднання фінансового, управлінського, організаційного потен-

ціалу держави і приватних партнерів задля вирішення завдань суспільно-

го розвитку, застосовується вже досить давно у багатьох країнах світу,  

у тому числі у тих, що перебувають в умовах макроекономічної нестабіль-

ності. Використовує таку форму співробітництва й Україна – з 1999 р. 

у нашій країні законодавчо врегульовані питання оренди, концесії, угод 

про розподіл продукції тощо.  

30 жовтня 2010 р. набув чинності Закон України "Про державно-приват-

не партнерство", яким визначено організаційно-правові засади взаємодії 

державних партнерів із приватними партнерами та основні принципи дер-

жавно-приватного партнерства. Цей закон визначив нові підходи до спів-

праці держави, органів місцевого самоврядування та приватного бізнесу 

у реалізації інфраструктурних проектів, які є важливими для розвитку еко-

номіки, забезпечення належного рівня життєдіяльності суспільства, підви-

щення якості життя наших громадян. 

У цілому схвалення цього закону є позитивним для України, яка на від-

міну від переважної кількості країн світу майже не задіяла можливості вели-

кого бізнесу для забезпечення стратегічного розвитку держави на засадах 

встановлення ПАРТНЕРСЬКИХ відносин. Цей закон нарешті привернув 

увагу суспільства до нових інноваційних підходів реалізації суспільно зна-

чущих проектів, відкрив можливості для приватних партнерів ініціювати такі 
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проекти, створив умови для поліпшення регуляторного середовища у нашій 

країні. Проте, незважаючи на наявність, на перший погляд, розвиненого 

нормативно-правового середовища у цій сфері, на противагу багатьом ін-

шим країнам Україна не має у своєму арсеналі будь-яких успішних проектів 

партнерства держави і приватного бізнесу, причиною чого, на наш погляд, 

є в першу чергу нерозвиненість механізмів публічно-приватного партнерст-

ва, відповідної методології, низький рівень кваліфікації публічної влади  

з цих питань, несприятливий інвестиційний клімат. Між тим розвиток ме-

ханізмів публічно-приватного партнерства є особливо актуальним в умо-

вах обмежених бюджетних можливостей і наявності кризових явищ в еко-

номіці, що може стати ключовим елементом і двигуном економічного 

реформування в нашій країні і забезпечити подолання факторів макро-

економічної нестабільності. 

Зауважимо, що закон про державно-приватне партнерство й інші зако-

нодавчі акти, котрі регулюють діяльність у сфері реалізації інфраструктур-

них проектів шляхом співробітництва публічного та приватного секторів, 

не сформували єдиного системного бачення та не відбудували зрозумілу 

модель організації такого співробітництва. Це значною мірою пов’язано з тим, 

що такий механізм є новим та недостатньо зрозумілим в Україні як з точки 

зору ідеології, так і з точки зору його економічної та соціальної сутності, 

правової природи, термінології. У більшості потенційних учасників публічно-

приватного партнерства (органів публічної влади, приватних підприємств, 

населення) відсутнє єдине бачення сутності цього явища та переваг, які 

може надати поєднання зусиль держави та влади у реалізації суспільно 

значущих проектів. Не є зрозумілим, яким чином публічно-приватне парт-

нерство (ППП) співвідноситься з інвестиційним процесом, яку роль у цьо-

му процесі має відігравати держава та органи місцевого самоврядування, 

на яких принципах має будуватися співробітництво держави і бізнесу. З огля-

ду на це важливим є визначити економічну сутність публічно-приватного 

партнерства, можливості та особливості застосування його в Україні, умо-

ви, які необхідно створити для розвитку механізмів ППП та окреслити роль 

науки у цих процесах. 

Оскільки публічно-приватне партнерство є новим соціальним, економіч-

ним та правовим явищем в Україні, розпочнемо з визначення цього поняття 

та термінології, що використовується у цій сфері.  

У світі існують різні визначення терміну "публічно-приватне партнерст-

во". Найбільш вдалим, на нашу думку, є визначення Економічної Комісії 
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ООН у Європі (UNECE), відповідно до якого публічно-приватне партнерство 

є інноваційною контрактною угодою між публічним та приватним секторами 

у наданні публічних послуг та розбудові інфраструктури. Воно поєднує  

у собі найкраще, що мають ці сектори: ресурси приватного сектора, його 

кваліфікаційні здібності, технології та потенціал публічного сектора щодо 

економічного регулювання та захисту публічних інтересів [56]. 

Зауважимо, що на теренах СНД переважно використовується термін 

"державно-приватне партнерство" (наприклад, Російська Федерація, Казах-

стан), що вплинуло й на визначення його в Україні. Саме цей термін було 

закріплено у Законі України "Про державно-приватне партнерство" [57]. Між 

тим, на нашу думку, використання терміну "державно-приватне партнерст-

во" замість "публічно-приватне партнерство" значною мірою звужує сутність 

цього поняття.  

Відповідно до міжнародної практики сутністю цього явища є встанов-

лення довгострокових стратегічних відносин у реалізації суспільно значу-

щих проектів між приватним сектором та публічною владою, яка уособлює 

як центральні органи виконавчої влади, так і органи місцевого самовряду-

вання. Досвід реалізації таких проектів свідчить про те, що у багатьох ви-

падках центральна та місцева влада мають різні, іноді навіть такі, що супе-

речать один одному, інтереси у подібному партнерстві. Наприклад, для  

реалізації певних загальнодержавних проектів (будівництво автомобільних 

доріг, атомних станцій, стадіонів тощо) необхідне використання земельних 

ділянок, що перебувають у власності місцевої громади. Водночас, місцева 

громада може мати відмінне від центральних органів влади бачення щодо 

оптимального використання відповідних ділянок з огляду на інтереси меш-

канців території. У цьому разі на етапі ініціювання проекту, що реалізується 

у формі ППП, органи місцевого самоврядування та центральні органи  

виконавчої влади мають залучатися до переговорного процесу з цих пи-

тань як окремі суб’єкти, кожен з яких відстоює свої інтереси і має різні 

ризики під час реалізації майбутнього проекту. Зазначене не є можливим 

у рамках визначення "державно-приватне партнерство", яке надано у від-

повідному законі в Україні.  

Зауважимо, що у Російській Федерації термін "державно-приватне парт-

нерство" до цього часу законодавчо не визначений. Водночас депутатами 

Державної думи опрацьовується проект Закону про публічно-приватне 

партнерство, який містить визначення терміну "публічно-приватне партнер-

ство". Що ж стосується Казахстану, то тут використовується відмінний від 
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України підхід до розвитку місцевого самоврядування, внаслідок чого міс-

цеве самоврядування у цій країні має набагато нижчий ступінь незалежнос-

ті від державної влади порівняно з Україною. З огляду на це, у випадку 

Казахстану використання терміну "державно-приватне партнерство" мо-

же бути визнано прийнятним. Зауважимо також, що у буквальному пере-

кладі з англійської мови термін "public-private" перекладається як "публічно-

приватне", а не "державно-приватне" і має на увазі саме публічну владу як 

на центральному рівні, так і на місцях. З огляду на зазначене, вважаємо за 

доцільне в подальшому в цій роботі використовувати термін "публічно-

приватне партнерство". 

За останні десятиріччя щодо публічно-приватного партнерства та йо-

го ролі у соціально-економічному розвитку суспільства сформувалися 

певні постулати. Серед них перш за все слід назвати так звані консенсу-

си ППП [58]: 

– ППП є залученням приватного бізнесу (компетенцій, капіта-

лу) для більш ефективного розв’язання завдань, за які відповідає 

влада, на умовах розподілу ризиків та винагороди за досягнуті 

результати; 

– ППП є інструментом довгострокової послідовної політики роз-

витку, де обов’язки держави закріплюються контрактом, відповідно 

до якого інвесторам надається певне забезпечення; 

– обмеження щодо здійснення публічно-приватного партнерства 

визначаються бюджетним законодавством; 

– влада відповідає за організацію публічно-приватного партнерст-

ва (політика, законодавство, організація конкурсних процедур). 

Не заперечуючи всі ці постулати, хотіли би зазначити, що нині у сфері 

ППП народжується новий і, може, найголовніший постулат, під впливом 

якого має розвиватися таке явище далі, – у сучасному глобалізованому 

світі публічно-приватне партнерство є основою для сталого розвитку та 

передумовою збереження навколишнього середовища.  

Завдання, що постають перед сучасним суспільством, в принципі не 

можливо розв’язати без ПАРТНЕРСТВА між владою, бізнесом та наукою 

з огляду на таке. Влада вже не може впоратися із складними проблемами, 

що виникають у сфері економіки, соціального забезпечення, навколишнього 

середовища, розвитку міст тощо, ані фінансово, ані методологічно, ані 

організаційно. Бізнес, реалізуючи стратегічні інфраструктурні проекти, не 

спроможний подолати надзвичайно високі ризики, що існують у відповідних 
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сферах, без відповідних зобов’язань влади відносно сталості правового 

регулювання.  

Важливим на початковому етапі розвитку публічно-приватного партнер-

ства в Україні є визначення співвідношення категорій "інвестиційна діяль-

ність" та "публічно-приватне партнерство". Відповідно до законодавства 

України "інвестиціями є всі види майнових та інтелектуальних цінностей, 

що вкладаються в об’єкти підприємницької та інших видів діяльності, в ре-

зультаті якої створюється прибуток (доход) або досягається соціальний 

ефект.… Інвестиції у відтворення основних фондів і на приріст матеріаль-

но-виробничих запасів здійснюються у формі капітальних вкладень" [59]. 

"Інвестиційною діяльністю є сукупність практичних дій громадян, юридичних 

осіб і держави щодо реалізації інвестицій" [59]. 

Реалізація проектів публічно-приватного партнерства теж передбачає 

внесення інвестицій як у формі фінансової участі, так і у формі інтелекту-

ального внеску приватного партнера. Тобто в цілому категорія "публічно-

приватне партнерство" є набагато ширшою, ніж "інвестиційна діяльність" 

і фактично поглинає її, лишаючи "за бортом" ті інвестиційні проекти, які 

здійснюються тільки публічним чи приватним сектором. Але це не найго-

ловніше. Публічно-приватне партнерство є сучасною економічною категорі-

єю, яка має більш глибоку економічну та соціальну сутність, ніж категорія 

"інвестиційна діяльність". Відповідно до О. Мартусевича, "сутністю та голов-

ною метою державно-приватного партнерства є скоріше створення ефектив-

нішої системи виробництва, ніж просто фінансування інвестиційних потреб 

інфраструктури" (переклад автора) [60]. Окрім створення умов для розвитку 

інфраструктури, публічно-приватне партнерство також позитивно впливає 

на ефективність системи державного управління, забезпечуючи більш оп-

тимальну для суспільства модель реалізації функцій публічної влади, тим 

самим забезпечує подолання факторів макроекономічної нестабільності, 

сприяє макроекономічному зростанню.  

Досвід публічно-приватного партнерства у забезпеченні  

макроекономічного розвитку 

Міжнародні дослідження доводять, що співвідношення між якістю отри-

маних послуг та витраченими коштами максимальне саме за умов публіч-

но-приватного партнерства [60], що забезпечується застосуванням крите-

рію "value for money" (надання приватним сектором послуг такої ж якості, 

але за меншу ціну, або підвищення якості послуг при збереженні їх вартості 

для держави) та прозорістю закупівель у рамках таких проектів. 
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Застосування концесійних механізмів, як однієї з найпоширеніших у світі 

форм публічно-приватного партнерства, має давню історію. Водночас за-

родження та активний розвиток ППП у його сучасному широкому розумінні 

почалося на перетині XX–XXI ст., а у 2000 р. в Декларації тисячоліття ООН 

вперше було наголошено на необхідності розвитку довготривалого парт-

нерства з приватним сектором задля досягнення цілей тисячоліття. На по-

чатку сторіччя механізми ППП активно використовувалися лише декількома 

країнами світу. Сьогодні – більшість країн світу реалізують суспільно зна-

чущі проекти на засадах публічно-приватного партнерства, досягаючи сут-

тєвого підвищення ефективності публічних послуг, активізуючи реалізацію 

проектів модернізації інфраструктури. При цьому розвиток публічно-приват-

ного партнерства спостерігається не лише в економічно-розвинених краї-

нах, а й у тих, що перебувають в умовах макроекономічної нестабільності. 

Останні в основному здійснюють проекти ППП щодо до об’єктів життєза-

безпечення та у сфері публічних послуг. 

Національний досвід: історичний екскурс. Слід зазначити, що досвід 

реалізації інвестиційних проектів спільно державою і приватним бізнесом 

виник досить давно: перше будівництво каналу за концесійним принципом 

у Франції відносять до 1552 р. Широко застосовується концесійне інвесту-

вання наприкінці XIX – на початку XX ст., коли у багатьох країнах, зокрема 

в Росії, активно будуються залізниці.  

З реалізацією проекту у рамках концесійного договору між приват-

ним товариством і місцевою владою пов’язана поява міського трамваю 

у м. Києві. У 1885 р. інженер А.Струве в рамках оголошеного Київського 

міською Думою конкурсу на будівництво міської залізниці пропонує свій 

проект, який і стає переможцем. Відповідно до укладеної з міською Думою 

угоди А.Струве "міг збудувати 24 версти залізних колій, експлуатувати їх 

45 років, віддаючи місту частину своїх прибутків, і 1 листопада 1934 р.  

безоплатно передати підприємство місту. При цьому Дума залишала за 

собою право по закінченню перших 25 років концесії протягом 2 років 

(з 1 листопада 1914 р. по 1 листопада 1916 р.) здійснити достроковий ви-

куп підприємства" [57] .  

Для реалізації проекту А.Струве створив акціонерну компанію "Київські 

міські залізниці", яка випустила акції на 1 млн руб. У 1891 р. в Києві вперше 

з’явився вагон, який по рейках везла пара коней. Але, враховуючи складний 

рельєф київських вулиць, вони виявилися малопридатними для крутих під-

йомів і спусків. Наступний паровий трамвай також був неперспективним, 
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оскільки забруднював повітря густим димом, дуже грюкав, а вихлопи пару 

лякали киян. Робоча група на чолі з А.Струве вирішує побудувати в місті 

трамвайну лінію з електричною тягою, використавши ідею військового ін-

женера Ф.Пироцького з передачі електроенергії по рейках. 8 травня 1892 р. 

відбулася пробна поїздка електричного трамваю на Александрівському 

узвозі до нижньої (Поштової) площі. Вагон йшов уверх/вниз по крутому 

схилу досить задовільно і міг зупинятися без ускладнень у різних пунктах 

ухилу [62]. З 1 червня 1892 р. почався регулярний рух київського трамваю 

від Царської (Європейської) до Поштової площі. Київський трамвай був 

першим трамваєм у Росії і Східній Європі. Перший електричний трамвай 

проходив в один кінець 1,5 км, та згодом мережа міської залізниці суттєво 

розширюється: електричний трамвай вже їздить не лише по усьому місту, 

а й у передмістя – Дарницю, Бровари, Деміївку, Пуща-Водицю. Електрич-

ний трамвай став особливою гордістю киян, символом економічного про-

цвітання старого Києва, і на довгий час – основним видом міського громад-

ського транспорту.  

Типовим прикладом концесії можна назвати будівництво в м. Києві 

централізованого водопроводу. Активна забудова центральної частини 

міста багатоповерховими будинками актуалізувала питання доставки води 

на верхні поверхи й у 1869 р. Київська Дума ухвалює рішення про будівни-

цтво водопроводу. Кращим проектом за результатом розгляду (конкурсу) 

визнається проект інженера А.Струве, і міська управа підписує з ним конт-

ракт на будівництво на умовах 60-річної концесії з наступним викупом во-

допроводу міською владою. Фінансові кошти на будівництво збираються 

шляхом створення акціонерного товариства Київського водопостачання. 

Буквально за 5 місяців потому приватне товариство інженера А.Струве 

збудувало водопровідну будівлю, три башти і резервуар на 11500 відер 

води, а пізніше – пробуравило чотири артезіанські свердловини і проклало 

24 км спеціальних труб. Вже 1 березня 1872 р. по водогону в будинки бага-

тих киян на Хрещатику і ближніх вулицях пішла вода. На Хрещатицькій 

площі був облаштований водозабірний кран, вода з якого продавалася по 

1 копійці за 6 відер [62].  

Таким чином, ефективність державно-приватного партнерства вже у ті 

давні часи була безперечною: внаслідок реалізації концесійної угоди між 

місцевою владою і приватним товариством у Києві започатковується центра-

лізоване водопостачання і відкривається рух першого у Росії і Східній Єв-

ропі міського електричного трамваю.  
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Ранні етапи радянського періоду також характеризуються використан-

ням державою потенціалу приватного капіталу з метою відновлення еконо-

міки – це політика непу: приватний капітал допускався в економіку країни на 

умовах концесії, яка являла собою дозвіл держави на здійснення господар-

ської діяльності у певній сфері економіки і на передачу у використання пев-

ного державного майна (підприємства, землі тощо). Дозвіл на концесію 

оформлявся постановою Ради народних комісарів СРСР, на основі чого між 

державою і концесіонером укладалася відповідна концесійна угода. Незва-

жаючи на дуже короткий період політики непу і доволі жорстке регулювання 

держави, вона дала досить швидкі і суттєві результати для післявоєнного 

відновлення та розвитку економіки країни. 

Сучасний зарубіжний досвід. Активізація інтересу до державно-приват-

ного партнерства відбулася наприкінці ХХ – початку ХХІ ст., коли почала роз-

виватися його британська модель "приватна фінансова ініціатива" (private 

financing initiative) (PFI) – для будівництва великих державних об’єктів шляхом 

залучення приватних інвестицій. При цьому компенсація витрат приватного 

інвестора здійснювалася згодом за рахунок прибутків від експлуатації (у ба-

гатьох випадках інвестор залучався до подальшої експлуатації об’єкта і орга-

нізації його діяльності) чи бюджетних виплат. У Великій Британії вартість 

таких об’єктів за останні 10 років становила 24 млрд фунтів стерлінгів, а про-

тягом трьох наступних років планується реалізувати проекти на 12 млрд фун-

тів стерлінгів. За даними британського уряду, проекти у формі приватної 

фінансової ініціативи забезпечують 17% економії для бюджету країни [63]. 

Особливістю британської моделі є використання ППП у сферах традиційної 

державної відповідальності – об’єктах загального користування (громад-

ський транспорт, комунальна інфраструктура, соціальна інфраструктура, 

об’єкти культури, історичні пам’ятки тощо) і суспільних послугах (ремонт, 

реконструкція та утримання об’єктів загального користування, прибирання 

території, житлово-комунальне господарство, освіта, охорона здоров’я то-

що). При цьому держава у той чи інший спосіб утримує контроль над таки-

ми об’єктами (залишається власником майна) та сферами діяльності. 

Між тим, якщо на початку сторіччя механізми ППП активно використову-

валися лише декількома розвиненими країнами світу, то на теперішній час 

більшість країн світу, у першу чергу тих, що розвиваються, реалізують мас-

штабні суспільно значущі проекти на засадах публічно-приватного партнер-

ства, досягаючи суттєвого підвищення ефективності публічних послуг, 

активізуючи реалізацію проектів модернізації інфраструктури (табл. 4.11). 
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Мабуть, не буде перебільшенням констатувати, що успішний макроеконо-

мічний та суспільний розвиток цих країн на початку сторіччя великою мірою 

пов’язаний із розвитком ефективної співпраці держави і приватного бізнесу 

в інтересах суспільства в цілому та дає змогу подолати фактори макроеко-

номічної нестабільності.  

Таблиця 4.11 

П’ять найкращих країн, які отримали 47% усіх інвестицій у рамках  

реалізації проектів публічно-приватного партнерства у світі, 2007 р. 

Країна 
Частка в загальних 

інвестиціях,  
% 

Обсяги інвестицій, 
млрд дол. 

Частка в загальній 
кількості проектів, 

% 

Індія 14,2 22,5 17,4 

Російська Федерація 12 19,0 4,9 

Бразилія 10,1 15,9 3,1 

Мексика 6,3 9,9 4,9 

Китай 4,7 7,5 28,1 

Усього   157,4  

* Включає інвестиції в проекти, які досягли стану фінансового закриття у 1990–2007 рр. 

Джерело: Public-Private Partnerships in Infrastructure. – Days 2008, December 15–18. – 2008. – 
Washington, D.C. : Edited by Periklis Saragiotis, PPP Program, World Bank Institute. – Day 2.  

Як видно з досліджень Світового банку, найактивнішими щодо практич-

ного використання переваг публічно-приватного партнерства стали саме 

країни, що швидко розвиваються, незважаючи на присутність доволі серйоз-

них факторів макроекономічної нестабільності – Індія, Бразилія, Мексика, 

Китай, а також Російська Федерація. Безумовне лідерство у цих процесах – 

за Китаєм і Індією: за період до 2007 р. у цих країнах було розпочато 45% 

усіх нових проектів у формі публічно-приватного партнерства. Важливо за-

значити, що саме ці країни порівняно найменше постраждали від кризи. 

Щодо України, то, на жаль, вона навіть не розглядається серед країн, які 

упроваджують ДПП: український досвід використання механізмів державно-

приватного партнерства є на сьогодні дуже обмеженим, неефективним  

і таким, що має яскраво виражене негативне сприйняття в українському 

суспільстві.  

Досить активно для вирішення загальносуспільних завдань використо-

вують сьогодні механізм ППП розвинені країни – в основному у таких сфе-

рах, як транспортна інфраструктура (залізниці, автомобільні дороги, порти), 

освіта та охорона здоров’я, житлово-комунальне господарство (табл. 4.12). 
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Таблиця 4.12  

Поширення публічно-приватного партнерства  

в розвинених країнах за секторами 
Країна Сектор активного упровадження ППП 

Австралія Дороги, лікарні, в’язниці 

Велика Британія 

Транспорт; комунальна інфраструктура; соціальна інфраструкту-
ра; об’єкти культури; ремонт, реконструкція та утримання об’єктів 
загального користування; прибирання території; надання житло-
во-комунальних послуг; освіта; охорона здоров’я 

Греція Концесія на спорудження доріг; залізниці 

Ірландія Транспорт; водопостачання; управління відходами 

Іспанія 
Концесії на спорудження автомагістралей; концесії на спору-
дження регіональних доріг  

Італія Транспорт; управління відходами; лікарні 

Нідерланди Швидкісні залізничні магістралі; водопостачання 

Фінляндія Дорожні концесії; школи і вища освіта 

Франція 
Концесії на спорудження автомагістралей; концесії на водопо-
стачання 

Південна Африка Водопостачання; охорона здоров’я; освіта; в’язниці 

Португалія Аеропорти; дорожні концесії 

Японія 
Охорона здоров’я; житло; інформаційні технології; транспорт на 
регіональному рівні 

Джерело: Досвід та перспективи впровадження державно-приватного партнерства в Україні 
та за кордоном / Винницький Б., Лендєл М., Онищук Б., Сегварі П. – К. : "К.І.С.", 2008. – 146 с.  

Саме використання переваг ППП у суспільному секторі, яким, за визначен-

ням, опікується держава та який найбільше впливає на темпи та якість мак-

роекономічного зростання, є сьогодні його характерною ознакою. 

Незважаючи на низьку якість публічних послуг та незадоволення ними 

населення, а також негативні тенденції до погіршення технічного стану ін-

фраструктурних об’єктів, підсилення факторів макроекономічного зростання 

та, відповідно, погіршення умов для життя та ведення бізнесу в нашій краї-

ні, використання сучасних механізмів ППП є вкрай обмеженим в Україні. Ми 

майже не маємо позитивного досвіду плідної співпраці між державою та 

приватним бізнесом, а Україна відсутня у списку країн, які будь-яким чином 

проявили себе у сфері публічно-приватного партнерства.  

На відміну від нас, інші країни світу та, зокрема, європейські досить ак-

тивно використовують механізми публічно-приватного партнерства як для 

розвитку інфраструктури, так і для підвищення ефективності системи дер-

жавного управління в цілому та сприяння макроекономічному розвитку. Кож-
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на країна має свою, притаманну їй секторальну структуру застосування 

публічно-приватного партнерства. Яка секторальна структура для проектів 

ППП буде оптимальною для України – предмет окремих наукових дослі-

джень. Вибір такої структури має базуватись на національних пріоритетах. 

Але, безумовно, одним із важливіших напрямів у цій сфері має стати муні-

ципальна та транспортна інфраструктура, а також залучення приватного 

сектора до надання адміністративних послуг, особливо тих, з якими не 

справляється публічна влада. Останніми роками у світі спостерігається 

стрімке зростання частки ППП проектів, які можна кваліфікувати як "зелені 

інвестиції", ця тенденція у майбутньому не омине й нашу країну. 

З кінця 90-х років ХХ ст. широкого розвитку відносини державно-при-

ватного партнерства набули у Російській Федерації: стрімко зроcтали об-

сяги інвестування приватного капіталу в розвиток інфраструктури різних 

галузей економіки, в першу чергу – житлово-комунального господарства, 

активно формувався ринок приватного управління об’єктами комунальної 

інфраструктури. Саме в цей час на ринку інфраструктури водопостачання 

й водовідведення масово з’являються приватні оператори, у тому числі 

найбільш великі – ВАТ "Євразійський", КЕС (РКС), ТОВ "Росводоканал". 

За оцінкою ОЄСР, на теперішній час більше 15 млн осіб у Росії одержу-

ють комунальні послуги від приватних операторів. З огляду на загальний 

стан об’єктів комунальної інфраструктури у сфері водопровідно-каналіза-

ційного господарства (ВКГ), зношеність основних фондів, потреби насе-

лення в одержанні якісних послуг водопостачання й водовідведення, су-

часні екологічні й санітарні вимоги до діяльності підприємств ВКГ, можна 

з упевненістю говорити про перспективи розвитку державно-приватного 

партнерства передусім у цій галузі економіки.  

Щодо України, то основними сферами застосування ППП законодавчо 

визначені: пошук, розвідка родовищ корисних копалин та їх видобування; 

виробництво, транспортування і постачання тепла та розподіл і постачан-

ня природного газу; будівництво та/або експлуатація автострад, доріг, 

залізниць, злітно-посадкових смуг на аеродромах, мостів, шляхових еста-

кад, тунелів і метрополітенів, морських і річкових портів та їх інфраструк-

тури; машинобудування; збір, очищення та розподілення води; охорона 

здоров’я; туризм, відпочинок, рекреація, культура та спорт; забезпечення 

функціонування зрошувальних і осушуваних систем; оброблення відходів; 

виробництво, розподілення та постачання електричної енергії; управління 

нерухомістю [57]. 
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Моделі і форми реалізації публічно-приватного партнерства 

Дослідження зарубіжного досвіду реалізації публічно-приватного парт-

нерства дозволяє здійснити класифікацію (типізацію) форм такого партнер-

ства. Російські дослідники пропонують, залежно від вирішуваних у межах 

ППП завдань, розрізняти організаційні моделі, моделі фінансування і моде-

лі кооперації [63].  

Організаційні моделі не передбачають суттєвих змін у відносинах влас-

ності – співробітництво державного (публічного) і приватного партнерів 

відбувається шляхом залучення третіх організацій, переуступки окремих 

функцій і контрактних зобов’язань, передання об’єктів в управління. Типо-

вим прикладом організаційної моделі є концесія. 

Моделі фінансування – оренда, лізинг, комерційний найм, інтегроване 

проектне фінансування. Найбільш поширеною формою моделей фінансу-

вання є саме моделі проектного фінансування, для яких є характерним [63]: 

наявність проекту, призначення, структура і реалізація якого мають унікаль-

ний характер; створення фінансово забезпеченої самостійної компанії для 

реалізації проекту; виплата відсотків і погашення основної частини боргу за 

рахунок грошових потоків, що генеруються у рамках проекту; аналіз чутли-

вості проекту до суттєвих факторів і ризиків; складання угоди з чітким ви-

значенням зобов’язань і відповідальності та розподілу ризиків між учасни-

ками проекту.  

Моделі кооперації – будь-які форми і методи об’єднання зусиль декіль-

кох партнерів, які відповідають за окремі стадії загального процесу ство-

рення нової споживчої вартості як публічного блага. Часто така кооперація 

потребує організації складних структур (наприклад, холдингового типу) зі 

створення об’єкта/об’єктів у рамках проекту та їх експлуатації. Часто такі 

моделі застосовуються у сфері виробничої та соціальної інфраструктури.  

Зарубіжний досвід застосування ППП свідчить, що основним принципом 

такого співробітництва є – визначення державою, які саме послуги й інфра-

структура є для неї необхідними, а приватні інвестори формують відповідні 

пропозиції, які повинні максимально відповідати вимогам держави/органів 

місцевого самоврядування (ОМС). На конкурсі визначається найбільш під-

ходящий приватний учасник, подальше співробітництво якого з державою/ 

ОМС визначається на договірних засадах. Далі розпочинається фаза реалі-

зації проекту ППП, зміст якої, як правило, складається з: 

– розроблення ґрунтовного техніко-економічного обґрунтування проекту, 

в рамках якого приватний інвестор планує свою діяльність, створює об’єкт, 
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а потім частково управляє цим об’єктом відповідно до завдань, визначених 

державою/ОМС;  

– укладання довгострокової угоди між приватним партнером і державою 

щодо деталей реалізації проекту ППП. Така угода, як правило, визначає 

зміст проекту та умови його реалізації, розподіл інвестицій і поточних ви-

трат між державним і приватним партнерами, розподіл завдань, ризиків та 

відповідальності тощо – відповідно до цілей і результатів переговорів між 

партнерами. Як правило, вирішення конкретних завдань покладається на 

того партнера, який може зробити це з найбільшою ефективністю. В цілому, 

розподіл завдань, відповідальності і ризиків залежить від сфери реалізації 

конкретного проекту: чим вищою є значущість суспільної послуги, тим ниж-

чими є ринкові ризики, пов’язані з її наданням, і тим вищими – потреби у її 

державному регулюванні (регулюванні способу, форми та вартості надання 

такої послуги). Світовий досвід реалізації суспільно орієнтованих проектів 

у рамках ППП свідчить про існування чіткої залежності між розподілом ри-

зиків і функціями держави, а саме: чим більшу частину ризиків приймає на 

себе приватний інвестор, тим більш обмеженим є право держави втручати-

ся у виконання проекту (часто за нею залишається лише право контролю). 

При цьому прямою вигодою держави/ОМС від реалізації такого проекту 

є розширення чи підвищення якості суспільних послуг (що є її відповідаль-

ністю), збільшення бюджетних доходів, скорочення державних інвестицій-

них витрат, скорочення управлінських функцій держави, а непрямою – по-

долання факторів макроекономічної нестабільності та підвищення на цій 

основі рівня життя населення, прискорення регіонального розвитку, пожва-

влення кон’юнктури, покращення інвестиційного клімату тощо.  

Узагальнення досвіду розвинених країн щодо реалізації ППП дозволяє 

зазначити, що найбільш оптимальним є такий розподіл ризиків між партне-

рами у рамках здійснення ППП:  

а) публічний партнер несе ризики (управляє ризиками): регуляторними/ 

політичними; екологічними; пов’язаними з тендерним процесом; пов’язани-

ми з економічним розвитком; 

б) публічний партнер і приватний партнер спільно управляють ризиками: 

форс-мажор; пошкодження; прибутки/збитки; попит; технологічне відста-

вання; 

в) приватний партнер несе ризики за:  

– розроблення проекту та планування діяльності; будівництво; екс-

плуатацію; інфляцію, відсоткові ставки, обмінні курси; оподаткування; 
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– перехід об’єкта ППП в комунальну, державну чи змішану власність 

після закінчення терміну дії угоди ППП.  

Світовий досвід використання сумісних зусиль держави і приватного сек-

тора у рамках ідеології публічно-приватного партнерства для створення та 

використання суспільно-важливих об’єктів є сьогодні ефективним та ре-

зультативним у подоланні факторів макроекономічного зростання та відріз-

няється різноманіттям форм і механізмів співпраці держави і бізнесу.  

Оцінка поточного стану та перспектив розвитку  

публічно-приватного партнерства в умовах  

макроекономічної нестабільності в Україні 

Сьогодні Україна робить лише перші кроки у розвитку публічно-приват-

ного партнерства. І ці кроки не завжди відповідають сутності цього поняття 

та можливостям застосування відповідних механізмів для реалізації суспіль-

но значущих проектів. У багатьох випадках держава сприймає ППП винят-

ково як фінансове джерело для реалізації інфраструктурних проектів та 

покладає завищені очікування на приватних партнерів. Так, ініціатива Пре-

зидента України про визначення пріоритетних національних проектів та 

сприяння держави у їхній реалізації, безумовно, викликає підтримку. Це  

цілком вірний стратегічний напрям розвитку, що передбачає визначення 

загальнодержавних пріоритетів. Разом з тим сподівання на те, що всі такі 

проекти, особливо ті, що стосуються підвищення якості життя наших грома-

дян (доступне житло, якісна вода тощо), будуть переважно (на 80% і біль-

ше) профінансовані за рахунок приватних інвесторів, не виправдають очі-

кування. Занадто великі ризики та висока вартість реалізації подібних  

проектів будуть серйозною перешкодою для участі у них приватного капіта-

лу. Тим більше, що масштабні інфраструктурні проекти фінансуються за 

участі держави не лише в країнах, що мають серйозні фактори макроеко-

номічної нестабільності, а й у розвинених країнах світу із сталим правовим 

регулюванням та відносно низькими ризиками. 

Подивимося, як подібні проекти фінансуються в Індії, яка найбільш ши-

роко у світі використовує механізми ППП для реалізації суспільно значущих 

проектів (табл. 4.13). У цілому при реалізації подібних проектів співвідно-

шення між фінансуванням з боку публічного сектора (державним та місце-

вим бюджетами) та приватного сектору становить 71 : 29, а в таких проек-

тах, як модернізація систем водопостачання та водовідведення – 97 : 3, 

залізничне сполучення – 83 : 17. Зазначене пояснюється тим, що подібні 

проекти є занадто витратними і якщо перекладати їх фінансування винят-
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ково на приватний сектор, це вимагатиме збільшення відповідних тарифів 

для населення. За умов низького рівня життя населення такі країни, як Ін-

дія, на подібні кроки не готові. Це може суттєво загострити існуючі фактори 

макроекономічної нестабільності. З іншого боку, фінансування цих проектів 

переважно за рахунок державного та місцевого бюджетів є виправданим, 

оскільки, по-перше, дає змогу забезпечити належну якість життя для насе-

лення та умови для розвитку бізнесу на певних територіях, а по-друге, 

є вигідним з макроекономічної точки зору, оскільки внаслідок реалізації по-

дібних проектів буде забезпечена стійкість державних фінансів, оптимізо-

вана структура державних видатків тощо. 

Таблиця 4.13 

Потреби в інфраструктурних інвестиціях в Індії  

відповідно до ХІ Плану розвитку країни, млрд дол. США 

Сектор 
Публічні 

інвестиції 
Приватні  
інвестиції 

Загалом  
інвестицій 

Співвідношення: 
публічні/приватні 

Електроенергетика 111,27 39,1 150,37 74:26 

Дороги 53,62 27,62 81,24 66:34 

Телекомунікації 48,19 16,93 65,12 74:26 

Залізниця 51,63 10,57 62,20 83:17 

Порти 4,68 13,33 18,01 26:74 

Аеропорти 2,2 6,29 8,46 26:74 

Водопостачання та 
водовідведення 

47,11 1,46 48,57 97:3 

Ірригація 52,98 0,00 52,98 100:0 

Склади 2,73 2,73 5,46 50:50 

Газ 4,1 0,9 5,00 82:18 

Загалом 353,26 144,29 497,55 71:29 

Джерело: Public-Private Partnerships in Infrastructure. – Days 2008, December 15-18. – 2008. –
Washington, D.C. : Edited by Periklis Saragiotis, PPP Program, World Bank Institute. – Day 2. 

З цього приводу може виникнути питання – навіщо за таких умов залу-

чати до реалізації інфраструктурних проектів приватного власника? 

Перш за все приватний сектор майже завжди здійснює фінансовий вне-

сок у реалізацію цих проектів. Іноді цей вклад не є визначальним, але він 

дає змогу збільшити кількість інфраструктурних проектів, які можуть реалі-

зовуватися із залученням коштів держави. І головне – приватний сектор 

визнається набагато ефективнішим менеджером проектів, вносить у їх реа-

лізацію знання, нові технології, забезпечує гнучкість та оптимізацію рішень, 

що ухвалюються в рамках їх реалізації. Крім того, як доводить світовий до-



Фактори макроекономічної нестабільності в системі моделей економічного розвитку 

338 

свід, реалізація проектів на засадах публічно-приватного партнерства при-

скорює процеси удосконалення регуляторної бази в країні, робить процес 

підвищення прозорості бізнесу та зниження рівня корупції незворотним. 

Розширення участі приватного бізнесу в економіці також створює конкурент-

ні умови у сфері управління державною та комунальною власністю. Майже 

у всьому світі визнається, що державний сектор є менш ефективний, ніж 

приватний, що обумовлено низкою відмінностей між ними  (табл. 4.14). 

З огляду на це, розвиток публічно-приватного партнерства є визначальним 

у подоланні факторів макроекономічної нестабільності, забезпеченні соціаль-

но-економічного зростання будь-якої країни. 

Таблиця 4.14 

Відмінності приватного та публічного сектора 

Приватний бізнес 
Держава/  

органи місцевого самоврядування 

Можливість залучення висококваліфікованих 
фахівців за рахунок гнучких підходів до вста-
новлення заробітної плати, системи бонусів  

Неконкурентоспроможна оплата праці і,  
відповідно, недостатньо високий рівень  
кваліфікації  

Збереження і розвиток кадрового потенціалу, 
низька плинність кадрів, інституційна пам’ять  

Висока залежність від політичної ситуації, як 
наслідок, втрата інституційної пам’яті  

Гнучкість та оперативність у схваленні рішень  Занадто висока формалізованість та  
зарегульованість, складні громіздкі  
процедури ухвалення рішень  

Оптимальні за ціною та якістю закупівлі  Корупційність у проведенні закупівель 

Ініціативність, індивідуальна відповідальність  Страх брати на себе відповідальність.  
Колективна безвідповідальність  

Стимулюючі фактори для отримання резуль-
тату (прибуток, капіталізація – для власників, 
бонуси – для менеджменту)  

Відсутність стимулів в отриманні результатів  

Зацікавленість у довгострокових результатах  Переважно тактичні та короткотермінові  
завдання  

Джерело: Запатріна І.В. Публічно-приватне партнерство в Україні: перспективи застосування 
для реалізації інфраструктурних проектів і надання публічних послуг // Економіка і прогнозу-
вання. – 2010. – № 4. – С. 62–86. 

В Україні відмінності між приватним та публічним секторами дуже суттє-

ві, що пов’язане з низкою факторів макроекономічної нестабільності, серед 

яких у цьому контексті слід визначити такі: 

– політична нестабільність протягом останніх років, яка призвела до зни-

ження рівня кваліфікації державних службовців, втрати інституційної пам’яті, 

надзвичайної обережності при ухваленні тих чи інших рішень, відсутності 

стимулюючих факторів у досягненні стратегічних довготермінових результатів; 
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– неефективна система державного управління (відсутність чіткої ієрар-

хії між органами виконавчої влади, дублювання повноважень, занадто  

складні та непрозорі процедури ухвалення рішень, громіздка та витратна 

контролююча система тощо); 

– неконкурентоспроможна оплата праці державних службовців, економія 

на капітальних видатках і, як наслідок, неефективна організація праці, пе-

резавантаженість персоналу. 

Як бачимо, розрив у можливостях державного та приватного секторів 

України, як щодо реалізації інфраструктурних проектів, так і щодо надання 

публічних послуг, є суттєвим, що дає підстави сподіватися на значний ефект 

від запровадження публічно-приватного партнерства. 

Ще одним аргументом на користь доцільності розвитку ППП в Україні 

є те, що наша країна має досить високу частку державного сектора у ВВП 

(37%), тоді як у таких країнах, як Канада, Англія, Італія – 15%, США – 20%, 

Польща – 25% [53]. При цьому ми маємо слабо розвинену енерговитратну 

інфраструктуру, низьку якість публічних послуг, що також є суттєвими фак-

торами макроекономічної нестабільності. 

Широке залучення приватного сектора в економіку України важливе  

з огляду залучення додаткових фінансових ресурсів, досвіду, знань, техно-

логій. Додатковою перевагою запровадження ППП у нашій країні є те, що 

потужний приватний сектор стане лобістом проведення в Україні давно на-

зрілих реформ у бюджетній, податковій, освітній та інших сферах, забезпе-

ченні спрощення та прозорості регуляторних процедур тощо, що так необ-

хідно сьогодні. 

Серед пріоритетних напрямів, які потребують залучення механізмів пуб-

лічно-приватного партнерства, на нашу думку, слід визначити такі. 

1. Розвиток інфраструктури (це, перш за все, стосується системи авто-

мобільних доріг, залізничного транспорту, систем електро-, газо-, тепло-, 

водозабезпечення та водовідведення, утилізації побутових та промислових 

відходів). 

2. Передача приватному сектору виконання публічних послуг, отри-

манням яких більш за все незадоволено населення (видача різного роду 

довідок, оформлення субсидій, управління закладами медицини, освіти, 

культури та спорту тощо). 

Розвиток інфраструктури. Участь приватного сектора у реалізації ін-

фраструктурних проектів є надзвичайно актуальним для України. Ступінь 

зношеності основних засобів промисловості станом на 2007 р. сягнув понад 
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50%. Знизилася частка промисловості у створенні ВДВ (1990 р. – 36%, 

2007 р. – 46,1%) [64]. Рівень зносу основних фондів систем тепло-, водопо-

стачання та водовідведення перевищує 60%, міського електротранспорту – 

до 90%. Стан автомобільних доріг, залізничних колій, портів є незадовільним 

для європейської держави, якою є Україна. Водночас приватний бізнес у на-

шій країні працює в умовах надзвичайно несприятливого правового середо-

вища та політичної нестабільності. За простотою ведення бізнесу Україна 

посідає 142 місце з 183 країн світу, за ефективністю податкової системи – 181 

[64]. Занадто високим є фіскальне навантаження на бізнес (рівень перероз-

поділу ВВП через бюджет в Україні у 2009 р. становив 42,4%).  

Ситуація ускладнюється тим, що держава та суспільство в цілому з не-

довірою та великою обережністю ставляться до приватного сектора. Парт-

нерські відносини у цій сфері відсутні. Багато в чому це пов’язано з пе-

реважно негативним досвідом управління державною та комунальною  

власністю приватними операторами. Але є у цьому провина й держави, 

яка створила надзвичайно несприятливі для серйозного приватного біз-

несу умови господарювання, які поряд з політичною нестабільністю та  

корупцією фактично відштовхнули стратегічно налаштованих приватних 

партнерів від України. За таких умов розраховувати на розвиток в Україні 

публічно-приватного партнерства без стимулювання цих процесів з боку 

держави не можна. Одними з широко застосовуваних у світі можливостей 

такого стимулювання є бюджетна підтримка та надання державних гаран-

тій. Обидва ці засоби державної підтримки передбачені Законом України 

"Про державно-приватне партнерство", але механізмів такої підтримки 

для проектів ППП досі не існує. 

Зауважимо, що питання удосконалення бюджетної підтримки є одним із 

пріоритетних у формуванні фінансової політики України та надзвичайно 

актуальним на сучасному етапі розвитку держави.  

Якщо порівнювати бюджетну підтримку економіки в Україні та ЄС, то, на 

перший погляд, ми маємо у цій сфері потужний потенціал, оскільки наша 

країна більш широко використовує можливості бюджету для підтримки еко-

номіки та подолання факторів макроекономічної нестабільності (у 2008 р. 

відсоток ВВП, що спрямовувався на ці цілі в Україні, був у 2,5 раза вище, 

ніж у країнах EU15, в 1,5 раза вище, ніж у країнах EU12). У грошовому ви-

разі у докризовий 2007 р. ця підтримка була порівняною з Польщею, Да-

нією, а у кризовому 2008 р. – з Бельгією, Австрією, Чеською Республікою. 

Водночас, якщо в країнах ЄС майже вся бюджетна підтримка здійснюється 
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у формі горизонтальної підтримки, то в Україні ситуація протилежна – ле-

вова частка бюджетної підтримки є селективною (близько 98%).  

Аналіз структури державної підтримки в Україні за видами протягом  

останніх років і особливо у докризові роки, проведений І.Луніною, показав, 

що ми майже не витрачаємо коштів на захист навколишнього середовища, 

регіональний розвиток, навчання персоналу, допомогу на забезпечення  

зайнятості, культуру. Водночас надається потужна підтримка вугільній про-

мисловості, підприємствам енергетики та машинобудування. Тобто все  

робиться навпаки – держава здійснює потужну фінансову допомогу при 

реалізації самоокупних проектів (крім вугільної галузі – але про це окрема 

розмова), і взагалі не витрачає коштів на збереження навколишнього сере-

довища, освіту, розвиток підприємництва, регіональний розвиток, реаліза-

цію суспільно значущих інфраструктурних проектів, які значною мірою ви-

значають умови життєдіяльності теперішнього та майбутніх поколінь та не 

завжди є окупними у середньостроковій перспективі. 

Що стосується вугільної галузі, то кидати її напризволяще, безумовно, 

не можна. Водночас необхідно уважно визначати напрями бюджетної 

підтримки у цій сфері та проаналізувати, до яких наслідків вона призведе. 

Сьогодні ж галузь фактично "посаджена на голку" – ситуація постійно по-

гіршується, потреба у фінансуванні збільшується, стимулювання розвитку 

підприємств та галузі відсутнє. 

Як бачимо, існуючі в Україні принципи та обсяги бюджетної підтримки не 

можуть задовольнити потреби країни у розвитку інфраструктури, тому по-

ширення ідеології публічно-приватного партнерства та залучення до такого 

партнерства іноземних інвесторів потребує суттєвого перегляду принципів 

бюджетної підтримки в нашій країні, що зокрема і передбачено Програмою 

економічних реформ [53] та Законом України "Про державно-приватне парт-

нерство". Важливим при формуванні системи державної підтримки розвитку 

публічно-приватного партнерства є визначення обсягу коштів, які держава 

може витратити на таку підтримку, зокрема, на державні капітальні інвести-

ції, рівень яких на сьогодні не відповідає потребам економіки та соціальної 

сфери без загрози фінансовій нестабільності.  

Аналіз стану з інвестиціями в основний капітал в Україні за останні п’ять 

років доводить, що видатки державного бюджету на інвестування в основ-

ний капітал становлять від 5,12 до 4,4% від загального обсягу інвестицій 

в економіку України, та відповідно від 2,3 до 0,7% ВВП. За зазначений пері-

од бюджетні видатки на інвестиції в основний капітал були втричі нижчими, 
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ніж видатки бюджету на соціальний захист та соціальне забезпечення. Така 

структура бюджетних видатків не сприяє економічному зростанню і не ефек-

тивна з точки зору макроекономічної перспективи.  

Зауважимо, що в Україні у 2009 р. обсяг бюджетних інвестицій становив 

орієнтовно 0,85 млрд дол. США, що в разі додержання співвідношення між 

державними та приватними інвестиціями при реалізації проектів у формі 

ППП на рівні 50 : 50 має досить скромний потенціал для реалізації інфра-

структурних проектів. З огляду на це важливим елементом розвитку систе-

ми бюджетної підтримки є оптимізація видатків державного та місцевих  

бюджетів, збільшення видатків інвестиційного характеру, пріоритизація 

проектів на загальнодержавному рівні та запровадження довгострокового 

бюджетного планування. З огляду на зазначене, розвиток публічно-приват-

ного партнерства у сфері реалізації інфраструктурних проектів в Україні  

потребує серйозних зусиль з боку влади, які мають бути спрямовані на роз-

виток правового регулювання у напрямі спрощення регуляторних процедур, 

забезпечення його недискримінаційності та прозорості, а також на удоско-

налення системи державної підтримки проектів, що здійснюються у формі 

ППП, та відпрацювання механізмів застосування ППП з урахуванням умов 

нашої країни.  

Значну роль у цих процесах має відігравати наука, яка повинна дати 

державі відповідь на питання:  

– які інфраструктурні проекти є пріоритетними на сучасному етапі 

розвитку України,  

– на якій технологічній базі мають розвиватися окремі галузі економіки,  

– яка секторальна структура для застосування ППП є оптимальною 

для нашої країни,  

– яка структура залучення фінансових ресурсів для реалізації су-

спільно значущих проектів буде найбільш ефективною з макроеконо-

мічної та бюджетної точок зору, а також з урахуванням можливостей 

населення та суб’єктів підприємництва оплатити товари і послуги, ви-

робництво/надання яких планується за результатами реалізації відпо-

відних проектів,  

– яким чином побудувати рівноправні відносини між державною вла-

дою, органами місцевого самоврядування та приватним бізнесом,  

– як забезпечити контроль і моніторинг за реалізацією проектів на 

засадах ППП як з боку держави, так і з боку громадянського суспільства 

тощо. 
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Незважаючи на те, що сьогодні в умовах наявності низки факторів мак-

роекономічної нестабільності ми маємо несприятливе підґрунтя для реалі-

зації в Україні потужних проектів у формі ППП, світовий досвід доводить, 

що навіть за таких умов є можливим та доцільним реалізовувати пілотні 

проекти у сфері інфраструктури для відпрацювання на них механізмів ППП, 

що дасть змогу створити сприятливе регуляторне середовище для подаль-

шого розвитку публічно-приватного партнерства та створить підґрунтя для 

формування науково-методологічного забезпечення у цій сфері. Водночас, 

до реалізації цих проектів слід ставитися надзвичайно обережно, оскільки 

від отриманих на початковому етапі результатів залежатиме і подальша 

доля публічно-приватного партнерства в Україні, і ставлення суспільства до 

приватного власника. 

Публічні послуги. Важливою сферою застосування публічно-приватного 

партнерства у багатьох країнах світу є надання публічних послуг. Досвід 

реалізації подібних проектів на засадах ППП свідчить про значний потен-

ціал приватного сектора у покращенні якості публічних послуг та оптимі-

зації бюджетних коштів, передбачених на їх надання. Важливим цей на-

прям є і для України. На користь цього твердження можна навести такі 

дані (табл. 4.15). Україна витрачає на забезпечення діяльності держави 

більше (у відсотках до ВВП), ніж країни ЄС-15. Разом з тим, якщо порівня-

ти якість державного управління у нашій країні та у Європі, то результат 

буде не на користь України.  

Таблиця 4.15 

Видатки розширеного уряду в Україні та країнах ЄС, % ВВП 

Видатки Україна ЄС-15 

Забезпечення діяльності держави 6,9 6,6 

Освіта 6,4 5,1 

Охорона здоров’я 3,5 6,7 

Соціальне забезпечення та допомога 21,4 18,8 

Економічна діяльність 6,4 4,5 

Відсоткові платежі 0,4 2,8 

Інші видатки 1,1 1,6 

Джерело: складено І.Луніною (ДУ "Інститут економіки та прогнозування" НАН України) за 
даними Статистичного Бюро Євросоюзу та Міністерства фінансів України, Пенсійного фонду 
України та фондів загальнообов’язкового державного соціального страхування. 

На освіту європейські країни витрачають значно менше, ніж ми (знов-

таки у розрахунку відсотків від ВВП) (табл. 4.16), при цьому якість освіти 
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в Україні погіршується загрозливими темпами, і це вже не є секретом ані 

для керівництва держави, ані для суспільства загалом та обговорювалося 

на одному з засідань Гуманітарної Ради при Президенті України як один 

з важливих та небезпечних факторів макроекономічної нестабільності, що 

перешкоджає розвитку країни.  

Серйозні проблеми існують в Україні і у сфері медичного забезпечення. 

Результатом ігнорування їх розв’язання з боку держави є низький рівень 

здоров’я нації: очікувана тривалість життя в Україні становить 68,2 року, 

що на 10 років нижче, ніж у країнах ЄС; коефіцієнт дитячої смертності 

у 2,5 раза перевищує аналогічний показник по країнах ЄС, рівень перед-

часних смертей – у 3 рази [53]. Між тим, якщо порівняти потенціал для ме-

дичної допомоги в Україні та країнах ЄС, то в нашій країні за формальними 

показниками він є вищим (табл. 4.17). 

Таблиця 4.16 

Видатки на освіту, % від ВВП 
Країна Видатки на освіту 

Україна, 2000 р. 4,2 

Україна, 2007 р. 7 

Країни ЄС 5 

Джерело: Програма економічних реформ "Заможне суспільство, конкурентоспроможна еко-
номіка, ефективна держава" [Електронний ресурс]. – Доступний з : http://search.ligazakon.ua/ 
l_doc2.nsf/link1/NT0030.html/. 

Таблиця 4.17 

Потенціал медичного забезпечення, од. на 100 тис. мешканців 
Показник Україна Країни ЄС 

Кількість лікарень 5,6 2,6 

Кількість ліжко-місць 868 644 

Кількість лікарів 302 261 

Джерело: Програма економічних реформ "Заможне суспільство, конкурентоспроможна еко-
номіка, ефективна держава" [Електронний ресурс]. – Доступний з : http://search.ligazakon.ua/ 
l_doc2.nsf/link1/NT0030.html/. 

На відміну від європейських країн, Україна багато витрачає на соціальне 

забезпечення та допомогу населенню, і в цьому та в наступних роках ці 

цифри збільшилися внаслідок зниження порогу надання субсидій на оплату 

житла та житлово-комунальних послуг (з 20 до 15% – для всіх громадян 

країни, з 15 до 10% – для пенсіонерів). Набагато більше, ніж у європейських 

країнах, витрачає держава і на економічну діяльність. 
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Наведені дані свідчать про надзвичайно неефективну організацію публіч-

них послуг в Україні, тому застосування публічно-приватного партнерства 

у цій сфері є актуальним для українського суспільства в контексті макро-

економічного зростання. Між тим, на думку автора, ця сфера має значний 

потенціал для ППП за таких причин: 

– стан надання публічних послуг у нашій країні негативно сприйма-

ється населенням і бізнесом і потребує поліпшення; 

– залучення приватного сектора для надання публічних послуг не 

вимагатиме суттєвого удосконалення правового регулювання у сфері 

бюджетної підтримки та збільшення її обсягів; 

– передання низки публічних послуг приватному бізнесу дасть змогу 

розвантажити державних службовців від рутинної праці та дасть їм змо-

гу зосередитися на вирішенні стратегічних питань розвитку, удоскона-

ленні правового регулювання тощо. 

Незважаючи на це, подібна сфера застосування ППП в Україні лиши-

лася поза увагою рамкового закону про державно-приватне партнерство. 

Водночас Програмою економічних реформ передбачена низка заходів, які 

можна кваліфікувати як публічно-приватне партнерство. Зокрема, серед 

завдань реформи визначено: перехід до закупівлі державних послуг  

у закладів охорони здоров’я на контрактній основі; підтримка розвитку 

приватного сектора медичних послуг, забезпечення доступу до держав-

ного фінансування на конкурсній основі; схвалення закону про адміністра-

тивні послуги з закріпленням в ньому принципів делегування владних 

повноважень [53]. 

Зауважимо, що до реалізації цих проектів, як і до інфраструктурних, теж 

слід ставитися вкрай обережно. Важливо у разі залучення приватного сек-

тора не погіршити ситуацію та не втратити важелі контролю за процесами 

забезпечення населення необхідними йому послугами, що може обумовити 

загострення окремих факторів макроекономічної нестабільності. Зазначене 

потребує відпрацювання критеріїв залучення приватного партнера, визна-

чення чітких та прозорих тендерних процедур, відпрацювання договірної 

бази, встановлення стандартів якості послуг та запровадження процедур 

моніторингу за діяльністю приватного оператора у цій сфері.  

Розуміючи актуальність здійснення публічно-приватного партнерства 

в Україні, Програмою економічних реформ передбачено запровадження 

ефективної системи мотивації й контролю в органах, відповідальних за реа-

лізацію ППП з боку держави, скорочення кількості державних контролюю-
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чих функцій. Поряд із цим важливими є питання удосконалення державного 

регулювання в Україні, недосконалість якого значно підвищує ризики реалі-

зації проектів ППП в Україні, а, відповідно, і їхню вартість. 

Зауважимо також, що держава та суспільство в цілому з недовірою та 

великою пересторогою ставляться до приватного сектора. Партнерські від-

носини у цій сфері відсутні. Багато в чому це пов’язано з переважно нега-

тивним досвідом управління державною та комунальною власністю приват-

ними операторами. Але є в цьому провина й держави, яка створила  

надзвичайно несприятливі для серйозного приватного бізнесу умови госпо-

дарювання, які поряд з політичною нестабільністю та корупцією фактично 

відштовхнули стратегічно налаштованих приватних партнерів від України. 

Україна не має на теперішній час якихось більш-менш позитивних здобутків 

щодо співробітництва держави з приватним бізнесом задля суспільних ін-

тересів. Навпаки, нечисленні випадки такої взаємодії (наприклад, кілька 

проектів у сфері централізованого водопостачання і водовідведення) є не-

вдалими і мають яскраво виражений негативний характер, викриваючи ан-

тагонізм у відносинах як держави й бізнесу, так і населення й бізнесу, дис-

кримінуючи саму ідею державно-приватного партнерства в суспільстві, 

підсилюючи макроекономічну нестабільність. Найбільш яскраво такий нега-

тив проявляється відносно соціально орієнтованих сфер суспільного життя, 

які в усі часи були предметом піклування та відповідальності винятково  

держави і де практично не було місця приватному бізнесу. Це, в першу чер-

гу, житлово-комунальне господарство (централізоване водо-, теплопоста-

чання і водовідведення), охорона здоров’я, спорт, інфраструктура (дороги, 

залізниці, аеропорти, трубопровідні мережі) тощо. Основною причиною та-

кого негативу з боку суспільства є цілком реальні очікування щодо вірогід-

ного згортання послуг соціального характеру та зростання тарифів. Ці сфе-

ри є найбільш відсталими та неефективними з точки зору виробництва  

й надання суспільних послуг. З іншого боку, саме ці сфери діяльності 

є найменш привабливими для приватного інвестора через: а) пряме регу-

лювання їх діяльності з боку відповідних органів центральної/місцевої вла-

ди, у тому числі – тарифне регулювання; б) політичну нестабільність як на 

центральному, так і місцевому рівнях влади; в) популізм владних рішень 

щодо секторів соціальної спрямованості; г) низький рівень життя та плато-

спроможності населення.  

Отже, з метою забезпечення належної кількості та якості суспільних 

послуг, підвищення рівня життя населення і вирішення інших суспільно 
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важливих завдань, держава повинна віднайти дієві способи і форми залу-

чення інвестиційного, професійного та управлінського потенціалу приват-

ного бізнесу до вирішення цих проблем на принципах справжнього парт-

нерства.  

Для цього, на наш погляд, сьогодні необхідно зосередитися на рішенні 

таких першочергових завдань.  

1. Активізація зусиль держави на підвищення рівня економічної свобо-

ди та рейтингу ведення бізнесу в Україні, в першу чергу – через спрощення 

регуляторних процедур (отримання дозволів на будівництво, реєстрацію 

підприємств та їх ліквідацію тощо), спрощення оподаткування, забезпечен-

ня прозорості та недискримінаційності регуляторних процедур. Без вирі-

шення цього завдання годі й сподіватися на інвестиційний та технологічний 

розвиток України.  

2. Розвиток інституціонального середовища, нормативно-правового й ме-

тодологічного забезпечення у сфері публічно-приватного партнерства. 

3. Стимулювання приватних інвесторів до реалізації інфраструктурних 

проектів шляхом удосконалювання бюджетної підтримки й податкового за-

конодавства. Удосконалення системи державної підтримки проектів, що 

здійснюються у формі ППП, та відпрацювання механізмів застосування 

ППП з урахуванням умов нашої країни.  

4. Реалізація пілотних проектів, детальний аналіз позитивних і негатив-

них моментів їх реалізації, поширення кращих практик ППП, розповсю-

дження досвіду та навчання.  

5. Проведення широкого відкритого діалогу у суспільстві щодо доціль-

ності та суспільної вигоди від використання можливостей приватного капі-

талу для розвитку соціально орієнтованих галузей економіки. Доведення до 

широкого загалу позитивного досвіду здійснення проектів ППП. Постійний 

діалог зі споживачами у рамках конкретного ППП. 

Для ефективного використання механізмів публічно-приватного парт-

нерства особливого значення набуває макроекономічний аспект, а саме – 

суспільство має чітко визначитися з:  

– інфраструктурними проектами, які є пріоритетними на сучасно-

му етапі розвитку України – у середньо- та довгостроковому вимірі; 

– технологічною базою, на якій мають розвиватися окремі галузі 

економіки (або на технологічний рівень яких слід орієнтуватися); 

– секторальною структурою, яка буде оптимальною для застосу-

вання ППП в сучасній Україні; 
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– обсягами і формами підтримки, які реально може дозволити 

собі держава в умовах макроекономічної нестабільності;  

– обсягами і структурою залучення фінансових ресурсів для реа-

лізації суспільно-значущих проектів на умовах максимальної ефек-

тивності з точки зору: а) макроекономіки; б) можливостей бюджету; 

в) рівня платоспроможності населення та інших споживачів товарів/ 

послуг, планованих у рамках окремих ППП;  

– оптимальною побудовою відносин між центральними органами 

влади, органами місцевого самоврядування, приватним бізнесом та 

населенням; 

– забезпеченням реального контролю й моніторингу за реаліза-

цією проектів на засадах ППП – як з боку держави, так і з боку гро-

мадянського суспільства тощо. 

Особливу роль у вирішенні наведених питань, які є базовими для фор-

мування суспільного бачення та врегулювання розвитку процесів публічно-

приватного партнерства у стратегічному вимірі, має відігравати вітчизняна 

наука, яка, зі свого боку і в межах своєї компетенції, також має бути учасни-

ком процесу ППП.  

Система державної підтримки публічно-приватного партнерства  

в Україні та напрями її вдосконалення 

Питання державної підтримки ППП певною мірою врегульовані зако-

нодавством. Закон України "Про державно-приватне партнерство" [57] 

передбачає надання державної підтримки ДПП у порядку, визначеному 

Кабінетом Міністрів. Нещодавно було затверджено постанову з питань 

надання державної підтримки ДПП [65]. Окремі положення щодо можли-

вих форм такої підтримки та обмеження, що існують у цій сфері, визначе-

ні новою редакцією Бюджетного кодексу України та Податковим кодексом 

України. Водночас досі не отримано відповіді на питання – чи є державна 

підтримка, передбачена законодавством, адекватною тим завданням, що 

стоять перед країною в контексті розвитку публічно-приватного партнер-

ства. З огляду на це, актуальним є здійснити аналіз наявного правового 

регулювання державної підтримки в Україні на предмет його відповідності 

сутності ППП, принципам та підходам, що застосовуються у цій сфері  

у світі та розробити на цій основі рекомендації щодо удосконалення сис-

теми державної підтримки ППП, які б відповідали ідеології цього явища на 

сучасному етапі розвитку країни. 
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Зауважимо, що в українському суспільстві та серед представників публіч-

ної влади все ще існує переконання, що публічно-приватне партнерство 

може стати панацеєю від усіх наших "інфраструктурних негараздів". Є впев-

неність у можливості здійснити модернізацію та будівництво інфраструктур-

них об’єктів в Україні виключно або переважно за рахунок фінансових 

ресурсів приватного партнера. Існує бачення, що все, що вимагається у цій 

сфері від держави, – ідентифікувати проект та провести конкурс з відбору 

найкращої пропозиції. На думку автора, подібне бачення може розглядати-

ся як реалістичне лише для країн з розвиненою економікою та високим рів-

нем життя населення, за умов, коли приватний партнер може перекласти 

всі витрати, пов’язані з реалізацією проекту ППП, на споживача. Водночас 

зауважимо, що навіть у розвинених країнах подібний підхід може застосо-

вуватися далеко не для всіх проектів і сфер діяльності. Так, наприклад, 

майже ніде без державної допомоги не можливе будівництво потужних ав-

томагістралей, тунелів, мостових переходів, аеропортів. Переважно потре-

бує державної допомоги й реалізація проектів у сфері водопостачання, во-

довідведення та очищення стоків.  

Відмінність проектів ППП від будь-яких інших проектів, що реалізуються 

державою за участю приватного сектора, полягає в тому, що такі проекти, 

з одного боку, надзвичайно фінансово витратні, займають тривалий час 

і тому супроводжуються серйозними політичними, екологічними та техноло-

гічними ризиками, обумовленими факторами макроекономічної нестабіль-

ності, а, з іншого – мають високе суспільне значення у середньо- та довго-

строковій перспективі. З огляду на це, без належної участі держави такі 

проекти є надзвичайно ризикованими для приватного бізнесу і, відповідно, 

якщо держава не передбачає адекватних заходів щодо зниження ризиків 

приватного партнера у їхній реалізації, вартість капіталу, залученого до 

проекту ППП, є доволі високою. Іноді навіть такою, що проект взагалі не-

можливо здійснити. Тому, якщо певний інфраструктурний проект є дійсно 

важливим для суспільства, необхідно визначитися з державною підтримкою 

у його реалізації, яка в окремих випадках може бути доволі значною.  

У країнах, що роблять лише перші кроки у напрямі розвитку державно-

приватного партнерства і, зокрема, в Україні, державна підтримка є надзви-

чайно важливим елементом реалізації відповідних проектів. Світовий до-

свід доводить, що чим менш економічно розвинена країна, чим слабше та 

заплутаніше правове та інституційне середовище, чим більше факторів 

макроекономічної нестабільності, тим більш значної підтримки з боку дер-
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жави потребує реалізація проектів ППП. Це обумовлено тим, що, по-перше, 

подібні країни не можуть собі дозволити перекладати всі витрати на модер-

нізацію інфраструктури у сфері життєзабезпечення на населення та бізнес 

внаслідок неспроможності останніх нести подібні витрати. По-друге, недос-

коналий інвестиційний клімат, правове та інституційне середовище значно 

підвищує ризики реалізації подібних проектів і, відповідно, вартість залу-

чення капіталу, що в окремих випадках робить недоцільним їх реалізацію. 

Не випадково, країни з погано розвиненою інфраструктурою та низьким 

рівнем життя населення передбачають доволі суттєву підтримку держави 

у реалізації проектів ППП.  

Серед найбільш розповсюджених у світі форм державної підтримки слід 

навести такі:  

– пряма бюджетна підтримка (часткове фінансування заходів проек-

ту, погашення відсотків за кредитами, надання основних засобів, землі 

тощо); 

– податкові канікули (відмова від/зменшення податків та зборів на 

час реалізації проекту); 

– надання державних та місцевих гарантій;  

– залучення державою/органами місцевого самоврядування кредитів 

від іноземних держав, банків та міжнародних фінансових організацій 

(МФО); 

– гарантії відшкодування збитків приватного партнера внаслідок 

невідповідності попиту запланованим показникам, невиконання держав-

ним партнером зобов’язань за угодою, неадекватного тарифного регу-

лювання тощо;  

– гарантування державного замовлення на певні товари/послуги; 

– гарантування державою проектних ризиків у разі змін більш ніж очі-

кувані в інфляції, обмінному курсі, відсоткових ставках за кредитами, цін 

на енергоресурси; 

– надання ексклюзивного права на виробництво товарів/послуг, до-

звіл здійснювати перехресне субсидування тощо. 

Важливою формою державної підтримки є надання пільгових кредитів 

та державних/місцевих гарантій. Перше, як правило, можливо у країнах, 

що створили національні банки розвитку, які дають змогу кредитувати 

реалізацію стратегічно важливих інфраструктурних проектів у національ-

ній валюті та на пільгових умовах. Друге – дає змогу здійснювати запози-

чення від іноземних держав, банків та міжнародних фінансових організа-
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цій, що забезпечує оптимальні умови фінансування проектів, які реалізу-

ються в рамках ДПП, та знижує проектні ризики. Водночас при ухваленні 

рішень про надання державних/місцевих гарантій слід враховувати, що 

проекти ДПП мають довгостроковий характер та потребують залучення 

значних фінансових ресурсів. Зважаючи на це, необхідно здійснювати 

ґрунтовний аналіз впливу надання таких гарантій на певні фактори макро-

економічної нестабільності, зокрема, на фінансову стійкість бюджету та 

стабільність фінансової системи країни в цілому. Зазначене потребує ви-

значення процедур схвалення відповідних рішень за участі міністерств 

економіки та фінансів. Зауважимо, що у багатьох випадках державні гаран-

тії надаються не на всі фінансові ресурси, котрі залучаються для реаліза-

ції проекту, а на їх частину, що дає змогу оптимально структуризувати 

ризики державного та приватного партнерів.  

Однією з форм бюджетної підтримки є інвестиційні субвенції, які вико-

ристовуються як часткове фінансування державою того чи іншого проекту, 

а також субвенції з відшкодування різниці в тарифах. Необхідність у такому 

субсидуванні може виникати внаслідок високої операційної вартості проек-

ту, а також низького платоспроможного попиту на послуги, що надавати-

муться приватним оператором ППП. Тобто, якщо неможливо досягти окуп-

ності проекту ППП тільки за рахунок оплати послуг споживачами. Подібна 

підтримка, як правило, здійснюється шляхом перерахування бюджетних 

коштів на рахунок приватного партнера або проектної компанії, що реалізує 

проект ППП. Механізми такої підтримки залежать від особливостей бюджет-

ного законодавства тієї чи іншої країни та мають враховувати вимоги євро-

пейських директив та норм СОТ, якщо країна є членом цієї організації. 

Альтернативним бюджетній підтримці у формі інвестиційних субвенцій 

може бути надання приватному партнеру (проектній компанії) права на екс-

клюзивність у виконанні послуг для окремих категорій споживачів та/або 

дозвіл здійснювати перехресне субсидування вартості послуг тоді, коли це 

дає змогу утримувати прийнятні ціни/тарифи для соціально незахищених 

верств населення.  

Одним із механізмів державної підтримки ППП є також так званий "за-

хист проектної компанії від конкуренції" протягом терміну реалізації нею 

проекту. Необхідність у подібній підтримці пов’язана з тим, що далеко не 

завжди у довгостроковій перспективі можна передбачити появу конкуруючих 

запропонованим у рамках проекту технологій. Водночас це може справити 

суттєвий вплив на окупність проекту ППП або взагалі поставити під сумнів 



Фактори макроекономічної нестабільності в системі моделей економічного розвитку 

352 

необхідність його реалізації. Так, наприклад, важливо співвідносити між 

собою попит споживачів на використання різних засобів транспортування 

(автомобільні шляхи, залізниці, річкові/морські переправи); визначати про-

цедурні питання врегулювання проблем, що виникають унаслідок появи 

принципово нових технологій (наприклад, декілька десятиріч тому немож-

ливо було передбачити розвиток стільникового зв’язку та його вплив на 

попит у стаціонарному зв’язку) тощо.  

Важливим елементом державної підтримки у країнах, що розвиваються, 

є гарантування державою певних ризиків приватного партнера, пов’язаних 

із економічною ситуацією в країні, наприклад таких, як інфляція та зміна 

обмінного курсу. Незважаючи на те, що держава у багатьох випадках не 

визнає себе відповідальною за ці ризики, насправді лише вона може реаль-

но впливати на управління факторами макроекономічної нестабільності, що 

обумовлюють появу цих ризиків. Приватний бізнес тут є заручником ситуа-

ції. Зауважимо, що при реалізації складних довготривалих та фінансово 

містких проектів на ринках, що розвиваються, подібні ризики є дуже суттє-

вими і можуть стати серйозною перепоною для залучення приватного парт-

нера. Зважаючи на це, у певних випадках має сенс закріпити гарантії 

держави з управління цими ризиками шляхом підписання та ратифікації  

відповідних міждержавних угод або надання зобов’язання держави за до-

держанням певних параметрів у реалізації проекту статусу державних за-

позичень. Подібні механізми можуть бути використані і для гарантування 

ризиків експропріації інфраструктурних об’єктів до завершення контракту. 

Як додаткові можуть розглядатися також зобов’язання з репатріації прибут-

ку, отриманого приватним партнером.  

У багатьох країнах у ході реалізації проектів публічно-приватного 

партнерства активно використовуються різноманітні методи податкової та 

митної підтримки: звільнення приватного партнера (проектної компанії) 

від частини податків та зборів, відтермінування сплати окремих податків 

та зборів тощо.  

Які форми державної підтримки використовуватиме та чи інша країна – 

її справа, але відповідні заходи мають бути адекватні ситуації в країні та 

потребам у залученні приватного бізнесу до реалізації суспільно значущих 

проектів. Водночас у будь-якому разі "під час розгляду державної підтримки 

необхідно приділити належну увагу таким питанням: які проекти підтриму-

вати; наскільки суттєвою має бути така підтримка; умови надання такої під-

тримки; як забезпечити ефективність управління державною підтримкою, 
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наприклад, належну прозорість та підзвітність" (переклад автора) [66]. 

В умовах обмеженості бюджетних коштів, яка характерна для багатьох кра-

їн, що розвиваються, надзвичайно важливим є визначитися з пріоритетни-

ми сферами застосування публічно-приватного партнерства.  

Суттєву роль у залученні приватного сектора до реалізації проектів  

стратегічного значення визнають практично всі міжнародні організації. Так, 

рекомендаціями UNCITRAL визначено, що "ефективність державних про-

грам підтримки приватних інвестицій в інфраструктурі може бути підсилена 

запровадженням відповідних методів бюджетування заходів державної під-

тримки або визначенням загальної вартості інших форм державної підтрим-

ки. Так, наприклад, кредитні гарантії, що надаються публічною владою,  

звичайно мають більш низьку вартість, ніж вартість гарантій, що надаються 

комерційними банками. Різниця (менша величина плати за гарантії та від-

сотки, що сплачуються проектною компанією) є вартістю субсидування  

проектної компанії урядом" [67] (переклад автора). Країни, що використо-

вують державну підтримку для реалізації проектів ППП, розробляють спеці-

альні методології оцінки загальної вартості такої підтримки (звільнення від 

податків, надання гарантій, кредитів, інвестиційних чи інших субсидій тощо) 

для суспільства та аналізу її макроекономічного ефекту. Зважаючи на ці 

показники визначається доцільність застосування державної підтримки  

у певному обсязі.  

Світовий досвід доводить, що рішення про надання державної підтрим-

ки має бути оголошено задовго до проведення конкурсу, оскільки це по-

кращує привабливість проекту для приватного бізнесу і, відповідно, здешев-

лює залучення фінансових ресурсів. Ідеально, якщо правила та  критерії 

надання державної підтримки визначені на законодавчому рівні.  

Підсумовуючи огляд міжнародних підходів до державної підтримки, за-

уважимо, що її вплив на реалізацію проектів публічно-приватного партнер-

ства не можна як недооцінювати, так і переоцінювати. "Державна підтримка 

може покращити фінансову життєздатність проекту та зробити його більш 

привабливим для інвесторів, але вона не може перетворити "поганий" про-

ект у "гарний"" (переклад автора) [66]. 

Україна сьогодні розпочала активний рух у напрямі розвитку публічно-

приватного партнерства і розраховує на суттєвий внесок приватного капі-

талу у відновлення інфраструктури. Водночас економічна ситуація в країні, 

рівень життя населення, недосконалість нормативно-правового та інсти-

туційного середовища, корупція та відсутність досвіду реалізації проектів 
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ППП свідчать про те, що сподіватися на реалізацію стратегічно важливих 

для держави проектів без державної підтримки в умовах сьогодення не реа-

лістично. В багатьох інфраструктурних галузях (житлово-комунальне госпо-

дарство, транспорт) така підтримка має бути досить суттєвою як для зни-

ження ризиків реалізації проектів до прийнятного рівня, так і з огляду на 

необхідність стримування цін/тарифів на послуги життєзабезпечення на 

доволі тривалий термін.  

Чи готові ми надавати таку підтримку та чи існують для цього відповідні 

механізми (бюджетні та податкові)? 

Почнемо з бюджетної підтримки, розглянувши її форми та механіз-

ми, врегульовані Бюджетним кодексом України, що набув чинності  

01.01.2011 р. [68]. 

Бюджетним кодексом (БК) передбачені субвенції на виконання інвес-

тиційних програм (проектів), які можуть бути застосовані як фінансова 

участь держави у реалізації проекту у формі ДПП. Відповідно до БК такі 

субвенції мають надаватися винятково на створення чи оновлення основ-

них фондів комунальної форми власності. При цьому приватний партнер 

(одержувач бюджетних коштів) може отримувати їх на безповоротній ос-

нові. Зазначені позиції повністю відповідають вимогам до бюджетної під-

тримки проектів ППП. Проте існують серйозні проблеми використання такої 

підтримки для проектів, що мають тривалі терміни реалізації. По-перше, 

критерії, що використовуються при розподілі субвенцій на виконання ін-

вестиційних проектів, окреслені у БК дуже широко ("розподіл субвенцій на 

виконання інвестиційних програм (проектів) здійснюється на підставі фор-

малізованих параметрів, що базуються на фактичних та прогнозних по-

казниках економічного та соціального розвитку відповідної території (ос-

новними з яких є показники обсягу промислового виробництва, обсягу 

валової продукції сільського господарства, обсягу інвестицій в основний 

капітал, рівня щільності населення, рівня безробіття населення, доходів 

населення у розрахунку на одну особу, середньомісячної заробітної плати 

працівників)" [68]. Вони майже не прив’язані до інфраструктурних потреб 

території. Процедури пріоритизації надання субвенцій на виконання інвес-

тиційних програм (проектів) не визначені. По-друге, не існує бюджетних 

механізмів, які дають змогу забезпечити виділення подібних субвенцій 

відповідно до графіка реалізації проекту ДПП на середньо- та довгостро-

кову перспективу. Субвенції надаються у формі бюджетних програм згідно 

з порядками використання бюджетних коштів за відповідною програмою. 
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Порядки використання бюджетних коштів діють протягом терміну реаліза-

ції програми. Водночас самі бюджетні програми включаються до річного 

державного бюджету з урахуванням їх пріоритетності. Тобто будь -яких 

зобов’язань держави здійснювати бюджетні видатки на реалізацію бю-

джетної програми протягом усього терміну її реалізації у Бюджетному ко-

дексі не міститься. Задекларовані лише наміри робити це за можливості, 

що не є прийнятним у ході реалізації будь-якої державної цільової про-

грами, а у випадку ППП є неприпустимим. Держава зобов’язана виконува-

ти умови контракту з приватним партнером з надання проекту ДПП бю-

джетної підтримки, якщо це ним передбачено. 

Тобто у нинішньому вигляді БК закладає лише основи для застосування 

субвенцій на виконання інвестиційних програм (проектів) для реалізації 

проектів у формі ДПП. Практичне застосування цього механізму можливе 

лише за умов розвитку відповідних бюджетних механізмів, які забезпечать 

можливість використання цієї форми підтримки у довгостроковій перспекти-

ві та врегулюють питання вибору програм (проектів), яким надаватиметься 

підтримка державою. 

Бюджетний кодекс певною мірою врегульовує надання державних та 

місцевих гарантій для забезпечення повного або часткового виконання бор-

гових зобов’язань [68]. Водночас як державні, так і місцеві гарантії нада-

ються "лише на умовах платності, строковості, майнового забезпечення та 

зустрічних гарантій, отриманих від інших суб’єктів". Тобто для того, щоб 

отримати цю гарантію, необхідно спочатку отримати безвідзивні та безу-

мовні гарантії банків або надати інше належне забезпечення, а потім ще 

й сплатити за надання державної/місцевої гарантії до бюджету. У такому 

розумінні державні/місцеві гарантії не можна відносити до заходів держав-

ної підтримки, оскільки замість того, щоб знизити вартість запозиченого 

капіталу (сплатити меншу, ніж при гарантіях комерційних банків, суму за 

отримання державної гарантії та отримати кредити від МФО на пільгових 

умовах), ми збільшуємо витрати приватного бізнесу, оскільки вимагаємо від 

одержувача такої гарантії двічі сплатити за її отримання (один раз чималу 

суму за отримання безвідзивної та безумовної гарантії комерційному банку, 

другий – безпосередньо за державну/місцеву гарантію). Відповідно ми 

збільшуємо навантаження на споживачів товарів/послуг, що виробляються 

в рамках проекту ДПП. 

Не відповідає ідеології публічно-приватного партнерства й положення 

про те, що державні/місцеві гарантії не надаються, якщо джерелом їх повер-
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нення є кошти державного (місцевого) бюджету. Відповідно до цього проект 

ДПП, часткове фінансування якого відбувається за участю держави через 

виділення на його реалізацію субвенції на виконання інвестиційних проек-

тів, не може отримувати державні/місцеві гарантії для залучення інших кош-

тів для цього проекту. Фактично це положення позбавляє можливості корис-

туватися державними/місцевими гарантіями при реалізації проектів у сфері 

водопостачання, водовідведення, теплопостачання, будівництва доріг, як-

що частково кошти на їхню реалізацію передбачені у державному/місцево-

му бюджетах. Наприклад, у рамках реалізації Загальнодержавної програми 

реформування та розвитку ЖКГ на 2009–2014 рр. або інших державних 

цільових програм. Тобто, по суті, надання державних/місцевих гарантій за-

безпечення повного або часткового виконання боргових зобов’язань у тій 

формі, як це врегульовано у Бюджетному кодексі, не може розглядатися як 

бюджетна підтримка реалізації проектів ДПП.  

Бюджетним кодексом врегульовані й питання здійснення державних (міс-

цевих) запозичень [68], що також відповідно до світової практики вважаєть-

ся однією з форм бюджетної підтримки ДПП.  

Нова редакція БК містить позитивне положення про те, що державні за-

позичення від іноземних держав, банків та МФО належать до зовнішніх за-

позичень, тому вони не підлягають ратифікації, а кошти на обслуговування 

та погашення кредиту передбачаються у державному бюджеті протягом 

усього періоду їх дії. Це значно спрощує та скорочує процедуру отримання 

державних запозичень.  

Що стосується місцевих запозичень, то новою редакцією БК запозичен-

ня можуть здійснювати міські ради міст понад 500 тис. жителів (у поперед-

ній версії Бюджетного кодексу було 800 тис. жителів), а кредити від МФО 

можуть отримувати всі міські ради. 

Водночас, відповідно до БК, такі запозичення відображаються у суб’єкта 

господарювання як надання кредитів бюджету та не мають позовної давності. 

Тобто у цьому разі теж не передбачається можливості часткового погашен-

ня кредиту, отриманого для реалізації проекту ДПП, за рахунок бюджетних 

коштів. Крім того, місцеві запозичення, місцеві кредити та місцеві гарантії 

для реалізації інфраструктурних проектів, незважаючи на зниження обме-

жень для міст, що мають можливості їх надання/отримання, фактично мо-

жуть здійснюватися лише окремими великими містами. Це пов’язано з тим, 

що відповідно до БК загальний обсяг місцевого боргу та гарантованого бор-

гу не може перевищувати 100% (для м. Києва – 400%) середньорічного 
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індикативного прогнозного обсягу надходжень бюджету розвитку місцевих 

бюджетів (без урахування внутрішніх та зовнішніх запозичень).  

Якщо ми подивимося на надходження бюджету розвитку місцевих бю-

джетів [62], то побачимо, що, по-перше, ці обсяги для більшості міст Украї-

ни будуть замалі для будь-яких суттєвих запозичень/гарантій на розвиток 

інфраструктури і, по-друге, з часом ці можливості будуть суттєво зменшува-

тися. Так, відповідно до БК, надходженнями бюджету розвитку місцевих 

бюджетів є: єдиний податок; дивіденди, нараховані на акції господарських 

товариств, у статутних капіталах яких є комунальна власність; плата за на-

дання місцевих гарантій, кошти від продажу комунального майна та земель-

них ділянок комунальної власності; 90% коштів від продажу земельних ді-

лянок, що перебувають у державній власності; субвенції з інших бюджетів 

на виконання інвестиційних проектів; кошти від повернення кредитів, отри-

маних до набуття чинності БК, місцеві запозичення.  

Тобто, як бачимо, більш-менш прийнятною формою державної підтрим-

ки ДПП в Україні на сьогодні є лише державні запозичення від іноземних 

держав, банків та МФО. Механізмів для реалізації інших форм бюджетної 

підтримки ДПП в Україні не існує, незважаючи на те, що їх наявність перед-

бачена порядком надання державної підтримки ДПП [53]. Зокрема, Бюджет-

ним кодексом не передбачено можливостей гарантування збитків приватного 

партнера, пов’язаних з невідповідністю попиту запланованим показникам, 

невиконанням державою зобов’язань за договорами ДПП, відшкодуванням 

різниці в тарифах. Потребують розроблення процедурні питання гаранту-

вання державного замовлення на певні товари/послуги в рамках проектів 

ДПП, надання можливості здійснювати перехресне субсидування приват-

ному партнеру в рамках реалізації таких проектів тощо. 

Будь-яких податкових та митних пільг для реалізації проектів ДПП По-

датковим кодексом не передбачено. Взагалі, питання щодо необхідності 

запровадження пільгових режимів для реалізації проектів публічно-приват-

ного партнерства сьогодні не є предметом дискусій у науковому та фахо-

вому середовищі України. 

Підсумовуючи проведений аналіз можна виокремити такі проблемні пи-

тання надання державної підтримки ДПП в Україні: 

– відсутність гарантій продовження терміну реалізації бюджетних про-

грам (щорічне затвердження бюджету та коригування бюджетних програм), 

що унеможливлює здійснення бюджетної підтримки на строк реалізації 

проекту ДПП відповідно до умов, передбачених контрактом; 
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– невизначеність методології надання державної підтримки в рамках 

реалізації ДПП в Україні, невідповідність принципів та підходів у цій сфері 

міжнародним принципам; 

– невідповідність ідеології публічно-приватного партнерства підходів до 

надання державних гарантій для реалізації місцевих проектів ДПП (плат-

ність гарантій, необхідність отримувати зустрічні безвідзивні гарантії комер-

ційних банків, неможливість залучати бюджетні кошти для часткового по-

вернення кредиту); 

– обмежені можливості отримання місцевих запозичень та місцевих га-

рантій внаслідок уведення граничної межі загального обсягу місцевого бор-

гу та гарантованого АРК/ОМС боргу як середньорічного індикативного про-

гнозного обсягу надходжень бюджету розвитку місцевих бюджетів. 

Наявність зазначених проблем свідчить про недосконалість системи 

державної підтримки ДПП в Україні та необхідність приведення її до міжна-

родних принципів у цій сфері та сутності публічно-приватного партнерства, 

зокрема, щодо: 

– розроблення принципів, критеріїв та порядку надання субвенцій на 

виконання інвестиційних проектів для реалізації проектів ДПП на довго-

строкову перспективу в рамках розвитку програмно-цільового методу бю-

джетування;  

– приведення у відповідність з ідеологією ППП законодавства з питань 

державних та місцевих гарантій, державних та місцевих запозичень; 

– надання окремим зобов’язанням державного партнера за контрактами 

ДПП статусу державних/місцевих запозичень; 

– визначення на цій основі інших можливих форм державної підтримки 

ДПП та розроблення відповідних бюджетних механізмів; 

– перегляд порядку надання державної підтримки здійсненню ДПП, 

забезпечення його відповідності процедурам підготовки, ініціювання та 

реалізації проектів у формі ДПП. 
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5.1. Еволюція фінансових теорій  

економічної нестабільності 

Концепції, що характеризують значення грошового обігу, кредиту та 

банківської діяльності в розповсюдженні коливань ділової активності, 

прийнято називати "монетарними теоріями ділових циклів". Цей термін 

є дещо ширшим від "грошових теорій", в рамках яких зроблено акценти на 

поясненні взаємозв’язків екзогенної пропозиції грошей і циклічної динамі-

ки розвитку, однак дуже мало приділено уваги особливостям функціону-

вання кредитних організацій як передаточного механізму такого взаємо-

зв’язку [1]. 

Варто зазначити, що проблеми взаємозв’язку грошового обігу, кредиту 

та циклічного розвитку згадувалися ще у роботах соціальних філософів 

й економістів минулого – Д.Юма, Р.Кантільйона, Г.Торнтона, інших. Однак 

ці елементи грошових теорій циклічних коливань не мали самостійного 

і головне системного характеру. Свого роду містком між доробками соціаль-

них мислителів та монетарними теоріями ділових циклів, за словами сучас-

них дослідників, є роботи К.Вікселя, що запропонував розрізняти два види 

відсотка – природного та ринкового, і це стало новаторством, яке дозволи-

ло детально аналізувати взаємозв’язок грошового та реального секторів 

економіки [1]. 

Перші цілісні монетарні теорії ділового циклу були запропонова-

ні в першій третині ХХ ст. англійським економістом Р.Хоутрі та лідером 

неоавстрійської школи Ф.А. фон Хайеком. Роботи цих вчених були різ-

ними за методологією; припущення та висновки відчутно відрізнялись. 

Згідно з позицією Хоутрі, циклічність коливань має виключно монетарну 

природу і породжується волатильністю кредитних процесів. У складі транс-

місійного механізму коливань виступає особливий тип агентів – оптови-

ки, або посередники, які за умов зниження вартості кредиту збільшують 

позики у банках та за рахунок цього нарощують обсяги замовлень у ви-

робничих фірм [2]. 
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Сучасні дослідники високо оцінили спробу Хоутрі проаналізувати зов-

нішньоекономічний фактор циклічних коливань, а також його монетарний 

підхід до аналізу торгового балансу, однак відмічають слабке місце його 

моделі ділових циклів – відсутність аналізу реальних факторів та концен-

трацію лише на монетарних. На відміну від Хоутрі, Хайек пов’язує моне-

тарні та реальні складові циклу, однак від принципової важливості саме 

монетарного фактору не відмовляється [3]. Таким чином, перші монетарні 

теорії Хоутрі та Хайека є важливим етапом в економічній науці, оскільки 

було показано необхідність аналізу впливу процесів у кредитній сфері на 

коливання реального випуску. Де-факто було встановлено, що ізольова-

ний розгляд грошового та реального секторів економіки (класична дихо-

томія) не є продуктивним. 

Методологічні недоліки та труднощі з емпіричним підтвердженням моне-

тарних теорій Хоутрі та Хайека в період Великої депресії привели до появи 

альтернативних концепцій, зокрема, теорії боргової дефляції І.Фішера. 

На відміну від Хоутрі та Хайека, І.Фішер не підкреслював роль банківських 

інститутів, а зробив наголос на борговому навантаженні економічних агентів 

у реальному та фінансовому секторах економіки. Він увів поняття "кризово-

го розпродажу" активів, описав цей процес на ринку цінних паперів, і таким 

чином, вперше включив у теоретичний аналіз економічної нестабільності 

такий сегмент фінансового ринку. Слабким місцем теорії боргової дефляції 

стали рекомендації І.Фішера щодо проведення політики дешевих грошей, 

яка виявилась неефективною під час Великої депресії. Цей незадовільний 

результат у сфері економічної політики став на заваді розповсюдження  

впливу теорії боргової дефляції у подальшому. 

Важливий внесок у пояснення взаємозв’язків фінансів та економічної 

нестабільності в кінці 1930-х років зробив Й.Шумпетер. Досліджуючи роль 

Й.Шумпетера у висвітленні заданої проблеми, російський учений М.Столбов 

виокремлює два моменти, які не отримали адекватного висвітлення у вітчиз-

няній економічній літературі. По-перше, йдеться про визнання інноваційної 

функції не тільки за підприємцями, що працюють у реальному секторі, але 

й тими, що зайняті у фінансовому бізнесі. Завдяки Й.Шумпетеру економічна 

наука отримала нову сферу досліджень – аналіз співвідношення фінансо-

вих інновацій та економічної нестабільності. По-друге, вклад Шумпетера 

є важливим і, зокрема, через те, що на відміну від попередників він пропо-

нує розглядати фінансовий ринок не стільки в статиці, як у динаміці. Він 

демонструє, що моделі поведінки фінансових посередників (банків) постій-
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но коригуються у відповідь на зміни попиту на позикові кошти, а також під 

впливом їхньої особистої точки зору щодо стану та перспектив економічно-

го розвитку [4]. 

Головною характеристикою наступного етапу розвитку фінансових тео-

рій економічної нестабільності, яким є період 1940–1980 рр., на думку дос-

лідників, була боротьба за ідею про відсутність класичної дихотомії та ней-

тральності грошей [1]. Цей етап у розвитку фінансових теорій ділових 

циклів та циклів зростання не був плідним, оскільки із зростанням ролі та 

удосконаленням інструментальних методів в цьому напрямі економічної 

науки концептуального прориву не було зроблено. Основна увага зосере-

джувалася на емпіричних перевірках тези про вплив фінансових показників 

на динаміку реальних індикаторів (випуску, зайнятості тощо).  

Роботи, присвячені розгляду змін номінальної кількості грошей як при-

чини циклічних коливань, експерти поділяють на три групи; зокрема, до 

першої віднесено праці історично-економічного плану, в яких на основі 

аналізу статистичних даних грошово-кредитної сфери було підтверджено 

тезу про відсутність класичної дихотомії, принаймні, в короткостроковому 

періоді [1]. Найбільш яскравими дослідженнями цього напряму є роботи 

М.Фрідмена, А.Шварц, Девіда та Кристини Ромер, в яких обґрунтовано 

думку, що в короткостроковому періоді гроші не є нейтральними і грошо-

во-кредитну політику можна використовувати для згладжування циклічних 

коливань [5–7].  

У другу групу досліджень можна об’єднати роботи, методологія яких 

базується на дослідженні бізнес-циклів А.Бернса та У.Мітчела [8], які роз-

робили специфічні статистичні методи розпізнавання коливань економіч-

ної кон’юнктури, що дозволило проаналізувати економічну динаміку не  

календарно, а як неперервну зміну фаз бізнес-циклів [1]. Використання 

цієї ідеї та виявлення монетарних циклів дало змогу встановити високу 

кореляцію для змін реальних та грошових показників. Зокрема, Ф.Кейган 

довів, що такі показники, як грошова база, норми резервування та депо-

нування, показують траєкторії змін, максимально близькі до траєкторій  

реальних показників [9]. 

Третя група об’єднує економетричні дослідження взаємозв’язків грошо-

вих та реальних показників, починаючи з відомого Сент-Луїського рівняння 

і закінчуючи просунутими методиками векторних авторегресій [1]. Однак 

висновки у цих робіт були досить суперечливими: наявність зв’язків хоча 

й було підтверджено, але результати значною мірою залежали від вибору 
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показників та часового проміжку; напрямок причинно-наслідкових зв’язків не 

завжди чітко можна було визначити.  

Незважаючи на те, що в рамках досліджень монетарних теорій ділового 

циклу були досягнуті досить значущі результати в інструментальних мето-

дах, однак впевненого змістовного уявлення, концептуального опису самого 

механізму впливу грошових на реальні показники подано не було. Це дало 

поштовх до розвитку теорії реального ділового циклу, яку активно почали 

розвивати у 1970–1980-х роках такі представники, як Р.Лукас, Е.Прескотт, 

Ф.Кюдланд, Р.Бероу. Перші роботи цього напряму розглядали цикл винят-

ково як феномен реального сектора; абстрагуючись від грошового обігу та 

фінансового ринку. Однак упродовж 1980–1990-х років унаслідок пошуку 

відповідей на слабкі місця теорії реального ділового циклу дослідники по-

чали розглядати грошово-кредитну систему як один із каналів, що посилює 

макроекономічні шоки. Це призвело до інтеграції теорій і грошовий сектор 

вже розглядався як медіатор циклічних коливань, що породжуються реаль-

ними шоками [1].  

У період "ідейного вакууму" в розвитку монетарних теорій циклу (1950–

1970-ті роки) найбільш конструктивним був внесок прибічника "фінансово-

го кейнсіанства" Х.Мінскі, який, застосувавши еволюційний підхід до роз-

гляду процесів у фінансовій сфері, довів об’єктивну неможливість довго-

строкового збереження стабільності у системі, що постійно розвивається. 

У своїх роботах Х. Мінскі розглядав ендогенні зміни на фінансовому ринку, 

які визначають перехід від стабільного до нестабільного стану, та відокре-

мив періоди в етапах такого переходу [4]. 

Новим поштовхом у розвитку фінансових теорій економічної нестабіль-

ності став прорив в економічній теорії інформації у 1970-х роках, який, за 

словами російських дослідників, дав можливість по-новому розглянути різні 

аспекти моделювання фінансового ринку. Найбільший внесок у розвиток 

нового напряму економічної теорії зробили роботи Дж.Стігліца, Д.Даймонда 

та С.Майерса [4]. Однак, незважаючи на зростання ролі самих фінансових 

ринків, що проявилось у різкому збільшенні темпів їх зростання у 1980-х ро-

ках і свідчило про затребуваність нових концепцій, тріумфального повер-

нення фінансів у макроекономіку не відбулось. Причиною, як зазначає  

М.Столбов, був еклектичний характер панівного на той час мейнстріму, 

що заважав появі принципово нових теорій. Результатом компромісного 

вектора у розвитку науки стала поява в кінці 1990-х років нового неокласич-

ного синтезу з гібридною методологією неокейнсіанства та ортодоксії, що 
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не сприяло, однак і не заблокувало подальший розвиток фінансових теорій 

економічної нестабільності [4].  

Найбільш впливовою із сучасних монетарних теорій ділових циклів у руслі 

неокейнсіанства вважається концепція фінансового акселератора, яку 

почали розробляти ще у 1990-х роках Б.Бернанке, М.Гертлер та С.Гілкрист 

[10]. Автори теорії ввели у розгляд таку категорію, як премія за використан-

ня зовнішнього фінансування, підкресливши, що позикові кошти обходяться 

підприємцям дорожче за власні. Її величина – це функція чистого багатства 

позичальника, величина якого на практиці апроксимується обсягом власно-

го капіталу. Шоки, які скорочують чисте багатство позичальників, збільшу-

ють таку премію і обумовлюють підвищення кредитних ставок. У результаті 

подорожчання кредиту значно скорочуються інвестиції та випуск [4]. Отже, 

фінансовий акселератор визначається як механізм розповсюдження ци-

клічних коливань, який починається з шоку чистого багатства економічних 

агентів з наступним посиленням через скорочення (розширення) доступу до 

кредитних ресурсів [1].  

Варто зауважити, що фінансовий акселератор моделює не зародження 

циклічних коливань, а їх розповсюдження, а оскільки первинна природа 

шоку чистого багатства може бути як внутрішньою, так і зовнішньою, то 

й питання про першопричину циклу відходить на другий план. Крім того, 

механізм фінансового акселератора може проявлятись у відносинах між 

різними господарськими суб’єктами, тому на основі цієї концепції можна 

моделювати циклічні коливання, викликані шоками чистого багатства не 

тільки реального сектора, але й населення та самих фінансових посеред-

ників [1]. Така гнучкість концепції фінансового акселератора розширила  

можливості її емпіричної перевірки на рівні фірм, галузей, національної 

економіки, а також поставила питання щодо аналізу гіпотези про існування 

міжкраїнового фінансового акселератора [11].  

Сучасний етап розвитку теорії фінансового акселератора дедалі часті-

ше пов’язують із теорією кредитного раціонування, розроблення якої 

хоча й почалось ще у 1950-х роках, однак не було активно підтримано, 

оскільки її було дуже важко перевірити емпірично. Головна ідея полягає 

в тому, що крім премії за використання зовнішнього фінансування, доступ до 

позикових ресурсів може бути обмежений неціновим шляхом. Об’єднання 

двох теорій пояснює, що підвищення відсоткових ставок до порогового рів-

ня впливає на позичальника через механізм фінансового акселератора, 

а після його перевищення відбувається повне закриття кредитних лімітів, 

тобто запускається механізм кредитного раціонування [4]. 
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Спільний аналіз теорій фінансового акселератора та кредитного раціо-

нування на сьогоднішній день відбувається також і шляхом використання 

мережевої парадигми [12], використання якої почалось із концепції фінан-

сового зараження, запропонованої після азійської кризи 1997–1998 рр. Як 

підкреслює М.Столбов, організаційна структура мереж може стати або ката-

лізатором, або заблокувати розповсюдження фінансової нестабільності: най-

краще захищені від фінансового зараження повні мережі1, в яких усі вузли 

взаємопов’язані, однак як тільки виникають розриви між вузлами, стійкість 

мереж відразу ж стає слабшою. Мережевий характер взаємозв’язків між фі-

нансовими посередниками генерує три види екстерналій, що "відповідають" 

за розповсюдження фінансової нестабільності та які практично завжди діють 

спільно, підсилюючи один одного: зовнішній ефект пов’язаний із розпрода-

жем активів, ефект нестачі ліквідності та екстерналії складності [4]. Мереже-

вий підхід дає можливість підкреслити сильні сторони концепції фінансового 

зараження, яка на відміну від теорій фінансового акселератора і кредитного 

раціонування сконцентрована не стільки на поясненні перетоку нестабільнос-

ті з фінансового ринку у реальний сектор, скільки на формуванні критичної 

маси нестійких фінансових інституцій, у результаті якого переростання фі-

нансової нестабільності у рецесію стає практично невідворотним. 

Активно концепція фінансового зараження почала формуватись 

у 1990-х роках, коли значну увагу в економічних дослідженнях отримали 

зовнішні фактори фінансової нестабільності, що відображали міжнародні 

аспекти передання економічних шоків. Уперше фінансове зараження в су-

часному розумінні представив Ч.Кіндлбергер у роботі, присвяченій міжна-

родному поширенню фінансових криз [13]. Пізніше питання передання між-

народних шоків розглядалося в теоретичному аспекті у роботах M.Кінга 

і С.Вадвані, Р.Вальдеса, П.Мейсона; в емпіричних дослідженнях – К.Форбса 

і Р.Рігобона, Ч.Каломіріса, Ж.Кальво. Міжнародне передання шоків дослі-

джується сьогодні з різних сторін, і тому існує значна кількість альтернатив-

них пояснень механізмів фінансового зараження. 

У теоретичних роботах щодо поширення фінансових і економічних 

шоків виділяються три основних механізми передачі негативних шоків між 

країнами: 

 спільні шоки, які одночасно впливають на фундаментальні економічні 

змінні декількох країн; 

                                                      
1 Під мережею розуміють сукупність фінансових посередників (вузлів мережі) та зв’язків між 
ними. 
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 шоки, специфічні для деякої країни, які впливають на фундаментальні 

змінні інших країн; 

 шоки, що не можна пояснити фундаментальними змінними і які озна-

чають чисте фінансове зараження у його вузькому значенні [14, 15]. 

Серед основних спільних шоків, що можуть одночасно впливати на 

декілька країн, дослідники найчастіше вирізняють: підвищення світових від-

соткових ставок, скорочення світового попиту внаслідок рецесій в індустрі-

альних країнах та значні коливання в курсах основних світових валют. 

Головними каналами передачі шоків через фундаментальні змінні є: міжна-

родна торгівля, двосторонні інвестиції і зв’язок через спільного інвестора. 

Виокремлюються також дві групи механізмів чистого фінансового заражен-

ня: інформаційні ефекти, що є результатом оновлення інформації фінансо-

вих посередників у результаті виникнення кризи в одній із країн, або взає-

модії очікувань інвесторів; та "ефекти доміно", що пояснюють передання 

шоків більш механістично, через ланцюжок дефолтів або через необхід-

ність фінансових посередників ребалансувати свої портфелі внаслідок об-

межень у ліквідності або капіталі [16].  

У відповідь на питання – що можна використати як "фінансовий дефі-

брилятор", який оживить систему та зупинить зараження – експерти нази-

вають три групи заходів: 1) заходи фінансових посередників із самостраху-

вання (підтримка високого рівня достатності капіталу); 2) вливання капіталу 

"по можливості" (наприклад, конвертація облігацій у акції); 3) самостраху-

вання фінансових посередників "по можливості" (наприклад, у формі кредит-

но-дефолтних свопів, якими користуються банки під час кризи). На жаль, 

фахівці визнають, що наукового обґрунтування вибору цих заходів навряд 

чи можна досягти, оскільки практика показує, що для різних країн ця комбі-

нація є різною [17].  

Сучасні версії концепцій фінансового акселератора, кредитного раціо-

нування та фінансового зараження  є взаємодоповнюючими. Модельні 

постановки в рамках згаданих теорій допомагають зрозуміти, як проблеми 

окремих фінансових інститутів трансформуються в системну фінансову 

кризу, що матиме негативні наслідки для реального сектора. Разом вони 

більш адекватно відображають динамічну картину розкручування рецесії. 

До переваг розглянутих теорій слід віднести також відносну простоту їх 

емпіричної перевірки. Те, що вказані теорії мають схожі ідеологічні основи – 

необхідність урахування недосконалості та неповноти функціонування  
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фінансових ринків та посередників, – пояснює, чому подальший розвиток 

теорій фінансової нестабільності експерти пов’язують саме із зростанням 

різного роду гібридних теоретичних конструкцій, що поєднуватимуть влас-

тивості фінансового акселератора, кредитного раціонування та фінансо-

вого зараження. 

Орієнтування розглянутих теорій на аналіз трансмісії економічної неста-

більності, а не на причини її виникнення, сьогодні сприймається фахівцями 

як їхня перевага. З методологічної точки зору складно запропонувати єдину 

теорію, яка б одночасно пояснювала причини виникнення фінансової не-

стабільності, механізми її передання, наростання та трансформацію в цик-

лічні коливання всієї економіки [17]. Експерти зазначають, що враховуючи 

фінансові інновації, дедалі більшу "глибину" фінансових відносин, в най-

ближчі десятиліття формування єдиної теорії навряд чи буде завершеним. 

Серед можливих напрямів розв’язання згаданої проблеми науковці пропо-

нують суттєве розширення припущень та включення елементів експеримен-

тальної економіки у ці теорії. Найбільш перспективними вважаються досяг-

нення поведінкових фінансів, де вже сьогодні нагромаджено великий 

масив інформації щодо психологічних мотивів прийняття рішень [18].  

Підсумовуючи викладене, варто підкреслити, що глобальна економічна 

криза показала фрагментарність і неповноту існуючих в рамках мейнст-

риму фінансових теорій коливань ділової кон’юнктури. Розглянуті концепції 

намагаються звести фундаментальну невизначеність у функціонуванні 

фінансових ринків і посередників до ризику, який можна оцінити. Це проти-

річчя накладає певні обмеження на їх застосування. Такі концепції доволі 

впевнено пояснюють трансмісійний механізм фінансової нестабільності, 

але не призначені для її прогнозування та попередження, хоча саме це є на 

сьогоднішній день найбільш затребуваним на практиці, оскільки дослідни-

кам важливо створювати моделі, які допомагають передбачити умови, що 

здатні прискорювати чи гальмувати процеси нестабільності. 

5.2. Розвиток світової банківської індустрії  

та системна криза 2008–2010 рр. 

Криза 2008–2010 рр., що прокотилась по всьому світу і мала важкий 

тривалий характер, призвела до глибоких зрушень в географічній та галу-

зевій структурі світової економіки, змінила характер поведінки економічних 

агентів та державних регуляторів, стала системною. Її "запустив" фінансо-
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вий шок, який був не тільки тригером, але й відображенням протиріч, що 

формувались у фінансовій та в інших сферах і які стали чинниками активі-

зації кризових явищ. Свого роду підґрунтям для розгортання кризи стали 

нагромаджені проблеми національних банківських систем та особливості 

розвитку світової банківської індустрії2. 

Оскільки фінансова криза не була не очікуваною, а зміни, які відбува-

лись у банківському секторі, прямо та опосередковано мали відношення до 

всіх функціональних систем глобальної економіки, то розгляд основних 

тенденцій та закономірностей розвитку національних банківських систем і сві-

тової банківської індустрії, що склались у докризовий період 2000–2007 рр. 

і які дають підстави визначити системні характеристики світової кризи 2008–

2010 рр., є надзвичайно важливим, особливо у контексті формування і відо-

браження дисбалансів соціально-економічного розвитку [19].  

Системна криза як форма реалізації системних ризиків є ситуацією, ко-

ли негативне явище, що локально виникає в якійсь частині економічної сис-

теми, дуже швидко розповсюджується по всій системі і може призвести до 

колапсу. Експерти наголошують, що розгортання системного ризику і кризи 

залежить від структурних особливостей системи, і хоча кризовий потенціал 

окремої системи і залежить від індивідуальних ризиків окремих учасників, 

однак сумарний рівень таких ризиків не є необхідною та достатньою умо-

вою кризи3. Як підкреслює в дослідженні системних ризиків російського фі-

нансового сектора А.Піскунов, ключову роль у цьому випадку відіграє меха-

нізм розповсюдження кризи між елементами системи. Процеси глобалізації 

світового економічного простору активно сприяють не тільки розвитку еко-

номічних зв’язків, але й розповсюдженню криз в глобальних масштабах [20], 

і криза стає світовою. 

                                                      
2 Індустрія (лат. industria – діяльність, старанність) – сфера діяльності, сектор економіки, 
що включає в себе виробництво, збут товарів будь-якого роду (в тому числі і послуг як 
товару), пов'язані сектори і споживчу аудиторію. Нерідко слово "індустрія" і досі викорис-
товується як синонім слова "промисловість". Проте сьогодні це вже не цілком коректно. 
У XIX і в першій половині XX ст. промисловість становила єдиний зміст поняття індустрії, 
однак уже до початку XXI ст. поняття "індустрія" рівною мірою застосовується як до мета-
лургії, так і до туризму; як до виробництва продуктів харчування або тканин, так і до кіне-
матографа (див. Вікіпедія).  
3 На індивідуальному рівні ризик може не уявляти загрозу, наприклад, для фінансового сек-
тора, так як для багатьох з них існують спеціальні ринки, де ці ризики можуть бути застрахо-
ваними. Ризик набуває системного характеру тоді, коли через архітектурні особливості сек-
тора, розрізнені дії окремих учасників "накладаються" і формують кризовий потенціал, що 
здатний реалізуватись у кризу [20]. 
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Для системної кризи характерні, як правило, великі масштаб та глибина 

потрясінь (як у випадку кризи окремої країни, так і світової кризи загалом); 

вона призводить до системних структурних змін у економіці, її циклічній 

моделі, фінансовому секторі, що потребує посилення контролю чи змін у фі-

нансовому регулюванні. Системною світову кризу 2008–2010 рр., за слова-

ми російських учених Л.Григорьєва та М.Саліхова, зробили складне поєд-

нання "розплавлених" важливих елементів кредитної системи США, розпо-

всюдження біржової, банківської і кредитної кризи по всьому світу з явними 

циклічними компонентами [21]. 

Специфікою цієї світової фінансової кризи є те, що вона прийшла не як 

результат розвитку кризи в реальній економіці, а передувала рецесії та ма-

ла тяжкі глибокі наслідки для світової економіки. Варто зазначити, що подаю-

чи кількісні характеристики системної кризи взагалі і світової кризи 2008–

2010 рр. зокрема, необхідно звернути увагу на вибір показників, оскільки 

якщо економічне зростання традиційно вимірюється в показниках ВВП, то 

діловий цикл та криза оцінюються в термінах промислового виробництва, 

безробіття та капіталовкладень. Понад те, на період кризи змінюється шка-

ла та спосіб підрахунку показників – після року падіння їх треба вимірювати 

вже не від "відповідного періоду минулого року", а від "передкризового мак-

симуму", оскільки традиційний вимір несе загрозу викривлення аналізу, бо 

відноситься вже до зниженого рік тому рівня і створює ілюзію послаблення 

падіння [24]. У табл. 5.1 наведено основні макроекономічні показники про-

відних країн світу, що характеризують розвиток кризи. За точку відліку, або 

"передкризовий максимум", взято другий квартал (квітень) 2008 р. 

Незважаючи на позитивні сигнали виходу світової економіки з рецесії, 

фінансова система залишається в депресивному стані, і як наголошують 

експерти, все ще залишається і питання її виходу з "кредитного паралічу" 

[22]. Роль, яку зіграв кредит і фінансові установи в процесі розгортання кри-

зи, в котрий раз змушує повертатись до аналізу її причин. 

Для визначення причин і механізмів кризи 2008–2010 рр. перш за все важ-

ливо зрозуміти сутність і механізм історичного процесу соціально-економічно-

го розвитку, окресливши його часові горизонти. Якщо взяти до уваги тільки 

один аспект, а саме роль банківської системи у розповсюдженні кризи, то на 

питання "чи можна було попередити світову кризу у 2008-му, зупинивши її 

локально у 2007-му?", відповідь буде однозначною – ні. І поясненням буде не 

тільки той факт, що ступінь відриву фінансового сектора від реальної економіки 

був вже настільки значним, що його скорочення вимагало шокового коригування, 
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Таблиця 5.1 

Основні макроекономічні показники провідних країн світу  

у 2007–2010 рр. 

  
2007 2008 2009 2010 

2011 

I II 

Динаміка ВВП, % до передкризового максимуму (ІІ квартал 2008 р.) 

 США -1,2 -1,0 -3,6 -0,8 0,1 0,3 

 ЄС – 27 -1,3 -0,7 -4,9 -3,2 -1,8 -1,6 

  Велика Британія -1,3 -0,9 -5,7 -4,5 -3,9 -3,7 

  Німеччина -1,6 -0,6 -5,2 -1,9 0,7 0,9 

  Франція -0,7 -0,4 -3,0 -1,6 -0,2 -0,2 

 Японія -0,6 -1,1 -7,4 -3,7 -4,6 -5,0 

 Бразилія -5,4 -0,7 -1,4 6,1 8,5 9,4 

 Росія -6,0 -1,6 -9,4 -5,8 -3,2 -2,9 

 Індія -6,0 0,4 6,1 16,1 21,2 23,0 

Динаміка промислового виробництва, % до передкризового максимуму  

(квітень 2008 р.) 

 США 0,3 -2,6 -13,5 -8,9 -6,2 -6,1 

 ЄС – 27 -2,6 -3,9 -17,1 -11,4 -8,5 -8,4 

  Велика Британія 0,5 -2,5 -12,3 -10,2 -9,2 -10,7 

  Німеччина -3,0 -3,3 -19,2 -10,5 -5,1 -4,0 

  Франція -2,2 -5,0 -16,9 -12,6 -10,1 -10,5 

 Японія -0,4 -3,6 -24,0 -11,9 -13,9 -17,4 

 Бразилія -4,9 -3,5 -10,4 -0,8 2,9 0,5 

 Росія -4,3 -3,6 -12,7 -5,7 -1,9 -1,1 

 Індія -4,5 0,1 6,8 18,0 21,2 22,9 

 Китай -11,0 0,4 11,6 29,0 41,6 44,7 

Індекс споживчих цін, % до передкризового максимуму (квітень 2008 р.) 

 США -3,5 0,2 -0,1 1,5 3,2 5,0 

 ЄС – 27 -3,2 0,3 1,3 3,4 5,2 6,8 

  Велика Британія -2,7 0,8 3,0 6,4 9,3 11,0 

  Німеччина -2,1 0,6 0,8 2,0 3,6 4,4 

  Франція -3,0 0,1 0,2 1,9 3,2 4,4 

 Японія -0,6 0,8 -0,6 -1,3 -1,7 -1,5 

 Бразилія -4,1 1,3 6,3 11,6 16,5 18,7 

 Росія -10,7 2,0 13,8 21,7 30,1 32,1 

 Індія -5,3 2,6 13,8 27,4 34,7 35,7 

 Китай -6,3 -0,7 -1,4 1,7 6,5 6,8 
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Продовження табл. 5.1 

  
2007 2008 2009 2010 

2011 

I II 

Рівень безробіття, різниця в в.п. від передкризового мінімуму (квітень 2008 р.)* 

 США -0,4 0,8 4,3 4,6 3,9 4,1 

 ЄС – 27 0,4 0,3 2,2 2,8 2,7 2,7 

  Велика Британія 0,2 0,5 2,5 2,7 2,6 2,7 

  Німеччина 1,0 -0,1 0,0 -0,6 -1,3 -1,5 

  Франція 0,7 0,2 1,9 2,2 2,1 2,1 

 Японія -0,1 0,1 1,2 1,2 0,8 0,7 

 Бразилія 1,3 -0,1 0,1 -1,3 -1,7 -1,7 

 Росія 0,1 0,5 2,6 1,7 1,0 0,8 

 Китай 0,0 0,0 0,3 0,2 0,2 0,1 

Фондові індекси, % до передкризового максимуму (квітень 2008 р.) 

 США (S&P 500) 6,0 -34,8 -19,5 -17,0 -4,3 -4,7 

 ЄС - 27 (Eurostoxx 50) 15,0 -35,9 -22,5 -27,8 -23,9 -26,7 

  Велика Британія (FTSE 100) 6,1 -27,2 -11,1 -9,5 -2,9 -2,3 

  Німеччина (DAX) 16,1 -30,8 -14,3 -9,1 1,3 6,2 

  Франція (CAC 40) 12,4 -35,6 -21,2 -25,3 -20,2 -20,3 

 Японія (Nikkei 225) 10,5 -36,0 -23,9 -27,7 -29,6 -29,1 

 Бразилія (Bovespa) -5,9 -44,7 1,1 -0,5 1,1 -8,1 

 Росія (RTS) 7,9 -70,2 -31,9 -27,1 -3,7 -10,2 

 Індія (BSE - 500) 24,8 -47,8 -0,6 8,8 8,0 5,5 

 Китай (Shanghai Composite) 42,5 -50,7 -11,3 -25,7 -20,7 -25,2 

* Дані сезонно згладжені; квартальні (річні) значення отримані як сума місячних значень 
в базовому індексі. 

Джерело: складено за даними МВФ, Світового Банку, національних статистичних комітетів, 
Bloomberg; Григорьев Г. МВФ: новые прогнозы, старые опасения [Електронний ресурс] // 
Мониторинг мирового кризиса. – 2009. – № 5. – С. 9–10. – Доступний з : http://www.sigma-
econ.ru/; World Economic Outlook Database [Електронний ресурс]. – Доступний з : www.imf. 
org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/index.aspx; Григорьев Г. После цунами [Електронний 
ресурс] // Мониторинг мирового кризиса. – 2009. – № 4. – С. 1–2. – Доступний з : http:// 
www.sigma-econ.ru/.files/.  

але й те, що сучасні фінанси і банківська діяльність мають глобальний харак-

тер, а отже застосування локальних (національних) заходів в одній (навіть у 

такій сильній, як США) державі для вирішення такої системної проблеми, як 

криза, було явно замало. Крім того, причини кризи, що розпочалась як лока-

льна, а переросла в глобальну, були закладені ще у 70–80-х роках минулого 

століття і полягали у зміні фундаментальних основ, структури, принципів роз-

витку та регулювання світової валютно-фінансової системи. 
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За тривалий період глобальна фінансова система нагромадила в різних 

своїх компонентах значну кількість ризиків, які час від часу реалізовувались 

у вигляді кризових явищ. Згідно з аналізом, проведеним спеціалістами МВФ 

Л.Лівеном та Ф.Валенсія (Luc Laeven, Fabian Valencia) за період з 1970 по 

2007 р., у 37 країнах відбулось близько 400-х банківських, боргових та ва-

лютних криз, причому існує низка країн, в яких кризові ситуації відмічались 

декілька разів [25]. 

Дослідження показує, що банківські кризи були найбільш часті на почат-

ку 1990-х, максимум – 13 банківських криз – зафіксовано у 1995 р. Валютні 

кризи були звичайним явищем на початку 1980-х і у першій половині 1990-х 

років, піком став 1994 р. із 25 кризовими епізодами. Найбільша кількість 

криз боргових зобов’язань припадала на 1982–1983 рр. по 9 епізодів у кож-

ному році. Загалом за період з 1970 р. по 2007 р. експерти проаналізували4 

124 банківські кризи, 208 валютних криз і 63 кризи суверенної заборговано-

сті. З них 26 вважаються подвійними і 8 можуть бути класифіковані як пот-

рійні кризи [25].  

Серед великої кількості кризових епізодів упродовж виділеного періоду 

найбільш цікавими є системні банківські кризи, оскільки саме вони дають 

можливість окреслити закономірності виникнення та розповсюдження кри-

зових явищ. Із 124 банківських криз експертами виділено 42 випадки си -

стемних банківських криз, характерними особливостями яких є: зростання 

кількості неплатежів та кредитних дефолтів в реальному і фінансовому сек-

торах економіки. В результаті обсяг неповернених кредитів різко зростає, 

а сукупний капітал банківської системи скорочується. Ця ситуація супрово-

джується зниженням вартості активів, значним підвищенням реальних від-

соткових ставок, уповільненням припливу капіталу або його відпливом, ма-

совим вилученням вкладів з банків [25].  

Проведений статистичний аналіз показав, що системні банківські кри-

зи, як правило, збігаються у часі з валютними кризами – у 55% випадків 

і рідше супроводжуються кризами суверенних боргів – тільки 11% випад-

ків із 100 (табл. 5.2). 

                                                      
4 Серед країн, що були включені до аналізу і пережили кризу: Аргентина (чотири рази), Болі-
вія, Бразилія (двічі), Болгарія, Чилі, Колумбія (двічі), Кот-д'Івуар, Хорватія, Чеська Республі-
ка, Домініканська Республіка, Еквадор, Естонія, Фінляндія, Гана, Індонезія, Ямайка, Японія, 
Корея, Латвія, Литва, Малайзія, Мексика, Нікарагуа, Норвегія, Парагвай, Філіппіни, Росія, 
Шрі-Ланка, Швеція, Таїланд, Туреччина, Україна, Сполучене Королівство, Сполучені Штати 
Америки, Уругвай, Венесуела, В'єтнам.  
 



Фактори макроекономічної нестабільності в системі моделей економічного розвитку 

372 

Таблиця 5.2 

Характеристика початкових умов системної банківської кризи 

Показник 

Кількість 

кризових 

епізодів 

Середнє 

значення 

Мінімальне 

значення 

Максимальне 

значення 

Рік початку кризи 42 1995 1980 2007 

Валютна криза (так/ні) 42 0,548 0 1 

Криза боргових зо-

бов’язань (так/ні) 
42 0,119 0 1 

Баланс бюджету/ВВП 42 -0,021 -0,170 0,056 

Борг/ВВП 33 0,464 0,080 1,913 

Інфляція 41 1,371 -0,007 24,772 

Поточний рахунок/ВВП 41 -0,039 -0,249 0,025 

Зростання ВВП 42 0,024 -0,098 0,100 

Чисті зовнішні активи/М2 42 0,174 -0,351 0,576 

Непрацюючі кредити 40 0,252 0,040 0,750 

Депозити/ВВП 42 0,491 0,062 2,524 

Втеча коштів з банків 

(так/ні) 
42 0,619 0 1 

Скорочення співвідно-

шення депозити/ВВП  

за місяць 

26 0,112 0,056 0,267 

Кредитний бум (так/ні) 33 0,303 0 1 

Темп зростання кредиту 

до ВВП перед кризою 
33 0,083 -0,199 0,341 

Джерело: складено за даними МВФ: Luc Laeven, Fabian Valencia. Systemic Banking Crises: A 

New Database. IMF Working Paper № 224, 2008.  

Якщо узагальнити головні спільні риси або закономірності, що описують 

макроекономічні передумови системної банківської кризи, то можна виділи-

ти такі результати тенденцій, що склались на початку кризи: фіскальний  

баланс, як правило, негативний (-2,1% у середньому); поточні рахунки, як 

правило, в дефіциті (-3,9%), а інфляція є високою (137% у середньому).  

У період настання системної банківської кризи 62% банків переживає  

миттєве різке скорочення загальної суми вкладів. Падіння тільки за один 

місяць співвідношення депозитів до ВВП становить у середньому близько 

11,2% (а для окремих країн досягало 26,7%). 

Статистика свідчить, що банківським кризам часто передує кредитний 

бум (у середньому відмічено у 30% країн). Середньорічні темпи зростання 

приватних кредитів (у % до ВВП) до кризи становили близько 8,3% (і дося-
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гали 34,1% у випадку з Чилі). Рівень "поганих", або непрацюючих кредитів 

є високим (у середньому близько 25% усіх кредитів, хоча в окремих випад-

ках досягало 75%) [25]. 

У контексті аналізу світової фінансової кризи 2008–2009 рр. варто сказа-

ти, що банківська індустрія не зважила на всі попередження які проявля-

лись у динаміці розвитку світової фінансової системи і, зокрема, уроків ми-

нулих криз, адже тільки після світової фінансової кризи 1998 р. відбулося 

7 банківських системних криз, 18 валютних та 8 криз боргових зобов’язань. 

Країни, що пережили системні банківські кризи: Туречина (2000), Нікарагуа 

(2000), Аргентина (2001), Уругвай (2002), Домініканська Республіка (2003), 

Велика Британія (2007), США (2007) [9]. 

Світова банківська система активно розвивалась упродовж останніх 

10-ти років: у більшості країн швидкими темпами зростали активи та капітал 

банків, їх кредитні портфелі. Якщо проаналізувати тільки основні кількісні та 

якісні показники розвитку глобальної банківської системи за 2000–2010 рр., 

то варто відзначити більш ніж у тричі зростання активів банків у докри-

зовий період. За даними Банку міжнародних розрахунків (Bank for interna-

tional settlement), сукупні активи банків збільшились із 11,1 трлн дол. США 

на кінець 1999 р. до 37,4 трлн дол. США на кінець 2007 р. 

Піднесення глобальної економіки активно підтримувалося кредитною 

діяльністю банків, причому кредитний бум спостерігався як у розвинених 

країнах з високим рівнем доходу, так і в країнах із середнім і низькими 

рівнями доходу. Із динаміки кредитної підтримки економіки банками світу 

представленої у вимірі відсотків ВВП (domestic credit provided by banking 

sector), видно, що упродовж 2000–2007 рр. кредитна активність бан-

ків була дуже високою – загалом по банках світу співвідношення обсягів 

виданих кредитів до ВВП у середньому за вісім років перевищило 200%. 

Особливо активно кредитували банки економіку Австралії, Бразилії, Ка-

нади, Чілі, Китаю, Німеччини, Японії, Швеції, Швейцарії, Великої Британії, 

США, де обсяги кредитів перевищували ВВП від 1,5 до 4-х разів. Серед 

причин такої високої кредитної експансії банків можна назвати можливість 

впровадження ними фінансових інновацій. Прикладом можуть слугувати 

банки США, які активно використовували технології сек’юритизації креди-

тів і фінансові деривативи. 

Загалом активне впровадження у банківську практику фінансових 

інновацій є однією з важливих тенденцій, які варто виділити у розвитку 

світової банківської системи у передкризовий (1999–2007 рр.) період. Вико-
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ристання нових фінансових технологій давало можливість перерозподіляти 

ризики і це робило кредитну політику більш агресивною, орієнтованою на 

більш широкі сфери, в які раніше банки йшли не дуже охоче [26].  

Серед значущих тенденцій розвитку банків, які призвели до структурної 

та функціональної трансформації глобальної банківської індустрії, фахівці 

називають диверсифікацію діяльності банків. Банки активно розширю-

вали перелік послуг, які надавались клієнтам; освоювали нові напрями фі-

нансового бізнесу.  

Варто відмітити, що разом із збільшенням операцій зростали ризики, 

оскільки для їх проведення все частіше залучались іноземні кошти. 

Ситуація погіршувалась тим, що значна кількість компаній та банків брала 

позикові кошти у великих обсягах, порушуючи усі нормативи для купівлі 

цінних паперів та різних інвестиційних продуктів5. Потім ці інвестиційні кош-

ти продавались і перепродавались (до 15–20 разів), що приносило спеку-

лятивні доходи [27].  

Банки виділяли кошти не на інвестиції в реальний сектор еконо-

міки, а під угоди з фінансовими похідними інструментами: іпотечни-

ми цінними паперами, структурованими пулами закладних (CDO, ABS, 

MBS), свопами на кредитні ризики (CDS) тощо. В кінцевому рахунку доходи 

від такого бізнесу повністю відірвались від ціни та стану реальних активів 

і прибутків корпорацій реального сектора [27]. 

Важливою тенденцією, яку варто виокремити у розвитку банків у докри-

зовому періоді, є глобалізація діяльності кредитних інститутів. Якщо 

подивитись на динаміку іноземних активів банків світу, то тільки за період 

1999–2007 р. вони виросли більш ніж у три рази: з 9,9 до 33,3 трл дол. США 

(external assets за даними BIS). За цей час вимоги до банків збільшилися з 3,3 

до 11,9 трлн дол. США, до небанківського сектора – з 6,6 до 21,5 трлн дол. 

США. Більш ніж половина зовнішніх активів банків світу становили міжбан-

ківські кредити, які забезпечували перерозподіл потоків капіталів у ті країни, 

де банки отримували найбільші прибутки [12]. 

Глобалізація активізувала конкуренцію на ринках банківських послуг, що 

зумовило консолідацію та концентрацію капіталу. На практиці ця тен-

денція знайшла свій прояв у збільшенні угод злиття та поглинання, скоро-

ченні кількості банківських установ: за період 1995–2007 рр. по окремих краї-

                                                      
5 В 2007 р. Leman Brothers інвестував 700 млрд дол. США, при цьому інвестиції його акціо-
нерів у звичайні акції становили тільки 23 млрд дол. США, а інші кошти були забезпечені 
позиками у пропорції (leverage) 30 до 1 при нормативі 12,5 (8%). 
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нах світу, зокрема, зменшення у 1,5–2 рази кількості банків у США, Японії, 

Великій Британії, Німеччині, Бразилії, Індії. 

Розширенню кредитної експансії та диверсифікації діяльності банків-

ських установ сприяла тенденція посилення лібералізації і дерегулю-

вання банківської діяльності. У багатьох провідних країнах були частко-

во або повністю зняті обмеження на виконання банками різних операцій. 

Найбільш ліберальні реформи були проведені у США, де, наприклад, 

у 1999 р. було прийнято закон Грімма–Ліча–Блайлі про фінансову модерні-

зацію, який скасовував заборону на участь комерційних банків у страховому 

та інвестиційному бізнесі [12]. 

Дія тенденції лібералізації і дерегулювання банківської діяльності були 

насправді проявом більш глобальної тенденції лібералізації фінансових 

ринків, що розпочалась на початку 90-х років за відсутності ефективної 

системи регулювання міжнародного руху капіталів. На думку фахівців, по-

яснення ситуації полягає в специфіці сучасного етапу розвитку міжнародної 

фінансової системи. Якщо в історії розвитку міжнародних фінансових рин-

ків виокремити три періоди (табл. 5.3), то кожен з них проявлятиметься 

домінуванням того чи іншого, властивого часовому періоду механізму між-

народного руху капіталів [28]. 

Таблиця 5.3 

Періоди розвитку міжнародних фінансових ринків 

Період Позичальник Кредитор 
Ключовий  

ризик 

Загроза міжна-

родній фінансо-

вій системі 

Епоха облігаційних 

позик 

(середина ХІХ ст. – 

1914 р.; 1918–1929 рр.) 

Суверенні  

держави; 

Великі компанії 

Фізичні  

особи 

Ризик  

суверенного 

дефолту 

Низька 

(збитки  

приватних  

інвесторів) 

Епоха банківського 

кредитування 

(1950-1980-ті роки) 

Суверенні  

держави 

Провідні 

міжнародні 

банки 

Ризик суверен-

ного дефолту 

Висока 

(банкрутство 

великих банків) 

Епоха інвестування  

в фінансові інстру-

менти приватного 

сектора  

(середина 1990-х років 

до нашого часу) 

Економічні 

суб’єкти  

приватного  

сектора 

Економічні 

суб’єкти 

приватного 

сектора 

Дефіцит  

міжнародної 

ліквідності; 

девальвація 

валют в умовах 

масового від-

пливу капіталів 

Висока 

(банкрутство 

найбільших  

фінансових ін-

ститутів, дестабі-

лізація валютних 

відносин) 

Джерело: Афонцев С.А. Глобальный кризис и регулирование мировых финансов // Между-

народные процессы. – 2009. – Т. 7, № 1(19). – С. 17–31. 
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Російський дослідник С.Афонцев зазначає, що в епоху облігаційних за-

лучень основними фінансовими інструментами, що обслуговували міжна-

родний рух капіталів, були державні облігації і гарантовані державою облі-

гації великих компаній. Оскільки покупцями виступали приватні інвестори, 

це обумовлювало низький рівень ризиків для світової фінансової системи, 

що, у свою чергу, означало низьку готовність до мобілізації міжнародних 

зусиль на боротьбу у випадку суверенних дефолтів (тобто відмови націо-

нальних урядів від своїх боргових зобов’язань) [28].  

Інша ситуація складалась в епоху банківського кредитування. В цей пе-

ріод хоча й основними позичальниками виступали знову ж таки суверенні 

держави, але кредиторами були вже великі міжнародні банки. Внаслідок 

нагромадження значних боргів урядами країн, що розвиваються (які актив-

но залучали кошти під реалізацію політики імпортозаміщення у кінці 70-х ро-

ків), виникли великі проблеми у міжнародних банків, а це вже створювало 

серйозні загрози для міжнародної фінансової системи. Міжнародною спільно-

тою було запропоновано дві стратегії боротьби з борговою кризою 1980-х ро-

ків: перша передбачала формування консорціумів банків-кредиторів (часто 

за активної участі урядів розвинених країн) для реструктуризації заборгова-

ності країн-боржників і надання їм антикризового кредиту. Друга – активне 

залучення міжнародних фінансових організацій до вирішення проблем кра-

їн-боржників, що було спрямоване на створення у них як можливостей, так 

і стимулів до обслуговування зовнішньої заборгованості. Ідея "обумовлено-

го кредитування" (conditional lending), яку на практиці реалізовували МВФ та 

Світовий банк, полягала у наданні кредитних ресурсів урядам країн-борж-

ників за умови реалізації ними економічних реформ, направлених на струк-

турну перебудову економіки, підвищення темпів економічного зростання, 

що забезпечувало б спроможність обслуговувати зовнішній борг. Незва-

жаючи на широкі дискусії щодо обґрунтованості та ефективності висуну-

тих вимог, головним наслідком такої політики було вирішення6 боргової 

кризи 80-х років [28]. 

Починаючи з 90-х років модель функціонування міжнародних фінансових 

ринків, як підкреслює С.Афонцев, знову змінюється: на місце банківських 

                                                      
6 У подальшому використання рецептів обумовленого кредитування було неефективним, 
більш того, сам набір вимог часто був неадекватним (якщо під час кризи 80-х у переліку 
вимог було 10–20 позицій, то під час кризи в кінці 1990-х років азійським країнам виставля-
лись 50–80 вимог, включаючи такі екзотичні, як демонополізація ринку часнику і перегляд 
податків на фураж). Як наслідок, з меншими втратами з кризи вийшли ті країни, які не до-
тримувались рекомендацій МВФ (КНР, Малайзія, Росія) [28]. 
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кредитів приходять нові інструменти міжнародного руху капіталу – цінні па-

пери приватного сектора (разом із традиційними акціями та облігаціями – 

також і різні похідні фінансові інструменти). І тут фахівці одностайні в твер-

дженні, що саме через безконтрольний розвиток ринку похідних цінних 

паперів і виникла сучасна криза. В період активного розгортання кризових 

явищ у світі виявилось, що ніхто не знає, які механізми є ефективними для 

регулювання ринку фінансових інструментів приватного сектора як на націо-

нальному, так і на глобальному рівні. Найбільш суперечливими стали перс-

пективи створення відповідних механізмів регулювання на національному 

рівні, хоча саме на національному рівні проявилась уся неспроможність 

регулюючих органів, а звідси, мабуть, й треба було починати. З іншого боку, 

оскільки об’єктом регулювання виступає міжнародний рух капіталів, то зро-

зуміло, що розвиток національних систем регулювання має доповнюватись 

створенням режимних норм, які окреслюють загальні рамки поведінки для 

всіх учасників ринку. Регулятивні правила, що розробляються на національ-

ному рівні, можуть лише слугувати прикладом для подібних міжнародних 

режимних норм, проте механізми прийняття й імплементації останніх обо-

в’язково повинні мати наднаціональний характер [28]. 

Незважаючи на сприйняття необхідності глобальних рішень у відповідь 

на вирішення глобальних проблем, переважила тактика, орієнтована на 

максимальне збереження свободи в реалізації антикризової політики на 

національному рівні. Частково це є наслідком розуміння того, що розроб-

лення та узгодження конкретних механізмів прийнятих рішень потребує 

декількох років і буде справою вже післякризового майбутнього, а в період 

кризи більш важливо вирішувати поточні завдання. 

Серед проблем, на які слід було негайно реагувати, – скорочення сукупних 

та зовнішніх активів банків, згортання кредитної активності, відплив депозитів 

клієнтів з банківських установ. Після зменшення у 2007 р. частки неефектив-

них кредитів (вank nonperfoming loans to total gross loans) до 2,7% порівняно 

з 9,5% у 2000 р., почалось її збільшення до 3,2% за результатами 2008 р. Бан-

ківська діяльність стала збитковою, велика кількість банків збанкрутіла.  

Для виходу з кризи та стабілізації ситуації в банківській сфері було за-

стосовано масштабні за розмірами антикризові заходи. По-перше, це бу-

ли заходи, спрямовані на підвищення рівня поточної ліквідності банківської 

системи. Зокрема, були зроблені активні кроки з рефінансування комерцій-

них банків: тільки за 4-й квартал 2008 р. ФРС збільшила обсяги наданих 

банкам позик більш ніж у 10 разів порівняно з серединою 2007 р.; у Євро-
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системі – майже в два рази; Банк Англії – приблизно втричі. Одночасно були 

знижені ставки рефінансування: ФРС знизила ставку з 4% до 0,25% (міні-

мального рівня після 1954 р.); ЄЦБ – з 4,25% до 1,25% річних; Банк Англії – 

з 5,25% до 0,5% річних [28]. 

По-друге, були збільшені масштаби державної гарантійно-страхової під-

тримки операцій банків. Наприклад, у країнах єврозони були реалізовані 

великі програми гарантування зобов’язань банків за міжбанківськими кре-

дитами і випущеними борговими цінними паперами. Крім того, в багатьох 

країнах було збільшено граничний розмір страхових виплат за банківськими 

вкладами населення [28]. 

По-третє, великі кошти було направлено на рекапіталізацію системно-

утворюючих національних банків. Як підкреслює А.Костін, такий підхід  

є найкращим з точки зору держави, оскільки забезпечує доход від інвести-

цій у бюджет країни і не дозволяє надмірного втручання в діяльність кре-

дитних організацій [26]. 

Якщо подивитись на досвід виходу з кризи, то можна підтвердити, що ре-

капіталізація банків є важливою складовою політики відновлення (табл. 5.4). 

Дослідження системних криз і накопичена Л.Лівеном та Ф.Валенсія статис-

тика підтверджує, що у 32-х із 42-х обраних для аналізу епізодів кризи про-

блемні банки були рекапіталізовані державою (76,2%). Витрати на река -

піталізацію становлять велику частку бюджетних витрат, у середньому  

собівартість рекапіталізації для уряду (після вирахування відновлення до-

ходів від продажу активів) становить 6,0% від ВВП країни (хоча у випадку 

Індонезії досягла 37,3% від ВВП). 

Серед заходів, спрямованих на стримування та ліквідацію негативних 

явищ в банківському секторі, як свідчить дослідження 42 кризових епізодів, 

дії, направлені на підтримку ліквідності банків, застосовувались у 71% ви-

падках, націоналізація банків – 57%, злиття банків – 61%, продаж інозем-

ним інвесторам – 51%, залучення програм підтримки міжнародних фінансо-

вих організацій, зокрема коштів МВФ, – у 52% [25]. 

Що стосується макроекономічної політики під час кризи, то на відміну від 

переважно нейтральної грошово-кредитної, податково-бюджетна політика 

є, як правило, експансивною, що пояснюється необхідністю підтримки фі-

нансового та реального секторів, а також для розміщення коштів реструкту-

ризації банків і програм реструктуризації боргу. У середньому, як свідчить 

статистичний аналіз, сальдо бюджету становить близько -3,6% ВВП протя-

гом перших років банківської кризи. Обсяги бюджетних видатків, за вираху-
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ванням відшкодувань, пов’язаних з кризою управління, можуть бути знач-

ними, а в середньому за результатами дослідження, вони становили близь-

ко 13,3% ВВП (хоча в окремих випадках досягали 55,1% ВВП).  

Таблиця 5.4 

Окремі заходи та характеристики витрат на відновлення  

після системних банківських криз 

Показник 

Кількість  

кризових 

епізодів 

Середнє 
Мінімальне 

значення 

Максимальне 

значення 

Підтримка ліквідності банків (так/ні) 42 0,714 0 1 

Націоналізація банків (так/ні) 42 0,571 0 1 

Злиття та поглинання банків (так/ні) 41 0,610 0 1 

Продаж банків іноземцям (так/ні) 37 0,514 0 1 

Використання програм МВФ (так/ні) 42 0,524 0 1 

Рекапіталізація банків (так/ні) 42 0,762 0 1 

Вартість рекапіталізації банків для 

бюджету 
32 0,060 0 0,373 

Бюджетні чисті витрати (% від ВВП) 40 0,133 0 0,551 

Валові фіскальні витрати (% від ВВП)  40 0,157 0 0,568 

Відновлення фіскальних витрат 40 0,027 0 0,261 

Загальні втрати (% від ВВП) 40 0,201 0 0,977 

Джерело: Luc Laeven, Fabian Valencia. Systemic Banking Crises: A New Database. IMF Working 
Paper № 224, 2008.  

Сукупний обсяг втрат (виміряний як відхилення від тренду ВВП) унаслі-

док системної банківської кризи 1970–2007 рр. у середньому становив близь-

ко 20% ВВП упродовж перших чотирьох років з початку кризи, але в окре-

мих країнах варіювався від 0 до 98% (табл. 5.4).  

Експертні оцінки втрат від світової кризи 2008–2010 рр. виявились знач-

но більшими, ніж "середні" показники системних криз 1970–2007 рр. Фахівці 

одностайні, що поточна криза має більш масштабні за глибиною та наслід-

ками результати. Розуміння необхідності підвищення імунітету банків від 

нових катаклізмів та бажання знизити схильність до необґрунтованого ризи-

ку змусило поставити на порядок денний питання щодо прийняття рішучих 

заходів (у тому числі на глобальному рівні) стосовно перебудови регулю-

вання банківської галузі, що дозволить зробити її істотно більш стабільною 

і надійною. 

У листопаді 2010 р. лідери "великої двадцятки" підтримали нові правила 

банківського регулювання (Базель-ІІІ), що встановлюють значно жорсткіші 
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за діючі критерії якості, прозорості й достатності банківського капіталу та 

активів. Згідно з новими нормами, затвердженими Базельським комітетом 

з банківського нагляду, частка акціонерного капіталу в загальному обсязі 

зважених за ризиком активів має бути збільшеною у 2,5 раза – до 4,5% (за-

раз – 2%). Крім того, для протидії можливим кризам у майбутньому банкам 

необхідно створити додатковий "буферний" (резервний) капітал у розмірі 

2,5% активів. Мінімальний поріг капіталу першого рівня збільшено в 1,5 ра-

зи (з 4 до 6% зважених на ризик активів). Поступовий перехід на нові стан-

дарти має розпочатись у січні 2013 р., а до 2019-го року банки мають при-

вести свої "капітальні" параметри у повну відповідність із ними [29].  

Слід відмітити, що реакція представників банківської індустрії на нові  

більш жорсткі правила виявилась неодностайною. Більшість держав сприй-

няли підвищення світових стандартів як необхідне й пішли далі, затвердивши 

більш високі вимоги для своїх провідних банків. Наприклад, в Швейцарії вста-

новили вдвічі вищі вимоги, ніж прописані Базелем-ІІІ, пояснюючи це тим, 

що сумарні активи двох їх найбільших банків UBS та Credit Suisse в чотири 

рази перевищують ВВП країни [29]. Однак існує й інша думка: з точки зору 

банків, нові стандарти є занадто жорсткими, що призведе до зростання вар-

тості банківських продуктів, зокрема, кредитів споживачам та бізнесу, іпоте-

ки. Внаслідок цього темпи економічного зростання уповільняться, а безро-

біття залишиться високим. Вони апелюють до того, що сто років тому банки 

США та Європи вже мали більш значні рівні капіталу – близько 15–20%, що 

однак не врятувало світ від періодичних економічних криз. Крім того, розтяг-

нутий у часі процес уведення в дію нових правил (до 2019 р.) робить непід-

готовленим банки до кризи упродовж цього періоду [30]. Як результат у ці-

лому, незважаючи на домовленості, досягнуті на зустрічах "вісімки" та 

самітах G20, кожна країна вживає заходів, які вважає прийнятними для се-

бе; прийняті загальні рішення більшість країн не виконують, тобто борються 

з кризою не злагоджено, а тому ризики залишаються високими.  

Таким чином, розгляд головних тенденцій розвитку світової банківської 

системи, що проявились у докризовий період 2000–2007 рр., дав підстави 

визначити системні характеристики світової кризи 2008–2010 рр. та обґрун-

тувати висновок, що її витоки закладені у змінах фундаментальних основ, 

структури, принципів розвитку та регулювання світової валютно-фінан-

сової системи, і крім великих втрат та негативного впливу на економіч-

ний розвиток більшості країн світу вона стала інструментом ліквідації 

низки накопичених глобальних дисбалансів.  
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5.3. Фінансова діяльність в Україні у вимірі показників  

Системи національних рахунків 

Сучасна фінансова криза показала, що в умовах перетворення фінан-

сової сфери у самодостатній сегмент економіки та її домінування над реа-

льним сектором і товарними ринками, варто шукати нові інструменти аналі-

зу, які б засвідчили багатогранність і неоднозначність впливу фінансів на 

економіку.  

Вихідною точкою та базою аналізу структурних змін виробництва та 

споживання продукції (товару/послуги) будь-якого виду економічної діяль-

ності (далі – ВЕД) є Система національних рахунків (далі – СНР) і міжгалу-

зевий баланс (таблиці "витрати-випуск"). З переходом від Балансу народ-

ного господарства (БНГ) на міжнародні стандарти – СНР і Міжнародну 

стандартну галузеву класифікацію всіх видів економічної діяльності – змі-

нилось визначення та роль фінансової діяльності як галузі національної 

економіки. Сучасна СНР спирається на науково обґрунтовані концепції опису 

економічних процесів і, зокрема, на концепцію економічного виробництва, 

що є однією з центральних в економічній науці і визначає межі економічного 

виробництва, в яких створюється вартість. На сьогодні теорія економічного 

виробництва включає в його сферу всі види діяльності з виробництва това-

рів і послуг, у тому числі, й так звані нематеріальні послуги, що є результа-

том діяльності "непродуктивної сфери" як вона визначалася в радянській 

статистиці (загальне управління, освіта, охорона здоров’я, наука, культура, 

мистецтво, фінанси, житлово-комунальне господарство) [31]. Отже, згідно 

з СНР-93 у сферу економічного виробництва включається і такий вид діяль-

ності як діяльність, фінансових установ. 

Сучасна структура та зміст ВЕД "фінансова діяльність" визначається від-

повідно до Національного класифікатора України (чинного від 01.04.2006 р., 

із змінами та доповненнями, внесеними наказами Державного комітету  

України з питань технічного регулювання та споживчої політики від 26 лю-

того 2007 р. № 40, від 2 лютого 2009 р. № 56) [32]. У цій редакції секція J 

"Фінансова діяльність" містить три розділи: грошове та фінансове посе-

редництво, страхування, допоміжні послуги у сфері фінансового посеред-

ництва та страхування. Нова КВЕД (ДК 009:2010) створена на основі NACE 

(Rev. 2) і повністю їй відповідає, як за структурою, так і змістом категорій, 

мала набути чинності з 1 січня 2012 р. У ній фінансова діяльність представ-

лена секцією К. 
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Перш за все, слід підкреслити, що зростання ролі фінансів є  загально-

світовою тенденцією розвитку країн з розвиненою ринковою економікою, 

і вона проявляється, зокрема, через зростання питомої ваги фінансової 

діяльності у структурі основних макроекономічних показників (ВВП, випус-

ку, валової доданої вартості). Зокрема, аналіз статистики національних 

рахунків [33] показує, що в розвинених країнах частка створеної валової 

доданої вартості (далі – ВДВ) фінансових послуг досягає в середньому 

8% (табл. 5.5).  

Таблиця 5.5  

Фінансові послуги в економіці окремих країн світу 

Країна 
Частка ВЕД у загальній сумі ВДВ, % 

1990 1995 2000 2005 2007 

Люксембург н/д 24,1 25 24,3 н/д 

Швейцарія н/д н/д 13,2 12,7 н/д 

Ірландія н/д 8,0 7,2 10,1 10,6 

Ісландія н/д н/д 6,0 9,7 н/д 

Туреччина н/д н/д 7,4 8,0 8,9 

США 6,0 7,0 7,6 8,0 7,9 

Португалія н/д 4,4 6,1 7,8 н/д 

Велика Британія н/д н/д 5,5 7,1 7,7 (2006) 

Австралія 6,9 6,9 7,1 7,4 7,8 

Нідерланди 6,0 6,1 6,1 6,8 7,0 

Японія н/д н/д 5,8 6,3 н/д 

Нова Зеландія 5,5 5,4 5,8 6,3 н/д 

Іспанія н/д 4,0 4,6 5,9 6,9 

Корея н/д н/д 5,8 6,5 6,8 

Данія 4,9 4,3 4,7 6,7 6,6 

Бельгія н/д 5,1 6,0 6,4 6,5 

Польща н/д 2,5 4,9 5,5 6,5 

Канада н/д н/д 5,9 6,0 н/д 

Франція н/д н/д 5,1 5,3 5,5 

Угорщина н/д н/д 3,3 5,3 5,2 

Італія 4,3 4,4 4,7 4,8 5,2 

Норвегія 3,2 3,2 3,0 4,0 4,3 

Німеччина н/д 4,2 4,4 3,6 3,8 

Джерело: Среднесрочный прогноз развития финансовой системы России (2010–2015 гг.) : 

аналитический доклад. – М. : Финансовый университет при Правительстве Российской Фе-

дерации, 2010. 
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США та Велика Британія як світові фінансові центри формують за ра-

хунок фінансових послуг майже 8% ВДВ. У малих економіках, які є міжна-

родними фінансовими центрами (Швейцарія, Люксембург) частка фінан-

сових послуг в силу спеціалізації країни може досягати 13–25% ВДВ. 

Аналогічна картина в країнах, що проводили у 2000-і роки політику ство-

рення фінансових центрів на своїй території, "фінансових бумів", екстен-

сивного зростання фінансових ринків (Ірландія, Ісландія) – близько 10% 

створеної ВДВ [33]. 

У країнах з перехідною економікою та ринками, що розвиваються упро-

довж останнього десятиліття внаслідок активного розвитку національних 

фінансових ринків, також сформувалась тенденція до зростання ролі фі-

нансової діяльності. У табл. 5.6 наведено зростаючу динаміку розвитку ВЕД 

"фінансова діяльність" в основних показниках СНР Російської Федерації, 

Республіки Білорусь та України. Так, частка ВЕД у структурі ВВП РФ збіль-

шилась із 2,6% у 2002 р. до 4,4% на кінець 2009 р.; у структурі валової до-

даної вартості – із 2,9% до 5,1%, відповідно. За даними національних ра-

хунків Республіки Білорусь вклад ВЕД у формуванні ВВП країни становить 

на рівні 3–4%, валової доданої вартості складає 3–5%. 

Значення ВЕД "фінансова діяльність" у формуванні загальної валової 

доданої вартості та ВВП України за останні декілька років значно зросло  

і майже досягло рівня країн, що активно реформують моделі свого фінан-

сового сектора. На сучасному етапі розвитку вітчизняної економіки підви-

щення ролі фінансової діяльності як виду економічної діяльності демонструє 

зростання більш ніж удвічі її питомої ваги у структурі загального випуску. 

Якщо подивитись на структуру випуску та валової доданої вартості в основ-

них цінах упродовж більш тривалого періоду – 2001–2009 рр., то чітко вид-

на тенденція до збільшення питомої ваги фінансової діяльності, відповідно, 

у випуску з 1,8% у 2001 р. до 4,7% у 2009 р. та з 2,9% до 7,9% у структурі 

валової доданої вартості [34–35]. Про активізацію фінансової діяльності 

свідчить також зростаюча динаміка оплати послуг фінансових посередни-

ків7 – від -1,5% у 2001 р. до -6% у 2009 р.  

                                                      
7 Цей показник визначається як різниця між доходами від власності, отриманими фінансови-
ми посередниками (за винятком чистого доходу, одержаного від інвестування їхніх власних 
коштів) і відсотками, сплаченими їх кредиторам. Через неможливість розподілу по видах 
економічної діяльності цей показник враховується як проміжне споживання умовної одиниці 
(валовий випуск якої дорівнює нулю) [31], а тому сума валової доданої вартості, створена 
галузями і секторами економіки, повинна бути зменшена на цю величину, що й пояснює знак 
"мінус" в таблицях СНР. 
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Таблиця 5.6  

Фінансова діяльність в показниках СНР Росії, Білорусії та України  

частка ВЕД у структурі показника, % 
Показник 2005 2006 2007 2008 2009 

Російська Федерація 

ВВП  

у ринкових цінах 
3,2 3,6 3,8 3,7 4,4 

Валова додана вартість  

у основних цінах 
3,8 4,3 4,4 4,4 5,1 

Республіка Білорусь 

ВВП  

у ринкових цінах 
3,1 3,1 3,2 2,9 4,2 

Валова додана вартість  

у основних цінах 
3,6 3,6 3,7 3,3 4,9 

Україна 

ВВП  

у ринкових цінах 
4,5 4,7 5,9 7,3 7,3 

Валова додана вартість  

У основних цінах 
5,0 5,2 6,5 8,0 7,9 

Джерело: розраховано за даними СНР Державної служби статистики України, Федеральної 

служби державної статистики РФ, Національного статистичного комітету Республіки Білорусь. 

Окрім збільшення обсягів наданих фінансових послуг, ключовим факто-

ром, що визначає структурні зрушення у розвитку будь-якого виду діяльно-

сті, є ціновий фактор. Аналіз реальних показників випуску (індексів дефля-

торів та індексів фізичного обсягу), побудованих у постійних цінах базового 

2007 р., свідчить, що дефлятор для ВЕД "фінансова діяльність" практично 

повторював динаміку цін випуску, а при менших фізичних обсягах зростан-

ня цін був одним із чинників активізації діяльності. Зміна індексів фізичного 

обсягу та дефляторів валової доданої вартості, динаміка яких розрахо-

вана у відсотках до попереднього року, показує, що упродовж 2001–2007 рр. 

обсяги ВДВ ВЕД "фінансова діяльність" зростали швидше, ніж усього за 

видами економічної діяльності, окрім кризових 2008–2009 рр. Ціни ж на фі-

нансові послуги (продукцію ВЕД) зростали швидше, ніж усього по економіці 

навіть у період кризи. 

Важливим фактором, що забезпечив зростання ролі фінансової діяль-

ності у процесі формування випуску і ВВП країни стали структурні зміни, які 

відбувалися упродовж останніх років у цьому ВЕД. Найкращим інстру-

ментарієм, за допомогою якого можна продемонструвати структурні зміни 
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в економіці, є таблиці "витрати–випуск" (далі – ТВВ)8, оскільки саме показ-

ники цих звітних таблиць дозволяють аналізувати взаємозв’язки між галу-

зями економіки, виявляти макроекономічні пропорції та структурні зрушення 

в економіці. ТВВ показують, як продукт, вироблений у видах економічної  

діяльності (ВЕД), використовується для проміжного і кінцевого споживання, 

нагромадження та вивезення, відображають структуру витрат на вироб-

ництво (товарів та послуг), основні компоненти ВВП за видами економіч-

ної діяльності [36].  

У табл. 5.7, що відображає вартісну структуру випуску ВЕД "фінансова 

діяльність", в основних показниках таблиць "витрати – випуск" за 2006–

2010 рр., представлених у цінах споживачів, видно декілька позитивних 

тенденцій. Зокрема, аналіз динаміки наведених показників показує, що фі-

нансова діяльність відноситься до ВЕД з невисоким рівнем самовитрат – 

близько 25,8% у проміжному споживанні займає споживання власної про-

дукції. Зменшення частки проміжного споживання ВЕД у власному випуску 

з 31,1% у 2006 р. до 25,8% у 2009 р. (порівняно з 38,1% у 2001р.), що відбу-

лося в тому числі і завдяки зменшенню питомої ваги проміжного споживан-

ня у випуску сектором фінансових корпорацій, збільшило у структурі випус-

ку частку створеного ВВП з 68,9% у 2006 р. до 74,2% у 2010 р. Збільшились 

також частки валового прибутку і податків на виробництво та імпорт.  

Таблиця 5.7  

Вартісна структура випуску ВЕД "фінансова діяльність"  

в основних показниках таблиць "витрати – випуск" за 2006–2010 рр.,  

у цінах споживачів, % 

Показник 2006 2007 2008 2009 2010 

Всього проміжне споживання 31,1 28,1 25,5 26,6 25,8 

Оплата праці найманих працівників 33,1 32,4 27,9 25,4 25,8 

Податки на виробництво та імпорт 1,4 1,0 1,2 1,8 1,4 

Субсидії на виробництво - - - - - 

Валовий прибуток, змішаний доход 34,4 38,5 45,4 46,2 47,0 

ВАЛОВИЙ ВНУТРІШНІЙ ПРОДУКТ 68,9 71,9 74,5 73,4 74,2 

Випуск продукції 100,0 100,0 100,0 100,0 100 

Джерело: складено за даними [37–40, 42]. 

                                                      
8 ТВВ характеризують взаємозв'язки видів економічної діяльності у споживанні продукції та 
послуг – проміжне споживання (І квадрант), структуру кінцевого використання (II квадрант) 
та вартісну структуру валового внутрішнього продукту за видами економічної діяльності 
(III квадрант). 
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За 2006–2010 рр. суттєво змінилась вартісна структура ВВП цього ВЕД: 

оплата праці зменшилась з 48% до 34,7%, валовий прибуток зріс з 49,9% 

до 63,4% (табл. 5.8). 

Таблиця 5.8 

Вартісна структура ВВП створеного ВЕД "фінансова діяльність"  

за 2006–2010 рр., у цінах споживачів, % 

Роки 

Оплата праці 

найманих 

працівників 

Податки на 

виробництво  

та імпорт 

Субсидії на 

виробництво 

Валовий прибуток, 

змішаний доход 

Валовий 

внутрішній 

продукт 

2006 48,0 2,1 - 49,9 100,0 

2007 45,1 1,4 - 53,5 100,0 

2008 37,5 1,6 - 60,9 100,0 

2009 34,6 2,5 - 62,9 100,0  

2010 34,7 1,9 - 63,4 100,0  

Джерело: складено за даними [37–40, 42]. 

Вклад фінансової діяльності у формування ВВП України за п’ять років 

збільшився з 4,7% до 6,6%, а валовий прибуток – з 6,3% до 11% (табл. 5.9). 

Аналіз структури доходів і витрат у цінах споживачів за таблицями "ви-

трати–випуск" свідчить про зміну тенденції: після збільшення внеску ВЕД 

у зростання витрат на кінцеве споживання з 0,8% у 2006 р. до 1,1% у 2008 р. 

відбулось його падіння до 0,5% у 2010 р.; експорт зріс з 0,4% у 2006 р. до 

0,8% у 2010 р.; частка імпорту спочатку зростала із 1,1% до 2,6% у 2009 р., 

однак у 2010 р. знизилась до 1,7% [37–42]. 

Таблиця 5.9  

Вклад ВЕД "фінансова діяльність" у формування основних показників 

таблиць "витрати – випуск" за 2006–2010 рр., у цінах споживачів, % 
Показник 2006 2007 2008 2009 2010 

Валовий внутрішній продукт 4,7 5,9 7,3 7,4 6,6 

Оплата праці найманих працівників 4,5 5,4 5,5 5,2 4,6 

Податки на виробництво та імпорт 0,6 0,6 0,8 1,3 0,9 

Валовий прибуток, змішаний доход  6,3 8,1 11,7 12,4 11 

у структурі витрат 

Проміжне споживання 4,2 5,1 6 6,7 5,5 

Витрати на кінцеве споживання 0,8 1 1,1 0,6 0,5 

Експорт 0,4 0,7 0,7 0,8 0,8 

Імпорт 1,1 1,5 1,7 2,6 1,7 

Джерело: складено за даними [37–40, 42]. 
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Серед інформації для аналізу, яку надає побудова таблиць "витрати – 

випуск", надзвичайно важливою є матриця повних витрат (або обернена 

матриця Леонтьєва). Коефіцієнти повних витрат показують повний вплив 

зростання кінцевого попиту на виробництво усіх видів економічної діяль-

ності. Ці коефіцієнти, наведені у матричному вигляді, дозволяють визна-

чити технологічну взаємозалежність виробничої системи та відслідкувати 

зміни у випуску, виходячи з кінцевого споживчого попиту, який є частиною 

сукупного кінцевого попиту, з урахуванням внутрішніх зв’язків усієї систе-

ми [35, с. 32–37].  

На рис. 5.1 наведено коефіцієнти повних витрат9 для ВЕД "фінансова 

діяльність", які показують, що з 2000 р. до 2010 р. потреба у її продукції 

зросла практично для всіх галузей. Цікавим є те, що у кризовий 2008 р. 

для виробництва одиниці кінцевої продукції обраних 16 ВЕД потреба 

у фінансових послугах була більшою, ніж у 2009 р. У 2010 р. поступового 

виходу з кризи та відновлення різко вирізняється коефіцієнт повних ви-

трат для ВЕД "діяльність у сферах права, бухгалтерського обліку, інжині-

рингу; надання послуг підприємцям", який зріс до 0,2055 (після 0,05635 

у 2008 р. та 0,02213 у 2000 р.). Зменшення коефіцієнтів повних витрат  

у 2010 р. порівняно з 2000 р. у таких ВЕД, як "охорона здоров’я та надан-

ня соціальної допомоги" з 0,03530 до 0,02152 та "дослідження і розробки" 

із 0,06826 (у 2006 р.) до 0,0389 відповідно, при зростанні ролі фінансової 

діяльності для більшості ВЕД, свідчить про нестачу фінансових ресурсів 

у важливих галузях, що є негативним з точки зору соціального та іннова-

ційного розвитку країни. 

Важливою складовою аналізу макроструктурних пропорцій в СНР є роз-

гляд секторальної структури формування її основних показників. Фінансова 

діяльність як вид економічної діяльності представлена економічними оди-

ницями, що належать до двох інституційних секторів: фінансових корпора-

цій та домашніх господарств. Частка домашніх господарств у формуванні 

валової доданої вартості ВЕД є дуже незначною (на рівні 1,2%), а ключову 

роль (98,8%) відіграють фінансові корпорації: Національний банк України; 

інші депозитні корпорації; інші фінансові посередники (крім страхових кор-

порацій та недержавних пенсійних фондів); допоміжні фінансові організації; 

страхові корпорації та недержавні пенсійні фонди.  

                                                      
9 Зміст елементів матриці полягає в наступному: коефіцієнт повних витрат показує по -
требу у валовому випуску продукції галузі і для виробництва одиниці кінцевої продукції 
галузі j.  



Фактори макроекономічної нестабільності в системі моделей економічного розвитку 

388 

 

 1. Сільське господарство, мисливство та пов’язані з ними послуги  
 2. Виробництво харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів  
 3. Хімічна та нафтохімічна промисловість 
 4. Металургійне виробництво та виробництво готових металевих виробів  
 5. Машинобудування 
 6. Виробництво та розподілення електроенергії  
 7. Будівництво  
 8. Торгівля; ремонт автомобілів, побутових виробів та предметів особистого вжитку 
 9. Діяльність транспорту  
10. Діяльність пошти та зв’язку  
11. Операції з нерухомим майном 
12. Дослідження і розробки  
13. Діяльність у сферах права, бухгалтерського обліку, інжинірингу; надання послуг  
підприємцям  
14. Державне управління  
15. Освіта  
16. Охорона здоров’я та надання соціальної допомоги 

Рис. 5.1. Коефіцієнти повних витрат ВЕД "фінансова діяльність" 

Джерело: складено за даними [37–41, 42]. 
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У табл. 5.10 показано внесок сектора фінансових корпорацій10 у форму-

вання ключових макропоказників СНР за 2001–2010 рр. Як свідчать наве-

дені дані, за десять років внесок фінансових інституцій зріс практично по 

всіх наданих показниках, окрім валового нагромадження капіталу. Так, на-

віть у кризовому 2009 р. зросла роль у формуванні випуску з 1,8 до 4,6%; 

валової доданої вартості з 2,8 до 8,3%; валового прибутку з 3,4 до 12% (від-

повідно, до 2001 р.) Незважаючи на деяке зниження показників за резуль-

татами 2010 р., зростаюча у цілому за період динаміка підтверджує важливе 

значення фінансових корпорацій, які активно включаються сьогодні у роз-

будову вітчизняної економіки. 

Таблиця 5.10  

Частка сектора фінансових корпорацій в секторальній структурі  

основних показників СНР, % 

Роки Випуск 

Проміжне 

споживан-

ня 

Валова 

додана 

вартість 

Оплата 

праці 

Валовий 

прибуток 

Споживання 

основного 

капіталу 

Валове на-

громадження 

основного 

капіталу 

2001 1,8 1,2 2,8 2,3 3,4 1,2 - 

2002 2,0 1,3 3,0 2,4 3,7 1,5 3,8 

2003 2,5 1,6 3,8 2,4 5,2 1,7 1,8 

2004 3,9 2,1 6,6 4,7 8,3 2,3 1,9 

2005 3,0 1,7 5,0 4,5 5,4 2,7 2,1 

2006 3,1 1,6 5,2 4,5 5,8 2,7 2,3 

2007 3,7 1,8 6,4 5,4 7,3 3,2 2,9 

2008 4,4 1,9 7,9 5,5 10,4 3,9 2,5 

2009 4,6 2,1 8,3 5,2 12,0 3,7 2,4 

2010 3,9 1,7 7,3 4,6 10,8 3,5 2,5 

Джерело: складено за даними [34–35, 43]. 

Аналіз структурних співвідношень, проведений за даними зведених 

національних рахунків СНР, таблиць "витрати–випуск" за 2001–2010 рр., 

засвідчив істотні структурні зміни в розвитку ВЕД "фінансова діяльність", 

які мали місце в останні роки. Ці зміни відображають нові тенденції, 

пов’язані з розбудовою ринкових відносин, підкреслюють ключове місце 

фінансів у вирішенні стратегічних завдань розвитку. 

                                                      
10 Сектор "Фінансові корпорації" складається з усіх резидентних корпорацій, що приватно 
зайняті фінансовим посередництвом або додатковою фінансовою діяльністю, пов’язаною 
з ним. 
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5.4. Ризики нестабільності волатильності  

потоків капіталів  

У контексті стабільності розвитку та економічного зростання серед най-

більш дискусійних проблем в економіці на сьогоднішній день варто виділити 

наслідки мобільності капіталу. Враховуючи історичні, теоретичні, емпіричні 

та політичні аспекти згаданої проблеми, науковці та практики вирізняють як 

позитивні, так і негативні ефекти руху капіталів. Тривалий час панівною 

була думка, що міжнародна фінансова лібералізація позитивно впливає на 

ефективність перерозподілу ресурсів і темпи економічного зростання. Од-

нак у світлі причин та наслідків останньої світової кризи стали явними 

зв’язки між мобільністю капіталів та кризою, особливо для тих країн, де вну-

трішні інституції є слабкими, а лібералізація рахунку капіталу та інших еко-

номічних і політичних реформ є недостатньо узгодженими. Наявність спір-

них і не до кінця вивчених питань взаємозв’язків між потоками капіталів та 

кризами змушує більш відповідально ставитись до розроблення політики 

з максимізації вигід від міжнародної фінансової лібералізації, мінімізуючи 

ризики фінансової нестабільності. 

Серед основних ризиків, що виникають внаслідок нагромадження про-

блем в банківській системі, які в період макроекономічної нестабільності 

можуть формувати значні загрози для економічного розвитку країни та її 

безпеки, варто назвати такі: 

1. Ризик швидкого зростання частки іноземного капіталу в бан-

ківській системі тісно пов’язаний із можливою загрозою втрати сувере-

нітету в сфері грошово-кредитної політики, можливим посиленням неста-

більності, неочікуваними коливаннями ліквідності банків, спекулятивними 

змінами попиту й пропозиції на грошово-кредитному ринку, можливим 

відпливом ресурсів. 

Підсилюють ризик: 

– відсутність повної інформації щодо власників істотної участі (не-

відомо, кому належить низка банків) та наявність банків, зареєстрова-

них в офшорних зонах, що викривляє картину географічної приналеж-

ності іноземного капіталу і в кінцевому рахунку не дає можливості 

чіткого визначення рівня концентрації й впливу конкретних країн; 

– присутність в банківському секторі України банків, що виража-

ють інтереси урядів іноземних держав. Це робить необхідним вве-

дення обмежень на капітал державного походження. Такі превентив-
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ні заходи мають бути направлені на захист наших економічних інте-

ресів від політики інших держав в Україні. 

2. Ризик зростання іноземного капіталу на страховому ринку 

України, який вбачає в ньому значний потенціал і великі перспективи роз-

витку. Сьогодні на український страховий ринок вже зайшли найбільші іно-

земні групи. Проте прихід зарубіжних страховиків спостерігатиметься і на-

далі. Так, щодо освоєння українського ринку мають плани німецька група 

Allianz та голландські компанії Aegon і ING, англійська Aviva і польська 

Warta. Словенська страхова група Triglav оголосила, що також має вийти на 

наш ринок зі страховими продуктами "лайфового" та ризикового бізнесу. 

Тільки за останні декілька років на український ринок вийшли такі великі 

компанії, як Россгосстрах (купив у російської "ИФД КапиталЪ" однойменну 

СК "ИФД КапиталЪ страхування", яка перейменована в "Провідну страхову 

компанію"), РОСНО, Allianz, Wiener Stadtische (володіє контрольним паке-

том СК "Юпітер", купила СК "Глобус", що спеціалізується на автострахуван-

ні), російська фінансова група "Супутник" (відкрила СК Renaissance Life), 

чеська фінансова група PPF Group N.V. (заснувала в Україні лайфову ком-

панію "Хоум Kредит Cтрахование"), польська страхова група PZU (купила 

страхову групу "Скайд-вест", нині "PZU Україна"), італійська Generali Group 

(вийшла на український ринок через дочірню компанію Generali Holding  

Vienna, придбавши контрольний пакет акцій страхових компаній "Гарант -

авто" і "Гарант-Лайф") [42]. 

Відкриття українського страхового ринку для іноземних страховиків  

(передусім, створення філій) має як недоліки, так і переваги. До переваг 

належать досвід та різноманітність видів страхування, що можуть перей-

няти вітчизняні компанії. Щодо недоліків, то, по-перше, це нерівні умови 

функціонування резидентів та нерезидентів; по-друге – створення жорст-

кої конкуренції, витіснення сильними іноземними компаніями більш слаб-

ких вітчизняних; по-третє – неповна підконтрольність законам України.  

Для пом’якшення цих наслідків варто створити такі законодавчі умови, які 

б обмежили негативний вплив філій іноземних компаній на вітчизняні  

компанії, на економіку в цілому. 

3. Ризик посилення процесу конвертації гривні в іноземну валю-

ту, що призводить до загрози втрати контролю за потоками іноземної ва-

люти в грошовому обігу, відпливу капіталів з країни та зростання рівня до-

ларизації економіки. 
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Підсилюють ризик: 

– значний обсяг готівкової валюти поза банківською системою; 

– високі ризики кредитування в Україні, які зумовлюють банки до 

пошуку більш надійних напрямів вкладання коштів, у тому числі 

й за кордоном, і це відображається у зростанні депозитів у банках-

нерезидентах. Водночас депозити нерезидентів в українських бан-

ках зменшуються. 

Для відносно стабільного фінансового періоду іноземна готівка є, крім 

валюти, що обслуговує тіньову (але національну) економіку, ще й спосо-

бом нагромадження багатства економічних суб’єктів та населення. В умо-

вах нестабільності (за високого рівня доларизації економіки) бажання 

вберегти свої капітали значно посилює існуючі проблеми в країні і може 

спровокувати за форс-мажорних обставин (паніки) кризу на валютному 

ринку України.  

Динаміка приросту іноземної валюти на руках у населення упродовж 

2009–2012 рр. (рис. 5.2). свідчить про негативні очікування фізичних осіб – 

сальдо купівлі/продажу населенню іноземної готівки банками є стабіль-

но позитивним. Зокрема, збільшення щомісяця іноземної валюти в се-

редньому на 870 млн дол. США не тільки формує дисбаланс на грошо-

вому ринку, але й свідчить про подальше зростання тіньового сектора 

економіки.  

4. Ризик зростання вивозу капіталу з України як іноземного, так 

і національного (табл. 5.11).  

Використання даних платіжного балансу дає можливість отримати, хоча 

й неповну, однак структуровану оцінку вивозу капіталу [45]. Крім втечі 

капіталів як прихованого відпливу можна виділити дві легальні (в рамках 

діючого законодавства країни) складові вивозу капіталу. Перша – це екс-

порт капіталу (сума прямих та портфельних інвестицій з України). Друга 

складова включає відплив11 капіталів, про які не можна сказати чітко, що це 

                                                      
11 Найбільшою за обсягами є третя складова вивозу капіталів, куди включено: 1) сплачені 
поточні трансферти; 2) обсяги простроченої заборгованості за торговельними операціями та 
від’ємне сальдо торгових кредитів (оскільки це може бути і не втеча, а лише затримка опла-
ти по торговельних операціях, тому ці величини були включені у розрахунки суми відпли-
ву капіталу); 3) обсяги залишків на рахунках і депозитах за кордоном (оскільки неможливо 
із загального обсягу, що відображений у статті платіжного балансу виділити втечу, адже 
туди включені і кошти на рахунках підприємств, що відкривали їх легально, тому ця сума 
включена в обсяг відпливу капіталу); 4) позики банків (комерційний кредит нерезидентам); 
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втеча і такі фінансові ресурси є непродуктивним відпливом. Якщо втеча 

капіталу (нелегальний вивіз його за кордон, що супроводжується, як правило, 

порушенням законів або норм країни-походження), то експорт капіталу12 – 

вивіз капіталу, який здійснюється при повному виконанні всіх вимог закону. 

Як показує табл. 5.11, упродовж 2000–2011 рр. обсяги експорту капіталу 

були найменшою складовою вивозу. 

 

Рис. 5.2. Щомісячні обсяги зростання іноземної готівки на руках  

у населення, млн дол. США 

Джерело: розраховано за даними НБУ за відповідні роки. 

                                                                                                                      
5) виплати нерезидентам доходів від інвестицій (на нашу думку, це не втеча капіталу, 
а нормальний процес відпливу). 
12 Явища, що характеризують згадані поняття, розрізняються не тільки за формою, але 
й більшою мірою за змістом. Експорт капіталу є нормальним економічним феноменом, що 
за визначенням підлягає регулюванню і який не представляє загрози для національної  
економіки. Експорт капіталу може сприяти експорту товарів і підтримці зайнятості, вирі-
шенню інших національних проблем. На скільки така складова відпливу капіталів є продук-
тивною (ефективною) з точки зору розвитку національної економіки, залежить від того, чи 
використовується цей процес як інструмент торгової (чи загалом соціально-економічної) 
політики країни.  
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Про наявність відпливу іноземного капіталу свідчить, зокрема: 

 зменшення обсягів ОВДП у нерезидентів.  

Як підтверджує динаміка обсягів ОВДП, що знаходяться у власності 

нерезидентів, після активного їхнього нагромадження у 2010 р., у 2011 р. 

відбувається скорочення їхніх запасів (рис. 5.3). Якщо на кінець 2010 р. 

нерезиденти володіли ОВДП на суму 11,3 млрд грн, то у травні 2012 р. 

тільки 2,95 млрд грн. 

 

Рис. 5.3. ОВДП, які знаходяться в обігу, за сумою основного боргу 

у нерезидентів, млн грн 

Джерело: складено за даними НБУ за відповідні роки. 

Ситуацію 2011 р. можна пояснити загальносвітовими тенденціями зни-

ження схильності до ризиків – очікування нерезидентів нової хвилі кризи 

змушувало виводити капітал з України. Слід підкреслити, що аналогічна си-

туація вже була під час фінансової кризи 2008 р., коли нерезиденти почали 
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виводити свої капітали: їхні запаси (з березня 2008 р. по березень 2009 р.) 

скоротились із 2,4 млрд грн до 135 млн грн.  

 хоча й повільне, але ж виведення реінвестованих доходів нере-

зидентів. 

Незважаючи на те, що динаміка міжнародної інвестиційної позиції 

упродовж 2000–2011 рр. засвідчує значне перевищення припливу іноземно-

го капіталу над відпливом, однак частка нетто-акціонерного капіталу та ре-

інвестованих доходів у нетто-прямих інвестиціях вже не 100% як у 2000–

2001 рр., а 88,5% на кінець 2010 р. і за результатами 2011 р. – 87,6%. 

Варто зазначити, що хоча прямі іноземні інвестиції й не так сильно "чут-

ливі" до кризи порівняно з портфельними, однак у період нестабільності 

обсяги виведення реінвестованих капіталів нерезидентів значно збільшу-

ються. Так, якщо у спокійні 2004–2005 рр. нерезиденти повертали додому 

по 4–5 млн дол. США за рік, то у кризовий період: у 2008 р. вони вивели 

з української економіки 172 млн дол. США, у 2009 р. – 22 млн дол. США (за 

даними Платіжного балансу України). 

Про наявність відпливу вітчизняних капіталів з України свідчить: 

 зростання обсягів втечі капіталів. 

Розрахунки за даними Платіжного балансу України (табл. 5.11) свідчать, 

що в українських умовах обсяги втечі капіталу мають економічно значущі 

масштаби [45]. Так, рис. 5.4 показує, що на часовому проміжку 2000–2011 рр. 

було два значних піки втечі капіталу – у 2004-му та 2007-му роках (за цей 

період річні обсяги втечі капіталу зросли майже удвічі з 10,3 млрд дол. США 

у 2004 р. до 19,3 млрд дол. США у 2007 р.). Якщо перший можна пов’язати 

з негативними очікуваннями змін внаслідок політичної ситуації, то другий, 

швидше за все, у рік високих темпів зростання економіки свідчить про збіль-

шення тіньової економіки. 

У післякризові 2010–2011 рр. обсяги втечі за даними Платіжного ба-

лансу України дещо зменшились. Однак привертає увагу зміна структури 

втечі капіталу: значне збільшення валюти поза банками (від 70 до 99%) та 

скорочення складової обсягів недоотриманого виторгу за експорт і оплати 

за імпорт, що не надійшов (із 27% у 2007 р. до 0,30% у 2010 р.). Останнє 

навряд чи означає скорочення обсягів втечі (непродуктивного відпливу 

капіталів), а скоріше за все, свідчить про появу нових схем виведення 

грошей. 
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Рис. 5.4. Динаміка обсягів втечі капіталів з України, млн дол. США 

Джерело: розраховано за даними Платіжного балансу України за відповідні роки. 

Серед негативних аспектів або деструктивного впливу відпливу капіта-

лу, що не враховується офіційною статистикою:  

– негативний вплив на бюджет країни, оскільки зростання обсягів втечі 

означає скорочення його доходної частини; 

– скорочення фінансового потенціалу країни, особливо у частині інвес-

тиційних можливостей; 

– зниження ефективності управління, оскільки ці фінансові потоки вихо-

дять за межі впливу державної влади; 

– зниження ефективності планування та прогнозування, оскільки відбу-

вається спотворення оцінок і відповідних результатів від економічних захо-

дів регулювання та реформування економіки. 
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У контексті нівелювання наростаючих ризиків, які пов’язані з активіза-

цією руху капіталів у фінансовому полі України, наявність капіталів, що  

практично перебувають за межами регулювання вітчизняної грошової сис-

теми, підвищують актуальність розроблення заходів, направлених на регу-

лювання всіх капітальних потоків.  

Світовий досвід вчить, що найбільш дієвими кроками на шляху до змен-

шення втечі/вивозу капіталу, є створення сприятливих умов для розвитку 

підприємництва, посилення боротьби з тіньовою діяльністю, забезпечення 

контролю за дотриманням законності при митному оформленні товарів. Для 

успішного вирішення цієї проблеми необхідно комплексно вирішувати проб-

леми доларизації економіки, яка, по суті, свідчить про наявність проблем 

в національній економіці, низьку ефективність внутрішнього інвестування, 

що веде до збідніння національної економіки.  

Таким чином, у сучасних умовах на ефективність функціонування  

національної економіки значний вплив здійснюють напрямок, структура, 

форми та обсяги руху капіталу. Для України, яка на сьогоднішній день 

є залежною від припливу іноземного капіталу як зовнішнього джерела 

фінансування економічного розвитку, необхідно значну увагу приділити 

розробленню нових підходів до створення регулюючих механізмів, що 

здатні капіталізувати позитивні ефекти від припливу капіталу і посла-

бити можливі кризові ефекти від вивозу національного. 
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6.1. Методологія та концептуальні підходи  

до побудови систем попередження кризи 

З розгортанням кожної нової фінансової кризи у світі на перші рядки по-

рядку денного країн, що відчули її вплив, виносяться питання щодо розроб-

лення та удосконалення наукових підходів до оцінки економічних ризиків. 

Системна криза 2008–2009 рр. не є винятком, вона показала, що у сучас-

ному глобалізованому світі наслідки від економічних катаклізмів є надзви-

чайно серйозними. Особливо масштабним є вплив фінансової нестабільно-

сті на економіку країн, що розвиваються, оскільки відсутність чи слабкість 

вбудованих стабілізаторів не дозволяє їм вчасно відреагувати на внутрішні 

та зовнішні виклики. Серед спроб, що дозволяють зменшити високий рівень 

невизначеності та втрат, добре зарекомендували себе "системи раннього 

попередження кризи", які базуються на проведенні регулярного моніторингу 

та оцінки макроекономічних і фінансових ризиків. 

Варто підкреслити, що у світовій практиці стосовно забезпечення готов-

ності органів регулювання щодо реагування на кризові явища і вжиття не-

обхідних заходів до їх реалізації, застосування моделей раннього попере-

дження криз для прогнозування критичних ситуацій є досить поширеним 

явищем. Це є складовою роботи центральних банків, регуляторів і учасни-

ків фінансових ринків, міжнародних фінансових організацій із забезпечення 

фінансової стабільності, що передбачає регулярний моніторинг та аналіз 

різних чинників вразливості й ризиків розвитку фінансової системи на підс-

таві широкого переліку макроекономічних і пруденційних показників [1].  

Вибір методу оцінки фінансової нестабільності. Аналіз світового до-

свіду побудови моніторингу фінансової стабільності дає можливість ствер-

джувати, що найбільш ефективними є три методи – якісний, економетрич-

ного моделювання, непараметричних оцінок. Найбільш широкий перелік 

показників, як правило, розглядається у процесі якісного аналізу. І хоча він 

є найбільш суб’єктивним і трудомістким, проте дає можливість ідентифіку-
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вати різні види криз (у різних сферах), тобто зменшує ймовірність не помі-

тити працездатний сигнальний індикатор, а також правильно обрати періо-

дичність аналізу та формат представлення показника (абсолютне значення, 

приріст, індекс змін). 

Аналіз особливостей застосування цих трьох методів дав можливість 

зробити висновок, що для України, яка перебуває на початковому етапі побу-

дови моніторингу фінансової стабільності, найбільш прийнятними є методи 

якісного аналізу та непараметричних оцінок. Обережний підхід до викорис-

тання економетричного моделювання (що полягає в оцінках бінарного вибору 

різних індикаторів) сьогодні можна пояснити не тільки складністю оцінювання 

внесків кожного регресора, але й відсутністю статистичної інформації для 

опису необхідної кількості кризових епізодів в її історії. Оцінка моделі на па-

нельних даних (тобто використання даних по кризових епізодах інших країн) 

є не зовсім ефективною, оскільки розгортання кризи в кожній країні має свою 

специфіку, а отже, й різні індикатори є сигналами нестабільності. 

Застосування непараметричних методів, і зокрема сигнальних оцінок1, 

має низку переваг над якісними методами аналізу. Головна – це можливість 

отримання кількісних оцінок, тобто визначення "порогових" значень індика-

тора, перетин яких свідчить про високу ймовірність фінансової кризи. Щодо 

кількості показників, котрі аналізуються у цьому випадку, то їх, як правило, 

набагато менше, однак вони, зазвичай, відбираються в результаті поперед-

ньо проведеного якісного аналізу. 

Вибір індикаторів-сигналів кризи/нестабільності. Першим і найсклад-

нішим кроком побудови національної системи раннього попередження кри-

зи та моніторингу фінансової стабільності є вибір із множини економічних 

індикаторів тих, що дозволяють з більшою вірогідністю завчасно виявити 

можливе настання періоду нестабільності [1–4]. Моніторинг таких показників 

                                                      
1 Сигнальний підхід базується на аналізі поведінки індикаторів під час звичайного (некризо-
вого), передкризового й кризового періодів. Під "сигналом" розуміється відхилення індикато-
ра від прийнятного значення чи його перевищення обумовленого порогового значення. На 
підставі проведеного відповідного аналізу робиться висновок про можливість застосування 
того або іншого індикатора для передбачення кризи. При цьому про придатність індикатора 
свідчать значні зміни в його динаміці перед настанням кризи. Сигнальний підхід оперує 
таким поняттям, як "сигнальне вікно" – подача сигналу протягом проміжку часу перед 
кризою. Сигнали можуть бути "хорошими", коли індикатор подає сигнал протягом пев-
ного (наприклад, тримісячного) проміжку часу перед кризою; якщо ж індикатор подає 
сигнал, а криза не настає, то сигнал вважається "поганим". При використанні сигнального 
підходу під час розробки упереджувальних індикаторів критерієм їхньої якості можна вважа-
ти відношення правильних сигналів до помилкових.  
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сприяє нівелюванню загроз стабільного функціонування економіки та є осно-

вою прийняття рішень щодо коригування економічної політики. 

Сама теза про те, що існує деяка кількість об’єктивних фундаментальних 

економічних показників, моніторинг поведінки яких є ключем до ефективного 

управління ризиками, належить прихильникам неокласичної парадигми, які 

ще у 1990-х роках розглядали можливість розроблення наукового підходу до 

оцінки ризиків. Вони ставили перед собою дуже амбіційне завдання: синтезу-

вати різні методики прогнозування економічних криз і розробити систему "ін-

дикаторів раннього попередження", яка буде розрахована на широке коло 

користувачів [2]. З того часу з’явилось дуже багато різних методик оцінки ри-

зику, проте спільною у них залишилась проблема вибору індикаторів. 

Складність процесу відбору макропоказників пов’язана не тільки з не-

достатністю та якістю інформації, але й з тим, що кожний кризовий епізод 

в історії був свого роду неповторним, а сліпе копіювання досвіду інших країн 

є неможливим внаслідок особливостей та рівнів розвитку країн. Усі ці про-

блеми призвели до широкої дискусії та появи великої кількості досліджень 

у цьому напрямі [3–4]. 

Одним із підходів до вирішення згаданого питання, або принаймні по -

чатковою точкою у процесі побудови національної системи індикаторів, 

є використання результатів "відбору" показників іншими країнами, що вже 

мають працюючі системи попередження кризи.  

Серед перших наукових методик, де було запропоновано і обґрунтовано 

"систему індикаторів раннього попередження", варто назвати роботу М.Голд-

стейна, Г.Камінські та К.Рейнхарта, які вивчили закономірності розвитку 

економічних криз з 1970 р. по 1995 р. та назвали показники, які з високою 

ймовірністю можуть сигналізувати про настання кризи: різкі коливання курсу 

національної валюти, зниження біржового індекса, зростання мультипліка-

тора грошової маси М2, скорочення обсягів промислового виробництва та 

експорту, зростання реальної відсоткової ставки, великі обсяги притоку ко-

роткострокового капіталу щодо ВВП, великий дефіцит балансу поточних 

операцій щодо сукупного обсягу інвестицій. 

Російські вчені для побудови моніторингу фінансової нестабільності РФ та 

країн, що розвиваються, провели аналіз працездатності показників, які най-

частіше згадувались в емпіричній літературі 1978–2000 рр., присвяченій по-

шуку статистично значущих індикаторів [3–12]. У табл. 6.1 представлено ре-

зультати аналізу тільки чотирьох відомих робіт, у яких виділено індикатори та 

показано кількість досліджень, де індикатори були статистично значущими. 

Серед ефективних – реальний обмінний курс, ВВП та міжнародні резерви. 
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Таблиця 6.1 

Статистично значущі індикатори криз 1978–2000 рр., протестовані  

у роботах Камінські, Лізондо, Рейнхарта, Хокінса та Клау* 
Показник KLR НК(2000) ВР НК(2002) 

ВВП 6 16 5 1 

Бюджетний дефіцит 3 6  1 

Реальний обмінний курс 12 22 1 5 

Рахунок поточних операцій 4 10  4 

Експорт 2 9  3 

Умови торгівлі 2 6 2  

Рахунок операцій з капіталом 3 1   

Зовнішній борг  4 1 3 

Борг міжнародним банкам  4   

Міжнародні резерви 11 18 3 5 

Пропозиція грошей 2 16 3 2 

Кредит 5 10 4 3 

Реальна відсоткова ставка 1 8 4 1 

Вартість акцій 1 8 1  

Інфляція 5 8 4 2 

Ефект зараження 1 5   

Політичні змінні 3 3 1 1 

Примітка:  
KLR: кількість праць, у яких індикатор був статистично значущим з 28-ми статей за 1979–
1997 рр., досліджених у роботі Камінські, Лізондо та Рейнхарта (Kaminsky, Lizondo, Reinhart) [13]; 
НК (2000): кількість праць, у яких індикатор був статистично значущим з 21-ї статі за 1997–
2000 рр., досліджених у роботі Хокінса та Клау (Hawkins, Klau) [14]; 
ВР: кількість праць, у яких індикатор був статистично значущим з 5-и статей, досліджених 
у роботі Бела та Пейна (Bell, Pain) [15]; 
НК (2002): кількість праць у яких індикатор був статистично значущим з 21-ї статі за 1997–
2000 рр., досліджених у роботі Хокинса і Клау (Hawkins, Klau) [16]. 

Джерело: Дробышевский С.М., Трунин П.В., Палий А.А., Кнобель А.Ю. Разработка методики 
построения и ежеквартального мониторинга индикаторов финансовой нестабильности на 
развивающихся рынках. – М. : ИЭПП, 2006.  

Огляд інших найбільш відомих робіт [4], в яких аналізується велика кіль-

кість статей, опублікованих за період 1979–2005 рр. та які можна назвати 

сьогодні "базою" дослідження, дає можливість виділити такі показники, як: 

темп зростання ВВП, золотовалютні резерви, реальний обмінний курс, саль-

до рахунку поточних операцій, експорт, зовнішній борг, внутрішній кредит, 

реальна відсоткова ставка, інфляція, відплив капіталу, пропозиція грошей, 

умови торгівлі. Найбільш "працездатними", зокрема як сигнальними індика-

торами кризи, як свідчить міжнародний досвід, показали себе: обмінний курс, 

золотовалютні резерви, темп змін ВВП та пропозиція грошей. 
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Однак на практиці не всі з названих показників можуть бути використані 

для аналізу кризи – або статистика щодо них відсутня, або вони виявля-

ються не працюючими в умовах конкретної країни. Крім того, індикатори по-

різному проявляють свою ефективність упродовж різних кризових періодів. 

Так, фахівці московського Інституту економіки перехідного періоду протес-

тували ефективність групи індикаторів за даними 4-х періодів нестабільності. 

Зокрема, було розглянуто: кризу на міжбанківському ринку у серпні 1995 р., 

кризу на фондовому ринку у жовтні 1997 р.; фінансову кризу у серпні 1998 р.; 

кризу довіри в банківській системі РФ у травні 2004 р. Із обраних 13-ти інди-

каторів (по яких існувала статистика перед кризою) кількість тих, що пода-

вали сигнал упродовж 3-х місяців перед кризою у кожному із 4-х епізодів, 

була відповідно 5, 6, 9, 5, тобто частка індикаторів, що подала сигнал, у за-

гальній кількості індикаторів становила 42, 46, 69, 38%. Отже, більше всього 

9 індикаторів (69%) сигналізувало про наближення кризи 1998 р., і це зро-

зуміло, бо з вибраних цей епізод був наймасштабнішим. Що стосується ін-

ших трьох випадків, то про її наступ подавали сигнал лише 5–6 із 13-ти інди-

каторів, тобто 38–46% [4]. 

Отже, детермінанти кризи на різних часових проміжках можуть змінюва-

тись, кожний випадок нестабільності демонструє свої унікальні характерис-

тики, що значно ускладнює специфікацію упереджувальних індикаторів. 

Проблема повноти інформації, що ідентифікує кризові явища. Вели-

ка кількість факторів, що розкривають причини та джерела кризових явищ, 

ускладнює проблему ідентифікації загроз наступної кризи, а отже, є стри-

муючим чинником формування переліку показників системи раннього попе-

редження. Особливі труднощі викликає включення детермінант, які харак-

теризують вразливість економіки, але не завжди можуть бути виміряні  

кількісно. Це й інституційні фактори, політична ситуація, показники світового/ 

глобального розвитку (природні катаклізми, конфлікти, війни) тощо. Серед 

таких детермінант також є характеристики, які описують поведінку суб’єктів 

ринку – виробників, споживачів, а також регуляторів ринку. 

В міжнародній практиці для оцінки такого суб’єктивного фактора викорис-

товують різного роду індекси очікувань (наприклад, індикатор чутливості 

споживачів чи показник рівня ділової активності в країні), що базуються на 

результатах соціологічних опитувань. 

Прикладом з досвіду інших країн може бути індекс промислового опти-

мізму, що розраховується в Росії Інститутом економіки перехідного періоду. 

Динаміка індексу, отриманого за результатами опитування менеджерів різ-
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ного рівня промислових підприємств, показала реакцію на кризу у вересні 

2008 р. (зокрема, заступники директорів відмітили зниження показника до 

-5 пунктів після +7 ще у серпні). Найбільший песимізм був зареєстрований 

у грудні 2008 р.; з 2009 р. динаміка індексу промислового оптимізму має  

висхідну тенденцію. 

В практиці США активно використовуються аналогічні індекси, зокрема: 

NAPM index (National Association of Purchasing Managers’ index) – Індекс 

ділової активності Національної Асоціації Менеджерів, що представляє ре-

зультати опитування менеджерів по закупівлях у промисловій сфері та ви-

користовується для оцінки змін виробничих замовлень, обсягу промислово-

го виробництва, зайнятості, запасів і оперативності роботи постачальників; 

Atlanta Fed index – Індекс ділової активності Федерального резервного бан-

ку в Атланті, який представляє результати опитувань виробників в Атланті 

щодо їхніх оцінок поточної економічної ситуації; Consumer confidence – Ін-

декс довіри споживачів є спробою оцінити оптимізм споживачів і традиційно 

використовується для прогнозування тенденцій зайнятості та економічного 

стану країни. 

В країнах Єврозони широко відомим є індекс IFO survey, що представляє 

огляд німецького дослідницького інституту IFO, де оцінюється рівень ділової 

активності в країні. В Японії найважливішим індикатором є Tankan report – 

щоквартальний економічний огляд, який публікує департамент досліджень та 

статистики Банку Японії. Огляд та відповідний індекс складається на підставі 

оцінок більш ніж 8000 компаній, фірм та інститутів за такими параметрами: 

1) умови ведення бізнесу, 2) виробництво та збут, 3) попит/пропозиція, рівень 

цін; 4) доходи; 5) прямі інвестиції; 6) зайнятість; 7) податкові умови. 

Аргументи "проти" або проблеми, що обмежують застосування 

системи індикаторів раннього попередження кризи. Крім аргументів "за" 

побудову систем раннього попередження кризи, існує також досить сильна 

позиція критиків щодо самої можливості розроблення наукового підходу до 

оцінки економічних ризиків [17]. Серед їхніх аргументів "проти" варто навес-

ти головні. 

По-перше, це відсутність (та неточність) інформації для іден-

тифікації великої кількості факторів ризику, що призводить до вилу-

чення з розгляду значущих чинників (для опису яких недостатньо інформа-

ції). Особливого забарвлення ця проблема набуває у випадку, коли влада 

перешкоджає розкриттю інформації, наприклад, щоб уникнути паніки і погір-

шення ситуації. 
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По-друге, сумнівність тези щодо раціональної поведінки економіч-

них агентів у період кризи. Практика показує, що суб’єкти в період не-

стабільності діють ірраціонально, а отже, інформація про зростання ризиків 

може сама стати додатковим фактором нестабільності. 

По-третє, можливість різної інтерпретації змін показників. Трак-

тування одних і тих же змін ключових показників в окремі періоди часу пе-

ребуває в прямій залежності від загального економічного і/чи політичного 

контексту, а отже, може трактуватись і як негативна тенденція, і як необхід-

ні позитивні зміни. 

По-четверте, неможливість передбачити та оцінити велику кіль-

кість ризиків у силу того, що з ними не стикались раніше. 

Зазначимо, що, незважаючи на існування всіх названих обмежень і слаб-

ких місць існуючих методик, окрім наукового підходу в оцінці ризиків, як го-

ворять самі ж розробники, має бути присутнім "елемент творчості, який буде 

закривати прогалини науки" [17]. 

6.2. Індикатори, що свідчили про фінансову нестабільність  

в Україні упродовж 2007–2009 рр. 

Якщо країна не має своєї власної системи попередження кризи, то існу-

ють можливості використання результатів моніторингу її сусідів, наприклад, 

проекту Інституту економіки перехідного періоду (ІЕПП) "Моніторинг фінан-

сової стабільності в РФ, країнах з перехідною економікою та країнах, що 

розвиваються". Недоліками такого підходу є те, що результати стають до-

ступними з дуже значним запізненням (як мінімум на 2 квартали). Такий 

підхід не дає можливості вчасно ідентифікувати загрози, а лише 

виокремити світові тенденції. 

Аналіз ситуації в Україні з точки зору тестування індикаторів, що сигна-

лізують про можливість розгортання кризи, отриманих на підставі результа-

тів досліджень російських учених у рамках проекту "Моніторинг фінансової 

стабільності в РФ, країнах з перехідною економікою та країнах, що розви-

ваються", наведено у табл. 6.2, де представлено кількість сигналів по кож-

ному з індикаторів упродовж періоду 2007–2008 рр. та 2-х кварталів 2009 р. 

Сумарна кількість працюючих індикаторів у кожному кварталі (підсумковий 

рядок таблиці) свідчить, що пік кризи в Україні був у 4-му кварталі 2008 р. – 

7 показників подали сигнал. 
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Таблиця 6.2 

Динаміка сигналів індикаторів, що свідчили про наявність  

фінансової нестабільності в Україні у 2007–2009 рр. 

 Індикатор 
2007 2008 2009 Кількість 

сигналів  
індикатора 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 

1 Темп зростання ВВП        1 1 1 3 

2 
Динаміка промислового 
виробництва 

          0 

3 
Сальдо поточного рахун-
ку платіжного балансу 

1   1 1   1   4 

4 Золотовалютні резерви       1 1 1  3 

5 Зовнішній борг           0 

6 
Умови торгівлі (ціна на 
нафту марки "Брент") 

          0 

7 Імпорт           0 

8 Експорт       1 1   2 

9 
Реальний ефективний 
курс гривні 

          0 

10 Чистий відтік капіталу           0 

11 Втеча капіталу           0 

12 
Реальна відсоткова 
ставка на міжбанківсько-
му валютному ринку  

       1 1  1 

13 
Спред між внутрішньою 
ставкою відсотка та 
ставкою LIBOR 

    1 1 1 1 1  5 

14 
Відношення ставки за 
кредитами до ставки  
за депозитами 

          0 

15 Індекс споживчих цін (ІСЦ)   1 1 1      3 

16 Внутрішній кредит 1 1     1 1   4 

17 Грошовий мультиплікатор           0 

18 Депозити         1  1 

19 
Відношення грошової 
маси до золотовалют-
них резервів 

          0 

20 
"Надлишкова" пропози-
ція грошей в реальному 
виразі 

  1 1       2 

21 
Індекс тиску на валют-
ний ринок 

        1  1 

 
Кількість сигналів  
за квартал 

2 1 2 3 3 1 4 7 6 1  

Джерело: розраховано С.С.Шумською за даними Інституту економіки перехідного періоду. 
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Наочно динаміку показників, що відреагували на кризу в Україні, подає 

рис. 6.1. На ньому, крім хвилеподібного розгортання кризи у часі в Україні 

та Російській Федерації, показано середню кількість відгуків на кризу у се-

редньому по групі країн СНД та Балтії.  

 

Рис. 6.1. Кількість сигналів про фінансову нестабільність в Україні,  

РФ та у групі країн колишнього СРСР 

Джерело: розраховано за даними Інституту економіки перехідного періоду, [4, 12]. 

Із представленого видно, що упродовж періоду поступового розгор-

тання світової кризи (з 2007 р. до перших кварталів 2008 р.) в Україні вже 

простежувалися чіткі сигнали наростання нестабільності. Про ймовірність 

кризи на цьому проміжку часу сигналізували: сальдо поточного рахунку 

платіжного балансу, спред між внутрішньою та зовнішньою ставками від-

сотка, інфляція (ІСЦ), внутрішній кредит, надлишкова пропозиція грошей 

в реальному виразі. 

За весь період дослідження 2007–2009 рр. в Україні серед 21 показника 

відреагували на фінансову нестабільність тільки 11 (52,4%). З них найак-

тивнішими були такі показники: спред між внутрішньою та зовнішньою 

ставками відсотка – 5 сигналів із 10 можливих, внутрішній кредит – 4, 

сальдо поточного рахунку платіжного балансу  – 4, інфляція (ІСЦ) – 3, 

золотовалютні резерви – 3. 
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Не подали жодного сигналу упродовж 10-ти кварталів розглянутого пе-

ріоду: динаміка промислового виробництва, зовнішній борг, умови торгівлі, 

імпорт, реальний ефективний курс гривні, чистий відтік капіталу, втеча капі-

талу, відношення ставки за кредитами до ставки за депозитами, грошовий 

мультиплікатор, відношення грошової маси до валютних резервів.  

Серед причин, що могли б пояснити неефективність 10-ти індикаторів 

на цьому часовому проміжку, можна назвати: 

1) особливості методики сигнальних індикаторів (адже щоб зміна/відхи-

лення показника вважались сигналом, а не шумом, потрібно коректно роз-

рахувати "порогове" значення, що значною мірою залежить від наявності 

декількох кризових епізодів); 

2) відсутність інформації за окремими показниками; 

3) формат представлення даних (не завжди абсолютний рівень чи при-

ріст показника за період є кращим, тобто покаже кризу, ніж, наприклад, по-

будований базовий індекс). 

Для того щоб аналізувати можливі виклики для України, необхідно вчас-

но проводити моніторинг раннього попередження кризи на базі власної 

національної системи. В такому випадку кількість "непрацюючих" індикато-

рів буде значно меншою, оскільки до системи будуть включені показники, 

що враховують особливості національної економіки [18, 19]. 

6.3. Система моніторингу оцінки загроз стабільності  

економічного розвитку України 

Проблема відбору та оновлення множини показників, що свідчать про 

настання періоду фінансової нестабільності в економічному розвитку Украї-

ни, а також значний обсяг операцій щодо їх постійного моніторингу зробила 

актуальним розробку програмно-аналітичного інструментарію, за допомо-

гою якого такі операції не є одноразовими, а виконуються періодично. Ін-

шими перевагами побудови програмно-аналітичного інструментарію є те, 

що він базується на науковому підході, а також скорочує час і робить доступ-

ною детальну оцінку ситуації широкого кола експертів. Такі можливості дає, 

зокрема, програмно-аналітичний інструментарій "Система моніторингу 

оцінки загроз стабільності економічного розвитку" (далі – Моніто-

ринг). Моніторинг призначений для проведення якісного аналізу головних 

макроекономічних показників з метою оцінки ризику виникнення загроз ста-

більності економічного розвитку України [19]. 
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Програмно-аналітичний інструментарій "Система моніторингу оцінки за-

гроз стабільності економічного розвитку" працює в середовищі операційної 

системи Windows, програми Microsoft Excel та статистичного пакета Eviews. 

Програмне забезпечення реалізоване на мові програмування Visual Basic 

for Application (VBA), інтегрованій у програму Excel 7.0. 

Для реалізації програмного інструментарію база даних сформована 

на основі інформації Національного банку України, Міністерства фі-

нансів, Міністерства економіки та Державної служби статистики України 

в квартальному розрізі за 1995–2010 рр. (листи "Real", "PB", "Finans", 

"Bank"). 

Моніторингова система реалізує якісний підхід до визначення змін-

них, за динамікою яких можна передбачити кризу. Якісний (аналітичний) 

підхід базується на графічному зіставленні динаміки фундаментальних 

економічних показників у період кризи, перед та після неї та у спокій-

ному стані. 

1-й крок Моніторингу полягає у відборі показників, які включені в ана-

ліз, і його результатом є формування Бази даних. (Ця попередня робота 

проводилась на основі вивчення світового досвіду і практики побудови ана-

логічних моніторингових систем [12].) У результаті вивчення міжнародного 

досвіду сформовано перелік показників, які об’єднані у групи і представлені 

в базі даних блоками: 

– Реальний сектор "Real": ВВП, кінцеві споживчі витрати, валовий 

випуск промисловості, роздрібний товарооборот. 

– Платіжний баланс "PB": рахунок поточних операцій, експорт това-

рів і послуг, імпорт товарів і послуг, рахунок операцій з капіталом та фі-

нансових операцій, помилки та упущення (як мінімальна оцінка втечі 

капіталу), загальна сума міжнародних резервів, курс грн/долар США  

(середній за період). 

– Фінансовий сектор "Finans": доходи Зведеного бюджету України, 

видатки Зведеного бюджету України, сальдо Зведеного бюджету Украї-

ни, загальна сума державного та гарантованого державою боргу, індекс 

ПФТС, обсяг торгів за період на фондовому ринку України, індекс РТС 

фондового ринку Росії, індекс фондового ринку NASDAQ. 

– Банківський сектор "Bank": грошова база, грошова маса (грошо-

вий агрегат М3), депозити фізичних осіб у банках у національній валюті, 

депозити фізичних осіб у банках в іноземній валюті, відсоткові ставки 

банків України за кредитами в національній валюті, відсоткові ставки  



Фактори макроекономічної нестабільності в системі моделей економічного розвитку 

410 

банків України за депозитами в національній валюті, зобов’язання банків 

за залученими коштами в національній валюті, зобов’язання банків за 

залученими коштами в іноземній валюті, вимоги банків за кредитами 

в національній валюті, вимоги банків за кредитами в іноземній валюті, 

балансовий капітал банків. 

2-й крок Моніторингу – аналіз динаміки відібраних показників. 

Для вибору з множини економічних показників (сформованої бази да-

них) тих, що реагують на кризу (тобто є реагуючими та упереджувальними), 

можна скористатись:  

– графіком номінальних значень показника,  

– графіком (базового) індексу змін показника, 

– графіком індексу (змін до попереднього періоду) показника, 

– графіком розрахованих співвідношень показників. 

Графічний метод дає можливість проаналізувати, наскільки сильно від-

різняється поведінка різних індикаторів у докризовому та післякризовому 

періодах і зробити висновок щодо можливості їх використання як "ранніх 

попереджувальних сигналів". Якщо, наприклад, проводиться аналіз на реак-

цію/адекватність показника під час кризи 2008 р. (4-й квартал), то на графіку 

має бути злам тенденції у 2-му чи принаймні 3-му кварталі. Якщо динаміка 

не змінилась або показник реагує із запізненням (пік у 4-му чи 1-му кварталі 

2009 р.), то такий індикатор не може бути сигнальним. 

Такий підхід дав змогу виділити три групи показників стосовно реакції їх-

ньої динаміки (визначення періоду різкого зламу тенденції квартальних змін) 

на початок фінансово-економічної кризи в Україні (4-й квартал 2008 р.): 

упереджувальні, динаміка яких збурюється раніше 4-го кварталу 2008 р.; 

реагуючі на кризу, які характеризуються зламом тенденції, починаючи саме 

з 4-го кварталу 2008 р.; неінформативні, за якими не спостерігається пря-

ма реакція на розгортання кризової ситуації 2008–2009 рр. (табл. 6.3). 

Серед наведених вище статистичних показників для групи упереджу-

вальних індикаторів економіки України одними із найбільш ілюстративних 

стосовно виявлення періоду формування сигналів ризику та кризи є: раху-

нок операцій з капіталом та фінансових операцій Платіжного балансу Украї-

ни, коефіцієнт покриття експорту імпортом, портфельні інвестиції, а також 

індекси фондових ринків ПФТС, NASDAQ та РТС. 

3-й крок Моніторингу – емпірична перевірка стійкості окремих секторів 

економіки на зміну індикаторів та аналіз адекватності відібраних показників. 
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Таблиця 6.3 

Групування статистичних показників економіки України за періодами 

зламу поточних тенденцій за квартальними даними 2007–2009 рр. 

Показник 

Показник-індикатор 

Упереджуваль-
ний 

Реагуючий  
на кризу 

Неінформа-
тивний 

1 2 3 4 

Реальний сектор 

ВВП  4 кв. 2008 р.  

Кінцеві споживчі витрати населення  4 кв. 2008 р.  

Валове нагромадження основного 
капіталу 

 4 кв. 2008 р.  

Валовий випуск промисловості   4 кв. 2008 р.  

Реалізація продукції машинобудування  4 кв. 2008 р.  

Роздрібний товарооборот  4 кв. 2008 р.  

Заощадження населення   * 

Платіжний баланс 

Рахунок поточних операцій 3 кв. 2007 р.   

Експорт товарів та послуг 3 кв. 2008 р.   

Імпорт товарів та послуг 3 кв. 2008 р.   

Коефіцієнт покриття імпорту експортом  3 кв. 2008 р.   

Рахунок операцій з капіталом та  
фінансових операцій 

1 кв. 2008 р.   

Прямі іноземні інвестиції  4 кв. 2008 р.  

Портфельні інвестиції 3 кв. 2008 р.   

Помилки та упущення ПБ   * 

Фінансовий сектор 

Доходи Зведеного бюджету України    * 

Видатки Зведеного бюджету України   * 

Сальдо бюджету   * 

Загальна сума державного прямого  
та гарантованого боргу 

  * 

Індекс ПФТС, на кінець періоду 4 кв. 2007 р.   

Індекс NASDAQ, на кінець періоду 4 кв. 2007 р.   

Індекс РТС, на кінець періоду 
4 кв. 2007 р., 
2 кв. 2008 р. 

  

Обсяг торгів за період 4 кв. 2007 р.   

Банківський сектор 

Грошова база  4 кв. 2008 р.  

Грошова маса М3  4 кв. 2008 р.  

Депозити фізичних осіб у національній 
валюті 

3 кв. 2008 р.   

Депозити фізичних осіб у банках  
в іноземній валюті у гривневому  
еквіваленті, на кінець періоду 

 4 кв. 2008 р.  
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Продовження табл. 6.3 

Показник 

Показник-індикатор 

Упереджуваль-
ний 

Реагуючий  
на кризу 

Неінформа-
тивний 

1 2 3 4 

Депозити фізичних осіб у банках  4 кв. 2008 р.  

Відсоткові ставки банків України  
за кредитами в національній валюті, 
середні за період 

 4 кв. 2008 р.  

Відсоткові ставки банків України  
за депозитами в національній валюті, 
середні за період 

 1 кв. 2009 р.  

Зобов’язання банків за залученими 
коштами в національній валюті,  
на кінець періоду 

 4 кв. 2008 р.  

Зобов’язання банків за залученими 
коштами в іноземній валюті,  
на кінець періоду 

 4 кв. 2008 р.  

Вимоги банків за кредитами в націо-
нальній валюті, на кінець періоду 

  * 

Вимоги банків за кредитами в іноземній 
валюті, на кінець періоду 

 4 кв. 2008 р.  

Балансовий капітал банків  4 кв. 2008 р.  

Примітка: * На проміжку оцінювання не підтверджено статистичної значущості як індикатора 
кризи. 

Джерело: розраховано за даними НБУ, Державної служби статистики України. 

Емпірична перевірка стійкості окремих сфер економіки (зокрема, реаль-

ного, фінансового, зовнішньоекономічної діяльності) реалізовано в Моніто-

рингу шляхом проведення кореляційно-регресійного аналізу. З цією метою 

передбачено зв’язок із пакетом Eviews, де в робочому файлі Model_monitor-

ing.wf1 проведено оцінку впливу показників (відібраних на другому етапі) на 

один із результуючих, що характеризують ситуацію в окремих сферах: 

– індекс змін промислового виробництва (базовий) для реального 

сектора, 

– показник покриття експортом імпорту – для зовнішньоекономічного 

сектора (показники платіжного балансу), 

– показник монетизації економіки – для фінансового та банківського 

секторів. 

Результати статистичного оцінювання програмно заносяться у таблиці, 

подані у Моніторингу в блоці "Емпіричний аналіз стійкості". 
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4-й крок Моніторингу – оцінка загроз у наступному періоді. 

Для того щоб оцінити, наприклад, можливість активізації кризи у наступ-

ному періоді, варто зробити прогноз на період, що досліджується, тих показ-

ників, які на попередніх етапах Моніторингу показали чітку реакцію на кризу. 

Для цього слід повернутись у робочий файл Eviews, вибрати показник та 

зробити прогноз. Наприклад, для термінового оцінювання можна скориста-

тись можливостями пакета EViews, який виконує процедуру експоненціаль-

ного згладжування (Exponential Smoothing) за допомогою трьох методів на 

основі моделі Холта-Уінтерса: Holt-Winters (no seasonal), Holt-Winters (Addit-

ive), Holt-Winters (multiplicative). 

Для прийняття остаточного рішення щодо можливості загроз у наступ-

ному періоді потрібно провести прогноз та аналіз усіх відібраних показників, 

що реагують на кризу (див. етапи 2 і 3 моніторингу). 

Отже, застосування "Системи моніторингу оцінки загроз стабіль-

ності економічного розвитку" дає можливість виділити серед показни-

ків розвитку економіки країни такі показники, які можуть завчасно вказати на 

вразливість економіки перед кризою. А оскільки кожна криза має свої спе-

цифічні особливості й характер, то й Моніторинг має постійно оновлюва-

тись, щоб адекватно реагувати на нові загрози. 

Варто, однак, наголосити, що запропонована методика дозволяє отри-

мати лише інформацію про тенденції, які окреслюють сферу фінансової 

нестабільності, і зовсім не свідчать, що криза обов’язково станеться. Більш 

того, визначені негативні тенденції уже в короткостроковому періоді можуть 

бути нейтралізовані позитивними факторами. 

6.4. Індикатори фінансової стійкості МВФ  

для оцінки фінансового стану депозитних установ 

Важливою складовою серед множини показників систем моніторингу 

стабільності фінансового сектора та окремих його сегментів є ряд інди-

каторів фінансової стійкості (ІФС). Запропоновані Міжнародним ва-

лютним фондом Financial Soundness Indicators (FSIs) – індикатори поточно-

го здоров’я та міцності фінансових установ країни та їх контрагентів із 

сектора корпорацій та сектора домогосподарств – використовуються сьогодні 

у більшості країн світу. Сама ідея розробки ІФС, що виникла після хвилі 

азійської кризи 1997 р., набула реальних обрисів ініціативи МВФ у жовтні 

1998-го року, коли на зустрічі 22 міністрів фінансів (G22) було наголошено 
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на необхідності проведення моніторингу кон’юнктурних та структурних тен-

денцій на фінансових ринках з метою попередження фінансової нестабіль-

ності. Як головні було рекомендовано використовувати макропреденційні 

індикатори (MPIs), які після опитування в країнах-членах МВФ сформува-

ли у 2001 р. "базовий" та "рекомендований" набори індикаторів фінансо-

вої стійкості (табл. 6.4).  

Таблиця 6.4 

Індикатори фінансової стійкості: базовий та рекомендований набори 
Базовий набір 

Депозитні установи 

Достатність капіталу 
Співвідношення нормативного капіталу та зважених за ризиком 
активів 

 Співвідношення нормативного капіталу 1 рівня та зважених  
за ризиком активів 

 Співвідношення недіючих кредитів (без урахування резервів)  
та капіталу 

Якість активів Співвідношення недіючих кредитів та сукупних валових кредитів 

 Співвідношення кредитів за секторами економіки та сукупних 
валових кредитів 

Прибуток  
і рентабельність 

Норма прибутку на активи 

 Норма прибутку на власний капітал 

 Співвідношення відсоткової маржі та валового доходу 

 Співвідношення невідсоткових витрат та валового доходу 

Ліквідність Співвідношення ліквідних активів та сукупних активів  

 Співвідношення ліквідних активів та короткострокових  
зобов’язань 

Чутливість до  
ринкового ризику 

Співвідношення чистої відкритої позиції в іноземній валюті  
та капіталу 

Рекомендований набір 

Депозитні установи 

 Співвідношення капіталу та активів 

 Співвідношення великих відкритих позицій та капіталу 

 Співвідношення кредитів за географічним розподілом та сукупних 
валових кредитів 

 Співвідношення валової позиції похідних фінансових інструментів 
в активах та капіталу 

 Співвідношення валової позиції похідних фінансових інструментів 
у зобов’язаннях та капіталу 

 Співвідношення доходу від торговельних операцій та валового 
доходу 

 Співвідношення витрат на утримання персоналу та невідсоткових 
витрат 

 Спред між ставками за кредитами та депозитами (базисні пункти) 
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Продовження табл. 6.3 
 Спред між найвищою та найнижчою міжбанківськими ставками 

(базисні пункти) 

 Співвідношення депозитів клієнтів та сукупних валових кредитів 
(крім міжбанківських) 

 Співвідношення кредитів в іноземній валюті та сукупних валових 
кредитів 

 Співвідношення зобов’язань в іноземній валюті та сукупних  
зобов’язань 

 Співвідношення чистої відкритої позиції за інструментами участі  
в капіталі та капіталу 

Інші фінансові корпорації 

 Співвідношення активів та сукупних активів фінансової системи 

 Співвідношення активів та валового внутрішнього продукту (ВВП) 

Сектор нефінансових корпорацій 

 Співвідношення сукупного боргу та власного капіталу 

 Норма прибутку на власний капітал 

 Співвідношення прибутку та витрат на відсотки та погашення 
основної суми боргу 

 Співвідношення чистої відкритої валютної позиції та капіталу 

 Співвідношення активів та сукупних активів фінансової системи 

Домашні господарства 

 Співвідношення боргу домогосподарств та ВВП 

 Співвідношення виплат домогосподарств в рахунок обслугову-
вання боргу і погашення його основної суми та доходу 

Ринкова ліквідність 

 Середній спред між курсами пропозиції та попиту на ринку  
цінних паперів 

 Коефіцієнт середнього обороту на ринку цінних паперів 

Ринки нерухомості 

 Ціни на нерухомість 

 Співвідношення кредитів на житлову нерухомість та сукупних 
валових кредитів 

 Співвідношення кредитів на комерційну нерухомість та сукупних 
валових кредитів 

Джерело: Показатели финансовой устойчивости. Руководство по составлению / Междуна-
родный Валютный Фонд. – Вашингтон, округ Колумбия, США. – 2007. – С. 2. 

В основу вибору показників було покладено відповідність 6-ти критері-

ям, зокрема: індикатори повинні покривати основні ринки та інститути; мати 

аналітичне пояснення; бути корисними; переважно адекватними, а не тільки 

для однієї країни; бути доступними; містити максимум інформації з обме-

женого переліку показників. У результаті було затверджено 39 індикаторів 

і розроблено спеціальний документ – Керівництво з розрахунку ІФС (Compi-
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lation Guide for Financial Soundness Indicators), який мав сприяти впрова-

дженню розрахунків ІФС, підвищувати зіставність даних між країнами, до-

помагати експертам, що відповідали за нагляд за фінансовими системами 

на національному і міжнародному рівнях [20]. Після успіху пілотного проекту 

2006 р., в якому було задіяно майже 60 країн, з 2007-го року індикатори 

фінансової стійкості почали публікувати на регулярній основі. 

Поштовхом до розвитку ІФС стало, окрім визнання важливості інформації, 

що характеризує фінансову стабільність країни, також і реалізація МВФ та 

Світовим банком з 1999 р. програм оцінки фінансового сектора (The Financial 

Sector Assessment Program, FSAP), призначених для виявлення сильних сто-

рін та вразливих місць національних фінансових систем. У документах FSAP 

під час розробки відповідних заходів політики використовували ІФС, що скла-

дали на існуючих в країнах базах даних. Джерелом базових рядів даних слу-

гувала внутрішньо узгоджена фінансова звітність, яка і на сьогоднішній день 

спирається на "Систему національних рахунків" і перелік пов’язаних з нею 

документів, зокрема, "Керівництво з грошово-кредитної і фінансової статис-

тики" (МВФ, 2000), а також Міжнародні стандарти бухгалтерського обліку 

(МСБО) і Міжнародні стандарти фінансової звітності (МСФЗ). 

За підтримки інших міжнародних організацій, таких як Світовий банк, 

Банк міжнародних розрахунків (Bank for International Settlement), ОЕСР (Orga-

nization for Economic Co-operation and Development, OECD), Європейського 

центрального банку (ECB) експерти МВФ активно удосконалюють методо-

логію розрахунків ІФС. Так, наприклад, під час розробки основ формування 

даних для ІФС нещодавно експерти поставили на обговорення нові питан-

ня, які виходять за рамки вже затверджених вимог. Було наголошено: по-

перше, система має бути гнучкою, щоб була можливість її подальшого роз-

витку у майбутньому; по-друге, було рекомендовано включити додаткові 

ряди даних, щоб задовольнити особливі потреби аналізу фінансової стій-

кості, зокрема, інформацію про умовні зобов’язання і вартість активів, пе-

реведених у структури цільового призначення; по-третє, система, наскільки 

це можливо, має спиратися на статистичні потреби міжнародних і регіо-

нальних установ й брати до уваги їхні вимоги [21]. 

Сьогодні, як зазначають самі експерти МВФ, індекси фінансової стійкості 

є тільки одним із вихідних елементів аналізу, істотного значення набувають 

також: 1) показники, що дають більш широку картину економічної та фінансо-

вої ситуації (наприклад, ціни активів, зростання кредиту, зростання ВВП і його 

компонент, рівень інфляції і стан зовнішньоекономічної позиції); 2) нормативно-
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правові основи і система регулювання економіки (особливо оцінки відповід-

ності та виконання міжнародних стандартів); 3) результати стрес-тестів; 4) струк-

тура фінансової системи і міцність фінансової інфраструктури [21]. За такого 

підходу ІФС доповнюють використання систем раннього попередження кризи, 

сприяють прозорості та порівнянності даних у міжнародному вимірі. 

Перелік показників базового і рекомендованого набору ІФС (табл. 6.4) 

свідчить, що головна увага зосереджена на аналізі фінансового стану та 

вразливості депозитних установ. До базових індикаторів включено показ-

ники, що характеризують: достатність капіталу, якість активів, прибуток та 

рентабельність, ліквідність та чутливість до ринкових ризиків. Якщо поди-

витися на динаміку індикатора, що відображає достатність капіталу, наприк-

лад, співвідношення регулятивного капіталу та зважених за ризиком акти-

вів, розрахованих експертами МВФ для групи країн СНД та Грузії (табл. 6.5), 

то можна побачити, що Україна після кризового 2008 р. тримає відповідний 

показник на вищому рівні (тобто здатність своєчасного розрахунку за свої-

ми зобов’язаннями у банків зросла, збільшився рівень перекладання ризи-

ків із кредиторів/вкладників на власників банків). 

Таблиця 6.5 

Співвідношення регулятивного капіталу до зважених  

за ризиком активів 
Країна  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012* 

Вірменія 33,7 34,9 30,1 27,5 28,4 22,2 18,3 16,8 

Республіка Білорусь 22,7 24,4 19,3 21,8 19,8 20,5 24,7 23,3 

Грузія 17,5 20,6 16,0 13,9 19,1 17,4 17,1 17,0 

Казахстан 14,9 14,8 14,2 14,9 -8,1 17,9 17,3 17,4 

Киргизія - - 31,0 32,6 33,5 31,0 30,3 н.д. 

Молдова 27,2 27,9 29,1 32,2 32,1 30,1 30,4 25,2 

Російська Федерація 16,0 14,9 15,5 16,8 20,9 18,1 14,7 14,6 

Таджикистан - - 21,3 29,2 30,0 26,3 25,3 н.д. 

Україна 15,0 14,2 13,9 14,0 18,1 20,8 18,9 18,0 

Узбекистан - - 23,8 23,2 23,4 23,4 24,2 24,3 

Примітка: * станом на: березень – РФ, червень – Казахстан, Україна, Узбекистан, липень – 
Білорусь, Грузія, Молдова.  

Джерело: складено за даними Міжнародного валютного фонду за відповідні роки. 

Серед показників ІФС, що характеризують якість активів, – відношення 

недіючих кредитів до сукупних валових кредитів. У щоквартальній динаміці 

цього індикатора чітко видно реакцію українських банків на заходи НБУ, 

спрямовані на покращення якості кредитних портфелів банківських установ: 
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після дуже високої частки проблемних кредитів у 2006 р. (майже 60%) їхній 

рівень стабілізовано на позначці у 13,8% (за даними 2013 р.) (рис. 6.2). 

 

Рис. 6.2. Співвідношення недіючих кредитів  

до сукупних валових кредитів 

Джерело: складено за даними НБУ за відповідні роки. 

Ефективність діяльності банківської системи показано на рис. 6.3, де 

динаміка норми прибутку на активи та капітал свідчить про значні втрати 

банків у період кризи і тривалий період відновлення: від’ємні значення ІФС 

на часовому проміжку I кв. 2009 р. – IV кв. 2011 р. 

Серед рекомендованого набору індикаторів фінансової стійкості, що 

розраховуються для депозитних установ, важливими для України є показ-

ники, які характеризують кредитну активність банків. Серед них доречно 

виділити два взаємопов’язаних: відношення валютних кредитів до сукупних 

кредитів та відношення валютних зобов’язань до сукупних зобов’язань 

(рис. 6.4). Важливість моніторингу даних ІФС обумовлена значними ризи-

ками, які виникають внаслідок нездатності позичальників обслуговувати  

свої зобов’язання, що виражені в іноземній валюті через відсутність інозем-

ної валюти чи девальвацію гривні. За недостатніх ресурсів банків в інозем-

ній валюті зростаюча їхня активність у сегменті валютного кредитування 

збільшує небезпеку збитків, пов’язаних із коливаннями валютного курсу [24]. 

Динаміка наведених індикаторів свідчить, що у IV кв. 2008 р. такі загрози 

були реальними: частка кредитів в іноземній валюті у загальній структурі 

наданих банками кредитів була на рівні 60%, і тільки втручання НБУ та за-

борона валютного кредитування покращили ситуацію – за даними III кв. 
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2012 р. їхня частка становила 39,5%, тоді як зобов’язання в іноземній валю-

ті становили 50% сукупних зобов’язань. 

 
Рис. 6.3. Прибутковість активів та капіталу 

Джерело: складено за даними НБУ за відповідні роки. 

 

Рис. 6.4. Динаміка співвідношення кредитів в іноземній валюті  
та сукупних валових кредитів і зобов’язань в іноземній валюті  

та сукупних зобов’язань 

Джерело: складено за даними НБУ за відповідні роки. 
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Серед нагромаджених проблем, які формували ризики для функціону-

вання українських банків у період нестабільності 2008–2010 рр. варто від-

значити негативну тенденцію до зниження співвідношення депозитів клієн-

тів та сукупних кредитів. Під час аналізу цього ІФС порівнюється "стійка" 

депозитна база і валові позики (за винятком міжбанківських): зниження їх-

нього співвідношення свідчить про те, що існує більша залежність від не-

стійких коштів для покриття неліквідних активів у портфелі банків, а за 

нестачі ліквідності ризик неліквідності стає вищим [24]. Динаміка цього інди-

катора фінансової стійкості на часовому проміжку 2005–2012 рр. показує, 

що найбільш гострою ситуація була у I кв. 2009 р., коли співвідношення де-

позитів клієнтів до сукупних кредитів становило лише 43%, на кінець 2012 р. 

ситуація стабілізувалась на рівні 66% (рис. 6.5). 

 

Рис. 6.5. Співвідношення депозитів клієнтів та сукупних  

валових кредитів (крім міжбанківських) 

Джерело: складено за даними НБУ за відповідні роки. 

У разі зростання нестабільності на світовому фінансовому ринку інфор-

мацію про зростання ризиків дуже часто несе в собі динаміка змін геогра-

фічного розподілу наданих кредитів. Співвідношення кредитів за географіч-

ним розподілом та сукупних валових кредитів відображає розподіл валової 

суми позик за регіональними групами країн і дає змогу відстежити кредит-

ний ризик, на який наражає банки певна група країн, а також допомагає 
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оцінити вплив несприятливих подій у таких країнах на вітчизняну фінансову 

систему [24]. Аналіз структури наданих кредитів у географічному вимірі за 

2005–2012 рр. дає підстави зробити висновок, що ризик впливу якоїсь конк-

ретної країни чи групи країн на банківську систему України є незначним: 

питома частка кредитування внутрішньої економіки є стабільно високою на 

рівні 97–98%, частка наданих кредитів нерезидентам була найвищою у III кв. 

2009 р. і становила 5,32% (за рахунок збільшення кредитів країнам з розви-

неною економікою). На кінець 2012 р. частка кредитування нерезидентів 

країн з розвиненою економікою та країн, що розвиваються, становить лише 

2,23%, що свідчить про низьку загрозу фінансової стійкості банківських 

установ у контексті ризиків регіонального впливу (рис. 6.6). 

 

Рис. 6.6. Географічний розподіл позик 

Джерело: складено за даними НБУ за відповідні роки. 
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ніх наслідків. Для України, яка активно сьогодні впроваджує ІФС у практи-

ку, їхнє застосування є реальним кроком до розбудови системи оцінки 

стійкості вітчизняної фінансової системи. 

6.5. Сигнальні індикатори попередження  

фінансової нестабільності 

Сигнальний підхід базується на аналізі поведінки індикаторів під час 

звичайного (некризового) й кризового періодів. Під "сигналом" розуміється 

відхилення індикатора від прийнятного значення чи його перевищення обу-

мовленого порогового значення. Висновок про можливість застосування 

того або іншого індикатора для передбачення кризи робиться на підставі 

проведення відповідного аналізу. При цьому про придатність індикатора 

свідчать значні зміни в його динаміці перед настанням кризи. Сигнальний 

підхід оперує таким поняттям, як "сигнальне вікно" – подача сигналу протя-

гом проміжку часу перед кризою. Сигнали можуть бути "хорошими", коли 

індикатор подає сигнал протягом певного (наприклад, тримісячного) промі-

жку часу перед кризою; якщо ж індикатор подає сигнал, а криза не настає, 

то сигнал вважається "поганим". За використання сигнального підходу під 

час розробки упереджувальних індикаторів критерієм їхньої якості можна 

вважати відношення правильних сигналів до помилкових.  

При реалізації сигнального підходу передбачається тестування нульової 

гіпотези про те, що економіка перебуває в нормальному стані, проти аль-

тернативної гіпотези про те, що протягом найближчих трьох (шести) місяців 

є можливим виникнення фінансової нестабільності. Для цього необхідно 

вибрати граничне значення, яке розділяє значення індикатора на дві зони. 

Якщо значення індикатора потрапляє в критичну зону, тобто виходить за 

граничне значення, то вважається, що цей індикатор посилає сигнал. Для 

всіх показників розраховуються порогові значення, перетин яких свідчить 

про високу ймовірність виникнення фінансової нестабільності в коротко-

строковій перспективі. 

Граничні значення підбираються таким чином, щоб, з одного боку, мак-

симізувати кількість "правильних" сигналів перед кризовими епізодами 

(виявити найбільшу кількість випадків, коли той чи інший індикатор пере-

тинає граничне значення, після чого відбувається криза), а з іншого боку, 

мінімізувати "шум" до сигналів. Для пояснення такого критерію всі зна-

чення індикатора необхідно розділити на чотири групи.  Зрозуміло, що 
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у випадку ідеального індикатора його значення будуть потрапляти тільки 

в клітинки A і D (табл. 6.6). 

Таблиця 6.6  

Розподіл значень індикаторів під час подачі сигналів про кризу 

Показник 
Є криза упродовж  

3(6) місяців  
Немає кризи упродовж  

3(6) місяців 

Є сигнал А В 

Немає сигналу С D 

Джерело: Мониторинг финансовой стабильности в развивающихся экономиках (на примере 
России) / [Трунин П.В., Каменских М.В.]. – М. : ИЭПП, 2007.  

Методологія вибору порогових значень показника [4,13,18] базується на 

підставі значень табл. 6.6 та мінімізації відношення "поганих" сигналів до 

"хороших": 

N/S = [B/(B+D)]/[A/(A+C)].    (6.1) 

Безумовна ймовірність настання фінансової нестабільності для кожного 

індикатора визначається як співвідношення спостережень, за якими протя-

гом 3-х (6-ти) місяців наставала фінансова нестабільність, та всіх спосте-

режень: 

P(C) = (A+C)/(A+B+C+D).   (6.2) 

Якщо індикатор посилає велику кількість "правильних" сигналів, то мож-

на очікувати, що ймовірність настання фінансової нестабільності за умови 

подання сигналу P(C|S) (умовна ймовірність) буде більшою, ніж безумовна 

ймовірність P(C). При цьому:  

P(C|S) = А/(А+В).    (6.3) 

Інакше кажучи, для того щоб доцільно використовувати індикатор для 

прогнозування настання фінансової нестабільності, необхідно виконати спів-

відношення: 

P(C|S) > P(C).     (6.4) 

Варто розглянути всі можливі порогові значення для кожного індикатора 

за максимально можливий відрізок часу і обрати те граничне значення, за 

якого відношення "шуму" до сигналів було б мінімальним (6.1), а умовна 

ймовірність перевищувала безумовну (6.4). 

Базуючись на викладеній вище методиці аналізу сигнальних індикаторів, 

було зроблено спробу розробити систему попередження фінансової неста-

більності з розрахунком порогових значень показників [18]. Граничні зна-
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чення будувалися на підставі аналізу даних за I квартал 1996 р.– IІ квартал 

2011 р. (з урахуванням їхньої доступності за окремими показниками). Кри-

зовими епізодами в Україні вважались вересень 1998 р. і жовтень 2008 р. 

(береться до уваги перший місяць кризи).  

Для аналізу працездатності індикаторів використано сигнальні вікна у три 

та шість місяців перед кризою, і для кожного індикатора окремо обрано той 

варіант, при використанні якого індикатор має найкращу прогностичну здат-

ність. Більший розмір сигнального вікна є недоцільним, оскільки ситуація на 

фінансових ринках швидко змінюється. Негативні тенденції, які здатні приз-

вести до фінансової нестабільності, можна виявити за один–два квартали 

перед її проявом, а зазначений проміжок часу цілком достатній для того, 

щоб вжити заходів щодо цих негативних тенденцій. 

Таблиця 6.7 

Результати застосування сигнального підходу 

Показник 
Порогове  
значення 

Шум/Сигнал P(C|S) – P(C) 

Реальний ефективний курс гривні 
(приріст до попереднього місяця)  

> 3,86 0 0,9 

Спред між внутрішньою МБ відсотко-
вою ставкою і ставкою LIBOR  

> 6% 0,04 0,66 

Імпорт (приріст до аналогічного  
періоду попереднього року)  

>47% 0,05 0,58 

Грошовий мультиплікатор М3  > 2,90 0,08 0,5 

Показник забезпечення імпорту  
експортом  

< 86% 0,13 0,32 

Відношення грошової маси М2  
до золотовалютних резервів 

> 2,4 0,27 0,25 

ІСЦ (до відповідного місяця  
попереднього року)  

> 25% 0,31 0,16 

Відношення зовнішнього боргу до ВВП  > 0,54 0,44 0,1 

Сальдо поточного рахунку  
платіжного балансу  

< -1400 млн дол. 0,49 0,07 

Реальний ВВП (приріст до аналогічного 
періоду попереднього року) 

< 6,5% 0,5 0,06 

Внутрішній кредит* (приріст  
в реальному вираженні)  

> 2% 0,57 0,09 

Експорт (приріст до аналогічного  
періоду попереднього року) 

< 5% 0,66 0,04 

Відношення ставки по кредитах  
до ставки по депозитах* 

> 2,2 1,16 -0,02 

Примітка: * Йдеться про показники, для яких найкращі результати було отримано, викорис-
товуючи 3-місячне сигнальне вікно. 

Джерело: розраховано за даними НБУ, Державної служби статистики України. 
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Показники в табл. 6.7 представлено у порядку зростання відношення 

"шуму" до сигналів. Умовна імовірність характеризує прогностичну силу  

окремого показника, тоді як безумовні ймовірності обумовлені лише тим, 

що за різними індикаторами доступні різні масиви даних. Аналіз отриманих 

результатів дозволяє зробити висновок про те, що використання всіх по-

казників (за винятком реальної відсоткової ставки на міжбанківському рин-

ку) дозволяє прогнозувати настання фінансової нестабільності з імовірніс-

тю, що перевищує безумовну. На наш погляд, слід встановити деяку межу 

такого перевищення, щоб вона виходила за рамки статистичної похибки. 

Такою межею може стати різниця між умовною й безумовною ймовірністю 

настання фінансової нестабільності у 5–10 відсоткових пунктів. 

Після визначення множини показників, динаміка яких потенційно може 

свідчити про настання кризи, виникає не менш важлива проблема – агрегу-

вання інформації. За умови використання непараметричного методу сиг-

нальних оцінок зведені індекси формуються за різними варіантами. Так, 

наприклад, перший найпростіший – це сума всіх сигналів, поданих у мо-

мент t за відібраною групою показників. Однак такий зведений індекс не 

враховує багатьох факторів. Зокрема, ймовірність настання фінансової не-

стабільності може зростати, але це не означає, що всі індикатори подадуть 

сигнал усі разом і в один і той же момент часу. Тому для того, щоб відслід-

кувати поступове накопичення проблем в економіці, використовується ін-

декс, що враховує також і dummy-змінну, яка описує накопичення сигналів, 

наприклад, упродовж 3-х місяців (другий варіант). Описані вище варіанти 

індексів не використовують повною мірою інформацію про порогові значен-

ня індикаторів-передвісників кризи, тобто не враховується точність прогно-

зування. Логічним способом урахування такої інформації є зважування ін-

дикаторів за допомогою величин, що дорівнюють перевищенню умовної 

ймовірності настання фінансової нестабільності у випадку подачі сигналу 

над безумовною (третій варіант побудови індексу).  

За трьома описаними вище варіантами побудовано зведені індекси фі-

нансової нестабільності України, відповідно, І1, І2 та І3, які сформовані 

на основі інформації, отриманої за допомогою методу сигнальних оцінок на 

часовому проміжку 1996–2011 рр. у місячному розрізі (рис. 6.7–6.9). Вони 

побудовані з урахуванням сигналів, що подають 10 показників, які характе-

ризують динаміку ВВП, індексу споживчих цін, грошового мультиплікатора, 

а також співвідношень зовнішнього боргу та ВВП, імпорту й експорту, ставок 

за кредитами та депозитами, ставки міжбанківського ринку та LIBOR.  
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Рис. 6.7. Динаміка зведеного індексу І1 фінансової нестабільності  

економіки України 

Джерело: розраховано за даними НБУ, Державної служби статистики України. 

 

Рис. 6.8. Динаміка зведеного індексу І2 фінансової нестабільності  

економіки України 

Джерело: розраховано за даними НБУ, Державної служби статистики України. 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

M
ar

-9
6

O
ct

-9
6

M
ay

-9
7

D
ec

-9
7

Ju
l-9

8

F
eb

-9
9

S
ep

-9
9

A
pr

-0
0

N
ov

-0
0

Ju
n-

01

Ja
n-

02

A
ug

-0
2

M
ar

-0
3

O
ct

-0
3

M
ay

-0
4

D
ec

-0
4

Ju
l-0

5

F
eb

-0
6

S
ep

-0
6

A
pr

-0
7

N
ov

-0
7

Ju
n-

08

Ja
n-

09

A
ug

-0
9

M
ar

-1
0

O
ct

-1
0

M
ay

-1
1

Криза І1 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

M
ar

-9
6

O
ct

-9
6

M
ay

-9
7

D
ec

-9
7

Ju
l-9

8

F
eb

-9
9

S
ep

-9
9

A
pr

-0
0

N
ov

-0
0

Ju
n-

01

Ja
n-

02

A
ug

-0
2

M
ar

-0
3

O
ct

-0
3

M
ay

-0
4

D
ec

-0
4

Ju
l-0

5

F
eb

-0
6

S
ep

-0
6

A
pr

-0
7

N
ov

-0
7

Ju
n-

08

Ja
n-

09

A
ug

-0
9

M
ar

-1
0

O
ct

-1
0

M
ay

-1
1

Криза І2 



Розділ 6. Моніторинг фінансової стабільності та система індикаторів попередження кризи 

427 

 

Рис. 6.9. Динаміка зведеного індексу І3 фінансової нестабільності  

економіки України 

Джерело: розраховано за даними НБУ, Державної служби статистики України. 

Дослідження вразливості економіки України за допомогою зведених ін-

дексів показало, що вірогідність виникнення фінансової нестабільності зрос-

тає нелінійно у міру зростання кількості сигналів, що подаються працюючи-

ми індикаторами-передвісниками: якщо лише невелика кількість індикаторів 

подає сигнал, то ймовірність виникнення кризи залишається на низькому 

рівні, однак у міру наростання тривожних симптомів вірогідність нестабіль-

ності на фінансовому ринку різко зростає. 

Аналіз емпіричних досліджень та світового досвіду функціонування 

систем раннього попередження кризи засвідчив, що переважна їхня час-

тина побудована із використанням непараметричних методів сигналь-

них оцінок. Для України, що перебуває на етапі розроблення своєї націо-

нальної системи моніторингу стабільності, перші спроби застосування 

методу сигнальних оцінок є досить вдалими, відібрані індикатори мо-

жуть бути використані як попереджувальні. Ефективність постійно  

діючої системи макроекономічного моніторингу значною мірою залежа-

тиме від наявності інформації та координації зусиль усіх зацікавлених 

сторін аналізу. 
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6.6. Зведені індекси фінансової нестабільності  

в системі індикаторів попередження кризи 

Після визначення множини показників, динаміка яких потенційно може 

свідчити про настання кризи, виникає не менш важлива проблема – агре-

гування інформації. Постійно відслідковуючи великий масив індикаторів, 

можна втратити бачення загальної картини, оскільки зміни окремих інди-

каторів можуть віддзеркалювати й зовсім інші, некризові епізоди вола -

тильності. Щоб не піти за хибним припущенням стосовно поведінки деяких 

показників, експерти використовують різні варіанти агрегування інформа-

ції і, зокрема, побудову зведених індексів, динаміка яких є більш інформа-

тивною і наочною.  

Залежно від методу побудови системи індикаторів попередження кризи 

виділяють два підходи до побудови зведених індексів фінансової нестабіль-

ності. Перший базується на використанні статистичних та економетричних 

методів, в результаті яких маємо зведений латентний показник, що містить 

інформацію, яку на практиці самостійно неможливо виміряти. Другий – є аг-

регуванням сигналів, поданих різними показниками виділеної групи. 

Найбільш відомими зведеними індексами, побудованими за першим під-

ходом, є індекси, запропоновані Хокінсом та Клау – тиску на валютний ри-

нок, зовнішньої вразливості, вразливості банківської системи [16]. Оскільки 

їхня методика є значною мірою суб’єктивною, то сама ідея в національних 

системах моніторингу кризи набула різноманітних трансформацій (адапта-

цій, спрощень), що стосуються як кількості включених у розгляд показників, 

так і методу вибору вагових коефіцієнтів для агрегування.  

Найчастіше використовується такий варіант розрахунку індексу тиску 

на валютному ринку, що є середньозваженим значенням трьох показни-

ків: 1) темпів приросту курсу національної валюти за місяць, Е; 2) темпів 

приросту золотовалютних резервів (із зворотним знаком), R ; 3) рівня відсот-

кової ставки, i. Два останніх доданки відображають політику грошової влади 

на валютному ринку у разі спекулятивної атаки на національну валюту. Пе-

редбачається, що за фіксованого (регульованого) валютного курсу атака 

призводитиме до зменшення золотовалютних резервів. Проте за будь-якого 

режиму валютного курсу центральний банк для захисту національної валю-

ти може підвищувати відсоткові ставки. Останнє враховується за включен-

ня у формулу для розрахунку індексу третього доданку. Таким чином, ін-

декс "тиску на валютний ринок" розраховується як: 
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3
321 iw)R(wEwI . 

Вагові коефіцієнти w1, w2, w3 вибираються так, щоб дисперсії всіх трьох 

величин були однаковими, тобто D(w1E) = D(w2R) = D(w3 i), і тому мають 

такий вигляд: 

,11w  ,
)(
)(

2 RD
EDw .

)(
)(

3 iD
EDw  

Прикладом використання економетричних методів є розрахунок показ-

ника "надлишкової" пропозиції грошей в реальному виразі, що визна-

чається як відхилення оціненого попиту на гроші від наявної пропозиції 

грошей (виражених як частки грошової маси у ВВП). Іншими словами, як 

залишки регресійного рівняння такого вигляду: 

tapaYaa
GDP
M

tt
t

t
3210 , 

де Mt – грошова маса M2, GDPt – номінальний ВВП; Yt – обсяг ВВП (у реаль-

ному вираженні); Δpt – індекс споживчих цін; t – час. Залишки εt інтерпрету-

ються як показник "надмірного" кредитування економіки [14]. 

Для системи індикаторів попередження кризи України розроблення зве-

дених показників є важливою складовою процесу оцінки фінансової стабіль-

ності, оскільки вони дозволяють проводити моніторинг на основі одного чи 

декількох узагальнюючих індикаторів. 

Запропонована нижче система зведених індексів кризи дозволяє щомі-

сяця за допомогою використання 25 показників (табл. 6.8) всебічно проана-

лізувати стан економіки України, просигналізувати про наявність кризи.  

Інформаційну базу дослідження становили статистичні бази даних На-

ціонального банку України (НБУ), Міністерства фінансів України, Державної 

служби статистики України, інвестиційного банку "J.P. Morgan". 

Методика розрахунку зведених індексів кризи передбачає наявність де-

кількох етапів: 

1. Підготовка показників, що включає визначення їхніх темпів зміни до 

базового періоду (січень 2007 р.) та нормалізацію отриманого статистично-

го ряду. З метою отримання одиничних дисперсій для всіх змінних, що вхо-

дять до індексу, використовується метод нормалізації дисперсій числових 

рядів. Розрахунок нормалізованого числового ряду здійснюється в декілька 

етапів. Спочатку визначається вага кожного показника, який входить до  
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Таблиця 6.8  

Показники, які використовуються для побудови зведених індексів  

фінансової стабільності та кризи 
№ 
п/п 

Назва показника Джерело інформації Приналежність до індексу 

1. 
Середньозважена ставка за креди-
тами НБУ за всіма інструментами 

Національний банк України 

С
уб

ін
д

ек
с 

 
еф

ек
ти

вн
ос

ті
  

ві
д

со
тк

ов
ої

  
по

л
іт

ик
и 

Ін
д

ек
с 

ст
аб

іл
ьн

ос
ті

 б
ан

кі
вс

ьк
ої

 с
ис

те
м

и 

2. 
Відсоткові ставки та обсяги за 
кредитами, наданими депозитними 
корпораціями резидентам 

Національний банк України 

3. 
Середньозважена відсоткова 
ставка на міжбанківському ринку 

Національний банк України 

4. 
Співвідношення офіційних резерв-
них активів до М2 

Розраховується на основі даних 
Національного банку України 

С
уб

ін
д

ек
с 

 л
ік

ві
д

но
ст

і  
гр

ош
ов

ог
о 

ри
нк

у 

5. 
Загальний обсяг наданих кредитних 
ресурсів на міжбанку 

Національний банк України 

6. 
Сальдо іноземної готівки  
у населення 

Національний банк України 

7. Співвідношення M0 до M2 
Розраховується на основі даних 
Національного банку України 

8. Рентабельність активів Національний банк України 

С
уб

ін
д

ек
с 

ре
зу

л
ьт

а-
ти

вн
ос

ті
 

д
ія

л
ьн

ос
ті

 
б

ан
кі

вс
ьк

их
 

ус
та

но
в 

9. Рентабельність капіталу Національний банк України 

10. 
Співвідношення депозитів до 
кредитів 

Розраховується на основі даних 
Національного банку України 

11. 
Співвідношення наданих кредитів 
до активів 

Розраховується на основі даних 
Національного банку України 

С
уб

ін
д

ек
с 

 

еф
ек

ти
вн

ос
ті

 

кр
ед

ит
но

ї п
ол

іт
и-

ки
 б

ан
кі

вс
ьк

их
 

ус
та

но
в 

12. Частка проблемних кредитів 
Розраховується на основі даних 
Національного банку України 

13. Внутрішній кредит до М3 
Розраховується на основі даних 
Національного банку України 

14. 
Дефіцит/профіцит Зведеного 
бюджету 

Міністерство фінансів України 

Ін
д

ек
с 

ф
іс

ка
ль

но
ї 

ст
аб

іл
ьн

ос
ті

 

15. 
Середньозважена доходність 
ОВДП на первинному ринку 

Національний банк України 

16. EMBI+ Ukraine (JP Morgan spread) JP Morgan Chase 

17. 
Чисті вимоги до органів централь-
ної державної влади 

Національний банк України 

18. Індекс ПФТС Національний банк України 

Ін
-

д
ек

с 

ст
а-

б
іл

ь-

но
ст

і 
ф

он
-

д
ов

о-
го

 

ри
нк

у 

19. Загальний обсяг торгів за період Національний банк України 

20. 
Офіційний середньомісячний курс 
гривні до долара США 

Національний банк України 

Ін
д

ек
с 

ти
ск

у 
на

 

ва
л

ю
тн

ий
 р

ин
ок

 

21. Офіційні резервні активи Національний банк України 

22. 
Реальна відсоткова ставка  
банків України за кредитами  
в національній валюті 

Національний банк України 

23. 
ОВДП, що знаходяться у власності 
нерезидентів 

Національний банк України 

Ін
д

ек
с 

 з
ов

ні
ш

нь
ої

 
вр

аз
ли

во
ст

і 

24. Чисті зовнішні активи Національний банк України 

25. Державний зовнішній борг Міністерство фінансів України 

Джерело: розроблено С.С.Шумською та Б.В.Степаненко-Липовик. 
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індексу: одній зі змінних присвоюються одиничні ваги, а ваги інших змінних 

розраховуються за такою формулою: 

2

2
1

m
mW  ,         (6.5) 

де: m = 2, 3, 4 …, n 

n – порядковий номер змінної індексу; 

mW – ваги числового ряду даних змінної індексу m; 

2
1 – дисперсія змінної з одиничними вагами; 

2
m – дисперсія змінної індексу m. 

2. Визначення напряму впливу показників. Обчислені нормалізовані 

значення вхідних змінних корегуються відповідно до напряму їхнього впли-

ву. За умови, що приріст змінної може стати причиною кризи, їй присвою-

ється значення "-1", якщо ж вказує на покращення ситуації – то "1". 

3. Розрахунок індексів кризи. Значення зважених індексів кризи роз-

раховуються як середньоарифметичне значення нормалізованих даних, 

скорегованих на напрям впливу та значення вагів: 

n
WVxWVxWVxWVxI nnknkkk

C
**...****** *

33
*

322
*

211
*
1 , 

де: CI – індекс кризи; 

*
knx – нормалізоване значення вхідної змінної 

*
knx ; 

n – порядковий номер змінної; 

nV – напрям впливу змінної n; 

nW – значення вагів для змінної n. 

4. Обчислення порогових значень, перевищення яких є сигналом про 

присутність кризи. Порогові значення для розрахованих індексів кризи ви-

значаються як сума середнього значення та стандартного відхилення. По-

рогові значення для індексів кризи вказані в табл. 6.9. 

Перевагою методу нормалізації дисперсій числового ряду є те, що він 

дозволяє визначити показники, які найбільше реагують на кризу, внаслідок 

чого виникає можливість більш точно визначити сектори економіки, котрі 

потребують втручання держави для стабілізації макроекономічної ситуації. 
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Порогові значення (табл. 6.9) для індексу тиску на валютний ринок та індек-

су фіскальної стабільності є найвищими. Це свідчить про те, що приріст 

показників, які увійшли до цих індексів, найсильніше позначаються на фі-

нансовій стабільності економіки. Окремо слід відзначити, що порогове зна-

чення індексу фондового ринку є від’ємним, що свідчить про його незнач-

ний вплив на макроекономічний стан країни. Це пов ’язано з тим, що 

вітчизняний фондовий ринок перебуває на стадії становлення й тому зміна 

показників, що входять до індексу, не обов’язково свідчить про посилення 

нестабільності на ринку, вона може вказувати на недостатню розвиненість 

вітчизняного ринку акцій та облігацій. Варто підкреслити той факт, що суб-

індекс ефективності відсоткової політики має також досить високе порогове 

значення. Це свідчить про те, що стабільність банківського сектора еконо-

міки багато в чому залежить від відсоткової політики фінансово-кредитних 

установ. Так, зниження облікової ставки може сприяти збільшенню обсягів 

виробництва товарів та послуг в країні, що позитивно позначиться на фі-

нансовому стані країни. Підтвердженням цього також є результати дослі-

дження, оскільки, як було показано вище, зниження облікової ставки в кри-

зовий період посприяло стабілізації ситуації та зниженню підвищеного тиску 

на економіку країни. 

Таблиця 6.9 

Порогові значення зведених індексів  

Назва індексу 
Порогове значення, що сигналізує 

про наявність кризи 

Індекс стабільності банківської системи ≥ 0,2 

Субіндекс ефективності процентної політики ≥ 0,9 

Субіндекс ліквідності грошового ринку ≥ 0,1 

Субіндекс результативності діяльності банківських 
установ 

≥ 0,1 

Субіндекс ефективності кредитної політики  
банківських установ 

≥ 0,5 

Індекс стабільності фондового ринку ≥ -0,6 

Індекс тиску на валютний ринок ≥ 0,5 

Індекс зовнішньої вразливості ≥ 0,3 

Індекс фіскальної стабільності ≥ 0,6 

Джерело: розраховано за даними НБУ, Держстату, Мінфіну України. 

Індекс кризи – Іndex-8 (розрахований на основі 8 субіндексів). 

Індекс приймає значення від 0 до 8, оскільки є сумою сигналів, що здій-

снюють 8 індексів кризи:  

 ефективності відсоткової політики на фінансовому ринку; 
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 ліквідності грошового ринку; 

 результативності діяльності банківських установ; 

 ефективності кредитної політики банківських установ; 

 стабільності фондового ринку; 

 тиску на валютний ринок; 

 зовнішньої вразливості; 

 фіскальної стабільності. 

Чим більшим є значення загального індексу, тим більшою є ймовірність 

настання кризи. Динаміка зведеного індексу кризи Index-8 відображена на 

рис. 6.10.  

 

Рис. 6.10. Динаміка індексу кризи (Іndex-8), розрахованого для України 

Джерело: розраховано за даними НБУ, Держстату, Мінфіну України за відповідні роки. 

Із рис. 6.10, видно, що починаючи з жовтня 2008 р та по травень 2010 р. 

фінансовий сектор економіки України переживав кризу. В табл. 6.10 наве-

дено значення індексу кризи та субіндексів, які використовуються для його 

побудови.  

Динаміка Index-8, наведена в табл. 6.10, дає змогу стверджувати, що 

фінансова криза в Україні була присутня з жовтня 2008  р. по травень 

2010 р. й найбільш інтенсивно вона проявлялася в лютому–квітні 2009 р. 

Більш детальний аналіз дозволяє зробити висновок, що першими відчули 

проблеми зі стабільністю грошовий та фондовий ринки, а останнім просиг-

налізував про присутність кризи субіндекс результативності банківської 

діяльності, що може бути пов’язано з тим, що рентабельність діяльності 

банківських установ реагує на посилення нестабільності на ринку не одразу, 
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а з певним часовим лагом. У середньому індекси сигналізували про присут-

ність кризи протягом 11 місяців. Найдовше у "сірій" зоні перебував індекс 

зовнішньої вразливості (16 місяців), що було в першу чергу пов’язано із 

зростанням зовнішнього державного боргу України. 

Індекс кризи – Іndex-5 (розрахований на основі 5 субіндексів). 

Для побудови індексу було використано 5 зведених індексів кризи, які 

характеризують залежність від зовнішнього світу, ситуацію у банківській 

системі, стан фондового та валютного ринків. Динаміку Іndex-5, розрахова-

ного для України на період з січня 2007 р. по серпень 2012 р., представлено 

на рис. 6.11. 

 

Рис. 6.11. Динаміка індексу кризи (Іndex-5) 

Джерело: розраховано за даними НБУ, Держстату, Мінфіну України за відповідні роки. 

З рис. 6.11 видно, що Index-5 сигналізував про нестабільність у фінансо-

вому секторі економіки України з жовтня 2008 р. по квітень 2010 р., внаслідок 

чого можна зробити висновок, що динаміка Іndex-5 переважно повторює ди-

наміку Іndex-8. Як видно з розрахунків, лютий-березень-квітень 2009 р. був 

найскладнішим періодом, оскільки в цей час значення індексу дорівнює мак-

симальному значенню, тобто вся фінансова система України була охоплена 

кризою. Розрахунок Index-5 на основі субіндексів наведено в табл. 6.11. 

З табл. 6.11 видно, що першим просигналізував про присутність кризи 

в економіці країни індекс стабільності фондового ринку, оскільки він досяг 

порогових значень уже у жовтні 2008 р., тоді як інші індекси відреагували 

лише у наступному місяці. Слід окремо відзначити, що індекс фіскальної ста-

більності останнім вказав на присутність фінансової кризи в економіці України. 
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Таблиця 6.11 

Значення індексу кризи (Іndex-5) та його складових 

Рік Місяць Index-5 

Індекс 
стабільності 
банківської 

системи 

Індекс 
стабільності 
фондового 

ринку 

Індекс 
тиску на 

валютний 
ринок 

Індекс 
зовнішньої 
вразливості 

Індекс 
фіскальної 

стабільності 

2007 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

січень 1 0 1 0 0 н/д 

лютий 0 0 0 0 0 н/д 

березень 0 0 0 0 0 н/д 

квітень 0 0 0 0 0 н/д 

травень 0 0 0 0 0 н/д 

червень 0 0 0 0 0 н/д 

липень 0 0 0 0 0 н/д 

серпень 0 0 0 0 0 н/д 

вересень 0 0 0 0 0 н/д 

жовтень 0 0 0 0 0 н/д 

листопад 0 0 0 0 0 н/д 

грудень 0 0 0 0 0 н/д 

2008 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

січень 0 0 0 0 0 0 

лютий 0 0 0 0 0 0 

березень 0 0 0 0 0 0 

квітень 0 0 0 0 0 0 

травень 0 0 0 0 0 0 

червень 0 0 0 0 0 0 

липень 0 0 0 0 0 0 

серпень 0 0 0 0 0 0 

вересень 0 0 0 0 0 0 

жовтень 1 0 1 0 0 0 

листопад 2 1 0 0 1 0 

грудень 2 0 1 0 1 0 

2009 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

січень 3 0 1 1 1 1 

лютий 5 1 1 1 1 1 

березень 5 1 1 1 1 1 

квітень 5 1 1 1 1 1 

травень 4 1 1 1 1 0 

червень 3 1 1 0 1 0 

липень 4 1 1 0 1 0 

серпень 4 1 1 0 1 0 

вересень 3 1 1 0 1 0 

жовтень 4 1 0 1 1 1 

листопад 4 1 0 1 1 1 

грудень 4 1 0 1 1 1 

2010 
 
 
 
 
 
 
 
 

січень 4 1 0 1 1 1 

лютий 4 1 0 1 1 0 

березень 1 0 0 1 0 0 

квітень 1 0 0 1 0 0 

травень 0 0 0 0 0 0 

червень 0 0 0 0 0 0 

липень 0 0 0 0 0 0 

серпень 0 0 0 0 0 0 

вересень 0 0 0 0 0 0 
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Рік Місяць Index-5 

Індекс 
стабільності 
банківської 

системи 

Індекс 
стабільності 
фондового 

ринку 

Індекс 
тиску на 

валютний 
ринок 

Індекс 
зовнішньої 
вразливості 

Індекс 
фіскальної 

стабільності 

 
 
 

жовтень 0 0 0 0 0 0 

листопад 0 0 0 0 0 0 

грудень 0 0 0 0 0 0 

2011 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

січень 0 0 0 0 0 0 

лютий 0 0 0 0 0 0 

березень 0 0 0 0 0 0 

квітень 0 0 0 0 0 0 

травень 0 0 0 0 0 0 

червень 0 0 0 0 0 0 

липень 0 0 0 0 0 0 

серпень 0 0 0 0 0 0 

вересень 0 0 0 0 0 0 

жовтень 0 0 0 0 0 0 

листопад 0 0 0 0 0 0 

грудень 0 0 0 0 0 0 

2012 
 
 
 

січень 0 0 0 0 0 1 

лютий 0 0 0 0 0 1 

березень 0 0 0 0 0 0 

квітень 0 0 0 0 0 0 

травень 0 0 0 0 0 0 

червень 0 0 0 0 0 0 

липень 1 0 0 1 0 0 

серпень 1 0 0 1 0 0 

Джерело: розраховано за даними НБУ, Держстату, Мінфіну України за відповідні роки. 

Поясненням цього є те, що основним показником, котрий вплинув на індекс, 

є зростання зовнішнього державного боргу, яке відбувалося не одразу, 

а поступово. В середньому індекси сигналізували про присутність кризи 

протягом 12 місяців. 

6.7. Аналіз та оцінка каналів розповсюдження кризи 

Важливою складовою моніторингу фінансової стабільності є вивчення 

та оцінка можливих каналів поширення кризи. Цей етап раннього попере-

дження кризових явищ є надзвичайно важливим з практичної точки зору, 

оскільки дає можливість зменшити ймовірність її поширення виявленими 

каналами за допомогою підготовки та реалізації заходів грошово-кредитної, 

бюджетної, торгової та інших політик. 

Вивчення досвіду розгортання кризових явищ та аналіз теоретичних 

концепцій економічної нестабільності показують, що єдиної концепції, яка 



Фактори макроекономічної нестабільності в системі моделей економічного розвитку 

440 

б пояснювала напрям, швидкість, канали передання фінансових негараздів 

на сьогоднішній день не існує. Для кожної кризи та, відповідно, країни зна-

чущими є різні канали, що залежить від рівня розвитку країн, географічного 

регіону, а також характерних особливостей самої кризи [26–32]. 

Узагальнення результатів великої кількості досліджень дає підстави на-

звати 4 основні канали розповсюдження фінансових криз: 

 схожа динаміка макроекономічних показників (спільні фундаменталь-

ні фактори розвитку), 

 торговий канал, 

 інформаційний канал, 

 фінансовий канал. 

У контексті дослідження каналів поширення світової фінансової кризи 

2008 р. цікавим є питання – якими ж каналами відбувалося фінансове за-

раження в цьому кризовому епізоді та який канал був найбільш значущим 

для України. Для відповіді можна скористатись результатами дослідження 

російських учених [25], які оцінили канали поширення світової кризи для 

різних груп країн: ОЕСД, країн, що розвиваються, СНД. Було використано 

пробіт-моделювання; як змінну, що ідентифікує кризу, розраховано індекс 

тиску на фінансовому ринку (ЕМР) – середньозважене значення змін ва-

лютного курсу, міжнародних резервів та відсоткових ставок. 

У згаданій вище роботі Е.Федорової та О.Безрук оцінки каналів поши-

рення фінансових криз були отримані на основі моделі 1 (рівняння 6.6): 

,

2

)1(
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2
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1
765

43210

itit

ititititit

ititititit

financeCfinanceC

financeCtradeCtradeCUCMC

CPICrGDPCDCCCACCYP

       

(6.6) 

де макроекономічні параметри: itCA  відношення сальдо рахунку поточ-

них операцій до ВВП; itDC  темп зростання комерційного (торговельно-

го) кредиту; itrGDP  темп зростання реального ВВП; itCPI  індекс 

споживчих цін; itM 2  темп зростання грошової маси М2; itU  рівень 

безробіття.  

Торговельний канал поширення кризи представлений двома показниками: 
1
ittrade  середньозважена сума експорту та імпорту країни i  в період t ; 

2
ittrade  відношення експорту та імпорту до ВВП країни i  в період t . 
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Фінансовий канал відображено показниками: 
1
itfinance  відношення прямих інвестицій до ВВП країни i в період t;  

2
itfinance  зміна фондових індексів країни i в період t;  

3
itfinance  динаміка валютного курсу країни i в період t [25]. 

У табл. 6.12 наведено результати оцінки панельної (probit) пробіт-моде-

лі, що побудована за даними 43 країн. Статистично значущим виявився 

фінансовий канал, а також спільність макроекономічних параметрів; торго-

вий канал виявився статистично не значущим. У 2008 р. розповсюдження 

кризи відбувалося переважно фінансовим каналом, причиною чого є поси-

лення фінансової інтеграції фондових ринків країн.  

Таблиця 6.12 

Результати оцінки моделі 1 для 43 країн 

Коефіцієнт (показник) 
Оцінка (значення 

z-статистики) 

 -2,86 (-5,47) 

 (відношення сальдо рахунку поточних операцій до ВВП) -0,02 (-0,82) 

 (темп зростання комерційного (торговельного) кредиту) 0,01 (0,33) 

 (темп зростання реального ВВП) 0,02 (2,33)** 

 (індекс споживчих цін) 0,02 (4,64)*** 

 (темп зростання грошової маси М2) -0,01 (-0,50) 

 (рівень безробіття) -0,12 (-4,80)*** 

7C  (торговельний канал1) 0,13 (1,22) 

8C  (торговельний канал2) -0,00 (-0,29) 

9C  (фінансовий канал1) 0,07 (0,38) 

10C  (фінансовий канал2) -1,89 (-3,80)*** 

11C  (фінансовий канал3) -0,00 (-1,06) 

Примітка. Значення в дужках – z-статистики. Критичні значення z-статистик за рівня значу-
щості: ***1% (  2,575), **5% (  1,96). 

Джерело: Федорова Е., Безрук О. Анализ и оценка каналов распространения финансовых 
кризисов на развивающихся рынках // Вопросы экономики. – 2011. – № 7. – С. 120–128. 
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В табл. 6.13 наведено результати оцінки каналів розповсюдження фі-

нансових криз для країн СНД. Значущими виявилися торговельні, фінансові 

канали і спільність макроекономічних параметрів. 

Таблиця 6.13 

Результати оцінки моделі 1 для країн СНД 

Коефіцієнт (показник) Оцінка 

 0,67 (1,20) 

 (темп зростання комерційного (торговельного) кредиту) 0,01 (0,57) 

 (темп зростання реального ВВП) 0,01 (0,94) 

 (індекс споживчих цін) -0,01 (-0,33) 

 (темп зростання грошової маси М2) -0,06 (-2,89)*** 

8C  (торговельний канал2) -1,18 (-2,27)** 

9C  (фінансовий канал1) -3,46 (-3,74)*** 

11C  (фінансовий канал3) 0,11 (3,37)*** 

Примітка. Значення в дужках – z-статистики. Критичні значення z-статистик при рівні зна-
чущості: ***1% (  2,575), **5% (  1,96). 

Джерело: Федорова Е., Безрук О. Анализ и оценка каналов распространения финансовых 
кризисов на развивающихся рынках // Вопросы экономики. – 2011. - №7 – С. 120-128. 

Однак, будучи достовірними для країн СНД у цілому, надані вище ре-

зультати мають свої особливості для кожної окремої країни з групи, тому 

доцільно оцінити канали поширення світової кризи 2008–2009 рр. саме для 

України. 

Для оцінки значущості каналів, якими прийшли кризові негаразди в україн-

ську економіку, доцільним є застосування моделей лонгітюдних даних. На-

бір досліджуваних показників – потенційних провісників виникнення кризи 

в Україні – визначено на підставі висновків з теоретичних моделей еконо-

мічних криз, а також на базі результатів, отриманих у більш ранніх дослі-

дженнях з аналогічної тематики [1, 18–19]. 

Зважаючи на те, що при дослідженні каналів розповсюдження кризи за-

лежна змінна Y  є бінарною, тобто набуває значення 1 чи 0 (є криза/немає 

кризи), то для оцінки каналів та ймовірності настання кризи було побудо-

вано низку моделей з бінарними результативними показниками (зокрема, 

probit- або logit-моделі), що відображають залежність ймовірності фінансо-
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вої кризи від ряду економічних індикаторів. Оцінені моделі можуть бути ви-

користані й для прогнозування ймовірності настання фінансової кризи в май-

бутньому періоді. 

Слід зазначити, що для побудови моделі з бінарними показниками важ-

ливим є: (а) формалізація залежної бінарної змінної Y, тобто присвоєння їй 

одного з двох значень 0 або 1; (б) вибір потрібного типу бінарної моделі. 

У зв’язку з цим було побудовано різні моделі, у яких застосовано принципо-

во різні підходи до визначення Y та різні статистичні показники як змінні, що 

описують можливі канали. 

Для перевірки гіпотези про наявність фінансового зараження в Україні 

було побудовано модель 2 (рівняння 6.7) та модель 3 (рівняння 6.8), метою 

яких була оцінка статистичної значущості фінансового каналу кризи. Змін-

ними, що описують фінансовий канал, було обрано показники, які характе-

ризують також і рівень фінансової глобалізації. 

Для визначення показника кризи (періоду тривалості ) при формуванні 

Y за основу було взято аналіз динаміки промислового виробництва. Наяв-

ність (1) або відсутність (0) кризових явищ було визначено через період 

спаду промислового виробництва (рис. 6.12). 

 

Рис. 6.12. Динаміка промислового виробництва України у 2001–2012 рр. 

Джерело: побудовано за даними Державної служби статистики України. 
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У моделі 2 і моделі 3 фінансова криза в Україні тривала з 3 кварталу 

2008 р. по 2 квартал 2010 р. Що ж до факторів, вплив яких перевіряється 

у моделях, то до уваги було взято: PI – портфельні інвестиції, OTTOK – 

обсяг коштів на рахунках у банках за кордоном, PFTS – індекс ПФТС для 

відображення рівня розвитку фондового ринку. Змінна Y є бінарно розподі-

леною, тобто набуває лише двох значень: базового 0 за умови відсутності 

кризових явищ та 1 за їхньої наявності. 

Моделювання бінарно розподіленої величини здійснено відразу обома 

методами логіт і пробіт на часовому проміжку 2003–2011 рр.: 

Y = 1-@CNORM(-(-0.0002823319551*OTTOK - 0.003697237278*PFTS - 

0.0008095533102*PI + 1.887797287));           (6.7) 

Y = 1-@LOGIT(-(-0.0003467213092*OTTOK - 0.006199637242*PFTS - 

0.001383555651*PI + 3.142369696)).           (6.8) 

За критерієм McFadden R-squared обидві моделі дають однаково ре-

презентативні результати (0.479868 та 0.474770), значення ймовірності 

z-статистики Ст’юдента для змінних в обох моделях також показують 

схожі оцінки.  

Високе значення p-value z-Statistic Ст’юдента для екзогенної змінної 

обсягів валюти на депозитах в банках за кордоном (OTTOK) свідчить про 

статистичну незначущість показника. Це означає, що відтік капіталів з Украї-

ни (зокрема шляхом збільшення депозитних рахунків в іноземних банках) 

у кризовому епізоді 2008–2009 рр. був скоріше за все реагуючим показни-

ком, тобто наслідком, а не каналом приходу кризи. Серед відібраних фак-

торів найбільший вплив з точки зору розгортання кризи мали показники 

розвитку фондового ринку країни (PFTS) та портфельні інвестиції (PI). Ста-

тистична значущість (на рівні 10%) цих показників підтверджує дієвість фі-

нансового каналу передання кризи в Україні. Слід зазначити, що портфель-

ні інвестиції є також одним із визначальних показників рівня фінансової 

глобалізації для групи країн з ринком, що розвивається, отже, можна гово-

рити про коректність припущення, що у прикладі з Україною рівень глобалі-

зованості прямо впливає на формування загроз кризового зараження. Зва-

жаючи на результати моделі 2 і моделі 3, для України пріоритетним має 

стати розвиток внутрішніх ринків капіталу, а не подальша лібералізація 

зовнішніх запозичень та інших форм зовнішнього фінансування. 

Крім фінансового каналу, як свідчать результати емпіричних досл і-

джень, для різних груп країн світу статистично значущими для системної 
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кризи 2008–2009 рр. були також й інші шляхи. Для більш повного тестуван-

ня можливих каналів кризового зараження вітчизняної економіки побудова-

но економетричну модель оцінки каналів поширення кризи на економіку  

України, що має такий вигляд: 

tt

ttt

tttt

tttiit

INFCDEBTC
KSALDOCPETROLEUMCPFTSC

PORTF_FINCTRADECILO_UCMC
CPICrGDPCCREDITCCACC)Y(P

1312

11109

8765

432101

    (6.9) 

де: tCA  відношення сальдо рахунку поточних операцій до ВВП;  

tCREDIT  темп зростання вимог за кредитами, наданими банками;  

trGDP  темп зростання реального ВВП;  

tCPI  індекс споживчих цін;  

tM  темп зростання грошової маси (розглядалися грошові агрегати М2 

та М3); 

tILOU _  рівень безробіття, розрахований за методологією МОП; 

tTRADE  відношення експорту та імпорту до ВВП країни в період t ; 

tPORTFFIN _  відношення портфельних інвестицій до ВВП країни 

в період t ; 

tPFTS  фондові індекси країни в період t ; 

tPETROLEUM  індекс цін на нафту Brent (ICE Brent), дол./барель; 

tKSALDO  темп зростання сальдо операцій з капіталом та фінансо-

вих операцій; 

tDEBT  темп зростання зовнішнього державного боргу; 

tINF  індекс ділових очікувань (інформаційний канал поширення 

кризи). 

Інформаційною базою для оцінки коефіцієнтів моделі виступали квар-

тальні дані за 2000–2011 р. Державної служби статистики України, Націо-

нального банку України, а також фінансової статистики Міжнародного ва-

лютного фонду та Світового банку.  
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Залежну змінну кризи Y було визначено на основі розрахунку індексу 

тиску на валютному ринку (ЕМР). Методику розрахунку індексу [30, 32], 

якою користувались Ейхенгрін, Роуз та Віплош (Eichengreen B., Rose A. та 

Wyplosz C.) можна показати у вигляді лінійної комбінації відсоткової зміни 

двостороннього обмінного курсу ( te ), відсоткової зміни міжнародних ре-

зервів центрального банку ( tr ) та зміни відсоткової ставки ( ti ), де ваго-

ві коефіцієнти ( 1  і 2 ) при компонентах індексу дозволяють умовно зрів-

нювати їх волатильності: 

ttt ireEMP 21 , 

r

e
1  

i

e
2 , 

де: e , r , i – стандартні відхилення в зміні обмінного курсу, валют-

них резервів та відсоткової ставки. 

Дотримуючись наданої вище методології розрахунків у цьому дослі-

дженні, індекс тиску на валютному ринку України подано як середньозва-

жене значення змін офіційного курсу НБУ; міжнародних валютних резервів 

та середньозваженої ставки за всіма фінансовими інструментами. При 

цьому кризовою можна вважати таку ситуацію, за якою величина індексу 

перевищує середнє значення на EMP , тобто: 

EMPEMPEMP ,  

де EMP  стандартне відхилення індексу тиску на валютному ринку;  

EMP  середнє значення індексу. 

Таким чином, 
ипадкув іншому в

EMPякщо
криза EMPEMPt

0
,,1
 

На основі розрахованого індексу тиску на валютному ринку (у припу-

щенні 1 ) визначено період економічної кризи. Зокрема, сигнали про 

настання кризи зафіксовані в 1-му, 2-му кварталах 2000 р., 4-му кварталі 

2003 р., 3-му, 4-му кварталах 2008 р. і в 4-му кварталі 2009 р. Аналіз дина-

міки основних макроекономічних показників по Україні за 2008–2011 р., 

а також співвіднесення значень цих показників у 2009–2011 рр. з їх макси-

мальним рівнем у 2008 р. підтверджує адекватність зміни індексу тиску на 

валютному ринку кризовій ситуації в економіці. 
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Слід зазначити, що нестабільність в економіці України  визна-

чена в 1-му, 2-му та 4-му кварталах 2000 р., 2-му кварталі 2001 р., 4-му квар-

талі 2003 р., 4-му кварталі 2008 р. і протягом 2009 р. 

Щодо типу моделі бінарного вибору слід зауважити, що він визначаєть-

ся або функцією стандартного нормального розподілу (пробіт-модель), або 

функцією логістичного розподілу (логіт-модель). 

Зважаючи на те, що на практиці відсутнє чітке правило вибору тієї або ін-

шої моделі, а також з огляду на той факт, що для вибірок з невеликим розпо-

ділом пояснюючих змінних якісні висновки, отримані при використанні пробіт- 

та логіт-моделей, збігаються, були проаналізовані обидва типи моделей. 

Під час оцінки моделі 4 (рівняння 6.9) визначення каналів поширення 

кризи з усіма заявленими змінними не виконується співвідношення між чис-

лом параметрів та числом спостережень ( ,6 kn  де k  число пара-

метрів моделі, n  число спостережень), отже, для коректної оцінки моделі 

варто скоротити кількість змінних, тобто підібрати найкращий набір факто-

рів. Побудова окремо різних варіантів однофакторних і багатофакторних 

моделей дала підґрунтя обрати ті з них, змінні яких характеризуються най-

більшими значеннями z-Statistic та відображають різноманітні канали по-

ширення криз (табл. 6.14). 

Таблиця 6.14 

Результати оцінки Probit-моделі 5 та Logit-моделі 6 

Коефіцієнт 
z-Statistic змінних 
Probit-модель 5 

z-Statistic змінних 
Logit-модель 6 

 0,450293 0,587706 

7C  (відношення експорту та імпорту до 

ВВП країни в період t ) 
-1,872617* -1,784840* 

9C  (фондові індекси країни в період t )
 

-1,908284* -1,793791* 

11C  (темп зростання сальдо операцій  

з капіталом та фінансових операцій) 
-1,651204* -1,622237 

Примітка. Критичні значення z-статистики при рівні значущості: *10% (  1,677) 

Джерело: розраховано за даними НБУ, Держстату, Мінфіну України за відповідні роки. 

Серед найкращих за характеристиками адекватності logit- та probit- мо-

делей із змінними, які є статистично значущими при 1,0  ( – рівень 

значущості), варто виокремити ті, що включають: відношення експорту та 

0C
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імпорту до ВВП країни; темп зростання сальдо операцій з капіталом та фі-

нансових операцій; індекс розвитку фондового ринку країни. 

Значення коефіцієнтів змінних probit- та logit- моделей 5 та 6 наведено 

нижче: 

 (6.10) 

 (6.11) 

Для вибору кращої з двох моделей необхідно порівняти значення показ-

ників 
2RMcFadden  (аналог 2R  для лінійної регресії) та різниці між лога-

рифмічною функцією правдоподібності (Log likelihood) та обмеженою лога-

рифмічною функцією правдоподібності (Restr. log likelihood). З табл. 6.15 

випливає, що значення даних показників для моделі, побудованої на основі 

функції логістичного розподілу, більші за аналогічні значення моделі, вид 

якої визначається функцією нормального стандартного розподілу. Однак 

аналіз значущості змінних моделей (табл. 6.14) вказує на те, що для оцінки 

каналів поширення кризи варто обрати Probit - модель 5. 

Таблиця 6.15 

Описова статистика моделей, що побудовані на основі функцій  

бінарного вибору 
Статистика Binary Probit 5 Binary Logit 6 

Log likelihood -6,241242 -6,164826 

Restr. log likelihood -17,52551 -17,52551 

LR statistic (3 df) 22,56854 22,72137 

McFadden R-squared 0,643877 0,648237 

Джерело: розраховано за даними НБУ, Держстату, Мінфіну України за відповідні роки. 

Наступним кроком є оцінка значущості Probit-моделі в цілому. Визначе-

но, що в 6 з 44 випадків в економіці України мала місце криза, тому лога-

рифм функції правдоподібності для тривіальної моделі становить –17,53 

44
38ln38

44
6ln6ln 0L , а значення критерію відношення пра-

вдоподібності 29,66 . Оскільки це значення переви-

щує критичне ( = 7,81), то рівняння в цілому значуще, 

тобто відношення експорту та імпорту до ВВП країни, фондовий індекс 

країни та темп зростання сальдо операцій з капіталом та фінансових 

операцій впливають на ймовірність настання кризи. Коефіцієнти 7C , 9C , 11C  
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негативні, тобто при збільшенні значення відношення експорту та імпорту 

до ВВП країни, індексу фондового ринку, а також темпу зростання сальдо 

операцій з капіталом та фінансових операцій знижується ймовірність на-

стання кризи в економіці. 

Таким чином, з моделей 5 та 6 випливає, що розвиток кризових про-

цесів в Україні у 2008 р. відбувався фінансовим та торговельним 

каналами. Для перевірки гіпотези про значущість каналу макроекономічних 

індикаторів побудовано економетричну модель, яка враховує три канали 

розповсюдження економічної кризи на Україну, а саме: фінансового, торго-

вельного та макроекономічного. Найбільш прийнятний варіант (найкращі 

статистичні характеристики) такої моделі для України відображають такі 

змінні: відношення сальдо рахунка поточних операцій до ВВП, індекс спо-

живчих цін та індекс розвитку фондового ринку. Значення коефіцієнтів за-

значених змінних в моделях бінарного вибору наведено нижче (модель 7 

(6.12) модель 8 (6.13)), а їхні характеристики, відповідно, у табл. 6.16: 

  (6.12) 

   (6.13) 

Таблиця 6.16 

Результати оцінки Probit-моделі 7 та Logit-моделі 8 
Коефіцієнт z-Statistic 

Probit-моделі 7 
z-Statistic 

Logit-моделі 8 

 -1,6044 -1,5609 

 (відношення сальдо рахунка поточних 

операцій до ВВП) 
-1,7357* -1,6625 

 (індекс споживчих цін)
 

1,6376 1,5973 

9C  (фондові індекси країни в період t ) -1,8043* -1,6831* 

Примітка. Критичні значення z-статистики при рівні значимості: *10% (  1,677). 

Джерело: розраховано за даними НБУ, Держстату, Мінфіну України за відповідні роки. 

Описові статистики моделей бінарного вибору 7 та 8 представлені  

в табл. 6.17. 

Порівняння описових статистик, що наведені в табл. 6.17, перевірка ста-

тистичної значущості (табл. 6.16) представлених змінних моделей 7 та 8 

свідчать про адекватність обох моделей (дещо кращі характеристики у Probit-

моделі 7). Отримані результати вказують на вразливість України до загроз 

через макроекономічні показники, торговим та фінансовим каналами. І хоча 

0C

1C

4C
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всі з чотирьох моделей 5, 6, 7, 8 прийнятні та коректні для аналізу каналів 

кризи, проте для прогнозних розрахунків найкращою є модель 5, статистика 

McFadden для якої вище за аналогічні показники і становить 0,64, що вказує 

на її прогностичну придатність. 

Таблиця 6.17 

Описова статистика моделей, що побудовані на основі функцій  

бінарного вибору 
Статистика Binary Probit 7 Binary Logit 8 

Log likelihood -11,83305 -11,90494 

Restr. log likelihood -17,52551 -17,52551 

LR statistic (3 df) 11,38492 11,24114 

McFadden R-squared 0,324810 0,320708 

Джерело: розраховано за даними НБУ, Держстату, Мінфіну України за відповідні роки. 

Якість статистичних характеристик отриманих моделей дає підстави 

стверджувати, що, використовуючи отримані рівняння, можна спрогнозува-

ти ймовірність настання кризи та нестабільності в наступних періодах. При 

цьому для того, щоб побудувати прогнози щодо настання фінансової кризи 

або фінансової нестабільності, необхідно визначити значення екзогенних 

змінних моделей на період прогнозування (табл. 6.18). В дослідженні побу-

довано декілька варіантів прогнозу, в якому використані різні методи фор-

мування припущень щодо майбутньої поведінки екзогенних показників: 

Варіант 1. Експертний метод прогнозування. 

Таблиця 6.18 

Прогноз значень показників-провісників макроекономічної кризи  

та нестабільності в економіці України 

Метод 
прогнозу-

вання 
Період ПФТС 

Індекс 
спожив-
чих цін 

Темп  
зростання 
реального 

ВВП 

Темп зрос-
тання сальдо 

операцій з 
капіталом та 
фінансових 

операцій 

Відношення 
експорту та 
імпорту до 
ВВП країни 

Варіант 1 
IV кв. 2012 р. 360,4192 1,048 1,005 -1,0958 -0,1406 

I кв. 2013 р. 341,6000 1,062 1,030 -1,8358 -0,2376 

Варіант 2 
IV кв. 2012 р. 906,5787 1,0819 0,9803 -1,7952 -0,1889 

I кв. 2013 р. 924,7789 1,082 0,9779 -1,8977 -0,1941 

Варіант 3 
IV кв. 2012 р. 402,8959 1,0535 1,0362 -0,0566 -0,1467 

I кв. 2013 р. 420,0309 1,0526 1,0359 -0,0604 -0,1484 

Варіант 4 
IV кв. 2012 р. 435,0680 1,047 1,038 0,8530 -0,0722 

I кв. 2013 р. 541,9491 1,033 1,0585 0,7875 -0,0499 

Джерело: розраховано за даними НБУ, Держстату, Мінфіну України за відповідні роки. 
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Варіант 2. Прогноз на основі лінійного тренду. 

Варіант 3. Метод екстраполяції на основі середнього темпу зростання. 

Варіант 4. Прогнозування у припущенні зміни тенденції. 

Вибір цих методів характеризується відносною простотою порівняно з ін-

шими методами прогнозування, а також можливістю одержання за їхньою 

допомогою оперативних та короткострокових прогнозів в умовах неповної 

інформації. 

Використовуючи отримані прогнозні значення показників макроекономіч-

ної кризи чи нестабільності, можна визначити вірогідність негативних тен-

денцій в економіці України (табл. 6.19). 

Таблиця 6.19 

Прогноз ймовірності настання економічної кризи  

та періоду нестабільності в економіці України 

Показник 
Період  

попередження 
Варіант 1 Варіант 2 Варіант 3 Варіант 4 

Економічна 
криза 

IV кв. 2012 р. 0,9721 0,00168 0,9110 0,0082 

I кв. 2013 р. 1,0000 0,0017 0,8845 0,0000 

Економічна 
нестабільність 

IV кв. 2012 р. 0.1632 0,0142 0,0568 0,0389 

I кв. 2013 р. 0,1158 0,0134 0,0502 0,0078 

Джерело: розраховано за даними НБУ, Держстату, Мінфіну України за відповідні роки. 

Загалом, отримані прогнозні значення (табл. 6.19) дозволяють зробити 

висновок про можливість виникнення негативних тенденцій розвитку  

економіки України в короткостроковій перспективі (за експертним мето-

дом прогнозування та методом екстраполяції на основі середнього темпу 

зростання ймовірність настання економічної кризи в 4-му кварталі 2012 р. 

та 1-му кварталі 2013 р. перевищує 88%). 

Зазначимо, що за першим (третім) варіантом прогнозування ризик ви-

никнення кризи пов’язаний з одночасною зміною таких показників: 

– збільшення відношення експорту та імпорту до ВВП країни на 18,74% 

в 4-му кварталі 2012 р. (15,21%) та зменшення на 33,26% в 1-му кварталі 

2013 р. (збільшення на 16,76%) (порівняно з аналогічним періодом попе-

реднього року); 

– зменшення значень фондових індексів країни на 62,20% в 4-му кварталі 

2012 р. (57,74%) та зменшення на 64,98% в 1-му кварталі 2013 р. (56,94%) 

(порівняно з аналогічним періодом попереднього року); 

– зменшення темпу зростання сальдо операцій з капіталом та фінансо-

вих операцій на 26,34% в 4-му кварталі 2012 р. (збільшення на 96,20%) та 
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зменшення на 15,45% в 1-му кварталі 2013 р. (збільшення на 96,20%) (по-

рівняно з аналогічним періодом попереднього року). 

Отже, на основі побудованих моделей бінарного вибору визначено, що 

статистично значущими каналами розповсюдження кризи на Україну ви-

явились торговий, фінансовий та сукупність макроекономічних параметрів. 

Відносно ж періоду макроекономічної нестабільності, то найважливіші чин-

ники, що відповідають за нагромадження та реалізацію кризових негараздів 

в Україні, закладені у сфері формування фундаментальних макроекономіч-

них показників. 

Детальний аналіз проблем побудови системи індикаторів – передвіс-

ників фінансової нестабільності показав, що, незважаючи на достатньо 

високу працездатність таких систем у світовій практиці, більшість з них 

передбачають не більше половини кризових епізодів. Це, однак, не стри-

мує зусиль наукової спільноти щодо розроблення наукового підходу до 

оцінки економічних ризиків, оскільки він дає можливість значно знизити 

ймовірність втрат від економічних криз. 

Вивчення міжнародного досвіду побудови системи індикаторів попе-

редження кризи наочно продемонструвало обмеженість використання 

тільки одного методу оцінки фінансової нестабільності. Для отриман-

ня більш повної картини у фінансовому секторі країни необхідне ком-

плексне використання якісного та сигнального методів, що базуються 

як на офіційній статистиці, так і експертних оцінках фахівців. Якісний 

метод дає можливість обґрунтувати та вибрати перелік ефективних 

індикаторів – передвісників кризи, сигнальний – розрахувати порогові 

значення індикаторів. 

Аналіз показників, що характеризують економічний розвиток України 

та динаміка яких може свідчити про ймовірність розгортання кризи, по-

казав, що побудова системи раннього попередження для України в прин-

ципі можлива і є доцільною, оскільки зменшує часовий лаг між самою оцін-

кою ризиків та можливістю прийняття рішень. Розроблення власної  

національної системи дає перевагу порівняно з використанням інформа-

ції, отриманої від аналогічних систем з інших країн, оскільки враховує 

особливості розвитку національної економіки та базується на показни-

ках, що реагують на "чутливі" для України проблеми. 
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7.1. Макроекономічні фактори нестабільності  

у розвитку споживчого ринку України 

В економічній теорії стійкість є одним із важливих понять економічної 

рівноваги. Вона характеризує здатність системи зберігати свої властивості 

в умовах змінного середовища, внутрішніх випадкових або цілеспрямова-

них трансформацій. Втрата стійкості може настати внаслідок суттєвої зміни 

параметрів системи, зовнішнього впливу, зокрема, внаслідок значного або 

якісно несумісного з існуючою системою впливу, що порушують зв’язки, 

змінюють її структуру. Підтримання стійкості становить внутрішню мету іс-

нування системи, оскільки вона повинна бути організована так, щоб забез-

печити власне виживання, стабільність у динамічному середовищі і водно-

час розвиватися. З одного боку, необхідність збереження стійкості наділяє 

систему властивостями протидіяти шокам, збуренням; з іншого – здатністю 

до цілеспрямованого досягнення мети. Соціальні відносини розвиваються 

на основі існуючих економічних відносин, поняття ж соціальної стійкості 

відрізняється від більш загального поняття стійкості як частина від єдиного 

цілого. Соціальну стійкість можна охарактеризувати станом соціальних ре-

сурсів, за яких соціальна система здатна зберігати свої властивості в умо-

вах внутрішньої трансформації і водночас наближатися до конкретної ме-

ти – забезпечувати зростання добробуту [1–6].  

Добробут населення, якість життя визначається сукупністю важливих 

соціальних індикаторів і показників соціально-економічного прогресу. Якість 

життя асоціюється з необхідним рівнем доходу, забезпеченням продуктами 

харчування, житлом, рівнем доступних послуг з охорони здоров’я, освіти, 

культури, відпочинку тощо. Суттєвою ознакою якості життя є вільний час як 

джерело і основа всебічного розвитку особистості. Згідно з передбачення-

ми Дж.М.Кейнса, щоб задовольнити необхідні потреби людини, достатньо 

тригодинної зміни або п’ятнадцятигодинного робочого тижня і рівномірного 

розподілу роботи між максимальним числом зайнятих. Однак значні збу-
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рення у соціально-економічному розвитку, що зумовлені недостатніми тем-

пами економічного зростання, відсутністю важливих техніко-економічних 

інновацій, прогресу у модернізації соціальних інституцій, управлінні й нако-

пиченні капіталу, перетворюють задоволення навіть необхідних потреб лю-

дини в утопію [7, с. 63–64].  

З одного боку, соціальний розвиток є процесом спрямованої, незворот-

ної, закономірної зміни, що характеризується переходом соціальної системи 

від одного стану до іншого на користь інтересів широких верств населення. 

Джерелом розвитку суспільства є: неоднорідність спільноти, зміна середо-

вища їхньої життєдіяльності; безперервність розвитку науки, техніки, техно-

логії; невідповідність соціальних інститутів досягнутому стану суспільства, 

що супроводжується їхньою реорганізацією. З другого боку, соціальний  

розвиток тісно пов’язаний з об’єктивними законами суспільного відтворення 

і саме у такому взаємозв’язку з інноваційним розвитком він виступає чинни-

ком суспільного прогресу. За сучасних умов до інновацій і модернізації еко-

номіки в Україні, крім порушення об’єктивних законів суспільного відтворен-

ня, необхідно враховувати, що економіка перебуває у стані системної кризи 

і перманентного розвитку внаслідок звуженого відтворення. Порушення 

основних макроекономічних пропорцій у структурі ВВП в Україні стримують 

розвиток внутрішнього споживчого ринку і деформують розподільчі відноси-

ни. Тривалий час спостерігалися як структурна незбалансованість між по-

питом і пропозицією, так і диспропорції між макропоказниками в процесі 

виробництва, обміну, розподілу й використання, що загострилися під впли-

вом світової фінансової кризи й перешкоджають подальшому економічному 

розвитку. Поглибилися диспропорції між попитом і пропозицією товарів і по-

слуг на споживчому ринку, між багатими і бідними, між структурою доходів 

і витрат домашніх господарств за соціально-економічним статусом в умовах 

розвитку інформаційних технологій та процесів глобалізації [8–11]. 

По-перше, макроекономічна оцінка становища на споживчому ринку  

України, аналіз наслідків впливу світової кризи на динаміку і структуру ВВП 

за категоріями кінцевого використання і доходу показали, що реалізована 

модель соціально-економічного розвитку в Україні у 1991–2011 рр. з точки 

зору розширеного відтворення і макроекономічних пропорцій неефективна. 

Впродовж двадцятирічного економічного циклу тренд її розвитку характери-

зувався скороченням національної економіки, високими темпами споживан-

ня за рахунок поточного виробництва, створеного національного багатства 

і кредитів, перевищенням імпорту над експортом, деградацією виробничого 



Розділ 7. Фактори макроекономічної нестабільності у формуванні добробуту домашніх... 

455 

і науково-технологічного потенціалу. Фінансово-економічна криза 2008–

2009 рр. загострила ці суперечності. Кумулятивну динаміку ВВП за категорія-

ми кінцевого використання у табл. 7.1 розраховано у постійних цінах 1990 р. 

У 2009–2011 рр. ВВП становив 63,3–68,4% рівня 1990 р., кінцеві споживчі 

витрати домашніх господарств – 120,6–148,4%, валове нагромадження, зок-

рема основного капіталу, відповідно, 16,7–23,3 і 21,5–24,9% 1990 р. У 2011 р. 

на 1% ВВП (у цінах 1990 р.) припадало понад 2% кінцевих споживчих ви-

трат і тільки 0,34% приросту валового нагромадження і 0,36% нагромаджен-

ня основного капіталу, тобто у 2009–2011 рр. становище на споживчому 

ринку характеризувалося відносно високим споживанням і недостатнім ви-

користанням ресурсів для нагромадження.  

Таблиця 7.1 

Валовий внутрішній продукт України за категоріями  

кінцевого використання у 1995–2011 рр.  

1990=100%; у постійних цінах 1990 р., % до 1990 р. 

Рік 
ВВП за категоріями кінцевого використання  

ВВП КСВ КСВДГ ВН ВНОК E I 

1995 47,8 62,8 54,0 19,2 19,1 43,4 33,2 

2000 43,2 55,4 50,5 14,9 17,4 57,8 38,6 

2005 62,7 88,8 92,2 25,9 29,3 75,4 60,4 

2006 67,3 99,8 106,9 30,6 35,5 71,2 64,5 

2007 72,6 113,4 125,3 38,5 44,0 73,6 78,4 

2008 74,3 124,9 141,7 39,2 43,5 77,8 91,7 

2009 63,3 109,6 120,6 16,7 21,5 60,7 56,0 

2010 65,0 116,1 129,0 19,1 22,6 63,4 62,3 

2011 68,4 128,5 148,4 23,3 24,9 64,8 72,7 

Примітка: КСВ – кінцеві споживчі витрати, КСВДГ – кінцеві споживчі витрати домашніх гос-
подарств, ВН – валове нагромадження, ВНОК – валове нагромадження основного капіталу, 
E – експорт, I – імпорт.  

Джерело: Національні рахунки України за 2005 рік. – К.: Держстат України, 2007. – С. 21. 
Національні рахунки України за 2010 рік. – К.: Держстат України, 2012. – С. 18. За 2011 р. 
наведено за даними: [Електронний ресурс]. – Доступний з: http://www.ukrstat.gov.ua. 

Специфічною особливістю економічного й соціального розвитку України 

є те, що криза 2008–2009 рр. почалася не на стадії економічного зростан-

ня, а на стадії пожвавлення, коли основні макропоказники після поперед-

ньої трансформаційної кризи ще не досягли рівня 1990 р. Порушення 

об’єктивних законів відтворення зумовлено диспропорціями у структурі  

ВВП, незбалансованістю між споживанням і нагромадженням за категорія-

ми кінцевого використання ВВП і нерівномірними реальними темпами його 

складових (рис. 7.1–7.2).  
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Рис. 7.1. Нерівномірність у структурі ВВП України за категоріями  
кінцевого використання і доходу за 1990–2011 рр., ВВП=100%, % 

Джерело: розраховано на даних у фактичних цінах: Національні рахунки України за 2005 рік. – К. : Держстат 
України, 2007. – С. 19, 21. Національні рахунки України за 2010 рік. – К. : Держстат України, 2012. – С. 19, 
21; за 2011 р. наведено за даними [Електронний ресурс]. – Доступний з: http://www.ukrstat.gov.ua.  

 
Рис. 7.2. Реальні темпи ВВП, кінцевих споживчих витрат  

домашніх господарств і валового нагромадження основного капіталу  
в Україні за 1991–2011 рр., % до попереднього року 

Джерело: наведено за даними: Національні рахунки України за 2005 рік. – К. : Держстат України, 2007. – С. 25. 
Національні рахунки України за 2010 рік. – К. : Держстат України, 2012. – С. 25; за 2011 р. [Електронний 
ресурс]. – Доступний з : http://www.ukrstat.gov.ua. 
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За цих умов розвиток внутрішнього споживчого ринку України, його ди-

наміку і структуру у 1991–2011 рр. досліджено у взаємозв’язку і під впливом 

таких факторів, як: кінцеві споживчі витрати домашніх господарств (ДГ), 

наявний доход населення, роздрібний товарооборот, зокрема, частка про-

дажу продовольчих товарів і товарів тривалого користування, що вироблені 

й реалізовані на території України через торгову мережу підприємств, част-

ка наданих послуг населенню у загальному обсязі послуг. Аналіз показує, 

що споживчий ринок України розвивався нерівномірно. Кумулятивні реальні 

темпи кінцевих споживчих витрат домашніх господарств у 1991–2011 рр. 

випереджали темпи роздрібного товарообороту, а темпи наявного доходу 

домогосподарств значно відставали від реалізованого платоспроможного 

попиту населення. Крім того, в Україні у 2009–2010 рр. суттєво скоротилася 

місткість споживчого ринку, що відображено у зменшенні кумулятивних 

темпів кінцевих споживчих витрат ДГ і роздрібного товарообороту у 2009–

2010 рр. порівняно з 2008 р. Їхня зміна характеризує, по-перше, нижчу елас-

тичність витрат домашніх господарств на споживання від розбалансованос-

ті в економіці внаслідок існування тіньових доходів, заощаджень у готівці, 

що поза банками, та інших доходів у формі надходжень від ОПГ, родичів та 

інших осіб; по-друге, позитивний вплив на споживання у 2011 р. антикризо-

вих заходів по стабілізації внутрішнього попиту.  

За даними системи національних рахунків, незадекларовані доходи 

населення частково враховувалися у структурі ВВП і становили у 2001–

2005 рр. 16,3–18,1%, у 2006–2010 рр. – 17,3–15,1% ВВП. В умовах поточної 

невизначеності їхніх обсягів і напрямів використання це дозволяло збалан-

сувати попит з пропозицією товарів на внутрішньому ринку за рахунок над-

ходжень по імпорту [12, с. 47; 13, с. 38].  

Особливістю споживчого ринку України є тенденція до скорочення част-

ки продажу товарів національного виробництва. Аналіз статистичних даних 

про частку продажу вітчизняних споживчих товарів, що вироблені на тери-

торії України, через торгову мережу підприємств (частка останніх у загаль-

ному обороті роздрібної торгівлі становила більше половини його обсягу) 

свідчить, що у 1998–2002 рр. частка вітчизняних товарів зберігалась на рівні 

75% товарообороту. У 2003–2008 рр. вона поступово зменшувалася з 74,4 

до 63%, причому таке зниження супроводжувалося меншим зниженням 

частки продовольчих товарів з 92,5 до 88,2% і вищим – для непродоволь-

чих – з 60,5% у 2003 р. до 51,2 % у 2008 р. У 2009 р. тенденцію до змен-

шення частки продажу вітчизняних товарів на внутрішньому ринку призупи-
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нено, але у 2010–2011 рр. таку тенденцію знову відновлено. У 2010 р. збе-

рігалася майже така ж частка товарів вітчизняного виробництва у роздріб-

ному товарообороті, як й у 2007 р., 64,3 проти 64,5%. Основним фактором 

незначного зростання попиту на вітчизняні споживчі товари у 2009–2010 рр. 

є зростання їхньої цінової конкурентоспроможності за девальвації гривні та 

відповідного підвищення цін на імпортні товари, але вже у 2011 р. частка 

продажу товарів національного виробництва знижувалася, оскільки нових 

національних товарів на споживчому ринку у посткризовий період ще не 

з’явилося (табл. 7.2) [14, с. 51–53].  

Таблиця 7.2 

Обсяги соціальних показників і структурні зміни  

на внутрішньому споживчому ринку України у 1995–2011 рр. 

1990=100%, % до 1990 р. 

Рік 

Кінцеві 
споживчі 
витрати 

ДГ 

Роздрібний 
товаро-
оборот 

Частка продажу товарів 
національного виробництва  

у роздрібному товарообороті* 

Частка 
послуг 

населенню  
у загальному 
обсязі послуг 

Наявний 
доход ДГ 

всього 
продо-

вольчих 

непро-
доволь-

чих 

1995 54,0 36 … … … … 37,3 

2000 50,5 32 75,3 93,2 58,7 27,5 35,6 

2001 55,4 36 75,9 93,5 60,7 29,3 39,2 

2002 60,6 42 75,3 93,6 60,9 28,9 46,3 

2003 67,6 50 74,0 92,5 60,5 28,8 50,5 

2004 76,5 61 74,4 92,0 62,2 27,5 60,4 

2005 92,2 76 70,5 90,9 57,6 27,8 74,9 

2006 106,9 95 67,3 89,3 55,2 27,6 83,7 

2007 125,3 124 64,5 88,2 52,9 26,3 96,1 

2008 141,7 145 63,1 88,2 51,2 23,7 103,4 

2009 120,6 115 67,3 88,4 54,7 24,0 93,1 

2010 129,0 126 64,3 88,2 50,0 23,2 108,2 

2011 148,4 143 61,9 87,2 47,2 21,5 114,8 

Примітка: Частки продажу товарів національного виробництва у роздрібному товарообо-
роті і частки послуг населенню у загальному обсязі послуг для поточного року розрахова-
но за даними у фактичних цінах; для решти показників наведено їхні реальні значення у % 
до 1990 р. 

Джерело: розраховано за даними: Національні рахунки України за 2005 рік. – К. : Держстат 
України, 2007. – С. 24, 28; Національні рахунки України за 2010 рік. – К. : Держстат України, 
2012. – С. 21, 24; Статистичний щорічник України за 2010 рік. – К. : Держстат України, ТОВ 
"Август Трейд", 2011. – С. 280, 287, 296; за 2011 р. [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
http://www.ukrstat.gov.ua.  



Розділ 7. Фактори макроекономічної нестабільності у формуванні добробуту домашніх... 

459 

Однак, якщо враховувати зближення обсягів імпорту і експорту у 2009–

2010 рр. у структурі ВВП, а також перевищення імпорту над експортом 

у 2011 р. і збереження останніх співвідношень між імпортом і експортом 

у 2012–2013 рр., що становитиме, відповідно, 57,8 і 51,6% ВВП у 2012 р. 

і 57,5 і 51,7% ВВП у 2013 р. згідно з очікуваними прогнозними показниками 

розвитку України, то тенденція до наповнення національного ринку імпорт-

ними товарами буде тривалою. Якщо й відбуватиметься збалансування 

експорту й імпорту в Україні, то, ймовірно, у 2014 р. і надалі [15, с. 17]. 

Крім згортання національного виробництва товарів для населення,  

стримуючим фактором у виробництві товарів широкого вжитку залишався 

низький рівень наявного доходу, його купівельної спроможності. Якщо  

у 2009 р. реальні кінцеві споживчі витрати домашніх господарств становили 

120,6%, роздрібний товарооборот – 115%, то наявний доход населення, 

що використовувався тільки на поточне споживання і приріст заощаджень 

у різних формах, становив 93,1% рівня 1990 р.; диспропорції і незбалан-

сованість між цими показниками зберігалися й у 2010–2011 рр. Модель 

функціонування споживчого ринку у взаємозв’язку: кінцеві споживчі витра-

ти домашніх господарств – роздрібний товарооборот – наявний доход – 

не змінилася як за структурою, так й у динаміці, поглибилася диспропор-

ція між обсягом роздрібного товарообороту і наявним доходом у посткри-

зовий період, тобто споживчий ринок перебував у стані стагнації, оскільки 

споживчі настрої щодо здійснення значних покупок у 2011–2012 рр. зали-

шалися низькими. 

По-друге, формування основного джерела доходів домашніх госпо-

дарств – оплати праці – супроводжувалося порушенням співвідношення між 

темпами продуктивності та оплати праці. Такі фактори, як низька продук-

тивність праці і відповідно низька оплата праці за ПКС за сучасної техно-

логічної бази виробництва в Україні порівняно з іншими країнами, недо-

статній розвиток національного виробництва для потреб внутрішнього  

ринку, постійні інфляційні очікування деформували й посилювали диспро-

порції у розвитку споживчого ринку України та у формуванні наявного дохо-

ду домашніх господарств.  

Аналіз кумулятивних темпів ВВП, продуктивності та оплати праці, се -

редньомісячної заробітної плати (СМЗП) за 1991–2011 рр. показав, що 

у 2009–2010 рр. ВВП становив 63–65%, оплата праці зайнятого – 74–81, 

продуктивність праці – 80–82, СМЗП – 112–123,4% від 1990 р. За 1991–

2008 рр. чітко проявлявся один цикл у розвитку економіки України із пони-
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жувальною тенденцією і депресією у 1991–1999 рр., пожвавленням у 2000–

2008 рр., спадом у 2009 р., незначним зростанням і певною нестабільністю, 

розбалансуванням цих показників у 2010 р.  

Якщо чисельність зайнятих у 2010 р. порівняно з 2009 р. зросла на  

0,4%, ВВП – на 4,1%, то продуктивність праці зросла на 3,8%. Такого темпу 

продуктивності праці зайнятого населення недостатньо, щоб підвищувати 

у 2010 р. реальну середньомісячну заробітну плату на 10,2%, а наявний 

доход домашніх господарств на 16,2%. Через цей фактор у 2011–2012 рр. 

спостерігалося подальше розбалансування макроекономічних і соціальних 

показників.  

На рис. 7.3 представлено кумулятивні реальні темпи ВВП, продуктив-

ності та оплати праці, середньомісячної заробітної плати в Україні у 1991–

2011 рр. та очікувані оцінки цих показників на 2012–2013 рр. з урахуванням 

умов проведення пенсійної реформи в Україні. Прогнозом макроекономіч-

них показників передбачено збільшення чисельності зайнятих за поступо-

вого продовження для них пенсійного віку; зростання середньомісячної 

заробітної плати внаслідок підвищення мінімальних соціальних стандартів 

при очікуваному зростанні індексу споживчих цін, запровадження і пере-

розподіл соціальних відрахувань із заробітної плати зайнятих для введення, 

крім солідарної, другого рівня накопичувальної пенсійної системи; посту-

пове зменшення створеного за попередні роки дефіциту Пенсійного фонду 

України при зниженні соціальних і макроекономічних показників у 2008–

2009 рр. і збереженні поточних пенсійних виплат у цей період; ліквідацію 

диспропорцій у структурі ВВП за категоріями кінцевого використання і до-

ходами, згладжування наслідків економічної кризи і забезпечення еко-

номічного розвитку.  

Однак тільки організаційними заходами, як показують наші оцінки, сут-

тєво не можна змінити модель економічного зростання, оскільки модель 

передбачає, по-перше, вище зростання темпів середньомісячної заро-

бітної плати порівняно з продуктивністю праці; по-друге, у короткостро-

ковому періоді без модернізації економіки неможливо значно поліпшити 

технологічну базу виробництва і на цій основі підвищити продуктивність 

та оплату праці. 

Наші дослідження показують, що, починаючи з 2005 р., кумулятивні темпи 

СМЗП у 2005–2010 рр. залишалися вищими за кумулятивні темпи продук-

тивності праці. У 2005–2010 рр. зростав розрив між ними: якщо у 2005 р. 

різниця між кумулятивними реальними темпами середньомісячної заробіт-
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ної плати і продуктивності праці становила лише 10 в.п., то у 2007 р. – 27, 

у 2008–2009 рр. – 33–32, у 2010 р. – 40 в.п., причому розрив між кумулятив-

ними темпами СМЗП і продуктивністю праці у 2009 р. зберігався за рахунок 

спаду темпів обох показників. Однак реальна платоспроможність СМЗП  

в Україні деформована внаслідок зміни структури споживчих цін у 2005–

2010 рр. порівняно із їх структурою у 1990 р. Таке розбалансування між про-

дуктивністю і середньомісячною заробітною платою збережеться й надалі, 

але зменшиться за нижчих темпів середньомісячної заробітної плати.  

 

Рис. 7.3. Кумулятивні реальні темпи ВВП, продуктивності та оплати 
праці, середньомісячної заробітної плати в Україні у 1991–2013 рр., 

(1990=1, разів) 

Джерело: наведено і розраховано за даними у цінах попереднього року: Національні рахунки 
України за 2010 рік. – К.: Держстат України, 2012. – С. 16, 18; за 2011 р. [Електронний ре-
сурс]. – Доступний з: http://www.ukrstat.gov.ua; Моніторинг макроекономічних та галузевих 
показників. – 2012. – Випуск 8. – С. 46, 68. 

Значне зростання кумулятивних темпів СМЗП (у 2009 р. – 112% і у 2010 р. – 

123,2% до 1990 р.) порівняно із заниженими кумулятивними темпами опла-

ти праці зайнятого (у 2009 р. – 74, у 2010 р. – 81,4% до 1990 р.) обумовле-

но, з одного боку, нераціональним перерозподілом створеної валової дода-

ної вартості на оплату праці, що включає, крім заробітної плати, соціальні 

нарахування, причому останні не гарантують достатній соціальний захист 

працівникам із соціальних фондів; з другого – значною диференціацією між 
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заробітною платою за видами економічної діяльності, коли СМЗП зайнятих 

у сировинно-експортних галузях, окремих видах послуг, державному управ-

лінні і фінансовій сфері залишалася набагато вищою, ніж у працівників, 

зайнятих у бюджетній сфері, виробництві, зокрема у його трудомістких ви-

дах. Незначна різниця між реальними темпами продуктивності й оплати 

праці зайнятого у передкризовий період у 2008 р. до 4% і у 2010 р. – до 2% 

ускладнює вихід із кризи. Вона свідчить про критичні темпи продуктив-

ності праці, яких недостатньо для підвищення нижчої частки оплати праці 

в структурі ВВП порівняно з іншими країнами і, зокрема, створення умов для 

досягнення високої середньомісячної заробітної плати. Вихід із такого ста-

новища полягає в першу чергу у державному регулюванні рівня мінімальної 

оплати праці, її збільшенні та водночас у зменшенні чисельності зайнятих, 

зокрема, кількості людино-годин на виробництво одиниці продукції. Врахо-

вуючи тривалість трансформаційної кризи до дев’яти років і такого ж пе-

ріоду виходу із неї, вважаємо, що вихід із кризи 2008–2009 рр. не буде ко-

роткостроковим і триватиме як мінімум 3–4 роки за сприятливих умов для 

економічного зростання в Україні.  

По-третє, розвиток споживчого ринку залежить від розвитку інвестицій-

ного ринку, зокрема, від заощаджень та інвестицій, що можуть бути викорис-

тані для валового нагромадження основного капіталу, зокрема, у вироб-

ництві споживчих товарів і послуг. Допускаємо, що реальні темпи кінцевих 

споживчих витрат домашніх господарств значною мірою залежать від  

розподільчих відносин (величини оплати праці, середньомісячної заробітної 

плати, чисельності зайнятих, прибутку і доходів від власності, трансфертів 

у різних формах тощо) і розвитку інвестиційного ринку. У порівняльному 

аналізі становища на ринку інвестицій як складової кінцевого попиту вико-

ристано частку валового заощадження і нагромадження із рахунків викорис-

тання валового наявного доходу і капіталу в системі національних рахунків 

(СНР), зокрема, його складових – основного капіталу і приросту запасів, що 

відповідає зміні матеріальних оборотних коштів. Купівельну спроможність 

інвестиційної гривні визначено за допомогою дефлятора валового нагро-

мадження основного капіталу. Чисте кредитування належить до внутріш-

ньої економіки, чисте запозичення – до зовнішнього світу (табл. 7.3).  

Становище на ринку інвестиційних товарів характеризується такими тен-

денціями. Частка валового заощадження до ВВП спадала з 35,9% у 1990 р. 

до 24,6 у 2007 р. і 20,8% у 2008 р.; частка валового нагромадження також 

спадала з 27,4% у 1990 р. до 19,8% у 2000 р., надалі підвищувалася і у 2007–
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2008 рр. становила 28,2–27,9% ВВП. Аналогічна тенденція спостерігалася 

і для частки валового нагромадження основного капіталу. Якщо у 1995–

2000 рр. зменшувалася частка приросту запасів внаслідок дефіциту ба-

гатьох товарів, то у передкризовий період вона підвищилася, що означало 

існування певних труднощів у реалізації продукції у 2008 р. У 2000–2005 рр. 

мала місце тенденція нетривалого перевищення заощаджень порівняно 

з нагромадженням, тобто не повне використання фінансового потенціалу 

для інвестування коштів у структурну перебудову і модернізацію техноло-

гічної бази виробництва. Починаючи з 2006 р. для валового нагромадження 

інтенсивно залучалися кредити. Інвестиційний ринок, як і споживчий, ставав 

незбалансованим. Реальний попит зростав вищими темпами, ніж вироб-

ництво інвестиційних товарів, розрив частково покривався імпортом, але 

основним інструментом збалансування залишалося зростання цін. Дефлятор 

валового нагромадження залишався вищим за такий для ВВП. Купівельна 

спроможність інвестиційної гривні для нагромадження основного капіталу 

знизилася до 15–12 коп. у 2007–2008 рр. порівняно з 1995 р., у 2009–2010 рр. 

впала до 9–7 коп. 

Таблиця 7.3 

Характеристика інвестиційних ресурсів у 1990–2010 рр., % 
Показник 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Частка до ВВП: 

валового заоща-
дження 

 23,2 24,6 25,6 23,3 24,6 20,8 16,6 18,3 

валового нагрома-
дження 

27,4 26,7 19,8 22,6 24,7 28,2 27,9 17,0 18,4 

у тому числі:          

основного капіталу 23,0 23,3 19,7 22,0 24,6 27,5 26,4 18,3 18,0 

приросту запасів  3,4 0,1 0,0 0,6 0,1 0,7 1,5 -1,3 0,3 

чистого кредитування 
(+), запозичення (-) 

8,4 -3,4 4,9 -2,9 1,4 3,6 7,1 -0,06 0,07 

Співвідношення між 
валовим нагромаджен-
ням і заощадженням, 
разів 

0,77 1,15 0,80 0,88 1,06 1,15 1,34 1,03 1,01 

Купівельна спромож-
ність інвестиційної 
гривні порівняно  
з 1995 р., грн 

– 1,0 0,35 0,20 0,18 0,15 0,12 0,09 0,07 

Джерело: розраховано за даними: Національні рахунки України за 2005 рік. – К. : Держстат 
України, 2007. – С. 21, 23, 25; Національні рахунки України за 2010 рік. – К. : Держстат 
України, 2012. – С. 18, 71 ([Електронний ресурс]. – Доступний з : http://www.ukrstat.gov.ua).  
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У цей період відбувалася диференціація інвестицій, їхня концентрація у до-

бувній промисловості, торгівлі, банківській сфері, у домашніх господарствах 

з високими доходами за низького їх приросту в обробній промисловості, сіль-

ському господарстві, бюджетних галузях соціальної сфери. Спостерігалися різ-

носпрямовані потоки фінансових і кредитних ресурсів: в одних галузях і секторах 

їх вивозили за кордон, в інших – їх увозили, нарощуючи свою заборгованість. 

У 2000–2005 рр. мало місце кредитування економікою України зовнішнього 

світу (4,9–2,0% ВВП), що обумовлено розрахунками за борги попереднього 

періоду, але вже у 2006–2008 рр. інтенсивно залучалися прямі інвестиції 

і кредити, що деформували структуру економіки України, звужуючи можли-

вості у розвитку виробництва товарів для внутрішнього споживчого ринку. 

Вища частка продажу власної кінцевої продукції на внутрішньому ринку 

свідчила б про глибоку переробку використаних ресурсів, вищий рівень про-

дуктивності економіки. У структурі реалізованої промислової продукції (робіт, 

послуг) у 2010 р. найбільша частка припадала на продукцію переробної про-

мисловості (71,2%), частка продукції виробництва та розподілення енергії, 

газу та води становила 17,4%, добувної промисловості – 11,4%. В обсязі 

реалізованої продукції добувної і переробної промисловості частка сировин-

ної продукції була найбільшою (64,2–68,1%), а інвестиційного призначення – 

12,1%, товарів широкого і тривалого використання, що реалізовувалися й на 

внутрішньому ринку, становила, відповідно, – 19,8 і 1,2%, у 2011 р. – частки 

останніх ще знизилися (табл. 7.4). 

Таблиця 7.4 
Структура реалізованої продукції добувної та переробної промисловості 

України за групами у 2004–2011 рр., % до загального обсягу 

Рік 
Сировинна 
продукція 

Інвестиційна 
продукція 

Товари широкого 
використання 

Товари тривалого 
використання 

2004 67,5 13,0 18,2 1,3 

2005 66,7 13,3 18,4 1,3 

2006 67,0 13,7 17,9 1,4 

2007 66.5 15,4 16,8 1,3 

2008 67,4 15,1 16,3 1,2 

2009 64,2 12,0 22,5 1,3 

2010 66,9 12,1 19,8 1,2 

2011 68,1 13,0 17,8 1,1 

Джерело: Моніторинг макроекономічних та галузевих показників. – К. : Мінекономрозвитку 
України, 2012. – С. 25.  

Отже, у ланцюгу: кінцеві споживчі витрати домашніх господарств – про-

даж домашнім господарствам непродовольчих товарів національного вироб-
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ництва – виробництво товарів широкого і тривалого використання – дис-

пропорції поглиблено. Наслідком поглиблення диспропорції між попитом 

і пропозицією національних товарів є зменшення наявного доходу домаш-

ніх господарств, оскільки оплата праці як основна складова наявного доходу 

домогосподарств не матеріалізована в товарах національного виробництва 

на стадії формування операційних витрат виробників [17–20]. 

Специфічною особливістю споживчого ринку України є його залеж-

ність від зростання споживчих цін за зміни обмінного курсу долара США. 

Ринковий курс долара США у 2000–2010 рр. в Україні залишався набагато 

вищим, ніж такий за паритетом купівельної спроможності (ПКС): у 2005 р. – 

у 3,1 раза, 2007 р. – 2,3, 2008 р. – 1,9, 2009 р. – 1,7, у 2010 р. – 2,2 раза, 

тобто іноземна валюта в Україні за ринковим курсом коштувала набагато 

дорожче, ніж у процесі обміну товарів за цінами на зовнішніх ринках. У ви-

сокорозвинених країнах також спостерігалися такі відхилення між курсами, 

але вони були й залишаються відносно невеликими. У Німеччині, Франції 

(після переходу на євро), Великій Британії, Японії вони становили у 2008 р. 

0,8–0,9 раза; для нових країн – членів ЄС: Польщі, Угорщини, Чеської Рес-

публіки, Словаччини – 1,27–1,25 раза; Румунії – 1,38, Росії – 1,34 раза. Це 

означало можливість отримання в Україні не матеріалізованих у товарах 

для внутрішнього ринку прибутків від фінансових операцій з валютою. З цієї 

точки зору існують значні ризики до посилення залежності економіки України 

від зовнішнього світу внаслідок неефективної валютно-курсової політики, 

що спрямована на згортання національного виробництва і зменшення дер-

жавного впливу у проведенні внутрішньої політики. 

Звуження внутрішнього ринку суттєво обмежує можливості економічного 

зростання. Аналіз становища на споживчому ринку України показав, що час 

для сприятливих змін у структурі промислового виробництва на користь 

товарів кінцевого споживання інвестиційного і споживчого призначення 

є дуже обмеженим і недостатнім, враховуючи необхідність модернізації тех-

нічної бази для їх виробництва. В Україні доцільно скоригувати економічну 

політику на державному рівні щодо виробництва якісних товарів широкого 

вжитку для різних верств населення. Тільки у середньостроковій перспек-

тиві можливо забезпечити розвиток внутрішнього ринку, зростання продажу 

вітчизняних споживчих та інвестиційних товарів і надання послуг домашнім 

господарствам, якщо держава сконцентрує ресурси бізнесу домашніх гос-

подарств і державні кошти для інвестування їх у виробництво національних 

товарів широкого вжитку, його розвиток. 
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7.2. Структура доходів, середня і гранична схильність  

домашніх господарств до споживання і заощаджень 

Значні ресурси для розвитку споживчого та інвестиційного ринків Украї-

ни можуть бути актуалізовані у секторі домашніх господарств. Джерелами 

основних доходів домашніх господарств є заробітна плата, прибуток, зміша-

ний доход, доход від власності, соціальні трансферти у грошовій і нату-

ральній формах, соціальні допомоги, інші поточні трансферти. У 2009 р. 

у структурі загальних доходів усіх ДГ частка заробітної плати майже зрівня-

лася з часткою соціальної допомоги та інших поточних трансфертів (що 

становило, відповідно, 40,9 і 40,8%). У 2011 р. структура доходів покращи-

лася: частка заробітної плати становила 41,7%, прибутку, змішаного дохо-

ду – 16, доходу від власності – 5,4, а частка соціальної допомоги і транс-

фертів, хоч і знизилася, але все-таки порівняно з часткою заробітної плати 

залишалася високою – 37% усіх доходів ДГ. У 2009–2011 рр. частка оплати 

праці найманих працівників із структури ВВП за категоріями доходу також 

знизилася і була в межах 49,4–47,7%, що нижче, ніж у високорозвинених 

країнах і нових країнах ЄС. Її величина відрізняється від заробітної плати на 

величину сплачених внесків (як роботодавцем, так і працівником) до не-

державних страхових фондів. 

Наявний доход, що використовувався на споживання і заощадження  

(у формі поточного приросту нефінансових і фінансових активів), є доходом, 

з яким населення виходить на споживчий та інвестиційний ринки. Він дорів-

нює загальному доходу за вилученням податків, сплачених доходів від влас-

ності (за користування кредитами, оренду тощо), соціальних трансфертів 

у натурі та становив 74–77% всіх доходів ДГ у 2008–2011 рр. (табл. 7.5).  

Соціальні трансферти у натуральній формі є безоплатними і пільговими 

послугами або товарами, що надаються населенню державними установа-

ми і некомерційними організаціями (громадськими об’єднаннями, профспіл-

ками та ін.). Основними із таких послуг є послуги освіти, охорони здоров’я, 

житлово-комунального господарства, культури і мистецтва, спорту та соціаль-

ного забезпечення. Частка трансфертів у натуральному вигляді у структурі 

доходів всіх ДГ у 2005–2009 рр. суттєво не знизилася і становила близько 

14,3% у 2009 р., а у 2010–2011 рр. – 13,8–12,7%. Зниження частки цих 

трансфертів обумовлено переходом населення на платні послуги (з охоро-

ни здоров’я, освіти, культури і відпочинку) навіть за зростання цін для них, 

причому при розподілі останніх найбільша частка припадала на ДГ одер-

жувачів трансфертів, не забезпечуючи відповідної якості послуг.  
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Таблиця 7.5 

Структура доходів домашніх господарств у 2005–2011 рр. 

доходи всього = 100%; % 
Складові доходів 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Заробітна плата  42,1 43,5 44,8 43,3 40,9 41,7 41,7 

Оплата праці найманих 
працівників (із ВВП) 

56,8 56,9 56,5 55,6 50,5 49,1 50,2 

Прибуток, змішаний доход  15,3 14,7 15,3 15,5 14,5 14,5 16,0 

Доходи від власності  
(сплачені) 

2,9 2,9 3,2 3,4 3,9 6,2 5,4 

Соціальні допомоги 
та інші поточні трансферти  

39,7 39,0 36,7 37,8 40,8 38,5 37,1 

у тому числі:        

соціальні допомоги  
крім допомоги в натурі 

22,2 21,8 20,0 21,3 22,8 21,6 21,7 

інші поточні трансферти  3,3 3,1 2,9 3,1 3,7 3,1 2,6 

соціальні трансферти  
в натурі 

14,2 14,0 13,9 13,4 14,3 13,8 12,7 

Наявний доход (CIN) 78,2 77,0 75,6 75,0 74,0 77,0 73,5 

Примітка: частка оплати праці найманих працівників у структурі доходів домашніх госпо-
дарств розрахована на основі використання цієї оплати із структури ВВП за доходами.  

Джерело: Національні рахунки України за 2010 р. – К. : Держстат України, 2012. – С. 119–126 
та попередніх даних за 2011 р. [Електронний ресурс]. – Доступний з : www.ukrstat.gov.ua 

Удосконалення соціальної моделі в Україні спрямовано на те, що держа-

ва забезпечуватиме перерозподіл соціальних витрат на користь найбільш 

ризикових груп населення за одночасного скорочення соціальних транс-

фертів забезпеченим сім’ям, тобто скорочення державних соціальних транс-

фертів повинно привести до перерозподілу цього джерела доходів ДГ між 

роботодавцями, найманими працівниками, державою та громадськими ор-

ганізаціями на користь ДГ одержувачів трансфертів. Водночас за такого під-

ходу домогосподарства, які мають достатні джерела доходів для фінансу-

вання соціальних потреб, повинні б за рахунок власних доходів сплачувати 

всі витрати за житло і житлово-комунальні послуги, а також частину витрат на 

медичне обслуговування, освіту, пенсійне страхування. Держава повинна 

частково зняти з себе зобов’язання по соціальному забезпеченню і соціаль-

ній підтримці громадян і перекласти їх на зайнятих через оподаткування 

і соціальні відрахування з високої заробітної плати та інших доходів. Су-

часна пенсійна реформа, реформи у житлово-комунальному господарстві, 

у системі охорони здоров’я та освіти спрямовані на їх модернізацію, а для 

реалізації таких цілей оплата праці повинна бути вищою. Водночас здійсню-
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вана у кризовий період система соціальної допомоги частково пом’якшувала 

напруженість у суспільстві, але сучасна модернізація у соціальній сфері 

спрямована на перехід до субсидіарної держави, що можливий тільки за 

значного зростання основних джерел доходів домогосподарств [21–26]. 

Модернізація соціальної сфери пов’язана зі зміною соціальної моделі, 

тобто вимагатиме зміни ціннісних орієнтацій. Така модель уособлює не 

тільки інститути, а відображає певні традиції і менталітет, визначений 

спосіб жити спільно. Це пошук компромісу і балансу інтересів; конкретніше: 

створення соціальної коаліції, об’єднаної спільними інтересами, яка здатна 

мобілізувати активні сили суспільства для усунення негативних для нього 

наслідків глобальної кризи [27, c. 122, 262; 28]. 

Україна має розгалужену, але не досить досконалу систему пільг та 

допомоги, що займають значну частку у доходах домашніх господарств. 

Вона недостатньо зорієнтована на доходи малозабезпечених верств і мало 

сприяла вирівнюванню доходів та пом’якшенню бідності, оскільки значна 

частка безготівкових пільг та допомоги надходила високодоходним вер-

ствам населення, про що свідчила структура сукупних ресурсів домогоспо-

дарств за децильними групами. Державна політика з удосконалення адрес-

ної допомоги, пільг і субсидій у 2012–2014 рр. повинна здійснюватися у на-

прямі реалізації Постанови Кабінету Міністрів України від 11.10.2010 р. № 947 

"Про запровадження електронної соціальної картки" і створення в Україні 

єдиної інформаційно-аналітичної системи обліку та управління коштами 

соціальної сфери [29, c. 11–15; 30; 31, с. 284].  

Основним напрямом реформування системи соціальної підтримки за-

лишається й надалі посилення адресності, поступова трансформація пільг 

у адресну грошову компенсацію на основі обґрунтованих соціальних норма-

тивів споживання пільгових послуг; підвищення ролі соціальних інспекторів 

у наданні соціальної допомоги за оцінками витрат домогосподарств. Про-

довжуватиметься робота з інвентаризації соціального законодавства, його 

упорядкування; вартісної оцінки нормативних актів, що регулюють соціаль-

ну сферу; з упорядкування категорій осіб, які мають право на різні соціальні 

пільги; по завершенні формування реєстру одержувачів пільг. Особливу 

увагу і надалі необхідно приділяти використанню потенціалу соціальних 

служб для інтеграції у суспільне життя інвалідів, бездомних та інших осіб; 

розвитку волонтерства, доброчинності [32, c. 217–386, 435–459]. 

Аналіз даних у системі національних рахунків показав, що зростання об-

сягів соціальних трансфертів у 2005–2010 рр. обумовлено переважно зрос-



Розділ 7. Фактори макроекономічної нестабільності у формуванні добробуту домашніх... 

469 

танням державних витрат на житлово-комунальне господарство (ЖКГ) за 

значного зростання цін на житлово-комунальні послуги. Це зростання за-

лежало, з одного боку, від зносу об’єктів ЖКГ, що вимагають заміни основ-

них фондів, капітального і аварійного ремонту, а з іншого – від нецільового 

використанням коштів і зростаючих витрат на управління об’єктами житло-

во-комунальної сфери. Можна очікувати, що внаслідок передачі об’єктів 

ЖКГ в управління приватного капіталу, створення громадських об’єднань 

мешканців багатоквартирних будинків як дорадчого і контролюючого органу 

за використанням коштів на утримання будинків, державні соціальні транс-

ферти у цю галузь будуть суттєво знижені, а водночас зменшаться обсяги 

соціальних трансфертів у натуральній формі для населення. Розвиток жит-

лового будівництва і забезпечення домашніх господарств доступним жит-

лом на основі розвитку пільгового іпотечного кредитування житла сприяти-

ме ендогенному економічному зростанню [33, c. 60].  

Структура витрат усіх домашніх господарств характеризувалася такими 

тенденціями. Найвища частка у структурі витрат ДГ припадала на спожи-

вання: витрати на придбання товарів і послуг становили 82,3–76,1%, зо-

крема, із них індивідуальні кінцеві споживчі витрати домашніх господарств 

становили 62,2–68,9% усіх витрат, причому частка цих витрат у посткризо-

вий період у 2010 р. стала найнижчою. Частка податків на доходи і майно 

та інших сплачених поточних трансфертів становила всього 6,7–8%, тобто 

частка отриманих домогосподарствами трансфертів у грошовій і натураль-

ній формах не сумісна з часткою сплачених ними податків і соціальних 

нарахувань. Частка витрат на поточний приріст заощаджень коливалася  

в широких межах 6,2–14,7%, причому вона була вищою для поточного 

приросту фінансових активів порівняно з приростом на нагромадження  

нефінансових активів для всіх ДГ (табл. 7.6).  

Витрати на придбання товарів і послуг є фактичним кінцевим споживан-

ням домашніх господарств (CPRDH), що, крім індивідуальних кінцевих спо-

живчих витрат ДГ (CPRI), включають кінцеві споживчі витрати сектора дер-

жавного управління для приватного споживання (CPRIZDY) і некомерційних 

організацій, що обслуговують ДГ (CPRNKO). Наявний доход (CIN) домашніх 

господарств за такого визначення, з одного боку, є доходом, з яким насе-

лення виходить на споживчий ринок; з другого – на основі якого формуєть-

ся поточний приріст чистих заощаджень (СS) у формі нефінансових активів 

(ANFA) (для нагромадження багатства) і фінансових активів (GFA). Останні 

через банківську систему і фінансові організації у формі заощаджень, кре-

дитів та інвестицій використовуються для інновацій і розвитку. 



Фактори макроекономічної нестабільності в системі моделей економічного розвитку 

470 

Таблиця 7.6 

Структура витрат та заощаджень домашніх господарств 

Витрати всього = 100%; % 
Складові витрат 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Придбання товарів та послуг 
(CPRDH) 80,4 81,7 81,7 82,3 79,3 76,1 81,3 

у тому числі:             

індивідуальні кінцеві споживчі 
витрати (CPRI) 66,2 67,7 67,9 68,9 65,0 62,3 68,5 

Доходи від власності (сплачені) 0,9 1,8 2,7 3,6 4,2 2,6 2,3 

Поточні податки на доходи, 
майно та інші сплачені поточні 
трансферти  6,7 7,2 7,9 8,0 7,5 6,6 7,0 

у тому числі:             

поточні податки на доходи, 
майно тощо  4,7 5,0 5,7 5,5 5,1 4,6 4,8 

внески наймачів на соціальне 
страхування  1,3 1,5 1,3 1,4 1,3 1,2 1,2 

інші сплачені поточні  
трансферти  0,7 0,7 0,8 1,0 1,1 0,7 0,9 

Чисте заощадження (CS) 12,0 9,4 7,7 6,2 9,0 14,7 9,4 

у тому числі на:             

нагромадження нефінансових 
активів (ANFA) 1,2 1,5 1,6 3,5 1,2 1,8 2,1 

приріст фінансових активів (GFA) 10,8 7,8 6,1 2,7 7,8 12,9 7,3 

Наявний доход 78,2 77,0 75,6 75,0 74,0 77,0 73,5 

Джерело: дані розраховано на основі Системи національних рахунків України (СНР) за 
2005–2010 рр. і попередніх даних за 2011 р. [Електронний ресурс]. – Доступний з : www. 
ukrstat.gov.ua. 

Важливу роль в економічному зростанні відведено процесу формування 

доходів, їх використанню на споживання і заощадження. Від стабільності се-

редньої і граничної схильності домашніх господарств до споживання і заоща-

дження на тривалому проміжку часу значною мірою залежить гармонізований 

з платоспроможним попитом населення розвиток споживчого ринку. Середня 

схильність домашніх господарств до споживання (SSV) і заощадження (SСS) 

визначається як частка індивідуальних кінцевих споживчих витрат (CPRI) і, 

відповідно, поточного приросту заощаджень (CS) у всіх їхніх формах (нефі-

нансових і фінансових активів) у наявному доході ДГ: 

SSV(CPRI) = CPRI/CIN, 

SСS = (ANFA+GFA)/CIN. 
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Гранична схильність до споживання HSV(CPRI)t і заощадження (HCS)t 

визначається як частка поточного (t) приросту індивідуальних кінцевих спо-

живчих витрат і, відповідно, поточного приросту заощаджень ДГ у всіх його 

формах порівняно з їх приростом за попередній період (t-1) у прирості на-

явного доходу, тобто показник граничної схильності ДГ до споживання і за-

ощадження показує, як розподіляється одиниця приросту наявного доходу 

на індивідуальне споживання і заощадження [34, с. 454–480]: 

HSV(CPRI)t = (CPRIt-CPRI(t-1))/(CINt-CIN(t-1)), 

(HCS)t = ((ANFAt+GFAt)-(ANFA(t-1)+GFA(t-1))/(CINt-CIN(t-1)). 

Розраховану середню і граничну схильність до споживання і заощаджен-

ня в динаміці для всіх домогосподарств наведено у табл. 7.7.  

Таблиця 7.7 

Схильність і гранична схильність до споживання і заощадження  

домашніх господарств у 2005–2011 рр., % 

Показник 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Середня схильність ДГ до споживання і заощадження, % до наявного доходу 

Схильність до споживання 84,7 87,8 89,9 91,8 87,9 80,9 87,9 

Схильність до заощадження  15,3 12,2 10,1 8,2 12,1 19,1 12,1 

у тому числі у формі:        

нефінансових активів  1,5 2,0 2,1 4,7 1,6 2,3 2,7 

фінансових активів  13,8 10,2 8,0 3,5 10,6 16,8 9,4 

Гранична схильність до споживання і заощадження,% до приросту наявного доходу 

Гранична схильність до 
споживання 

 1,02 0,97 0,97 -0,03 0,56 1,21 

Гранична схильність до 
заощадження  

 -0,02 0,03 0,03 1,03 0,44 -0,21 

у тому числі у формі:        

нефінансових активів   0,04 0,03 0,12 -0,69 0,05 0,06 

фінансових активів   -0,06 0,01 -0,09 1,73 0,39 -0,27 

Джерело: розраховано за даними табл. 7.5–7.6. 

Середня схильність ДГ до заощадження у формі нагромадження нефі-

нансових активів і приросту фінансових активів становила, відповідно, 1,6–

2,7% і 10,6–9,4% наявного доходу за значного коливання середньої схиль-

ності до чистих заощаджень у 2008–2011 рр. Гранична схильність домашніх 

господарств до споживання і заощадження у 2005–2011 рр. не мала стійкої 

тенденції до зростання. Якщо гранична схильність до споживання зростала 
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для всіх категорій домогосподарств за рахунок кредитів, то водночас не-

адекватно змінювалася гранична схильність до заощадження у його основ-

них формах і навпаки.  

Поліпшення добробуту, розвиток окремих ринків товарів і послуг зале-

жить від реальних доходів, заощаджень, ціннісних пріоритетів, якості життя 

населення. Розподіл домогосподарств у 2000–2010 рр. за самооцінкою рів-

ня їхніх доходів свідчить, що їхня схильність до заощадження поступово 

зростала, але й зберігалася значна кількість домогосподарств, що відмов-

ляли собі у найнеобхіднішому: до 40,2% у 2010 р. порівняно з 32,9% ДГ 

у 2008 р., що відповідало показникам абсолютної та відносної бідності 

в Україні. Якщо доходів було достатньо й у 2000 р. заощаджувало тільки 

2,2% домогосподарств, то у 2009 р. – 12,7, у 2010 р. – 11,1%. Водночас 

зростала кількість ДГ, для яких доходів було достатньо, але вони не за-

ощаджували: від 25,9% у 2000 р. до 51,8 у 2009 р. і до 45,3% у 2010 р. От-

же, цільові ціннісні орієнтири цієї категорії домогосподарств, з одного боку, 

чітко не визначені, а з іншого – їхніх доходів недостатньо, щоб за існуючих 

споживчих цін задовольнити потреби вищого рівня, наприклад, у комфорт-

ному якісному житлі, сучасних товарах тривалого користування або відпо-

чинку, проведенні дозвілля для всієї сім’ї [35].  

Взагалі, за даними вибіркового опитування щодо матеріального стано-

вища домогосподарств виходить, що заощаджуваний потенціал ДГ до 2008 р. 

зростав, у 2009–2010 рр. внаслідок кризи – знизився. Можна вважати, що 

у 64,5% у 2009 р. і 56,4% домогосподарств у 2010 р. було достатньо до-

ходів, щоб їхня схильність до споживання і заощадження надалі розвива-

лася за певних умов розвитку реального сектора економіки (за модернізації 

виробництва та управління, підвищення продуктивності праці і, відповідно, 

оплати праці) та за удосконалення розподільчих відносин (зниження дифе-

ренціації ДГ за рівнем загальних доходів, їхніх ціннісних пріоритетів) та 

очікуваного зростання наявного доходу [36, с. 9–11].  

У табл. 7.8–7.9 наведено реальні темпи основних доходів, витрат, наяв-

ного доходу для всіх домашніх господарств, що характеризувалися знач-

ною нерівномірністю реальних темпів їхніх складових. Реальні темпи витрат 

на приріст чистих заощаджень суттєво знизилися у посткризовий період до 

70% у 2011 р. порівняно з 2010 р., реальні темпи витрат на нагромадження 

нефінансових активів – до 31% у 2009 р.; знизилися реальні витрати на 

приріст фінансових активів за очікуваних змін у курсовій політиці до 54% 

у 2011 р. порівняно з 2010 р. 
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Таблиця 7.8 

Реальні темпи доходів домашніх господарств у 2005–2011 рр. 

2005 =100%; % до попереднього року 
Складові доходів 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Доходи всього 113,4 117,1 108,4 91,2 112,5 105,2 

Заробітна плата  117,1 120,6 104,9 86,0 112,5 107,3 

Оплата праці 113,9 118,6 107,7 84,3 111,9 99,4 

Прибуток, змішаний доход  108,6 122,0 110,0 85,4 112,7 114,9 

Доходи від власності  114,7 128,5 113,1 105,2 179,0 92,9 

Соціальні допомоги та інші 
поточні трансферти  

111,4 110,4 111,5 98,4 106,2 101,3 

у тому числі: 

соціальні допомоги, крім  
допомоги в натурі 

111,7 107,0 115,8 97,6 106,2 102,6 

інші поточні трансферти  106,0 111,3 114,5 109,1 95,3 90,7 

соціальні трансферти в натурі 112,2 115,5 104,6 97,2 109,1 101,6 

Наявний доход 111,8 114,8 107,6 90,0 117,1 106,1 

Джерело: розраховано за даними Держслужби статистики України [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : www.ukrstat.gov.ua. 

Таблиця 7.9 

Реальні темпи витрат та заощаджень домашніх господарств  

у 2005–2011 рр., 2005 =100%; % 
Складові витрат 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Витрати всього 113,4 117,1 108,4 91,2 112,6 105,2 

Придбання товарів та послуг  115,2 117,1 109,0 87,9 108,1 113,1 

у тому числі:       

індивідуальні кінцеві споживчі витрати 115,9 117,5 109,9 86,2 107,8 115,9 

Доходи від власності (сплачені)  217,9 179,2 143,5 107,4 69,7 93,3 

Поточні податки на доходи, майно та 
інші сплачені поточні трансферти  

121,7 128,6 110,1 85,6 98,5 107,4 

у тому числі:       

поточні податки на доходи, майно тощо  120,7 134,9 105,3 83,4 103,0 109,9 

внески наймачів на соціальне 
страхування  

129,1 103,5 115,0 84,9 101,3 97,9 

інші сплачені поточні трансферти  114,4 138,9 135,4 98,2 74,6 106,4 

Чисте заощадження  88,8 95,8 86,9 133,3 184,1 69,9 

у тому числі на:       

нагромадження нефінансових активів  147,7 123,1 237,2 30,7 170,5 145,9 

приріст фінансових активів  82,4 90,6 47,5 268,0 186,1 54,1 

Наявний доход 111,7 114,8 107,6 90,0 116,2 106,1 

Джерело: розраховано за даними Держслужби статистики України [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : www.ukrstat.gov.ua. 
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Аналіз середньої і граничної схильності домашніх господарств до спо-

живання і заощадження показав, що у передкризовий і посткризовий періо-

ди суттєво змінювалася їхня схильність до споживання і заощадження. Всі 

домашні господарства економили на витратах для створення певного резер-

ву коштів на випадок очікування девальвації національної валюти в Україні 

та погіршення ситуації на споживчому та інвестиційному ринках, на ринку 

праці. Однак матеріальне становище домашніх господарств у посткризовий 

період не стало настільки гострим, щоб подальший розвиток споживчого 

ринку за існуючих умов ставав би неможливим.  

7.3. Диспропорції у розподілі та використанні доходів  

домашніх господарств України 

Суспільні розподільчі відносини мають базуватися на соціально спра-

ведливому розподілі доходів, сприяти зміцненню довіри, згуртованості гро-

мадян у реалізації цілей по збереженню, нарощуванню людського потенціа-

лу як фактора економічного зростання, підвищенню суспільного добробуту. 

З цієї точки зору проблему розподільчих відносин розглянуто з точки зору 

визначення тенденцій у розподілі доходів і витрат між різними категоріями 

домогосподарств за основним джерелом доходу, диспропорцій у їхньому 

розподілі [37–42]. 

Розподіл домашніх господарств (ДГ) за соціально-економічним статусом 

показав, що у 2010 р. із 17,05 млн домогосподарств 47,3% ДГ належали до 

найманих працівників, 42,5 – до одержувачів трансфертів та інших доходів, 

0,7 – до роботодавців, а 9,5% домогосподарств належали до самостійно 

зайнятих. У 2011 р. структура ДГ змінилася за рахунок зростання у них кіль-

кості найманих працівників і зменшення самостійно зайнятих. Розподіл усіх 

доходів домогосподарств між домогосподарствами роботодавців, само-

стійно зайнятих, найманих працівників, одержувачів трансфертів наведено 

у табл. 7.10–7.11.  

За розподілом доходів усіх домогосподарств між їхніми підсекторами 

у 2005–2010 рр. виходить, що частка заробітної плати як основного доходу 

ДГ найманих працівників, становила 88–87,2%; частка прибутку, змішаного 

доходу для ДГ роботодавців – 16,5–12,9%, а для ДГ самостійно зайнятих – 

31–50,4% цього прибутку усіх ДГ. У доходах ДГ одержувачів соціальної 

допомоги та інших поточних трансфертів частка останніх у 2005–2010 рр. 

становила 62,8–50% таких доходів усіх ДГ. Оскільки для цієї категорії ДГ,  
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Таблиця 7.10 

Частка доходів домогосподарств роботодавців і самостійно зайнятих 

при розподілі всіх доходів між домогосподарствами 

Доходи та їх складові для всіх ДГ = 100%; % 
Підсектор ДГ ДГ роботодавців ДГ самостійно зайнятих 

Складові доходів 2005 2009 2010 2005 2009 2010 

Доходи всього (IN) 3,3 2,3 3,8 6,1 10,7 11,4 

Заробітна плата  1,0 0,5 0,4 1,1 3,3 2,4 

Прибуток, змішаний доход  16,5 11,7 12,9 31,2 47,7 50,4 

Доходи від власності  0,8 1,5 20,0 1,3 10,3 25,4 

Соціальні допомоги 
та інші поточні трансферти  

0,7 0,7 1,4 2,2 4,9 4,0 

у тому числі:       

соціальні допомоги, крім  
допомоги в натурі 

0,3 0,7 1,8 0,9 4,3 2,4 

інші поточні трансферти  1,3 0,9 1,1 3,1 6,8 7,1 

соціальні трансферти в натурі 
(STN) 

1,2 0,7 0,7 4,0 5,5 6,8 

Наявний доход (CIN) 3,8 2,7 4,2 6,8 12,8 13,0 

Джерело: дані табл. 7.10–7.13 розраховано на основі: Національні рахунки України за 
2010 рік [Електронний ресурс]. – К. : Держстат України, 2012. – С. 127–134. – Доступний з : 
www.ukrstat.gov.ua. 

Таблиця 7.11 

Частка доходів домогосподарств найманих працівників і одержувачів 

трансфертів при розподілі всіх доходів між домогосподарствами 

Доходи та їх складові для всіх ДГ = 100%; % 

Підсектор ДГ ДГ найманих працівників 
ДГ одержувачів  

трансфертів 

Складові доходів 2005 2009 2010 2005 2009 2010 

Доходи всього(IN) 56,2 53,7 57,2 34,4 33,3 27,6 

Заробітна плата  87,9 86,5 87,2 10,0 9,7 10,0 

Прибуток, змішаний доход  29,1 22,7 20,2 23,1 17,9 16,4 

Доходи від власності  40,1 40,7 24,6 57,8 47,6 30,0 

Соціальні допомоги 
та інші поточні трансферти  

34,3 33,1 44,6 62,8 61,2 50,0 

у тому числі:       

соціальні допомоги, крім  
допомоги в натурі 

18,6 21,5 41,8 80,2 73,5 54,0 

інші поточні трансферти  18,4 44,7 44,1 77,2 47,5 48,0 

соціальні трансферти в натурі 
(STN) 

62,5 48,7 49,2 32,4 44,9 44,4 

Наявний доход(CIN) 52,9 52,0 52,0 36,6 32,5 25,9 
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основним доходом яких є переважно низькі пенсії та інші соціальні транс-

ферти, а частка надходжень доходів у формі заробітної плати, прибутку 

і змішаного доходу внаслідок нижчої економічної активності осіб у цій кате-

горії ДГ також є нижчою порівняно з іншими ДГ, то частка доходів від влас-

ності для ДГ одержувачів трансфертів у розподілі цього джерела доходів 

між ДГ залишалася найвищою: у 2005–2009 рр. – 57,8–30%. Частка доходів 

від власності у 2010 р. найбільше зросла у ДГ роботодавців, тобто криза 

сприяла перерозподілу цих доходів на користь багатших ДГ. 

Із розподілу всіх доходів домашніх господарств між категоріями ДГ за 

основним джерелом доходу виходить, що у 2005–2009 рр. частка доходів 

ДГ роботодавців знижувалася з 3,3 до 2,3% і зросла до 3,8% усіх доходів 

ДГ у 2010 р.; ДГ самостійно зайнятих зросла з 6,1  до 10,7% і до 11,4% 

у 2010 р. Частка доходів ДГ найманих працівників знижувалася з 56 у 2005 р. 

до 54 у 2009 р. і зросла до 57% у 2010 р. У ДГ одержувачів соціальних транс-

фертів вона, хоч у 2009 р. знизилася порівняно з 2005 р. з 34 до 33%, але 

на тлі вищої частки доходів для ДГ самостійно зайнятих і найманих праців-

ників порівняно з їхньою часткою у загальній кількості ДГ у 2006–2008 рр. 

частка їхніх доходів у передкризовий і посткризовий періоди не мала стійкої 

тенденції до спаду чи зростання. У 2007–2008 рр. вона становила 26–28%, 

а у 2010 р. 27,6%, але при розподілі доходів між ДГ частка доходів ДГ  

одержувачів трансфертів була значно нижчою, ніж у 2009 р. і пропорційно 

не відповідала питомій вазі витрат цієї категорії ДГ у загальній кількості всіх 

ДГ. Отже, розподіл доходів між ДГ забезпечував зростання частки доходів 

більшості ДГ у 2010 р., але, зокрема, за рахунок нижчої частки доходів 

(і, відповідно, нижчої схильності до споживання і заощаджень) домогоспо-

дарств одержувачів трансфертів (табл. 7.12–7.13).  

Якщо брати до уваги розподіл ДГ за їхньою кількістю, що для ДГ робо-

тодавців, самостійно зайнятих, найманих працівників і одержувачів транс-

фертів вона становила, відповідно, 0,7; 9,5; 47,3 і 42,5% від кількості всіх 

ДГ, то розподіл витрат між домогосподарствами залишався нерівномір-

ним: частка витрат ДГ роботодавців у 2010 р. у 3–4 рази перевищувала 

їхню кількість; частка витрат як ДГ самостійно зайнятих, так і ДГ найманих 

працівників тільки трохи перевищувала їх кількість (у 2009 р. частка витрат 

становила 10,7 проти 9,5% кількості ДГ самостійно зайнятих; аналогічно, 

53,7% витрат проти 47,3% кількості ДГ найманих працівників). Найнижчою 

залишалася частка витрат для ДГ одержувачів трансфертів та інших до-

ходів: 33% усіх витрат проти 42,5% кількості таких ДГ. Із зіставлення вихо-
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дить, що під час розподілу витрат між домогосподарствами порівняно 

з їхньою кількістю найбільша частка витрат припадала на ДГ робото-

давців, найменша – на ДГ одержувачів трансфертів. 

Таблиця 7.12 

Частка витрат і заощаджень домогосподарств роботодавців  

і самостійно зайнятих при розподілі витрат між домогосподарствами 

Витрати та їх складові для всіх ДГ = 100%; % 
Підсектор ДГ ДГ роботодавців ДГ самостійно зайнятих 

Складові витрат 2005 2009 2010 2005 2009 2010 

Витрати всього  3,3 2,3 3,8 6,1 10,7 11,4 

CPRDH 3,3 1,5 1,4 6,3 8,6 9,7 

у тому числі:       

індивідуальні кінцеві споживчі 
витрати ДГ (CPRI) 

3,8 1,6 1,5 6,8 9,2 10,6 

Доходи від власності  
(сплачені)  

3,0 1,1 15,0 3,0 1,1 15,0 

Поточні податки на доходи,  
майно та інші сплачені поточні 
трансферти (TAX) 

2,0 1,3 0,9 3,3 5,0 3,6 

у тому числі:       

поточні податки на доходи,  
майно тощо  

1,4 1,1 0,6 1,8 3,5 2,5 

внески наймачів на соціальне 
страхування  

2,3 1,0 0,8 3,3 5,0 3,6 

інші сплачені поточні  
трансферти  

5,9 2,6 3,3 13,3 12,0 11,2 

Чисте заощадження (CS) 3,8 10,6 15,5 6,8 38,9 22,9 

у тому числі:       

нагромадження нефінансових 
активів (ANFA)  

1,4 16,1 15,3 43,8 57,1 57,1 

приріст фінансових активів  
(GFA)  

4,0 9,8 15,5 2,8 36,1 18,2 

Наявний доход (CIN) 3,8 2,7 4,2 6,8 12,8 13,0 

Нерівність між ДГ спостерігалася й під час розподілу витрат на спожи-

вання. Частка витрат на придбання товарів та послуг у ДГ найманих  

працівників та одержувачів трансфертів перевищувала їхню частку наявно-

го доходу, тобто різниця між споживанням і наявним доходом цих ДГ ком-

пенсувалася соціальними трансфертами у натурі, допомогою родичів, над-

ходженнями з ОПГ, іншими доходами.  

Частка споживчих витрат на придбання товарів і послуг ДГ робото-

давців і самостійно зайнятих мала тенденцію до зниження, причому 
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різниця між частками наявного доходу і споживчих витрат для таких ДГ 

у 2005–2010 рр. завжди залишалася додатною. У розподілі між категоріями 

ДГ частка витрат на споживання у ДГ роботодавців знизилася з 3,3 до 1,5% 

у 2009 р. (і до 1,4% у 2010 р.), у ДГ самостійно зайнятих частка таких витрат 

повільно зростала до 8–8,6% у 2008–2009 рр. і до 9,7% у 2010 р., тобто 

частка витрат на придбання товарів і послуг у ДГ роботодавців і самостійно 

зайнятих поступово ставала нижчою, ніж у попередні роки. Отже, такі домо-

господарства не були активними споживачами і мало сприяли розвитку 

внутрішнього споживчого ринку. 

Таблиця 7.13 
Частка витрат і заощаджень домогосподарств найманих працівників 

і одержувачів трансфертів при розподілі всіх витрат  
між домогосподарствами 

Витрати та їх складові для всіх ДГ = 100%; % 

Підсектор ДГ 
ДГ найманих  
працівників 

ДГ одержувачів  
трансфертів 

Складові витрат 2005 2009 2010 2005 2009 2010 

Витрати всього  56,2 53,7 57,2 34,4 33,3 27,6 

Придбання товарів та послуг 
(CPRDH) 

54,6 55,7 55,1 35,8 34,3 33,7 

у тому числі: 

CPRI 52,9 57,2 56,4 36,6 31,9 31,4 

Доходи від власності (сплачені)  47,0 48,9 40,0 47,0 48,9 30,0 

TAX 83,6 83,1 85,0 11,1 10,5 10,6 

у тому числі: 

поточні податки на доходи,  
майно тощо  

86,5 84,7 86,6 10,3 10,7 10,3 

внески наймачів на соціальне 
страхування  

84,7 84,3 85,7 9,7 9,6 9,9 

інші сплачені поточні трансферти  61,9 74,5 73,7 18,9 11,0 11,8 

CS 52,8 13,8 58,8 36,6 36,7 2,9 

у тому числі: 

ANFA  26,1 16,5 14,2 28,6 10,3 13,4 

GFA  55,7 13,4 64,9 37,4 40,7 1,4 

Наявний доход (CIN) 52,9 52,0 52,0 36,6 32,5 25,9 

Із розподілу між ДГ частки поточних податків на доходи і майно і спла-

чених страхових внесків виходить, що у ДГ роботодавців і самостійно зай-

нятих вона була найнижчою порівняно з такою часткою у ДГ найманих 

працівників. Частка податків, відповідно, становила: 1,4–1,1% у 2005–2009 рр. 

і 0,6% у 2010 р. для ДГ роботодавців; 1,8–3,5% і 2,5 у 2010 р. для ДГ само-
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стійно зайнятих проти 86,5–84,7 і 86,6% у 2010 р. для ДГ найманих пра-

цівників. Нижчою для перших двох категорій ДГ роботодавців і самостійно 

зайнятих залишалася частка податків разом із внесками на соціальне  

страхування порівняно з такими частками для ДГ найманих працівників та 

з кількістю таких ДГ. Вища частка витрат на сплату податків, на соціальне 

страхування у ДГ найманих працівників при розподілі витрат обумовлена 

вищими відсотковими ставками оподаткування на доход фізичних осіб і на-

рахувань страхових внесків на заробітну плату найманих працівників порів-

няно із оподаткуванням прибутку і змішаного доходу, доходу від власності 

та інших доходів роботодавців і самостійно зайнятих. Отже, чітко проявля-

ються диспропорції у розподілі доходів і витрат у взаємозв’язку "доходи–

податки та інші сплачені поточні трансферти", "доходи–одержані соціальні 

трансферти", зокрема, у формі допомоги, безготівкових пільг і субсидій, 

зумовлюючи необхідність і доцільність їхнього коригування для різних кате-

горій домашніх господарств. 

Суттєва нерівність відслідковувалася і поширена при розподілі поточ-

ного приросту заощаджень між ДГ. Частка приросту чистих заощаджень 

у ДГ роботодавців (при розподілі приросту заощаджень між ДГ) зросла  

у 2005–2009 р. з 3,8 до 10,6% і до 15,5% у 2010 р.; у ДГ самостійно зайня-

тих відповідно – з 6,8 до 38,9% і спала до 22,9% у 2010 р. Такі домогоспо-

дарства нагромаджували багатство у формі нефінансових активів: частка 

ДГ роботодавців (під час їх розподілу) зросла з 1,4% у 2005 р. до 16,1 

у 2009 р. і до 15,3% у 2010 р.; частка заощаджень ДГ самостійно зайнятих – 

з 44 до 57% у 2009-2010 р. Навпаки, частка чистих заощаджень ДГ найма-

них працівників знизилася з 53 до 13,8% у 2009 р., а нефінансових активів – 

з 26 до 16,5% у 2009 р. і до 14,2% у 2010 р. Частка приросту заощаджень 

ДГ одержувачів соціальних трансфертів майже не змінилася (становила 

36,7% у 2009 р.) за значного зниження їхньої частки у нагромадженні  

нефінансових активів з 28,6 до 10,3 у 2009 р. і до 13,4% у 2010 р. Однак 

частка приросту чистого заощадження у 2010 р. у ДГ одержувачів транс-

фертів стала мізерною – всього 2,9% і за рахунок значного зниження частки 

приросту фінансових активів до 1,4% у 2010 р. (табл. 7.12–7.13). 

Домашні господарства одержувачів трансфертів стали ще біднішими 

у 2010 р. з точки зору зменшення частки їх витрат (до 27,6% у 2010 р. 

порівняно з 34,4% всіх витрат ДГ у 2005 р.), а також використання  

отримуваних доходів на споживання і приріст заощаджень при їх розподілі 

між домашніми господарствами.  
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Частка приросту фінансових активів при їх розподілі між ДГ для ДГ 

роботодавців зросла у 2005–2009 рр. у 2 рази, у ДГ самостійно зайнятих – 

у 12 разів, у ДГ найманих працівників, навпаки, зменшилася майже у 4 рази, 

у ДГ одержувачів соціальних трансфертів та інших доходів їх частка також 

знизилася, а у 2010 р. впала до 1,4% всіх фінансових активів. Отже, 

нерівність за економічними статками між домогосподарствами загострила-

ся, а на приріст заощаджень домогосподарств значною мірою вплинули 

й зміни у курсовій політиці.  

Розподіл доходів (еквівалентних витрат) домашніх господарств між їх 

підсекторами показав, що ДГ роботодавців, самостійно зайнятих і ДГ най-

маних працівників у 2010 р. вже відновили і навіть перевищили свою 

частку доходів порівняно з 2005 р. Винятком є ДГ одержувачів транс-

фертів, частка доходів яких знизилася у 2010 р. до 27,6% усіх доходів ДГ 

порівняно з 34,4% у 2005 р. Частка доходів ДГ одержувачів трансфертів не 

відповідала й кількості таких ДГ, що становила 42,5% всіх ДГ у 2010 р. От-

же, якщо у 2010–2011 рр. зростав добробут усіх ДГ з точки зору отримува-

них доходів, то в основному за рахунок зменшення частки доходів і витрат 

ДГ одержувачів трансфертів при розподілі всіх доходів між домогосподар-

ствами. Тому заходи щодо пом’якшення нерівності внаслідок існуючих 

розподільчих відносин, зокрема, для ДГ одержувачів трансфертів порівняно 

з рештою ДГ, залишаються основним мотивом здійснюваної соціальної 

політики, економічного й соціального розвитку України на середньострокову 

перспективу. Актуальною залишається проблема підвищення частки за-

робітної плати у доходах домашніх господарств не тільки за рахунок підви-

щення мінімальної заробітної плати й вирівнювання середньомісячної 

заробітної плати за видами економічної діяльності, а й унаслідок вищої 

продуктивності праці зайнятих і забезпечення конкурентоспроможності  

національних товарів на внутрішньому ринку.  

Аналіз структури доходів, їхній розподіл між децильними групами на-

селення показав, що нерівність за грошовими доходами є значно вищою, 

ніж за загальними. Її відображають тенденції у зміні відповідних індексів 

Джині і співвідношення між доходами домогосподарств десятої і першої 

децильних груп, що зменшувалися з незначними відхиленнями впродовж 

1999–2011 рр. Однак згладжені тенденції у розшаруванні населення за 

доходами не є критичними, якщо враховувати, що Україна за індексом 

розвитку людського потенціалу (ІРЛП) належить до країн із середнім рів-

нем розвитку. У 2010 р. Україна за рейтингом ІРЛП займала 69 місце, 
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а різниця між рейтингами ВВП на душу за паритетом купівельної спро-

можності та ІРЛП становила 20 пунктів, тобто рейтинг України за ВВП за 

ПКС на особу є вищим, ніж за індексом розвитку людського потенціалу. 

Причини такого відставання також пов’язані з усталеною нерівністю у роз -

поділі доходів і, відповідно, у витратах різних прошарків населення, що не 

забезпечують зростання якості життя (тривалості життя, рівня освіти, роз-

витку інформаційно-комунікаційних технологій, задоволення своїм життям 

тощо) (рис. 7.4) [43–45]. 

 

Рис. 7.4. Співвідношення між доходами 10% найбільш і найменш  

забезпеченого населення та індекс Джині за розподілом грошових 

і загальних доходів населення у 1999–2011 рр. 

Джерело: Витрати і ресурси домогосподарств України у 2011 р. (за даними вибіркового 
обстеження умов життя домогосподарств України) [Електронний ресурс]. – К. : Держстат 
України, 2012. – С. 269–270. – Доступний з : www.ukrstat.gov.ua.  

Динаміку приросту грошових доходів, що отримували багатші, середні 

і бідніші домогосподарства, відповідно десятої, п’ятої та першої децильних 

груп залежно від приросту ВВП на особу впродовж 1999–2011 рр., наведе-

но на рис. 7.5.  
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Рис. 7.5. Динаміка середньодушового грошового доходу  

у домашніх господарствах першої, п’ятої і десятої децильних груп  

залежно від зміни ВВП на особу у 1999–2011 рр. 

Джерело: Витрати і ресурси домогосподарств України у 2011 р. (за даними вибіркового 
обстеження умов життя домогосподарств України) [Електронний ресурс]. – К. : Держстат 
України, 2012. – С. 231. – Доступний з : www.ukrstat.gov.ua; Моніторинг макроекономічних та 
галузевих показників. – 2012. – Випуск 6. – С. 13. 

При зростанні ВВП у 2008 р. порівняно з 2007 р. на 5000 грн на особу 

середньодушовий грошовий доход за місяць у домогосподарствах першої 

децильної групи збільшився на 145 грн, п’ятої – на 297, десятої децильної 

групи збільшився на 938 грн, тобто розрив у розподілі приросту поточного 

доходу між десятою і п’ятою децильними групами становив 7 разів. При 

спаді ВВП у 2009 р. знизився грошовий доход на особу у всіх децильних 

групах домогосподарств, але внаслідок відсутності суттєвих змін у розпо-

дільчих відносинах траєкторія зростання доходів за децильними групами не 
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змінилася. Новий виток зростання реального наявного доходу населення 

і середньомісячної заробітної плати у 2010–2011 рр. порівняно з 2009 р. 

супроводжувався зростанням ВВП і грошового доходу на особу у І, V і Х де-

цильних групах, що привело до того ж сценарію у розподілі основних джерел 

доходів між бідними і високодоходними децильними групами. Стабілізація 

становища у розподілі доходів між домашніми господарствами у 2010–

2011 рр. відповідала таким же кривим тенденцій у доходах децильних груп, 

що й у передкризовий період [46].  

Суттєво не змінилася чисельність бідного населення, яке мало доходи 

нижчі за національну межу бідності і прожитковий мінімум. Національна 

межа бідності, що дорівнює 75% медіанного доходу (МД), є відносним кри-

терієм бідності, причому порівняно з високорозвиненими країнами медіанний 

доход на особу в Україні є значно нижчим за середньодушовий грошовий 

і загальний. Об’єктивнішою оцінкою бідності повинен би стати абсолютний 

критерій, тобто прожитковий мінімум (ПМ) на особу і для окремих соціаль-

них груп, але його поточне значення впродовж 1999–2008 рр. занижувало 

оцінку рівня бідності в Україні.  

Чисельність бідних залежить від рівня прожиткового мінімуму, що вста-

новлюється на державному рівні при розробленні бюджету на наступний 

рік, та існуючого розподілу доходів між групами домогосподарств і насе-

лення. Переважно прожитковий мінімум попереднього року індексувався 

на очікуваний середній індекс зростання споживчих цін (хоч індекси цін на 

товари і послуги повсякденного попиту, зокрема, на продукти харчування, 

житлово-комунальні послуги, послуги освіти зростали вищими темпами), 

тому відносний і абсолютний критерії бідності поступово зблизилися  

(рис. 7.6) [47–48].  

За даними вибіркового опитування домашніх господарств, проведено-

го у січні 2011 р. щодо розміру грошового доходу, який домогосподарство 

вважає достатнім, щоб не відчувати себе бідним, встановлено, що для 

9,6% із них достатньо доходу на особу у розмірі 1300–1500 грн, для 

18,1% – 1900–2300 і для 54,1% домогосподарств необхідно середньоду-

шового грошового доходу понад 2700 грн, тобто понад 50% ДГ вважають, 

що середньорічний прожитковий мінімум за їхніми самооцінками необ-

хідно б збільшити у 2,8–3 рази. Вважаємо, що оцінки населення за дани-

ми вибіркового опитування відображають тенденції щодо необхідного рів-

ня доходів для зниження рівня бідності в Україні, що стимулюватиме  

споживчий попит [49–50]. 
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Рис. 7.6. Частка бідного населення з грошовим і загальним доходом  

на особу, нижчим за національну межу бідності і прожитковий мінімум 

в Україні у 1999–2011 рр. 

Джерело: Витрати і ресурси домогосподарств України у 2011 р. (за даними вибіркового 
обстеження умов життя домогосподарств України) [Електронний ресурс]. – К. : Держстат 
України, 2012. – С. 261–264. – Доступний з : www.ukrstat.gov.ua.  

Економічне зростання в Україні не супроводжувалося поліпшенням  

соціального становища окремих доходних груп: багатші багатіли, бідні за-

лишалися бідними, а поліпшення суспільного добробуту не забезпечувало-

ся перетоком частки домогосподарств із нижчих доходних груп у вищі. 

Співвідношення між грошовими доходами на особу у децильних групах до-

могосподарств і прожитковим мінімумом упродовж 1999–2011 рр. не зміни-

ло їхнього становища. Середньодушовий доход на особу у всіх децильних 

групах за тривалий період зростав, але значно вище його зростання про-

стежувалося лише у вищих децильних групах, а нижче – у нижчих. Зрос-

тання високих доходів у домогосподарствах десятої децильної групи також 

протікало нерівномірно, але їхні реальні доходи зростали вищими темпами 

порівняно з доходами першої–п’ятої нижчих децильних груп. Вищі доходи 
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домогосподарств у високодоходній десятій децильній групі зовсім не озна-

чали, що продуктивність економіки висока й надалі буде зростати. Така 

нерівність відбивала лише те, що високодоходні групи мають інституційні 

переваги, що забезпечують їм можливості використовувати ефекти від еко-

номічного зростання. 

Аналіз показників абсолютної та відносної бідності, що базуються від-

повідно на прожитковому мінімумі і національній межі бідності, показав, що 

вони залежать як від динаміки доходів, так і від зміни прожиткового мініму-

му. Величина прожиткового мінімуму переважно залежала від очікуваного 

зростання індексу споживчих цін, тому зниження чисельності бідних вказу-

вало не на реальне зниження бідності, а на необґрунтоване заниження ве-

личини прожиткового мінімуму, на відставання його темпів від зростання 

цін, темпів медіанного і середнього середньодушового грошового і загаль-

ного доходів та впливу інших факторів. 

Отже, існуючі розподільчі відносини у формуванні доходів домашніх 

господарств, основним доходом яких є прибуток, змішаний доход робото-

давців і самостійно зайнятих працівників, оплата праці найманих праців-

ників і домашніх господарств одержувачів соціальних трансфертів, доходів 

від власності та інших доходів не згуртовують різні прошарки населення, 

а навпаки, ведуть до поглиблення нерівності і загострення конфліктів у со-

ціально-економічних відносинах.  

Нерівність і відносна бідність залишається високою, незважаючи на 

економічне зростання, його темпи. Якщо існуючі тенденції у процесі фор-

мування і використання доходів домашніх господарств залишаться такими 

ж, то й нерівність надалі зростатиме. Зміни у мінімальних соціальних стан-

дартах на користь бідних, що пов’язані із підвищенням мінімальної заробітної 

плати, мінімальної пенсії, прожиткового мінімуму для різних соціальних 

груп, є необхідною умовою для зменшення абсолютної бідності. Однак  

зорієнтованість мінімальних соціальних стандартів на бідних впливає на 

доходи всіх домашніх господарств (бідних і багатих). Найбільший ефект від 

їхньої поточної зміни отримують домогосподарства вищих децильних груп, 

тобто заходи з підвищення мінімальних соціальних стандартів не вирішу-

ють проблему загострення нерівності між домогосподарствами. Диферен-

ціація за рівнем доходів, значне розшарування домашніх господарств за 

їхніми основними джерелами доходів створюють умови для соціальних 

конфліктів, супроводжуються асоціальними явищами і підривають довіру до 

здійснюваної соціальної політики. 
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7.4. Формування інтегрального показника  

добробуту домашніх господарств  

Формування інтегрального показника добробуту домашніх госпо-

дарств (IPDDH) в умовах нестабільності економічного розвитку  України 

виконано в два етапи. Його особливістю на першому етапі є залучення 

соціальних показників, що характеризують доходи, витрати, заощаджен -

ня (кредити), платоспроможний попит домогосподарств, нерівність 

у розподілі доходів між домогосподарствами; на другому – додаткове 

використання макроекономічних показників впливу на соціальний 

розвиток: середню й граничну схильність домашніх господарств до 

споживання й заощадження, темпи продуктивності та оплати праці 

зайнятих, розвиток інформаційно -комунікаційних систем. Перевагу  

у виборі показників для оцінки IPDDH надано ресурсній концепції. 

Згідно з нею добробут визначається сукупністю благ, їхньою доступ-

ністю, забезпеченістю, а їхні комбінації відповідають свободі вибору, 

тому споживання є суб’єктивною оцінкою корисності цих благ  для до-

машніх господарств, їх відповідністю цілям і реальному досягненню 

(рис. 7.7).  

Зміна умов життя й кризові явища в Україні супроводжувалися  

більшими або меншими відхиленнями окремих статистичних показ-

ників від очікуваних, вплив яких частково нівелювався внаслідок існу-

ючих взаємозв’язків між ними, а окремі із них ставали попереджуваль-

ними (сигнальними) індикаторами розбалансування і ризиків у соціаль -

ному розвитку. Такі припущення стосуються не тільки інтегрального 

показника добробуту домашніх господарств, а й інтегральної оцінки 

розвитку інших інституційних секторів економіки. У сучасних умовах 

акценти в дослідженні матеріального добробуту як економічної кате-

горії зміщуються до людського добробуту, тобто до оцінки, як біль-

шість населення сприймає рівень і якість свого життя. Емпіричний 

аналіз соціологічних досліджень привів до нових напрямів у теорії 

добробуту: задоволення життям, економічної теорії щастя, якості жит-

тя, розвитку нової економіки. Розширюється й арсенал застосування 

показників для таких нових інтегральних оцінок добробуту. Однак поки 

що більшою чи меншою мірою вони обумовлені економічним зростан-

ням, його сповільненням або неочікуваними змінами у соціально -еконо-

мічному розвитку [51–55].  
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Рис. 7.7. Формування інтегрального показника добробуту 

у взаємозв’язку з макропоказниками розвитку економіки 

Джерело: складено М.П.Соколик. 
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У статистиці обстеження та оцінки умов життя домашніх госпо-

дарств добробут характеризується такими показниками доходу, як: 

грошовий, загальний, сукупний, наявний доход; заощадженнями, по-

точним приростом вкладів і кредитів, приростом фінансових і нефінан-

сових активів; кінцевих споживчих витрат домашніх господарств, їх 

використанням за цілями. Ці показники взаємопов’язані, оскільки вит-

рати є похідними від доходів, що у  свою чергу залежать від якості та 

використання людського і трудового потенціалу у секторах економіки, 

державного регулювання і взаємозв’язків із зовнішнім світом, зокрема,  із 

міграцією, порівняннями і суб’єктивними оцінками рівня життя в Україні 

та інших країнах [56–59]. 

Для визначення значущих показників добробуту і зведення їх до одно-

го інтегрального показника залучено, відповідно, такі групи показників, що 

характеризують здатність активів домашніх господарств впливати на еко-

номічне зростання: схильність до споживання і заощадження, тобто спо-

живчий і заощаджуваний потенціал домашніх господарств; розвиток люд-

ського, трудового потенціалу, від якого залежать перспективи нової якості 

економічного зростання, формування  суспільства знань у напрямі до 

ціннісних орієнтирів і рівня життя економічно високорозвинених країн, зо-

крема, до вищої продуктивності та оплати праці. Припускаємо, що на 

споживання, формування його структури впливають як наявний доход 

і заощадження, так їхні поточні прирости і надані кредити населенню, 

тому очікувані кінцеві споживчі витрати домогосподарств є складнішою  

функцією, ніж поточне споживання [60–62].  

На першому етапі для характеристики споживання домашніх госпо-

дарств вибрано поточний середньодушовий наявний і грошовий доход 

на особу за рік (NDOH_D) і (IN_D), оплату праці зайнятого (OP_Z) із 

структури ВВП за категорією доходу за рік і середньомісячну заробітну 

плату працівників (WG), кінцеві споживчі витрати на особу (SV_D). 

Останні залежать від джерел формування доходів, платоспроможного 

попиту, існуючих розподільчих відносин у формуванні основних джерел 

доходу (оплати праці, прибутку і змішаного доходу, соціальних транс-

фертів, інших доходів у грошовій і безготівковій формах) та їхнього ви-

користання підсекторами домашніх господарств. Крім показників доходу 

і споживання у грошовому виразі, введено показник забезпечення жит-

ловим фондом у середньому на одного жителя (кв.м) (GF_D), від рівня 

якого формуватиметься одна із пріоритетних потреб домашніх госпо-
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дарств у якісному і комфортному житлі, оскільки близько 38–40% домо-

господарств, за їхніми самооцінками, за наявності додаткових коштів 

спрямували б їх на придбання житла. Від рівня споживання залежать 

й узагальнюючі характеристики його подальшого розвитку: ціннісні  

орієнтації, задоволення своїм життям, довіра, стабільність суспільних 

відносин, що досліджено у сучасній економічній теорії добробуту за до-

помогою відповідних індексів за результатами вибіркових соціологічних 

обстежень [63–67]. 

Платоспроможний попит на особу (PP_D) оцінено на основі наявного 

доходу, із якого вилучено поточний приріст заощаджень (∆WKL) і додано 

поточний приріст кредитів (∆KR), наданих домашнім господарствам. 

Оскільки за статистичними даними згідно з вибірковими обстеженнями 

умов життя домашніх господарств України грошовий доход на особу за-

лишався на 20–25% нижчим за наявний (за даними системи національних 

рахунків України), то в оцінках добробуту частіше використано останній 

у розрахунку на особу.  

Оплата праці на одного зайнятого із структури ВВП за категоріями до-

ходу є узагальнюючим показником у формуванні IPDDH порівняно з се-

редньомісячною заробітною платою (СМЗП), оскільки оплата праці від-

дзеркалює глибинні процеси між суб’єктами соціально-трудових відносин 

у розподілі і зміни у напрямі до соціалізації відносин між працею і капіта-

лом. Оскільки статистична інформація про оплату праці надається Держ-

службою статистики України щоквартально із значним лагом, то частіше 

в оцінках інтегрального показника добробуту використано середньомісяч-

ну заробітну плату.  

За даними табл. 7.14, реальні темпи основних джерел доходу на особу 

й споживання у 2009 р. суттєво знизилися: для середньомісячної заро-

бітної плати до -9% порівняно з попереднім роком, оплати праці зайнятого 

до (-14%), кінцевих споживчих витрат до (-13,4%). Їхніх темпів зростання 

у 2010–2011 рр. недостатньо, щоб компенсувати попередній спад у спо-

живанні домашніх господарств. При зростанні реальних темпів доходів 

частково вдалося стабілізувати становище на споживчому ринку, зба-

лансувати пропозицію товарів і послуг з платоспроможним попитом, що 

знизився під час кризи найбільше – до (-22,8%). Однак домогосподарства 

поки що не відчули значного поліпшення добробуту: рецесія триває, вихід 

із кризи не завершено, а заощадження й кредити домогосподарств є не-

достатніми, щоб нарощувати споживання. 
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Таблиця 7.14 

Споживання, доходи і платоспроможний попит домашніх господарств, 

у середньому на особу, грн 

Рік 

Показник доходів 

Попит 

Споживання 

грошовий наявний 
Оплата 

праці зай-
нятого 

СМЗП 
працівника 

грн кв. м 

IN_D NDOH_D OP_Z WG PP_D SV_D GF_D 

1996 786 859,4 1675,8 126 857 854 19,7 

2000 1816 1943,4 3565,3 230 1923 1881 20,7 

2005 5247 6332,1 10473,9 806 6072 5364 22,0 

2006 6515 7771,0 12958,3 1041 8040 6832 22,2 

2007 8269 10126,0 16835,3 1351 10566 9107 22,5 

2008 11730 13716,3 22432,6 1806 15240 12610 22,8 

2009 12323 14372,8 22353,1 1906 13629 12656 23,0 

2010 14485 18347,0 26844,9 2239 16357 14967 23,3 

 Реальні темпи показників, % до попереднього року 

2008 13,3 8,2 6,4 6,7 15,2 10,6 1,3 

2009 -9,4 -9,6 -14,0 -9,0 -22,8 -13,4 0,9 

2010 7,4 16,7 9,8 7,4 9,7 8,1 1,3 

Примітка: дані про грошовий, наявний доход, платоспроможний попит, витрати на спожи-
вання, оплату праці зайнятого наведено на особу за рік. 

Джерело: Статистичний щорічник України за 2011 рік. – К. : Держслужба статистики України, 
ТОВ "Август Трейд", 2012. – С. 35–36, 328, 386, 390. 

Внаслідок зростання обсягу заощаджень і кредитів у задоволенні по-

точних потреб домашніх господарств, підвищення їхньої ролі у розвитку 

економіки і, зокрема, у розвитку банківського сектора, розширенні внут-

рішнього ринку для його оцінки використано грошові показники загальних 

вкладів (WKL) і кредитів (KR) домашніх господарств і в розрахунку на 

особу: WKL_D, KR_D. Перевагу в їхній оцінці надано відносним показни-

кам: співвідношенням між загальними заощадженнями (кредитами) і ВВП, 

між їхніми приростами і ВВП, між загальними заощадженнями і кредитами 

та їхніми приростами у поточному році. Як показали попередні до-

слідження, відносні показники реальніше відбивають вплив вкладів і кре-

дитів на інтегральний показник добробуту. Застосування цих показників 

для характеристики схильності домашніх господарств до вкладів і кре-

дитів зумовлено різноспрямованими тенденціями впродовж 1996–2011 рр. 

у використанні поточних доходів населення для задоволення своїх по-

треб, у залученні коштів домашніх господарств до розвитку банківського 

сектора (табл. 7.15). 
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Таблиця 7.15 

Заощадження домашніх господарств України 

Рік 

Вклади Кредити 
Відношення до ВВП, 

% 
Відношення, разів 

всього, 
млрд грн 

на осо-
бу, грн 

всього, 
млрд 
грн 

на осо-
бу, грн 

приросту 
вкладів 

приросту 
кредитів 

вкладів 
до кре-
дитів 

приростів 
вкладів до 
кредитів 

WKL Wkl_D KR КR_D ∆WKL/ВВП ∆KR/ВВП WKL/KR ∆WKL/∆KR 

1996 1,2 24 0,2 4 0,67 0,08 6,16 8,40 

2000 6,8 138 1,0 20 1,45 0,17 6,92 8,37 

2005 74,8 1588 35,7 757 7,51 4,73 2,10 1,59 

2006 108,9 2329 82,0 1754 6,26 8,52 1,33 0,74 

2007 167,2 3599 160,4 3452 8,10 10,87 1,04 0,74 

2008 217,9 4716 280,5 6072 5,34 12,67 0,78 0,42 

2009 214,1 4658 241,2 5249 -0,41 -4,30 0,89 0,10 

2010 275,1 6009 209,5 4577 5,57 -2,90 1,31 -1,92 

 Реальні темпи показників, % до попереднього року 

2008 4,1 4,6 43,0 40,5     

2009 -15,3 -14,8 -25,8 -25,4     

2010 17.4 17,9 -29,6 -29,3     

Джерело: наведено і розраховано за даними: Бюлетень НБУ. – 2012. – № 4. – Квітень. – 
С. 81, 94–-96, 102, 118-120 [Електронний ресурс]. – Доступний з : www.bank.gov.ua; Моніто-
ринг макроекономічних та галузевих показників. – 2012. – Випуск 6. – С. 13–14. 

Порівняння реальних темпів вкладів і кредитів з темпами доходів і кін-

цевих споживчих витрат показало, що реальні темпи заощаджень і креди-

тів знизилися найбільше. Вклади, їхня величина на особу у 2009 р. знизи-

лися відповідно до -15% і -14,8% порівняно з попереднім роком; кредити – 

відповідно до -25,8 і -25,4%, причому останні спадали й у 2010 р. до -29,6 

і -29,3%. Причини зниження реальних темпів депозитів і кредитів полягали 

у зниженні реальних доходів домогосподарств, значній різниці між відсот-

ковими ставками на кредити і депозити, зокрема, у зниженні відсоткових 

ставок на вклади і підвищення відсоткових ставок на кредити для домаш-

ніх господарств у 2009–2010 рр.: з 12,2 до 11,4 і до 8,6% у червні 2011 р. 

на депозити; відповідно, з 22,3 до 25,2% у 2009–2010 рр. і до 29,7% у черв-

ні 2011 р. на кредити і з поступовим зростанням відсоткових ставок на 

депозити у 2012 р.  

У табл. 7.16 наведено схильність домашніх господарств до заощаджен-

ня і кредитів (у % до наявного доходу), що є додатковою характеристикою 

до показників табл. 7.7 й участі домашніх господарств у розвитку банків-

ського сектора, їх внеску у економічне зростання. 
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Таблиця 7.16 

Показники для характеристики розвитку людського потенціалу  

в Україні 

Рік 

Індекс 

розвитку 

людського 

потенціалу 

Схильність до: Забезпеченість 

комп’ютерами,  

% до всього  

населення 

Бідність, 

% до  

всього 

населення 

Коефіцієнт 

Джині 

Скоригований 

коефіцієнт 

Джині 
вкладів кредитів 

ILR SWKL SKR PK/N BID GINI GINI/ILR 

1996 0,750 1,24 0,15 0,34 33,2 0,300 0,400 

2000 0,761 2,55 0,30 0,96 27,4 0,290 0,381 

2005 0,788 11,12 7,00 3,01 28,3 0,299 0,379 

2006 0,786 9,37 12,75 3,77 28,3 0,302 0,384 

2007 0,796 12,40 16,64 4,57 23,4 0,252 0,317 

2008 0,710 7,98 18,93 5,46 25,3 0,259 0,365 

2009 0,706 -0,57 -5,93 6,38 24,0 0,257 0,364 

2010 0,710 7,25 -3,77 6,65 22,6 0,255 0,359 

Джерело: рівень бідності, коефіцієнт Джині і його скореговане значення наведено і розрахо-

вано за даними статистичних збірників України: Витрати і ресурси домогосподарств України 

(за даними вибіркових обстежень умов життя домогосподарств України) за відповідні роки. – 

К. : Держстат України, 2000–2011; Бюлетень НБУ. – 2012. – № 4. – Квітень. – С. 81, 94–96, 

102, 118–120 [Електронний ресурс]. – Доступний з : www.bank.gov.ua; ILR наведено за 

даними: Human Development Report 2000–2010 [Електронний ресурс]. – Доступний з : 

www.hdr.undp.org. 

Для характеристики розвитку людського потенціалу використано індекс 

розвитку людського потенціалу (ILR), що застосовується ООН у міжнарод-

них порівняннях як узагальнюючий показник з людського розвитку; рівень 

бідності (BID) за національною межею бідності (як 75% медіанного серед-

ньодушового загального доходу) і рівень розшарування населення на ос-

нові коефіцієнта диференціації Джині (GINI) за рівнем середньодушового 

загального доходу. Крім названих для характеристики розвитку суспільства 

знань, використано два показники: кількість персональних комп’ютерів і ко-

ристувачів Інтернету на 10 тис. населення, як показників впливу та умовно-

го поліпшення якості людських ресурсів. Залучення більшості населення до 

користування інтернетом характеризує вплив технічного прогресу, зокрема, 

інформаційно-комунікаційних технологій на кругозір, спосіб життя громадян 

і розвиток демократії під впливом інновацій. Такий підхід має велике зна-

чення для модернізації розвитку країни і використання соціального і куль-

турного капіталу для цієї цілі. До соціального капіталу віднесено суспільні 

зв’язки, соціальні норми і довіру, що полегшують  взаємодію між людьми; 
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до культурного – цінності і переконання, що передаються із покоління в по-

коління і повільно змінюються у часі [68–71]. 

Дані табл. 7.16 відображають наслідки суспільного розвитку, політики фор-

мування людського і трудового потенціалу, якість якого залежить від інвес-

тицій у збереження і нарощування людських і трудових ресурсів. Нехтуючи 

оцінками інвестицій у людський потенціал за розширеним і звуженим підхо-

дами, припускаємо, по-перше, що власне праця зайнятих у всіх формах, її 

оплата, перерозподіл і використання доходів домашніх господарств є джере-

лом інвестицій у людський потенціал; по-друге, інтенсивність кінцевих спо-

живчих витрат домогосподарств за цілями використання, їхні реальні темпи 

у взаємозв’язку з динамікою індексів споживчих цін на товари і послуги пев-

ною мірою впливають на якість життя і людський розвиток [72, c. 59–63].  

При визначенні впливу очікуваної диференціації населення за рівнем 

доходів (на основі коефіцієнта Джині) на економічне зростання використано 

гіпотезу, що воно супроводжується як посиленням, так і зниженням нерів-

ності. Оскільки нерівність насамперед асоціюється з бідністю, то економічне 

зростання для згладжування нерівності при розподілі доходів серед населен-

ня є умовою необхідною, але недостатньою. Важливі у такому взаємозв’яз-

ку не тільки темп економічного зростання незалежно від його вимірювання 

через реальні темпи ВВП, ВВП на особу, наявного доходу на особу, се-

реднього доходу домогосподарства, а якість соціального розвитку. Поси-

лення диференціації населення за рівнем доходів супроводжувалося погір-

шенням якості людського потенціалу: меншими можливостями у забезпе-

ченні рівних можливостей членам суспільства, нівелюванням їхніх уявлень 

про справедливість, посиленням соціальної напруженості, послабленням 

мотивації, стимулів до трудової і підприємницької активності працездатних, 

тобто існуюча диференціація підривала потенціал економічного розвитку, 

загострювала умови для безконфліктного існування соціуму і до станов-

лення стабільних соціально-економічних відносин [73–75]. 

Дослідження впливу коефіцієнта Джині на темпи ВВП, проведене Т.Мер-

куловою, показало, що такий зв’язок існує для групи високорозвинених  

країн за індексом розвитку людського потенціалу, для яких ILR≥0,8; для 

групи середньорозвинених країн, для яких 0,5≤ILR<0,8 і до якої належить 

й Україна, тіснішим є взаємозв’язок між реальним темпом ВВП і скоригова-

ним на індекс розвитку людського потенціалу індексом Джині [76–77].  

Від індексу Джині залежить реалізація певних пріоритетів у соціальній 

політиці, зокрема, необхідність зростання видатків із бюджету на соціаль-
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ний захист і соціальне забезпечення бідних, оскільки внаслідок економічної 

кризи в Україні відбулося зниження доходів більшою мірою для бідніших. 

У найближчі роки, за нашими припущеннями, коефіцієнт Джині залишати-

меться на тому ж рівні, а надалі підвищуватиметься. Причини значного 

розшарування між домашніми господарствами, як і раніше, у тому, що  

у посткризовий період, по-перше, меншою мірою підвищуватимуться реаль-

ні основні доходи низько- і середньозабезпеченого населення; по-друге, 

оскільки соціальна модель розподілу доходів не змінюється миттєво вна-

слідок змін в оподаткуванні доходів фізичних осіб, застосуванні нових ста-

вок податків або введенні нових податків. 

Оцінки інтегрального показника добробуту домашніх господарств базу-

ються на зважуванні та згортанні обмеженої кількості визначених вище 

окремих статистичних і розрахункових показників до одного інтегрального 

показника. Суттєвим елементом оцінки інтегрального показника добробуту 

є нормування початкових показників і приведення їх до порівнянного виду. 

Індекси та відносні показники, що використано у варіантних оцінках IPDDH, 

нормовано відповідно до їхніх значень у 2005 р., тобто відносні, певним 

способом нормовані показники є факторами для визначення IPDDH. Оцінки 

інтегрального показника добробуту домашніх господарств, що базуються на 

створеній інформаційній базі, апробовано за декількома варіантами з метою 

вибору найбільш адекватної сукупності показників для його оцінки IPDDH. 

Залежно від кількості залучених показників розглянуто дев’ять варіантів 

їхнього можливого використання в оцінках інтегрального показника добро-

буту домашніх господарств (табл. 7.17) [78]. 

У табл. 7.18 наведено вагові коефіцієнти відібраних факторів в оцінках 

інтегрального показника добробуту домашніх господарств за заданими 

варіантами включення показників. Найбільш значущими факторами впливу 

на добробут домашніх господарств, як показують вищі вагові коефіцієнти 

для цих факторів, є грошовий і наявний доход, оплата праці, кінцеві спо-

живчі витрати домашніх господарств, забезпеченість житловою площею на 

особу, поточний приріст заощаджень і кредитів на особу (у фактичних 

цінах) та їх співвідношення з ВВП. Відповідно менш значущими показника-

ми, для яких вагові коефіцієнти є нижчими в оцінках IPDDH, – схильність 

домашніх господарств до споживання і чистого заощадження, рівень 

бідності та диференціації населення за рівнем загального доходу, що 

оцінено коефіцієнтом Джині та його скоригованим значенням на індекс роз-

витку людського потенціалу.  
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Таблиця 7.17  

Початкові змінні в оцінках інтегрального показника добробуту  

домашніх господарств за варіантами 

Варіант I (ІІ) III IV V VI VII (VIIІ) ІХ 

Змінна Використані змінні для оцінки IPPDH 

1 
IN_D 

(NDOH_D) 
OP_Z OP_Z NDOH_D WG 

NDOH_D 
(РР_D) 

WG 

2 GFD GFD 
∆WKL/ 

ВВП 
OP_Z ∆WKL_D 

∆WKL/ 
ВВП 

∆WKL/ 
ВВП 

3 SV_D SV_D WKL/KR ∆WKL_D WKL/KR WKL/KR WKL/KR 

4 
∆WKL/ 

ВВП 
∆WKL/ 

ВВП 
SV_D WKL/KR SV_D SV_D SV_D 

5 BID WKL/KR SWKL SV_D GFD GFD GFD 

6 GINI GINI/ILR SKR PK/N PK/N PK/N PK/N 

7   GINI/ILR SSV BID 
GINI/ILR 

(GINI) 
SSV 

8       SCS 

Таблиця 7.18  

Вагові коефіцієнти для змінних показників за варіантами  

їх використання в оцінках інтегрального показника добробуту  

домашніх господарств 

Змінна 

Вагові коефіцієнти для використаних показників за варіантами 

їх включення в оцінку IPDDH 

I II III IV V VI VII VIIІ ІХ 

1 0,199 0,200 0,187 0,158 0,154 0,158 0,160 0,160 0,134 

2 0,196 0,196 0,179 0,148 0,154 0,124 0,110 0,104 0,096 

3 0,199 0,199 0,185 0,152 0,123 0,151 0,153 0,153 0,131 

4 0,136 0,138 0,139 0,154 0,148 0,158 0,159 0,161 0,132 

5 0,135 0,135 0,180 0,145 0,152 0,155 0,155 0,155 0,136 

6 0,135 0,133 0,131 0,125 0,147 0,153 0,154 0,157 0,130 

7    0,117 0,122 0,101 0,109 0,110 0,120 

8         0,121 

Джерело: розраховано за даними табл.7.14–7.16 і за варіантами, визначеними у табл. 7.17. 

На основі вагових коефіцієнтів для нормованих змінних, залучених для 

оцінки інтегрального показника добробуту домашніх господарств, розра-

ховано його динаміку. Оцінки показують, що, починаючи з 2001 р., наро-

щувався потенціал домашніх господарств в умовах економічного зростан-
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ня внаслідок збільшення реальних наявних доходів, їх основних складо-

вих, кінцевих споживчих витрат домашніх господарств, залучення кредитів, 

зростання заощаджень і нарощування обсягів використання інформацій-

но-комунікаційних технологій. Однак у 1996–2010 рр. вже спостерігалися 

окремі відхилення, збурення до зниження IPDDH порівняно із його зрос-

таючою тенденцією. Ці відхилення до відновлення зростаючої тенденції 

індексу добробуту впродовж досліджуваного періоду виділено окремим 

шрифтом у табл. 7.19.  

Таблиця 7.19 

Динаміка інтегрального показника добробуту домашніх господарств 

за варіантами включення факторів для його оцінки 

Рік 

Варіант 

I II III IV V VI VIІ VIІІ IХ 

Інтегральний показник потенціалу домашніх господарств 

1996 0,663 0,654 1,014 0,651 0,665 0,768 0,776 0,774 0,721 

1997 0,693 0,679 1,065 0,712 0,722 0,841 0,834 0,832 0,790 

1998 0,794 0,784 0,997 0,648 0,686 0,876 0,788 0,787 0,739 

1999 0,660 0,648 1,034 0,696 0,745 0,822 0,844 0,843 0,782 

2000 0,676 0,663 1,108 0,794 0,835 0,899 0,934 0,935 0,873 

2001 0,719 0,711 1,238 0,932 0,974 1,042 1,078 1,078 1,005 

2002 0,764 0,763 1,101 0,856 0,864 0,928 0,965 0,965 0,954 

2003 0,819 0,817 0,970 0,822 0,781 0,833 0,867 0,864 0,860 

2004 0,822 0,825 0,903 0,704 0,801 0,837 0,852 0,856 0,876 

2005 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

2006 1,041 1,038 0,970 1,081 1,105 1,078 1,047 1,064 1,025 

2007 1,102 1,106 1,030 1,309 1,397 1,304 1,204 1,229 1,162 

2008 1,130 1,121 1,018 1,419 1,666 1,503 1,400 1,451 1,300 

2009 0,953 0,943 0,849 0,757 1,524 1,368 1,390 1,387 1,319 

2010 1,097 1,111 1,038 1,179 2,033 1,792 1,692 1,657 1,588 

Джерело: розраховано за даними табл. 7.14–7.16 і за варіантами і ваговими коефіцієнтами, 
визначеними у табл. 7.17–7.18. 

Аналіз наведених ретроспективних оцінок інтегрального показника доб-

робуту домашніх господарств у табл. 7.19 показав, що у 2008 р. тільки один 

інтегральний показник добробуту за варіантом ІІІ відреагував на прояв кри-

зових явищ в Україні у соціальних показниках, тобто включені в його оцінку 

окремі показники вже у 2008 р. були сигнальними. У 2009 р. вже всі індекси 

добробуту, що розраховані за варіантами І–VІІІ, мали тенденцію до зни-
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ження, але більшою мірою спостерігалося його зниження за варіантом ІV 

(майже у два рази), середнє зниження мало місце за варіантами І-ІІІ, а зо-

всім незначне зниження індексу спостерігалося за варіантами V–VІІІ. Індекс 

добробуту за варіантом ІХ і у 2009 р., і у 2010 р. не відреагував на кризові 

явища, незважаючи на те, що впродовж 2002–2004 рр. показники, що вклю-

чені в індекс за цим варіантом, подавали сигнали про збурення у зростанні 

індексу добробуту. 

У 2010 р. індекси добробуту за варіантами І–VІІІ демонстрували тенден-

цію до поліпшення добробуту, причому за показниками І, ІІ і ІV варіантів 

індекс добробуту у 2010 р. не перевищував його значення у 2008 р., а за 

ІІІ варіантом індекс добробуту у 2010 р. вже перевищив його рівень у 2007 р. 

Індекс добробуту у 2010 р. за V–ІХ варіантами також перевищував його 

значення у 2008 р. Отже, у варіантах ІІІ і ІV (за реакцією IPDDH у 2008 р.) 

є показники із суттєвим відхиленням від тенденції до зростання, які можна 

віднести до сигнальних у прояві кризових явищ у 2008–2009 рр. 

Якщо оцінювати динаміку індексу добробуту у посткризовий період, то 

показники, включені у його оцінку за варіантами І–ІV, характеризувалися 

відносно слабкою реакцією на прояв кризових явищ за винятком індексу за 

варіантом ІІІ, показники якого несли попереджувальний сигнал про прояв 

кризових явищ. Індекси за варіантами V–VІІІ у 2008 р. внаслідок тіснішого 

зв’язку між уключеними показниками не мали попереджувального характе-

ру, а їхній спад у 2009 р. супроводжувався значно меншим відхиленням до 

зниження IPDDH, ніж такі індекси за варіантами І–ІV. 

Індекс добробуту за варіантом ІІІ сформовано за такими показниками 

як: оплата праці зайнятого, кінцеві споживчі витрати на особу, відношення 

приросту вкладів до ВВП і відношення вкладів до кредитів. Індекс добро-

буту за варіантом ІV доповнено показником схильності домашніх госпо-

дарств до вкладів і кредитів (до наявного доходу). Оскільки реакція на 

кризові явища за варіантом ІІІ проявилася значно швидше, ніж за варіан-

том ІV, то можна вважати, що середня схильність домогосподарств до 

вкладів і кредитів згладжувала попередню реакцію решти показників на 

прояв кризових явищ, тобто показник середньої схильності до вкладів  

і кредитів не мав попереджувального характеру у розбалансуванні між  

соціальними показниками.  

Ретроспективні оцінки показують, що відносний інтегральний показник 

добробуту домашніх господарств у 2008 р. порівняно з 2000 р. переважно 

становив 1,666–1,018 залежно від включених для його оцінки факторів. Ви-
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значена для нього тенденція до поступового зростання до 2008 р. зумовле-

на переважно збільшенням реального грошового і наявного доходу на осо-

бу, оплати праці і середньомісячної заробітної плати зайнятих, приростом 

заощаджень і кредитів, забезпеченості житловою площею на особу, кінце-

вими споживчими витратами на особу і меншою мірою диференціацією 

населення за рівнем доходів з урахуванням впливу індексу розвитку люд-

ського потенціалу та рівнем бідності. У 2009 р. IPDDH за всіма варіантами 

включення показників знизився, у 2010 р. – намітилася тенденція до його 

зростання. Його значення у 2010 р. було переважно у межах і на рівні, близь-

кому до 2007–2008 рр. 

Підтвердженням суттєвого впливу на IPDDH окремих показників доходів 

і споживання є дані табл. 7.20–7.21, що характеризують частку приросту 

кожного із них у формуванні інтегрального показника добробуту домашніх 

господарств за варіантом ІІІ, показники якого швидше відреагували на кри-

зову ситуацію, ніж показники за варіантом IV як інерційного за включеними 

показниками.  

Таблиця 7.20 

Внесок показників у формування інтегрального показника  

добробуту домашніх господарств за варіантом ІІІ  

(як активним ситуаційним варіантом реакції на кризу) 

IPDDH=100% 

Рік IPDDH 
Частка впливу кожного показника на величину IPDDH, % 

OP_Z GFD SV_D ∆WKL/ВВП WKL/KR GINI/ILR 

1996 1,014 8,7 15,8 8,6 1,2 52,0 13,6 

1997 1,065 8,6 15,3 8,3 2,0 53,7 12,1 

1998 0,997 9,1 16,5 9,3 1,5 50,6 13,0 

1999 1,034 8,6 16,0 9,0 1,6 52,1 12,5 

2000 1,108 8,4 15,2 8,6 2,4 53,5 11,9 

2001 1,238 8,2 13,8 8,4 3,3 55,3 10,9 

2002 1,101 10,8 15,7 10,5 5,9 45,3 11,7 

2003 0,970 13,8 18,1 13,5 9,3 31,8 13,5 

2004 0,903 17,4 19,6 16,5 5,5 26,7 14,4 

2005 1,000 18,7 17,9 18,5 13,9 18,0 13,1 

2006 0,970 21,9 18,6 22,2 11,9 11,7 13,7 

2007 1,030 23,7 17,7 24,8 14,5 8,7 10,6 

2008 1,018 25,5 18,2 27,7 9,7 6,5 12,4 

2009 0,849 26,3 22,0 28,8 -0,9 8,9 14,8 

2010 1,038 23,6 18,2 25,4 9,9 10,8 12,0 

Джерело: розраховано за даними табл. 7.14–7.16 і за варіантом IІІ, визначеним у табл. 7.17–7.18. 
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Таблиця 7.21 

Внесок показників у формування інтегрального показника  

добробуту домашніх господарств за варіантом V  

(як інерційним ситуаційним варіантом реакції на кризу) 

IPDDH=100% 

Рік IPDDH 

Частка впливу кожного показника  

на величину IPDDH, % 

NDOH_D OP_Z ∆WKL_D WKL/KR SV_D PK/N SSV 

1996 0,665 3,1 3,7 0,3 65,3 3,7 2,6 21,3 

1997 0,722 3,5 4,1 0,5 65,3 4,0 3,5 19,2 

1998 0,686 4,2 4,7 0,4 60,6 4,8 4,7 20,5 

1999 0,745 4,7 5,2 0,6 59,6 5,5 5,4 19,0 

2000 0,835 5,7 6,3 1,0 58,5 6,4 5,7 16,5 

2001 0,974 6,1 6,5 1,7 57,9 6,7 7,1 13,9 

2002 0,864 8,3 8,7 3,3 47,6 8,5 8,9 14,6 

2003 0,781 10,6 11,4 6,1 32,6 11,1 11,6 16,6 

2004 0,801 13,6 14,2 4,2 24,8 13,5 14,4 15,3 

2005 1,000 15,4 15,4 12,3 14,8 15,2 14,7 12,2 

2006 1,105 17,1 17,2 11,5 8,5 17,6 16,7 11,4 

2007 1,397 17,6 17,7 15,7 5,3 18,5 15,9 9,2 

2008 1,666 20,0 19,8 11,5 3,3 21,5 16,0 7,9 

2009 1,524 22,9 21,6 -0,9 4,1 23,6 20,4 8,3 

2010 2,033 22,0 19,4 11,4 4,6 20,9 16,0 5,8 

Джерело: розраховано за даними табл. 7.14–7.16 і за варіантом V, визначеним 

у табл. 7.17–7.18. 

Чутливі відхилення показників як сигналів до порушення зростаючої 

тенденції для індексу добробуту впродовж досліджуваного періоду виділе-

но окремим шрифтом. Надалі вони повинні стати певними індикаторами 

для оцінки нестабільності у соціальному розвитку. Отже, у варіантах ІІІ 

і V індикаторами зниження IPDDH у 2009 р. були показники приросту вкла-

дів домогосподарств до ВВП і приріст вкладів на особу, у 2010 р. – знижен-

ня оплати праці зайнятого, наявного доходу і споживання на особу. Решта 

показників не подавали сигналів до попередження спаду IPDDH. 

Інтегральний показник добробуту домашніх господарств у взаємо -

зв’язку з макропоказниками. Для його визначення у взаємозв’язку з ос-

новними макропоказниками розвитку економіки (IPDM) припускаємо, що 

формування доходів і споживання домашніх господарств є сателітною 

системою щодо основних макропропорцій у структурі ВВП, де приріст 
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кінцевих споживчих витрат домашніх господарств займав найбільшу част-

ку у його прирості. На другому етапі визначення IPDM введено узагаль-

нюючі показники середньої схильності ДГ до споживання (SSV) і чистих 

заощаджень (SCS), зокрема, у формі приросту фінансових (SGFA) і не-

фінансових активів (SANFA); граничної схильності до споживання і за-

ощадження: GSV, GCS, GGFA і GANFA. Вважаємо, що гранична схиль-

ність до нагромадження нефінансових активів ДГ сприяла активізації 

процесу валового нагромадження, але більш важливим в економічному 

зростанні є валове нагромадження основного капіталу інституційними 

секторами економіки, тому акцентовано увагу на нагромадженні  нефінан-

сових активів, оскільки вони є джерелом для формування виробничих 

основних засобів для бізнесу, накопичення багатства, різних видів не -

рухомості у ДГ. Показники табл. 7.22 як узагальнюючі про споживання 

і заощадження ДГ на макрорівні використано замість раніше введених 

показників про вклади і кредити, що характеризували участь ДГ у розвит-

ку банківської системи [79].  

Таблиця 7.22 

Середня й гранична схильність домашніх господарств  

до споживання і заощадження в Україні  

у 1996–2010 рр. 

Рік 

Середня схильність до споживання 

і заощадження,  

% до наявного доходу 

Гранична схильність до споживання 

і заощадження, 

% до приросту наявного доходу 

SSV SCS SANFA SGFA GSV GCS GANFA GGFA 

1996 98,6 1,4 0,9 0,5 100,8 -0,8 -1,4 0,6 

2000 95,6 4,4 3,2 1,1 87,1 12,9 12,1 0,9 

2001 94,3 5,7 2,9 2,8 88,5 11,5 1,4 10,1 

2002 88,0 12,0 1,7 10,3 54,5 45,5 -4,2 49,7 

2003 90,0 10,0 1,0 9,0 103,7 -3,7 -3,7 0,0 

2004 85,1 14,9 1,5 13,4 68,9 31,1 3,2 27,9 

2005 84,7 15,3 1,5 13,8 83,7 16,3 1,4 14,9 

2006 87,8 12,2 2,0 10,2 102,2 -2,2 4,2 -6,4 

2007 89,9 10,1 2,1 8,0 96,7 3,3 2,6 0,7 

2008 91,8 8,2 4,7 3,5 97,4 2,6 12,0 -9,4 

2009 87,9 12,1 1,6 10,6 -2,7 103,4 -69,4 172,8 

2010 81,4 18,6 2,7 15,8 57,6 42,3 7,0 35,3 

Джерело: дані розраховано на основі Системи національних рахунків України (СНР) за 

2005–2010 рр. і попередніх даних за 2011 р. [Електронний ресурс]. – Доступний з : www. 

ukrstat.gov.ua. 
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Для гармонізації раніше введених показників доходів з макропоказни-

ками використано оплату праці (OPZ) із структури ВВП за доходами і про-

дуктивність праці (PrP) як ВВП на зайнятого у фактичних і порівнянних 

цінах. Пропорції між продуктивністю і оплатою праці охарактеризовано 

реальними темпами, різницею між темпами продуктивності і та оплати 

праці (табл. 7.23). 

Таблиця 7.23 
Продуктивність, оплата праці, їх реальні темпи  

у 1996–2010 рр. 

Рік 

Продуктивність і оплата праці, грн Реальні темпи продуктивності,  
оплати праці, різниця між темпами,  

% 
у фактичних  

цінах 
у порівнянних 

цінах 

PrP OPZ PrP OPZ trPrP trOPZ (trPrP–trOPZ) 

1996 1602,4 1675,8 5942,6 6214,7 -9,3 0,9 -10,13 

2000 3462,7 3565,3 6189,9 6373,3 6,8 9,3 -2,44 

2001 4195,9 4328,2 6825,0 7040,0 10,3 10,5 -0,20 

2002 4680,9 5132,4 7244,3 7943,2 6,1 12,8 -6,68 

2003 5590,3 6059,9 8010,8 8683,8 10,6 9,3 1,26 

2004 7274,4 7757,8 9056,6 9658,5 13,1 11,2 1,83 

2005 9372,6 10473,9 9372,6 10473,9 3,5 8,4 -4,95 

2006 11639,8 12958,3 10139,2 11287,7 8,2 7,8 0,41 

2007 15511,0 16835,3 11011,7 11951,8 8,6 5,9 2,72 

2008 20524,1 22432,6 11330,2 12383,8 2,9 3,6 -0,72 

2009 19871,1 22353,1 9707,7 10920,2 -14,3 -11,8 -2,50 

2010 23908,8 26844,9 10156,7 11404,0 4,6 4,4 0,20 

Джерело: дані розраховано на основі Системи національних рахунків України (СНР) за 
2005–2010 рр. і попередніх даних за 2011 р. [Електронний ресурс]. – Доступний з : www. 
ukrstat.gov.ua; Моніторинг макроекономічних та галузевих показників. – 2012. – Вип. 6. – 
С. 10, 13–14; Статистичний щорічник України за 2011 рік. – Київ : Держстат України, ТОВ 
"Август Трейд", 2012. – С. 35–36, 363.  

Необхідність включення в оцінку IPDM продуктивності й оплати праці, 

їх реальних темпів (trPrP), (trOPZ), різниці між темпами продуктивності 

і оплати праці (trPrP–trOPZ) обумовлено тим, що об’єктивні закони су-

спільного відтворення гармонізують інші фактори економічного розвитку, 

структуру ВВП, темпи його складових. Отже, ресурс людського і трудового 

потенціалу також впливатиме на ВВП не стільки безпосередню (через 

вищі темпи продуктивності праці), скільки опосередковано через позитив-

ні зовнішні ефекти, до яких належить формування певного рівня стабіль-

ності, обмеження соціальних ризиків, поширення нових знань в економіці, 
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створення передумов для використання прогресивних інформаційно-

комунікаційних технологій. 

Продуктивність праці безпосередньо пов’язана з інноваціями і мо-

дернізацією технологічної бази і управління, що в сучасних умовах не-

можливо без застосування інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ). 

В Україні поки що недостатньо використовуються ІКТ у побуті, при наданні 

послуг, при сплаті платежів, здійсненні покупок та пошуку довідкової ін-

формації. Визначення IPDМ із залученням макропоказників передбачає 

й використання попередніх соціальних показників: кінцевих споживчих  

витрат на особу, показників бідності та диференціації населення за рів-

нем доходів. 

Залежно від кількості залучених показників розглянуто дев’ять варіантів 

оцінки факторів IPDМ (табл. 7.24). 

Таблиця 7.24 

Залучені макропоказники в оцінках інтегрального показника  

добробуту домашніх господарств (IPDM) за варіантами 

Варіант I II III IV V VI VII(VIII) IX 

Змінна Використані змінні для оцінки IPDM 

1 WG NDOH_D OP_Z OP_Z NDOH_D WG 
SV_D 

(PP_D) 
WG 

2 SSV SSV SSV SSV SV_D SV_D SSV SSV 

3 SCS SANFA HSV HSV SSV SSV SANFA SCS 

4 PrP SGFA HCS HANFA SCS SANFA SGFA HSV 

5 OP_Z tPrP 
tPrP--

tOP_Z 
HGFA HSV SGFA HSV HCS 

6 GINI/ILR TrOP_Z PK/N PrP HCS HCS HANFA tPrP 

7    
tPrP-- 

tOP_Z 

tPrP-- 

tOP_Z 

tPrP-- 

tOP_Z 
HGFA TrOP_Z 

8        GINI/ILR 

У табл. 7.25 наведено вагові коефіцієнти для відібраних факторів у оцін-

ках IPDM інтегрального показника добробуту ДГ з урахуванням макропо-

казників за заданими нами варіантами I–ІХ включення факторів. Найбільш 

значущими факторами впливу на IPDМ, як показують вищі вагові коефіцієн-

ти для них, є річний наявний доход, кінцеві споживчі витрати на особу, се-

редня і гранична схильність до споживання і заощадження у новому вимірі, 

оплата і продуктивність праці зайнятого. До менш значущих показників  

в оцінках IPDМ віднесено різницю між темпами продуктивності та оплати 
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праці, рівень бідності та диференціацію населення за доходами. Для  

останніх факторів вагові коефіцієнти знаходяться у вужчих межах: для кое-

фіцієнта Джині – 0,115−0,105 за варіантами І, V; для різниці між темпами 

продуктивності і оплати праці − 0,003 і 0,004 за варіантами ІІІ, V і схильності 

до нагромадження нефінансових активів. Аналогічно середня схильність до 

споживання і до чистих заощаджень (у формі фінансових і нефінансових 

активів), як і зростання забезпечення домашніх господарств персональними 

комп’ютерами, згладжувала реакцію індексу добробуту до виявлення очіку-

ваних відхилень у його формуванні. 

Таблиця 7.25 

Вагові коефіцієнти для змінних за варіантами їх використання  

в оцінках індексу добробуту у взаємозв’язку з макропоказниками 

Змінна 

Вагові коефіцієнти для показників  

за варіантами їх включення в оцінку IPDM 

I II III IV V VI VII VIIІ ІХ 

1 0,181 0,179 0,193 0,166 0,175 0,203 0,135 0,125 0,172 

2 0,167 0,238 0,204 0,172 0,167 0,198 0,166 0,167 0,194 

3 0,167 0,067 0,192 0,183 0,183 0,203 0,012 0,013 0,194 

4 0,184 0,224 0,192 0,140 0,183 0,057 0,168 0,170 0,163 

5 0,186 0,148 0,003 0,178 0,144 0,192 0,190 0,191 0,163 

6 0,115 0,144 0,216 0,161 0,144 0,126 0,146 0,147 0,005 

7     0,004 0,021 0,185 0,186 0,003 

8         0,105 

Джерело: розраховано за даними табл. 7.22–7.23 і за визначеними варіантами у табл. 7.24. 

У табл. 7.26 наведено ретроспективні оцінки інтегрального показника 

добробуту у взаємозв’язку з макроекономічними показниками (IPDM). Оцін-

ки показують, що відносний інтегральний показник добробуту IPDМ у 2010 р. 

порівняно з 2005 р. становив переважно 1,13−1,87; у 2009 р. майже за 

всіма варіантами визначення IPDМ спостерігалося розбалансування між 

його складовими. Однак, якщо у 2007−2009 рр. спостерігалося зниження 

індексу добробуту тільки за варіантом ІІ, у 2008 р. за варіантом ІХ, то 

у 2009 р. зниження мало місце за варіантами І, ІV, VІІ, VІІІ, а у 2010 р. ли-

ше за варіантами V і VІ, тобто показники за останніми варіантами зали-

шалися нейтральними й можуть характеризувати очікування нової хвилі 

кризи з незначними збуреннями. 

У 2010 р. відбувалася певна стабілізація у соціальному розвитку за ви-

нятком варіантів III, V, VI і ІХ, що характеризувалися певним зниженням 
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інтегрального показника добробуту у взаємозв’язку з макропоказниками, що 

означало, що рецесія триває, а значні ознаки нестабільності пов’язані  

з такими факторами, як: нерівністю (у варіанті І), середньою схильністю до 

нагромадження нефінансових активів, реальними темпами продуктивності 

та оплати праці (у варіанті ІІІ), різницею між темпами продуктивності і опла-

ти праці (у варіантах V, ІХ) і коефіцієнта Джині, що поділено на індекс роз-

витку людського потенціалу (у варіанті ІХ). 

Визначена для IPDМ тенденція до поступового його зростання зумовле-

на, як і на першому етапі, зростанням наявного доходу, оплати праці зайня-

того, а також середньою і граничною схильністю до заощадження у формі 

фінансових активів. Однак окремі збурення IPDM від зростаючої тенденції 

із короткостроковою дією спостерігалися ще до початку останньої кризи. Всі 

відхилення IPDM до відновлення зростаючої тенденції впродовж досліджу-

ваного періоду виділено окремим шрифтом (табл. 7.26). 

Таблиця 7.26 
Динаміка інтегрального показника добробуту  

у взаємозв’язку з макропоказниками за варіантами включення  
факторів для його оцінки 

Рік 

Варіант 

I II III IV V VI VIІ VIІІ IХ 

Інтегральний показник lj,hj,ene IPDM 

1996 0,642 0,016 0,606 0,489 0,554 0,502 0,361 0,354 0,609 

1997 0,650 0,424 0,757 2,036 0,682 0,668 1,986 1,993 0,757 

1998 0,630 0,340 0,527 -0,428 0,490 0,400 -0,580 -0,595 0,536 

1999 0,616 0,320 0,627 0,151 0,554 0,418 0,028 0,016 0,611 

2000 0,662 0,961 0,771 1,826 0,690 0,665 1,775 1,780 0,765 

2001 0,717 1,145 0,798 0,875 0,709 0,679 0,789 0,786 0,792 

2002 0,811 1,081 1,138 0,718 1,047 1,049 0,694 0,693 1,139 

2003 0,841 1,173 0,703 0,304 0,692 0,629 0,229 0,220 0,745 

2004 0,944 1,415 1,076 1,289 1,028 1,009 1,288 1,294 1,101 

2005 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

2006 1,036 1,182 0,897 1,100 0,882 0,880 1,060 1,064 0,858 

2007 1,059 1,176 1,023 1,044 0,966 0,971 0,977 0,977 0,894 

2008 1,087 0,960 1,094 1,894 0,988 1,068 1,832 1,847 0,887 

2009 1,040 -0,095 2,087 -4,466 1,691 1,760 -4,689 -4,745 1,688 

2010 1,131 1,146 1,514 1,779 1,369 1,418 1,872 1,869 1,311 

Джерело: розраховано за даними табл. 7.9–7.10 і за визначеними варіантами і ваговими 
коефіцієнтами у табл. 7.11–7.12. 
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Оцінки інтегрального показника добробуту у взаємозв’язку з макропо-

казниками (IPDM) за сформованими варіантами певною мірою аналогічні 

оцінкам інтегрального показника добробуту домашніх господарств (IPDDH), 

що отримані на першому етапі його формування із залученням тільки со-

ціальних показників для характеристики добробуту домашніх господарств. 

Сигнальних варіантів попереджувального характеру (у 2007 і 2008 рр.) як 

на першому, так і на другому етапі спостерігалося відповідно один і два 

випадки. 

На першому етапі дослідження інтегральний показник добробуту 

домашніх господарств у 2009 р. порівняно з 2000 р. реально дорівнював  

0,757-0,953 і був меншим, ніж у 2008 р. за варіантами І-ІV, тобто фактори, 

включені до його оцінки, характеризували суттєве зниження добробуту до-

машніх господарств. Винятком був варіант ІІІ у 2008 р., згідно з яким 

раніше, ніж у 2009 р., уже знижувався інтегральний показник добробуту  

домашніх господарств, тому його складові є сигнальними показниками до 

попередження нестабільності у соціальному розвитку. 

Варіанти оцінки інтегрального показника добробуту домашніх госпо-

дарств, де включено такі показники, як бідність та індекс Джині, скорегова-

ний на індекс розвитку людського потенціалу, мають значно нижчу динаміку 

порівняно з оцінкою показника добробуту за варіантами, де такі показники 

відсутні. Вищі значення індексу добробуту спостерігалися за варіантами, 

в які включено кінцеві споживчі витрати на особу, порівняно з тими, де 

застосовувався показник середньої схильності до споживання, оскільки 

останній згладжував нерівність у витратах між домогосподарствами. 

Висновки 

Дослідження показало, що диспропорції у розвитку споживчого ринку 

обумовлені розривами між витратами домашніх господарств за цілями 

використання і пропозицією національних товарів і послуг; суперечностями 

між нерівномірним зростанням цін і недостатнім розвитком інвестиційного 

ринку для виробництва товарів широкого вжитку; на основі показника ін-

тенсивності витрат домашніх господарств за цілями використання дове-

дено, що зростання цін на житлово-комунальні послуги, послуги освіти, 

готельного і ресторанного бізнесу приведе до стагнації цих сегментів  

споживчого ринку. 

Тенденції у розподілі доходів і витрат між домогосподарствами за  

соціально-економічним статусом і основним їх джерелом доходу (для до-
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могосподарств роботодавців, самостійно зайнятих, найманих працівників, 

одержувачів трансфертів) показали, що основні диспропорції у розподіль-

чих відносинах проявляються у взаємозв’язках "доходи–податки–сплачені 

страхові внески" і "доходи–одержані соціальні трансферти", зокрема, у фор-

мі пільг і субсидій за категорійним принципом, зумовлюючи доцільність 

їхньої відміни для високозабезпечених категорій домашніх господарств; 

при розподілі всіх доходів між домогосподарствами обґрунтовано, якщо 

у кризовий і посткризовий період й зростав добробут окремих домогоспо-

дарств, то в основному за рахунок зменшення частки доходів і витрат до-

могосподарств одержувачів трансфертів. 

Оцінки розривів між запитом на соціальний захист і соціальне забезпе-

чення і готовністю населення сплачувати зростання соціальної підтримки 

підвищенням податків і сплатою страхових внесків вказують про недостат-

ню зацікавленість платників і претендентів на соціальний захист брати участь 

у його фінансуванні. Залежність видатків на соціальний захист і соціальне 

забезпечення від макроекономічних факторів на основі економетричних 

рівнянь показали, що вони значною мірою залежать від демографічних 

факторів і потенціальних претендентів на соціальну допомогу; доходів по-

забюджетних соціальних фондів, від податку з доходів фізичних осіб, від 

частки бідного населення і диференціації населення за рівнем доходів. Од-

нак видатки на соціальний захист і соціальне забезпечення мало залежали 

від темпів зростання ВВП, ВВП на особу, що є ознакою того, що соціальна 

політика не збалансована з економічним зростанням, структурними змінами 

і підпорядкована значним патерналістським настановам і надмірному тиску 

соціальних зобов’язань на економіку. 

У результаті апробації інтегрального показника добробуту домашніх 

господарств за дворівневою системою його оцінки і за різними варіантами 

використання соціальних показників створено модельну конструкцію для 

оцінки інтегрального показника добробуту, що проявляють адекватні сигна-

ли до нестабільності у соціальному розвитку.  
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8.1. Вплив факторів нестабільності  

на формування сукупного попиту 

Розвитку ринкової економіки притаманна макроекономічна нестабільність, 

проявом якої є періодичні коливання ділової активності (економічні цикли), 

що супроводжується зміною рівня зайнятості населення та розгортанням 

інфляційних процесів. Важливим напрямом дослідження проблем макро-

економічної нестабільності є визначення впливу на ці процеси формування 

сукупного попиту. Концепція сукупного попиту, на підставі положення, що 

сукупний попит є найбільш активною макроекономічною змінною, яка ви-

значає рівень національного виробництва і зумовлює коливання загально-

економічної динаміки, на сьогодні ґрунтовно увійшла в інструментарій еко-

номічної теорії та поширено використовується для розроблення моделей 

прогнозування економічного зростання. За динамікою та структурними па-

раметрами сукупного попиту можна прогнозувати кон’юнктурні тенденції 

в економіці, а на аналізі взаємозв’язку сукупних попиту та пропозиції роз-

крити об’єктивні характеристики макроекономічної стабільності та визначи-

ти ефективні заходи економічної політики. 

Теоретико-методологічні аспекти дослідження впливу складових 

сукупного попиту на стабільність макроекономічної динаміки 

Основи теорії сукупного попиту подані насамперед у класичних робо-

тах Дж.М.Кейнса [1] та його послідовників кейнсіанців, посткейнсіанців та 

неокейнсіанців Е.Домара [2], П.Самуельсона [3], С.Фішера [4], Е.Хансена 

[5], Дж.Хікса [6], Р.Харрода [7], а також його опонентів, представників 

монетаристської школи М.Фрідмена [8], Ф.Хайєка [9], О.Уільямсона [10]. 

Теорія споживання, що використовується для оцінки сукупного споживчо-

го попиту, ґрунтовно розглянута в роботах Л.Вальраса [11], С.Джевонса 

[12], В.Парето [13]. Фактори, що впливають на формування приватного 

попиту та вибір індивідів, розглянуті в роботах Дж.Д’юзенбері [14], Дж.Ней-

мана [15], Г.Саймона [16]. Дослідженню залежності сукупного попиту від 

конкретних факторів економічного розвитку присвячені роботи К.Купманса 

[17], Р.Фішера [4]. 
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З огляду на забезпечення сталого економічного розвитку української еко-

номіки актуальним є дослідження чинників та особливостей, що впливають 

на динаміку та структурні параметри сукупного попиту як специфічного меха-

нізму соціально-економічної політики держави. В цьому контексті важливо 

визначити та детермінувати фактори, що зумовлюють коливання сукупного 

попиту, враховуючи вагомість, характер і взаємодію їхнього впливу, джерела 

походження, а також особливості розвитку української економіки.  

В економічній літературі існує значна кількість методологічних підходів 

щодо класифікації чинників економічного зростання. Відповідно до найбільш 

поширеної класифікації фактори попиту виокремлюються як одна із скла-

дових, поруч із чинниками пропозиції та структурними чинниками (або чин-

никами розподілу) [18] . При цьому припускається, що розширення попиту 

викликає відповідне прискорення економічного розвитку. На нашу думку, 

такий підхід потребує певного уточнення, оскільки задоволення потреб 

пов’язано не тільки з власним виробництвом, але і з імпортом товарів і по-

слуг. Взаємозв’язок агрегованих складових попиту та ВВП (рис. 8.1).  

 

Рис. 8.1. Формування ВВП під впливом сукупного попиту 

Джерело: складено Т.П.Шинкоренко.  

Це стосується як виробництва продукції, що експортується і йде на задо-

волення потреб зовнішнього попиту, так і насичення внутрішнього ринку. Але, 

якщо розширення зовнішнього попиту завжди спрацьовує на збільшення ва-

лового внутрішнього продукту і йдеться лише про ступінь цього впливу залеж-

но від схильності до імпорту, то зростання внутрішнього попиту  не завжди 

Зовнішній попит Внутрішній попит 

ВВП 

Схильність до імпорту 
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викликає аналогічну реакцію національної економіки. У разі, коли вітчизняне 

виробництво неспроможне задовольняти зростаючі потреби внутрішнього 

ринку в якісних товарах, це призводить до нарощування імпорту і, як наслі-

док, до гальмування за інших рівних умов макроекономічної динаміки. 

Отже, розглядаючи чинники коливання попиту, слід, по-перше, з’ясувати, 

як ці флуктуації відбиваються на економічному розвитку країни. Чи завжди 

вони є симетричними до макроекономічної динаміки, тобто розширення 

складових попиту або їхнє звуження супроводжуються відповідним приско-

ренням або уповільненням темпів економічного зростання. З огляду на 

аналіз розвитку української економіки, можна дійти висновку, що симетрич-

на реакція економіки спостерігається при зміні зовнішнього, інвестиційного 

та державного попиту. Проте розширення попиту домашніх господарств не 

завжди супроводжується відповідним зростанням вітчизняної економіки, що 

пов’язано із неспроможністю вітчизняних виробників задовольнити зростаючі 

потреби внутрішнього ринку якісними товарами. Таким чином, при дослі-

дженні впливу складових попиту на макроекономічну стабільність виникає 

потреба у врахуванні структури задоволення потреб внутрішнього ринку 

продукцією вітчизняного виробництва. По-друге, досліджуючи фактори, що 

впливають на зміну безпосередньо сукупного попиту, доцільно одночасно 

враховувати й структурні чинники, оскільки саме їхня дія значною мірою 

зумовлює як зміну обсягу, так і ефективність сукупного попиту, і відповідно 

стабільність макроекономічної динаміки.  

На наш погляд, всю сукупність чинників, що впливають на коливання 

сукупного попиту можна розподілити на три групи: економічні (в тому числі 

прямої дії та структурні), інституційні та психологічні. При цьому економічні 

фактори ми розглядаємо як базові, що активно впливають на кінцевий по-

пит. А інституційні та психологічні стосовно економічних розглядаємо як 

вторинні, що коригують (в окремих випадках досить суттєво) параметри 

сукупного попиту. Таку класифікацію чинників доцільно застосовувати при 

аналітичних дослідженнях як зміни сукупного попиту загалом, так і коливань 

окремих компонент внутрішнього попиту за інституційною структурою, а саме 

попиту домашніх господарств та державного управління, а також інвести-

ційного попиту. 

До основних економічних факторів, що зумовлюють зміни попиту та 

траєкторію макроекономічної динаміки відносять: загальний рівень дохо-

дів, податкове навантаження на економічних агентів, доступність до кре-

дитних ресурсів.  
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Вплив структурних чинників на макроекономічну стабільність з боку по-

питу можна розглядати в різних аспектах та на різних ієрархічних рівнях. 

В контексті сукупного попиту до таких факторів належить пропорція між 

зовнішньою та внутрішньої складовою. У разі, коли зовнішній попит відіграє 

переважну роль у розвитку національної економіки, стабільність розвитку 

економіки стає вразливою до зовнішніх шоків. З огляду на формування внут-

рішнього попиту важливими структурними чинниками є пропорції між спо-

живчим та інвестиційним попитом, попитом домашніх господарств і держа-

ви, попитом на продукцію вітчизняних виробників та імпорт. Крім цього,  

макроекономічна стабільність залежить від характеру перерозподілу дохо-

дів та розподілу доходів між інституційними секторами.  

Інституційні фактори формують умови, в яких реалізується дія економіч-

них, а також психологічних чинників. До основних інституційних факторів 

належать ступінь розвитку суспільних інститутів, наявність або відсутність 

соціально-економічної стабільності в країні, спрямованість державної полі-

тики, рівень довіри до інститутів державної влади та ступінь громадянської 

відповідальності населення.  

Детальніше розглянемо чинники формування сукупного попиту за скла-

довими інституційної структури (табл. 8.1).  

Зовнішній попит 

До основних чинників прямої дії, що впливають на динаміку зовнішнього 

попиту належать: розвиток світової економіки (насамперед країн, що є ос-

новними торговельними партнерами України; обсяг їхнього імпорту, дина-

міка цін на світових товарних ринках (особливо на ринку сталі та інших 

металів, продовольчому ринку, товарів хімічної промисловості); конкурен-

тоспроможність вітчизняних виробників на світових ринках, а також полі-

тичні заходи країн імпортерів української продукції щодо захисту ринків 

власних країн та розвитку процесів імпортозаміщення.  

До структурних чинників, що впливають на розвиток зовнішньої торгівлі, 

можна віднести товарну структуру експорту, технологічну структуру торгівлі, 

а також умови торгівлі, що характеризують співвідношення експортних та 

імпортних цін.  

Важливим чинником, який впливає на збереження обсягу експортних 

поставок, є диверсифікація експорту. Достатньо розгалужена структура екс-

портованих товарів та послуг захищає національні економіки від глобаль-

них шокових впливів, оскільки макроекономічні ефекти не є однаковими для 

всіх експортних ринків, що дозволяє справлятися з шоками, які виникають 
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у межах нормального економічного циклу. І навпаки, за умов низької дивер-

сифікації експорт країн стає вкрай вразливим до коливань світового попиту, 

що суттєво дестабілізує розвиток економіки. 

Таблиця 8.1  

Чинники, що впливають на формування складових попиту 

Складова сукупного попиту Чинник 

Зовнішній попит (експорт) 

 Динаміка зростання світової економіки 

 Конкурентоспроможність продукції 

 Динаміка цін на світових ринках 

 Структура експорту 

 Динаміка цін на світових ринках 

 Диверсифікація експорту 

Внутрішній попит, 
у тому числі: 

Приватний попит 

 Наявний доход  

 Очікування щодо майбутнього доходу 

 Реальна цінність активів 

 Гранична схильність до споживання  

 Ставка податку на доходи фізичних осіб 

 Ставка податку на додану вартість 

 Доступність кредитів  

 Диференціація рівня доходів 

 Структура приватного попиту 

Державний попит 
 Ставка податків 

 Державний бюджет 

Інвестиційний попит 

 Нерозподілений прибуток 

 Очікування майбутнього прибутку 

 Ставка рефінансування 

 Доступність кредитів 

 Структура інвестиційного попиту 

Джерело: складено Т.П.Шинкоренко. 

Попит домашніх господарств  

Зміна споживчого попиту домашніх господарств є функцією від їхніх 

доходів (як реальних, так і очікуваних), що зумовлюються рівнем заробітної 

плати, доходами, що надходять із інших країн, пенсій та інших соціальних 

трансфертів. Вагомим чинником, що зумовлює розвиток та структуру при-

ватного споживчого попиту, є доступність кредитних ресурсів. Кредитний 

ринок є обмеженим і цілком визначається пропозицією, оскільки фактично 

попит на кредити завжди перевищує їхню пропозицію. За умов, коли дер-

жава не контролює обсяг і розподіл кредитів, так званий "ефект кредиту-
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вання" може негативно вплинути на розвиток економіки. Саме таке явище 

спостерігалося в передкризовий період в Україні, коли стрімке розширення 

обсягу кредитування фізичних осіб зумовило потужне нарощування імпорту 

споживчих товарів, насамперед легкових автомобілів, що негативно позна-

чилося на платіжному балансі країни. Така особливість української економі-

ки потребує більш деталізованого підходу до визначення чинників розвитку 

попиту із виокремленням таких факторів, що працювали би не тільки і не 

стільки на загальне розширення попиту, але і зумовлювали би прискорення 

загальноекономічної динаміки. 

Іншим важливими фактором, що впливає на зміну споживчого попиту 

домашніх господарств є рівень оподаткування споживачів (через зміну ста-

вок податку на доходи фізичних осіб та податку на додану вартість, яка 

впливає на цінові параметри товарів народного споживання).  

Серед структурних чинників важливу роль відіграє диференціація рівня 

доходів. Надмірне розшарування населення за рівнем доходів, спотворює 

структуру попиту і призводить до того, що, з одного боку, вкрай незначна 

частка населення з високим рівнем доходів витрачає значну їхню частину 

на купівлю імпортованих товарів та послуг, а з іншого – переважна частина 

населення із низьким рівнем доходів, попит яких в основному зорієнтований 

на придбання більш дешевих товарів українського виробництва, відчуває 

гостру нестачу коштів для задоволення власних потреб. Разом це справляє 

подвійний негативний вплив на розвиток української економіки, обмежуючи 

платоспроможний попит населення на товари українського виробництва  

і збільшуючи потребу в імпорті товарів та послуг. 

Значний вплив на попит населення також справляє психологічний фак-

тор, проявом якого є зміна очікувань населення щодо обсягу їхніх майбутніх 

доходів, а також розвитку інфляційних процесів. За умов нестабільної ситу-

ації в країні цей чинник може суттєво впливати на попит, породжуючи бум 

чи спад споживання.  

Державний попит  

Зміна попиту сектора загального державного управління визначається 

обсягом державних витрат на соціальну допомогу та субсидій корпоратив-

ному сектору, а також фінансовими програмами держави. Основними фак-

торами, що зумовлюють обсяг державних витрат є доходи бюджету.  

Інвестиційний попит 

Основними чинниками флуктуації інвестиційного попиту є очікувана 

норма чистого прибутку; реальна ставка відсотка, яка відіграє вирішальну 
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роль при прийнятті рішень інвесторів щодо альтернативних можливостей 

вкладення капіталу; рівень оподаткування; зміни в технології виробництва, 

проявом чого є рівень витрат основних факторів у процесі виробництва; 

доступність кредитних ресурсів; наявний основний капітал, економічні очі-

кування; динаміка сукупного доходу. Також на розвиток інвестиційного по-

питу впливає якість інвестиційного клімату в країні, що зумовлює обсяги 

залучення іноземного капіталу.  

Слід зазначити, що роль інвестицій в розвитку економіки є неоднознач-

ною. З одного боку, коливання інвестиційного попиту впливає на динаміку 

сукупного попиту і, відповідно, на обсяг національного виробництва та за-

йнятість населення. З іншого – нагромадження основного капіталу є визна-

чальним для процесу розширеного відтворення та розширення пропозиції 

товарів і послуг.  

Аналітичні дослідження флуктуації макроекономічної динаміки 

в контексті концепції сукупного попиту 

Розвиток української економіки в 2000–2011 рр. характеризувався не-

стабільністю макроекономічної динаміки і продемонстрував надвисоку во-

латильність її траєкторії. Щорічні темпи приросту валового внутрішнього 

продукту в докризовий період (2000–2007 рр.) коливалися від 2,7 до 12,1%, 

а під впливом розгортання кризових явищ знизилися в 2008 р. до 2,3% 

і в 2009 р. мали один із найбільш високих у світі рівнів падіння національної 

економіки, а саме – на 14,8%. Порівняно із таким масштабним скороченням 

української економіки темпи її відновлення в 2010 р. та 2011 р. були не-

значними і становили відповідно – 4,1 та 5,2%. Тобто за обсягом економіка 

України ще не досягла докризового рівня. 

З огляду на загальну оцінку сучасної динаміки розвитку України можна 

дійти висновку щодо його інерційного характеру і відсутності вкрай необхід-

них для сталого зростання істотних системних і структурних зрушень у ви-

робництві, зовнішній торгівлі та інвестиційний діяльності, зорієнтованих на 

досягнення стратегічних цілей. Саме це і зумовлює значну вразливість 

української економіки в умовах глобальних змін кон’юнктури світового ринку 

та повільну динаміку відновлення. 

Одним із найбільш вагомих чинників, що зумовлює нестійкість загально-

економічної динаміки країни, є надвисока залежність від зовнішнього попи-

ту, який упродовж усього періоду існування України як незалежної держави 

відігравав ключову роль у розвитку вітчизняної економіки. Оскільки світові 

ринки на традиційну продукцію українського експорту не характеризуються 
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сталістю, то і траєкторія зовнішнього попиту характеризується надмірною 

флуктуацією, що відповідним чином відбивається на динаміці українського 

ВВП (рис. 8.2).  

 

Рис. 8.2. Темпи приросту ВВП, внутрішнього та зовнішнього попиту  

в Україні в 2000–2011 рр., % 

Джерело: розраховано за даними Держстату України за відповідні роки. 

Як видно на рис. 8.2, найбільш високі сплески світового попиту на това-

ри та послуги українського виробництва спостерігалися в 2000 р. та 2004 р. 

Саме потужний позитивний зовнішній шок, спричинений прискоренням роз-

витку світової економіки в 2000 р. зумовив виведення економіки України 

після тривалої трансформаційної кризи на траєкторію зростання, а сплеск 

зовнішнього попиту в 2004 р. забезпечив досягнення найбільш високого 

рівня приросту валового внутрішнього продукту в періоді піднесення україн-

ської економіки. Так, при реальному прирості ВВП України в 2000 р. на 5,9% 

експорт українських товарів і послуг потенційно забезпечував майже вдвічі 

більше зростання національної економіки, а саме на 11,7%, а в 2004 р. його 

внесок практично дорівнював загальному показнику приросту ВВП і стано-

вив 12,2% (табл. 8.2). 
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Таблиця 8.2  

Внесок складових сукупного попиту в приріст ВВП України  

в 2000–2011 рр., % 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

ВВП 5,9 9,2 5,2 9,6 12,1 2,7 7,3 7,9 2,3 -14,8 4,1 5,2 
в тому числі:             

Кінцеві спожив-
чі витрати  1,5 6,9 3,8 7,6 7,3 11,0 9,4 10,6 7,8 -9,8 5,3 9,2 
 домашніх  
господарств 1,4 5,2 5,2 6,4 7,1 10,7 9,0 10,0 7,7 -9,2 4,5 9,6 
 некомерційних 
організацій, що 
обслуговують 
домашні  
господарства 0,0 -0,2 -0,1 -0,1 -0,2 -0,1 -0,1 0,1 -0,1 -0,1 0,0 0,0 
сектору загаль-
ного державного 
управління 0,2 1,9 -1,3 1,3 0,4 0,5 0,5 0,5 0,2 -0,4 0,8 -0,5 
індивідуальні 
споживчі витрати -1,3 0,4 -1,0 0,6 0,3 0,5 0,3 0,4 0,2 -0,2 0,3 -0,2 
 колективні спо-
живчі витрати 1,5 1,5 -0,3 0,7 0,0 0,0 0,2 0,1 0,0 -0,3 0,5 -0,3 

Валове нагро-
мадження 4,3 3,5 -0,3 4,9 1,2 2,9 4,2 6,4 0,5 -16,1 2,3 4,1 
 основного  
капіталу 2,4 1,2 0,7 4,3 4,2 0,9 4,6 5,9 -0,3 -13,4 0,7 1,9 
 зміна запасів  1,9 2,3 -1,0 0,6 -3,0 2,1 -0,5 0,5 0,8 -2,7 1,6 2,2 
Експорт това-
рів та послуг  11,7 2,2 4,1 5,7 12,2 -7,7 -2,8 1,5 2,6 -10,4 1,8 1,1 
Імпорт товарів 
та послуг  -11,7 -3,5 -1,8 -8,3 -8,5 -3,6 -3,4 -10,6 -8,6 21,4 -5,3 -9,2 
Чистий експорт 0,1 -1,3 2,3 -2,6 3,7 -11,3 -6,3 -9,0 -6,0 11,0 -3,6 -8,0 

Джерело: розраховано за даними Держстату України за відповідні роки.  

Натомість значні провали зовнішнього попиту в 2005–2006 рр. стриму-

вали розвиток економіки, а потужне скорочення його обсягу в 2009 р. і було 

одним із найбільш вагомих факторів, який зумовив таку значну глибину па-

діння ВВП в Україні. Внаслідок згортання експортних поставок у 2005 р. при-

ріст валового внутрішнього продукту проти попереднього року скоротився 

на 7,7%, а в 2009 р. – на 10,4%, що становило 70,1% від загального рівня 

падіння вітчизняної економіки. Слід зазначити, що 2009 р. є єдиним роком 

у періоді, що аналізується, коли зменшення імпорту не тільки повністю ком-

пенсувало втрати від експортної діяльності, але і зменшило негативний 
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вплив від звуження складових внутрішнього попиту. За нашими розрахун-

ками, саме скорочення вартісного обсягу імпортних поставок дорівнювало 

приросту українського ВВП на 21,4%, що майже в півтора рази перевищує 

загальний рівень його скорочення. При цьому основну роль відіграв ціновий 

фактор, оскільки за номіналом сальдо зовнішньої торгівлі і в цьому році 

залишалося від’ємним (-15,3 млрд грн), а в порівнянних цінах попереднього 

року мало позитивне значення і становило 28,6 млрд грн.  

У 2010–2011 рр. зовнішній попит справив позитивний вплив на еконо-

мічний розвиток України, але за темпами зростання та вагомості впливу на 

макроекономічну динаміку відставав від розвитку внутрішнього.  

Надмірна флуктуація динаміки зовнішнього попиту зумовлюється тим, 

що світові ринки на традиційну продукцію українського експорту не є стали-

ми і зазнають частих змін як за цінами, так і за місткістю, що відповідним 

чином відбивається на динаміці українського ВВП. Попри декларації з боку 

уряду щодо реалізації заходів стосовно розвитку експорту його структура 

залишається практично незмінною. Впродовж останніх одинадцяти років  

найбільш вагомою складовою українського експорту залишаються товари 

проміжного споживання, питома вага яких коливається в діапазоні 73–77%. 

Частка експортних поставок готової продукції як інвестиційних, так і спожив-

чих товарів не демонструє сталої тенденції до збільшення. При цьому екс-

порт високотехнологічної продукції зберігається на мізерному рівні і стано-

вить лише 3–4% від обсягу поставок продукції переробної промисловості. 

Тобто Україна впродовж існування як незалежної країни зберігає неефек-

тивну структуру експорту і не спромоглася вийти на експорт продукції, сві-

тові ринки якої стало розширюються. Це свідчить про відсутність упродовж 

тривалого періоду державної підтримки високотехнологічних виробництв та 

ефективної національної стратегії в реформуванні структури економіки та 

розвитку експортного виробництва. 

Проблема орієнтації на поставки сировинної та середньо-низькотехно-

логічної продукції із низьким вмістом доданої вартості не є єдиною в роз-

витку українського експорту. До цього додається його надмірна продуктова 

та географічна концентрація, що обмежує можливості країни у використанні 

можливостей світових ринків. Отже, можна констатувати, що зовнішньоеко-

номічні чинники практично не активізують дію внутрішніх факторів та ін-

струментів подолання структурних деформацій економіки, стимулювання 

розвитку високотехнологічних виробництв, що є вкрай потрібним для забез-

печення сталості економічного розвитку української економіки. 
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Розвиток внутрішнього попиту в Україні, який на відміну від зовнішнього 

значною мірою залежить від внутрішньої політики українського уряду і міг 

би пом’якшувати стрімкі зміни світової кон’юнктури на фінансових та товар-

них ринках, також не характеризується сталою динамікою і зазнає суттєвих 

щорічних змін, що поруч із коливаннями світової кон’юнктури посилює де-

стабілізацію економічного розвитку країни (рис. 8.2). Упродовж докризового 

періоду темпи його приросту коливалися від 3,5 (2002 р.) до 16,5% (2007 р.). 

Найбільш динамічний розвиток внутрішнього попиту припадає на 2005–

2006 рр., коли місткість українського ринку в середньому щорічно збільшу-

валася на 15,2% і потенційно забезпечувала приріст ВВП на 15%. З другого 

півріччя 2008 р. ситуація кардинально змінюється. Хоча в умовах розгор-

тання світової кризи зовнішній попит на продукцію українських товарови-

робників в ІІ кв. та, особливо, ІІІ кв. 2008 р. ще мав досить високі темпи зрос-

тання, саме під впливом скорочення внутрішнього попиту, динаміка ВВП 

продемонструвала тенденцію до уповільнення. Подальше розгортання кри-

зових явищ у 2009 р. зумовило стрімке одночасне звуження як зовнішнього, 

так і внутрішнього попиту, який за глибиною (скоротився на 23,9%) навіть 

перевершив падіння зовнішнього.  

Відновлення позитивної загальноекономічної динаміки в 2010–2011 рр. 

було забезпечено одночасним розширенням як зовнішнього, так і внутріш-

нього попиту. Але за темпами зростання внутрішній попит значно перевищу-

вав зовнішній. Так, при збільшенні внутрішнього попиту до попереднього року 

відповідно на 7,6 та 12,7%, приріст зовнішнього становив лише 3,9 та 2,2%.  

Розширення внутрішнього ринку ґрунтувалося на перерозподілі доходів 

від підприємств до населення (табл. 8.3). 

Таблиця 8.3 

Структура формування ВВП України за доходами в 2000–2011 рр., % 
Показник 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Валовий внут-
рішній продукт 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Оплата праці, 
включаючи 
приховану 42,3 42,3 45,7 45,7 45,6 49,1 49,4 48,8 49,6 49,4 49,7 47,7 
Чисті податки 
на виробництво 
та продукти 14,9 11,7 10,9 9,8 8,8 11,2 11,9 11,9 9,6 10,5 11,8 14,1 
Валовий прибу-
ток, змішаний 
доход 40,9 44,3 42,1 43,0 44,2 38,2 37,1 39,0 38,1 38,0 38,5 38,2 

Джерело: розраховано за даними Держстату України за відповідні роки. 
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Стале перевищення частки оплати праці над валовим прибутком спо-

стерігається в Україні з 2002 р., але в 2002–2004 рр. воно не було значним. 

Питома вага оплати праці в структурі ВВП утримувалася на рівні 45,6–

45,7%, а валового прибутку, змішаного доходу в межах 42,1–44,2%. У 2005 р. 

структура доходів стрімко змінилася на користь оплати праці, частка якої 

досягла 49,1%, а питома вага валового прибутку скоротилася до 38,2%.  

У подальшому така пропорція утримувалася практично без суттєвих змін. 

Скорочення питомої ваги оплати праці в 2011 р. до 47,7% не сприяло зрос-

танню частки підприємств, яка проти 2010 р. скоротилася до 38,2%, оскіль-

ки перерозподіл доходів відбувся на користь держави. Такий розподіл до-

ходів, ураховуючи технологічну відсталість українського виробництва, не 

є ефективним, оскільки обмежує інвестиційні можливості підприємств в на-

прямі модернізації виробничої бази, що є вкрай необхідним для розвитку 

української економіки. 

Згідно з результатами дослідження внутрішнього попиту, його розши-

рення впродовж докризового періоду підтримувалося одночасним, хоча і не 

рівномірним, збільшенням приватної та інвестиційної компонент. Водночас 

попит сектора загального державного управління, який взагалі в Україні ха-

рактеризується низькими темпами зростання (за винятком 2001 р. та 2003 р.), 

незначною мірою спрацьовував на розширення внутрішнього ринку. Навіть 

у 2011 р. за умов суттєвого збільшення частки сектора загального держав-

ного управління в структурі доходів його внесок у розвиток економіки спра-

цював на уповільнення темпів економічного зростання (рис. 8.3).  

На початку відновлення економічного зростання української економіки 

(2000–2002 рр.) розширення складових внутрішнього попиту відбувалося від-

носно помірними темпами. Але починаючи з 2005 р., спостерігається потуж-

не нарощування приватного попиту. В середньому щорічні темпи приросту 

попиту домашніх господарств у 2005–2007 рр. становили майже 18%. Навіть 

у 2008 р., коли ознаки світової фінансово-економічної кризи вже позначили-

ся на розвитку української економіки, приватний попит ще динамічно роз-

ширювався і проти попереднього року збільшився на 13,1%.  

Розширення приватного попиту відбувалося головним чином за рахунок 

одночасної дії двох факторів. По-перше, зростанням реальних наявних 

доходів населення в результаті суттєвого збільшення рівня державних  

соціальних гарантій. Тільки в 2005 р. мінімальна заробітна плата в серед-

ньорічному вимірі збільшилася більш ніж на 39%, мінімальна пенсія за ві-

ком – майже на 17%, допомога при народженні дитини – більш ніж в 11 ра-
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зів тощо. Висока динаміка попиту домашніх господарств у 2006–2008 рр. 

забезпечувалася подальшим проведенням соціально орієнтованої політи-

ки, сталим нарощуванням оплати праці, збереженням у бюджетах 2006–

2007 рр. пропорцій на користь соціальних видатків. По-друге, стрімким на-

рощуванням обсягів кредитування населення, що потужно стимулювало  

розширення приватного попиту.  

 

Рис. 8.3. Динаміка складових внутрішнього попиту в Україні  

в 2002–2011 рр., % 

Джерело: розраховано за даними Держстату України за відповідні роки. 

Якщо порівняти динаміку приватного попиту, реального наявного доходу 

та залишків коштів по кредитах, наданих домашнім господарствам (розра-

ховані із урахуванням індексу споживчих цін), то можна констатувати, що 

в 2003 р., а також 2006–2008 рр. зростання попиту домашніх господарств 

переважно підтримувалося кредитною компонентою. Від 2003 р. питома 

вага кредитування домашніх господарств стрімко зростала і в 2008 р. досяг-

ла 38,2% (табл. 8.4).  
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Таблиця 8.4  

Частка кредитів нефінансових корпорацій та домашніх господарств  

в Україні в 2002–2010 рр., % 
Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Нефінансові 
корпорації 

90,3 84,6 80,8 74,0 65,4 61,0 60,4 63,9 68,4 71,8 

Домашні  
господарства  

8,7 14,6 18,2 24,9 33,4 37,6 38,2 33,4 28,6 25,1 

Джерело: розраховано за даними НБУ за відповідні роки. 

Під впливом розгортання банківської кризи в 2009 р. ситуація зміню-

ється. Обсяги кредитування домашніх господарств скоротилися більше 

ніж на чверть, що стало одним із найбільш вагомих чинників згортання 

приватного попиту. В 2010–2011 рр. відновлення позитивної динаміки по-

питу домашніх господарств було цілком забезпечено за рахунок зростан-

ня реального наявного доходу, тоді як кредитні ресурси продовжували 

і подальше скорочуватися.  

З огляду на наявність в Україні значного прошарку населення із рівнем 

середньодушових загальних доходів нижче прожиткового мінімуму, прове-

дення соціально орієнтованої політики мало об’єктивне підґрунтя. Завдяки 

застосованим заходам частка населення з доходами нижче прожиткового 

мінімуму тільки за 2005 р. скоротилася більш ніж на 10 в. п. і становила 

55,3%. Стала тенденція скорочення питомої ваги найбіднішого населення 

зберігалася впродовж усіх подальших років, включаючи роки кризового па-

діння української економіки, і в 2009 р. знизилася до 15,5%. Але із підви-

щенням розміру прожиткового мінімуму в 2010 р. до  843,2 грн в місяць 

(в середньорічному вимірі), питома вага населення з рівнем доходів нижче 

прожиткового мінімуму знов збільшилася до 21,8%. Водночас можна конста-

тувати, що зростання попиту домашніх господарств упродовж 2005–2008 рр. 

переважним чином спровоковано розгортанням політичного ділового циклу 

із використанням заходів фіскальної політики, спрямованої на збільшення 

видатків соціального призначення, а також стрімким нарощуванням спожив-

чого кредитування. Бюджетна політика мала виражену соціальну спрямова-

ність. Доходи бюджету переважно витрачалися на споживання та трансфер-

ти і значно меншою мірою на фінансування державних інвестицій.  

Проведення зазначеної фіскальної та кредитної політики призвело 

до гіпертрофованого збільшення частки приватного попиту в структурі 

ВВП. Так, якщо в 2000–2004 рр. Україна за питомої вагою приватної скла-
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дової сукупного попиту поступалася розвиненим європейськими країнам 

у середньому на 4 в. п. (ЄС–15), то в 2005 р. цей розрив скоротився до 1 в. п., 

а починаючи з 2006 р., ситуація змінюється на протилежну, тобто за цим 

показником Україна почала перевищувати середньоєвропейський рівень 

(табл. 8.5).  

Таблиця 8.5  

Частка витрат домашніх господарств в структурі ВВП України  

та деяких інших країн у 2000–2009 р., % 
Показник 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

ЄС–15 58,6 58,6 58,3 58,3 58,1 58,2 57,7 57,1 57,3 58,3 

ЄС–27 47,0 45,2 47,1 55,8 60,9 60,8 59,1 63,6 65,6 60,9 

Німеччина  58,9 59,6 59,0 59,4 58,9 59,1 58,4 56,7 57,0 58,9 

Франція 55,7 56,0 55,9 56,4 56,6 56,9 56,8 56,7 57,0 58,3 

Об’єднане  
Королівство 

65,5 65,9 65,8 65,1 64,8 65,0 64,1 63,8 64,1 65,2 

Польща 64,1 65,0 66,9 65,8 64,7 63,4 62,5 60,5 61,7 61,4 

Чеська Республіка 52,5 51,9 51,2 51,7 50,3 49,1 48,5 47,7 49,7 50,6 

Словацька  
Республіка 

56,3 57,8 57,8 56,8 57,3 57,4 57,1 56,0 56,8 60,5 

Угорщина 53,0 53,2 54,3 56,0 54,6 55,4 53,9 53,7 54,0 53,1 

Україна 54,3 55,0 55,2 54,7 52,3 57,2 58,7 58,7 61,4 63,7 

Джерело: розраховано за статистичними даними OECD та Держстату України за відпо-
відні роки. 

З наведених у таблиці країн більшу частку приватного попиту має лише 

Об’єднане Королівство, а також Польща. Але в 2009 р. Україна вже пере-

вищила показник економіки Польщі, а враховуючи велетенську різницю  

в рівні ВВП у розрахунку на одного мешканця між Україною та Об’єднаним 

Королівством, питома вага попиту домашніх господарств у структурі ВВП 

останнього не може слугувати для України орієнтиром, оскільки для цього 

не існує в країні об’єктивного підґрунтя. Проте питома вага попиту домашніх 

господарств у Чеській Республіці, Угорщині, а також в останні роки і Слова-

цькій Республіці є суттєво нижчою українського рівня. 

На відміну від приватного розвиток інвестиційного попиту не демонстру-

вав сталого зростання, але відбувалися періодичні значні сплески його 

обсягу, а саме в 2003–2004 рр. та 2006–2007 рр. В ці періоди обсяги ва-

лового нагромадження основного капіталу щорічно збільшувалися більше 

ніж на 20%, що дає підстави констатувати наявність на той час у країні 

інвестиційного буму. Таке динамічне розширення  інвестиційного попиту 

забезпечило приріст ВВП в 2003 р. та 2004 р. – відповідно на 4,3% та 
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4,2% (що становило 45 та 35% від загального приросту валового внутріш-

нього продукту), а в 2006 р. та 2007 р. – на 4,6 та 5,9% ( або 64 та 74% від 

загального приросту ВВП).  

Розгортання кризи в 2008 р. насамперед позначилося на звуженні попи-

ту на інвестиції, обсяг яких проти попереднього року скоротився на 1,2%. 

Поширення кризових явищ у 2009 р. супроводжувалося обваленим згор-

танням інвестиційного попиту, обсяг якого проти попереднього року скоро-

тився більш ніж вдвічі. Саме це й було основним чинником, що зумовило 

значну глибину падіння української економіки. Відновлення інвестиційної 

активності розпочалося лише з другої половини 2010 р., відбувалося низь-

кими темпами і збільшило інвестиційний попит на тлі вкрай низької порів-

нювальної бази лише на 3,9%. У 2011 р. спостерігалося подальше пожвав-

лення попиту на інвестиції, який за рік збільшився на 10,1%. Водночас 

зростання валового нагромадження основного капіталу в останні два роки 

супроводжується негативними зрушеннями в його структурі, проявом чого 

є скорочення частки промислового виробництва, транспорту та зв’язку, ви-

дів діяльності соціальної сфери та державного управління (табл. 8.6). 

Так, частка інвестицій у переробну промисловість у 2011 р. скоротилася 

до 17,3%, що є найнижчим показником за останні десять років. При цьому 

питома вага інвестицій у таку важливу для розвитку економіки галузь, як ма-

шинобудування знизилася до 2,5%. Проте збільшується питома вага опе-

рацій з нерухомістю, торговельної діяльності, готелів і ресторанів та колек-

тивних, громадських і особистих послуг. З огляду на стан виробничої бази 

української промисловості такі зрушення є небезпечними, оскільки вони не 

сприяють формуванню підґрунтя для сталого економічного розвитку. Старін-

ня основних засобів в українській економіці (особливо у сфері транспортної 

діяльності та промисловості) стало прискорюється. Ступінь зносу основних 

засобів постійно збільшується і в 2010 р. вже досягла критичного розміру, 

а саме 74,9%, коефіцієнт зносу фондів у переробній промисловості стано-

вив 66,8%, а у сфері транспортної діяльності досяг 94,4%. 

Разом з тим порівняльний аналіз норми нагромадження капіталу 

в Україні із європейськими країнами, засвідчив, що в 2000–2003 рр. україн-

ський рівень поступався рівню розвинених європейських країн (ЄС–15), 

але дещо перевищував рівень країн, що входять до розширеного ЄС (ЄС–

27). У подальші докризові роки норма щорічного нагромадження капіталу 

перевищувала середній європейській рівень, а в кризовому 2009 р. впала 

до 18,4% (табл. 8.7). 
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Таблиця 8.7 

Норма нагромадження капіталу в Україні, ЄС, та деяких інших країнах 

в 2000–2009 рр., % до ВВП 
Показник 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

ЄС–15 20,5 20,1 19,5 19,4 19,5 19,9 20,5 21,0 20,7 18,9 
ЄС–27 16,5 15,5 15,8 18,6 20,5 20,8 21,1 23,7 24,1 20,1 
Німеччина  21,5 20,0 18,3 17,9 17,5 17,4 18,2 18,7 19,0 17,6 
Франція 19,5 19,5 18,8 18,8 19,3 20,0 20,7 21,5 21,8 20,6 
Об’єднане  
Королівство 

17,7 17,5 17,1 16,7 17,1 17,1 17,5 18,3 16,9 13,9 

Польща 23,7 20,7 18,7 18,2 18,1 18,2 19,7 21,6 22,1 21,0 
Чеська Республіка 28,0 28,0 27,5 26,7 25,8 24,9 24,7 25,2 23,9 22,4 
Словацька  
Республіка 

25,8 28,5 27,4 24,8 24,0 26,6 26,5 26,2 24,9 23,6 

Угорщина 29,4 26,8 25,6 24,6 26,4 23,9 24,0 23,5 23,4 18,5 

Україна 19,7 19,7 19,2 20,6 22,5 22,0 24,6 27,5 26,4 18,4 

Джерело: розраховано за статистичними даними OECD та Держстату України за відпо-
відні роки.  

За середньорічним значенням норми нагромадження капіталу (2000–

2009 рр.) Україна (22%) перевищувала рівень країн ЄС–15 на 2 в. п., а ЄС–27 – 

на 2,3 в. п. Проте поступалася Чехії на 3,7 в. п., Словаччині – на 3,8 в. п., 

Угорщині – на 2,6 в. п. Разом з тим пряме зіставлення наведених у таблиці 

даних, розрахованих у національній валюті, не є достатньо коректним як 

внаслідок впливу валютних курсів, так і внаслідок значного технологічного 

відставання існуючої виробничої бази України від розвинених країн.  

Норма нагромадження основного капіталу на рівні 18–20% стало утри-

мується розвиненими країнами, а для країн, які повинні забезпечувати при-

скорений розвиток із метою скорочення існуючого відриву у рівні розвитку 

і не втрачати власну конкурентоспроможність, потрібне більш динамічне ін-

вестування економіки. Наприклад, російський уряд поставив завдання вже 

в середньостроковій перспективі підвищити норму нагромадження капіталу 

з існуючих 19–20% до 28% [19]. На нашу думку, для активної модернізації 

України потрібна нова хвиля індустріалізації, що можливо лише за суттєво-

го підвищення норми нагромадження капіталу, рівень якої повинен бути не 

меншим, ніж у Росії, і приблизно відповідати рівню нових індустріальних 

країн Азії, що успішно здійснили швидку модернізацію національних еконо-

мік. Негативний вплив на розвиток інвестиційного попиту в Україні справляє 

як низький рівень прибутків корпорацій, так обмежений доступ до кредиту-

вання. Інвестиційний клімат в Україні практично не поліпшується, реформи 
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законодавства йдуть дуже повільними темпами, складним залишається  

питання повернення ПДВ. Найбільш складними проблемами, на думку іно-

земних підприємців, є корупція та судова система. Зазначене знижує інвес-

тиційну привабливість країни і перешкоджає залученню іноземних інвестицій, 

що за умов обмеженості внутрішніх фінансових ресурсів могло б сприяти 

розширенню інвестиційного попиту.  

Тривале збереження регресивних тенденцій в інвестиційній сфері по-

требує посилення уваги до фундаментальних відтворювальних процесів, 

у першу чергу процесів капіталоутворення, а отже, до перегляду певних  

пріоритетів в інвестиційній політиці держави.  

Позитивний вплив розширення внутрішнього попиту на загальноеконо-

мічну динаміку значною мірою стримується його схильністю до імпорту. Так, 

якщо порівняти динаміку внутрішнього попиту, вітчизняного виробництва та 

імпорту, то можна констатувати, що розвиток внутрішнього ринку переваж-

ним чином підтримується імпортом, а не власним виробництвом (рис. 8.4). 

 

Рис. 8.4. Темпи приросту власного виробництва, імпорту  

та внутрішнього попиту в 2001–2011 рр., % 

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України за відповідні роки.  
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Починаючи з 2003 р., динаміка імпорту стало перевищує (окрім 2006 р.) 

темпи приросту виробництва вітчизняної продукції. Найбільший відрив 

у зазначених показниках спостерігався в 2007 р. і, особливо в 2008 р.,  

коли приріст валового випуску скоротився до 0,5%, а темпи приросту ім-

порту на тлі високої динаміки попереднього року збільшилися ще на 17%. 

Розрив у динаміці внутрішнього попиту та імпорту і вітчизняного виробницт-

ва, який спостерігався в 2005–2006 рр., певною мірою можна пояснити по-

тужним розширенням у цей період тіньового імпорту, який не був урахованим 

у статистичних дослідженнях. 2009 р. ознаменувався стрімким скороченням 

обсягів українського виробництва та ще більш потужним згортанням ім-

портних поставок. Порівняно більш помірне звуження внутрішнього попиту 

пояснюється тим, що на задоволення внутрішніх потреб масштабно ви-

користовувалися запаси. Із відновленням позитивної динаміки розвитку 

економіки знов відновилася і випереджаюча динаміка імпорту товарів та 

послуг порівняно із розвитком власного виробництва. Так, у 2010 р. темпи 

приросту імпорту в 2,2 раза, а в 2011 р. в 2,8 раза перевищили динаміку 

власного виробництва. Потужне нарощування імпортних поставок спри-

чиняє поступове витіснення вітчизняних виробників з внутрішнього ринку 

власної країни. Якщо в докризовому періоді питома вага українських ви-

робників на внутрішньому ринку промислової продукції коливалася на  

рівні 59–62%, то в 2011 р. вона скоротилася до 57,2%, що є найнижчим 

показником за останні десять років.  

Особливо негативна ситуація складається на ринку споживчих товарів, 

насамперед непродовольчих. Тільки за останні шість років питома вага ім-

портних споживчих товарів, проданих через торгову мережу підприємств, 

підвищилася на 8,6 в. п. і в 2011 р. становила 38,1%. При цьому частка 

імпортованої продукції по продовольчих товарах збільшилася на 3,7 в. п. 

і становила 12,8%, а непродовольчих, відповідно на 10,4 в. п. та 52,8%. 

Якщо розглянути тенденції, що складаються на ринках продовольчої  

продукції, то насамперед слід відмітити потужне посилення імпортної скла-

дової по таких товарах, як риба і морепродукти, питома вага яких на внут-

рішньому ринку України збільшилася більше ніж на 11,8 в. п. та в 2011 р. 

досягла 31,2%, консервів та готових рибних продуктів, макаронних виробів, 

фруктово-ягідних консервів, алкогольних напоїв та сиру. Водночас зменши-

лася частка імпортованого м’яса та м’ясних консервів, кондитерських виро-

бів, овочів та овочевих консервів, яєць та яйцепродуктів, а також деяких 

інших видів продовольчих товарів (табл. 8.8). 
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Отже, можна констатувати, що вітчизняна харчова промисловість зага-

лом забезпечує зростаючий попит населення, і ситуація на ринку продоволь-

чих товарів не викликає особливого занепокоєння. Проте зовсім інша картина 

складається на ринку непродовольчих товарів. На цьому сегменті спожив-

чого ринку тенденція збільшення імпортованої продукції спостерігається за 

більшістю товарних позицій і не тільки високотехнологічних, але і практично 

за всіма видами продукції легкої промисловості (табл. 8.9). 

Ситуація, коли за рахунок імпортованої продукції задовольняється май-

же 90% внутрішнього попиту в одязі та трикотажних виробах, 96% – у шкі-

ряному та 91% у полімерному та гумовому взутті, не може вважатися нор-

мальною і зберігатися й надалі, оскільки розширення попиту населення 

в товарах повсякденного вжитку є об’єктивним явищем і повинно спрацьо-

вувати на розвиток власної країни, а не на розвиток інших країн.  

У цьому контексті виникає нагальна потреба в розробленні та впрова-

дженні програми відродження вітчизняної легкої промисловості на новому 

технологічному рівні, що, з одного боку, дозволить створити нові робочі 

місця і сприятиме зниженню рівня безробіття і, як наслідок, стабілізації 

макроекономічної ситуації в країні, а з іншого – зменшить навантаження 

імпорту на розвиток вітчизняної економіки.  

Практично повністю відданий іноземним виробникам український ринок 

комп’ютерної та обчислювальної техніки, електропобутової техніки, фото-

графічного обладнання та інших культтоварів, аудіо- та відеообладнання, 

годинників, мотоциклів, моторолерів та мопедів. Більш ніж на дві третини 

товарами іноземного виробництва задовольняються потреби в автомобілях 

та автотоварах, спортивних товарах, включаючи велосипеди, парфюмерно-

косметичної продукції, галантереї та ниток, побутових неелектричних това-

рів. За нашими оцінками, внаслідок збільшення імпортних поставок спожив-

чих товарів, спровокованих розширенням приватного попиту, українська 

економіка останнім часом втрачає близько 17% потенційного приросту ва-

лового внутрішнього продукту. За таких умов подальше стимулювання внут-

рішнього споживчого попиту без адекватного розвитку вітчизняного вироб-

ництва погіршуватиме макроекономічну ситуацію і зумовить гальмування 

розвитку української економіки.  

Отже, формування сукупного попиту в Україні є неефективним і призво-

дить до значних порушень макроекономічної стабільності. Гіпертрофована 

залежність від глобальних зовнішніх шоків перешкоджає сталому розвитку, 

а відсутність структурних зрушень у вітчизняному виробництві, спрямованих  
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Таблиця 8.9  

Частка імпортних непродовольчих товарів, проданих через  

торгову мережу підприємств в 2005–2011 рр., % 
Показник 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Непродовольчі товари 42,4 44,8 47,1 48,8 45,3 50,0 52,8 

Тканини 35,2 42,0 42,2 33,1 29,7 27,9 35,4 

Одяг та білизна з тканин 76,5 80,2 81,3 83,4 84,6 89,3 89,2 
Вироби текстильні для домашнього вжитку  
та інтер’єру 64,0 68,7 62,6 46,4 52,3 54,8 53,2 

Одяг зі шкіри, хутра  18,8 38,2 58,4 75,5 71,5 88,0 87,2 

Головні убори  28,3 45,3 58,0 67,5 56,5 64,5 68,5 

Трикотаж верхній та білизняний 83,1 84,0 88,0 90,2 87,4 89,6 92,7 

Вироби панчішно-шкарпеткові 41,4 54,2 61,2 58,6 57,0 61,7 62,3 
Взуття шкіряне, текстильне, комбіноване, 
включаючи спортивне 91,2 93,5 95,8 95,5 93,6 96,0 96,6 

Взуття гумове та полімерне 73,4 81,7 88,8 91,0 93,3 90,9 91,9 

Засоби для миття та догляду 45,4 51,5 53,1 49,8 52,0 56,6 58,9 

Товари парфумерно-косметичні 69,5 71,1 74,5 72,0 72,3 74,2 74,0 

Меблі 26,2 28,1 30,9 36,4 37,9 43,3 45,0 

Килими, покриття для підлоги та стін 90,1 71,3 55,4 55,6 48,3 52,5 51,9 

Посуд та набори столові 57,4 63,2 66,3 66,6 64,1 67,2 69,6 

Годинники 93,8 92,4 94,4 97,4 96,1 96,4 96,2 

Прилади електропобутові 91,9 91,2 91,1 89,5 85,2 88,6 89 
Вироби паперові, включаючи шкільні  
та канцелярські 27,8 27,5 29,6 27,8 27,2 25,1 25,3 

Приладдя канцелярське 51,8 51,0 49,4 48,2 49,6 51,8 52,2 

Комп’ютерна та інша обчислювальна техніка 77,5 81,2 83,3 88,6 88,3 93,9 97,0 

Мотоцикли, моторолери, мопеди 60,0 86,1 87,7 95,4 97,0 99,4 99,2 

Товари спортивні, включаючи велосипеди 56,7 61,4 68,5 68,8 71,9 75,1 76,3 

Аудіо- та відео обладнання 96,4 96,5 96,7 97,3 97,0 95,2 97,5 

Ігри та іграшки 60,0 64,9 69,8 60,2 62,3 66,3 70 

Фотографічне обладнання 96,3 97,1 98,7 98,7 96,7 94,5 96,1 

Інші культтовари 94,8 86,4 87,4 86,3 78,5 73,8 72,3 

Матеріали будівельні 34,9 35,2 31,7 31,4 29,1 35,6 33,1 

Автомобілі та автотовари 76,9 65,1 61,2 68,5 75,7 81,4 85,4 

Побутові товари неелектричні 38,7 49,2 57,5 62,5 60,7 71,0 72 

Бензин моторний 3,5 1,4 2,7 8,0 12,0 16,6 21 

Дизельне пальне 0,3 0,6 1,5 5,6 11,9 16,7 25,4 

Матеріали мастильні 27,4 21,7 21,7 24,0 22,2 31,1 38,2 

Товари фармацевтичні 43,5 45,1 46,1 46,7 47,6 47,9 49,2 

Матеріали перев’язувальні 31,6 33,9 38,1 39,1 42,2 43,6 47,1 

Товари медичні та ортопедичні 64,1 60,4 62,0 57,5 57,8 57,7 56,6 

Оптика окулярна 64,9 62,8 69,1 66,6 64,2 67,3 67,6 

Інші непродовольчі товари 26,1 28,7 32,3 35,1 36,7 38,3 36,3 

Джерело: складено за даними Держстату України за відповідні роки. 
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на задоволення зростаючих потреб внутрішнього ринку, спричиняє наро-

щування імпортних поставок і обмежує вплив розширення внутрішнього 

попиту на прискорення економічного зростання. Забезпечення виходу на 

стійку траєкторію економічного розвитку неможливе без розроблення та 

реалізації стратегії економічного зростання, що забезпечує, по-перше, ба-

ланс між зовнішнім та внутрішнім попитом, по-друге, ефективних пропорцій 

між споживчою та інвестиційною складовою внутрішнього попиту із значним 

підвищення норми нагромадження капіталу, по-третє, впровадження ефек-

тивної політики імпортозаміщення. 

Реалізація стратегії формування ефективного сукупного попиту 

в Україні потребує:  

 забезпечення стабільних макроекономічних умов, що є передумовою 

для здійснення приватних інвестицій, та формування сприятливого конку-

рентного середовища;  

 впровадження системи інвестиційних стимулів, до яких відносять по-

даткове стимулювання (податкові пільги та податкові кредити на інвестиції); 

страхування інвестицій; низьку ставку відсотка; компенсації відсоткових ста-

вок по кредитах, спрямованих на розвиток та створення конкурентоспро-

можних виробництв; зменшення енергомісткості виробництва; 

 посилення контролю держави за використанням наданих коштів і кре-

дитів, забезпечивши жорстоку прив’язку отримання державних коштів і пільг 

до індикаторів результатів діяльності; 

 реалізації комплексу фінансових та організаційних заходів щодо роз-

ширення кредитування реального сектора економіки; розвиток системи іпо-

течного кредитування підприємств; 

 реалізація податкової політики, спрямованої на збільшення прибутків 

підприємств та встановлення норм амортизації на рівні, що дозволяє про-

вести повну заміну зношеного обладнання;  

 впровадження режиму нейтрального стимулювання, який забезпечує 

синтез стратегії імпортозаміщення зі стратегією стимулювання експорту;  

 проведення селективної політики, спрямованої на виявлення "точок 

зростання" з урахуванням структури економіки, та напрямів її удосконален-

ня, а також ступеня та структури забезпеченості приватного попиту спожив-

чими товарами та житлом; 

 розроблення та впровадження стратегії індустріального розвитку краї-

ни з урахуванням прихованих конкурентних переваг на основі наявних ре-

сурсів. Одним із напрямів такої стратегії повинен бути розвиток автомобі-
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лебудування та електронної продукції, а також галузей легкої промисловос-

ті, оскільки в Україні існує значний незадоволений попит на таку продукцію. 

При розробленні такої стратегії доцільно орієнтуватися на індустріальну  

політику країн, рівень доходів населення яких перевищує український показ-

ник не більше ніж удвічі, бо світовий досвід довів найбільшу ефективність 

зазначено підходу;  

 створення пільгових умов для імпорту новітніх технологій, обладнання 

та комплектуючих для експортерів, а також використання державних інвес-

тицій у прикладні дослідження та розроблення; 

 впровадження програм державного кредитування підприємств із висо-

ким потенціалом позитивних технологічних екстерналій;  

 удосконалення інституційної організації ринку житла, розвиток системи 

іпотечного кредитування житлового будівництва. 

Політика стимулювання приватного попиту в короткостроковій перспек-

тиві повинна враховувати реальні можливості власного виробництва та  

мати точковий характер, спрямований на розширення попиту на вітчизняні 

товари та послуги.  

Удосконалення споживчого попиту населення потребує:  

 упровадження моніторингу динаміки та структури попиту населення, 

прогнозування його обсягу та структурних зрушень із своєчасним стимулю-

ванням виробництва, зорієнтованого на задоволення приватного попиту; 

 зменшення рівня диференціації рівня доходів населення, що розши-

рює можливості споживання широких верств небагатого населення, попит 

якого більше зорієнтований на продукцію вітчизняного виробництва; 

 упровадження диференційованої ставки податку на доходи залежно від 

обсягу доходів; 

 застосування диференційованої ставки податку на додану вартість за-

лежно від значимості виду товарів народного споживання; 

 удосконалення кредитної політики, спрямованої на стимулювання по-

питу населення на товари і послуги вітчизняного виробництва, освіту, жит-

лове будівництво тощо поруч із обмеженням тих сегментів приватного по-

питу, що стимулюють розширення імпорту товарів. 

На нашу думку, реалізація запропонованих заходів через удоскона-

лення структурних параметрів сукупного попиту та одночасного розвитку 

вітчизняного виробництва, зорієнтованого на більш повне задоволення 

внутрішніх потреб, сприятиме стабілізації макроекономічної ситуації  

в країні.  
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8.2. Макроекономічна нестабільність  

та формування складових сукупної пропозиції  

Детермінація факторів нестабільності для складових  

сукупної пропозиції  

Дослідження дії факторів нестабільності на окремі елементи сукупної 

пропозиції має за мету визначити ті основні аспекти державного менеджмен-

ту, що дозволять не лише пом’якшити соціально-економічні наслідки деста-

білізації економічної ситуації, прискорити вихід економіки у фазу пожвав-

лення та піднесення, але й створити підґрунтя тривалого сталого розвитку. 

У загальному вигляді макроекономічна нестабільність визначається як 

порушення макроекономічної рівноваги і проявляється у виникненні суттє-

вих відхилень таких економічних параметрів, як рівень зайнятості та безро-

біття, рівень цін та порушення рівноважного рівня виробництва. І зміни кож-

ного з цих параметрів у свою чергу певним чином впливають на сукупну 

пропозицію. 

Розроблення та обґрунтування методологічних підходів щодо формалі-

зації факторів макроекономічної нестабільності в моделях ендогенного зро-

стання потребує, насамперед, чіткої їхньої детермінації і визначення харак-

теру та особливостей впливу, зокрема, і на окремі складові сукупної  

пропозиції. Саме це має забезпечити розроблення дієвої державної політи-

ки щодо подолання негативних наслідків макроекономічної нестабільності, 

бо виокремлює особливості виходу економіки з кризи та формування під-

ґрунтя її якісних змін. 

Як відомо, сукупна пропозиція – це загальна кількість товарів і послуг, 

яка може бути вироблена і запропонована до продажу відповідно до рівня 

цін, що склалися [20–23]. Потенційна величина сукупної пропозиції зале-

жить від запасу капіталу та технологічного рівня виробництва. В межах по-

тенційної величини сукупна пропозиція є функцією товарних цін та середніх 

витрат на виробництво одиниці товару. Це означає, що на сукупну пропо-

зицію впливають дві групи факторів: рівень цін на товари та послуги і неці-

нові фактори, вплив яких опосередковується через середні витрати. 

В економічній теорії вважається, що зміни сукупної пропозиції у довго-

строковому періоді описує класична її модель, тобто модель, згідно з якою 

сукупна пропозиція не залежить від рівня цін, оскільки заробітна плата й ціни 

є абсолютно гнучкими, бо довгостроковий період – це період, протягом яко-

го ціни на ресурси встигають пристосуватися до цін на товари таким чином, 

щоб у економіці підтримувалась повна зайнятість. 



Розділ 8. Сукупний попит і сукупна пропозиція за умов макронестабільності 

533 

Тобто виконуються такі умови: 

а) обсяг виробництва обумовлений лише кількістю факторів виробницт-

ва та існуючою технологією і не обумовлений рівнем цін; 

б) зміни у факторах виробництва й технології відбуваються поступово; 

в) економіка функціонує за умов повної зайнятості факторів виробницт-

ва, отже, обсяг виробництва ВВП дорівнює потенційному; 

г) ціни та номінальна заробітна плата є гнучкими, їхні зміни підтримують 

рівновагу на ринках. 

Це дослідження має за мету визначити зміни сукупної пропозиції при по-

рушенні макроекономічної рівноваги, коли зазначені умови не виконуються. 

Для того, щоб детальніше оцінити вплив окремих факторів макроеконо-

мічної нестабільності та виявити особливості трансмісії цього впливу на 

складові сукупної пропозиції, доцільно виокремити окремі чинники сукупної 

пропозиції. 

У загальному вигляді до чинників пропозиції відносять: 

 – кількість та якість природних ресурсів; 

– кількість та якість трудових ресурсів; 

– обсяг основного капіталу; 

– рівень технологій та їхня доступність [21,24,25,26]. 

Деталізуючи ці фактори у контексті їхнього реагування на фактори макро-

економічної нестабільності, на наш погляд, можна виділити такі чинники: 

1. Серед факторів, що розкривають кількість та якість природних ресур-

сів України і мають значний вплив на формування сукупної пропозиції, зок-

рема, через формування середніх витрат на одиницю продукції, слід виок-

ремити обмеженість традиційних ПЕР – нафти та природного газу, власний 

видобуток яких не задовольняє потреби внутрішнього ринку. Внаслідок цьо-

го Україна знаходиться у значній залежності від світової кон’юнктури на ПЕР, 

яка останнім часом є вкрай несприятливою для імпортерів. 

2. Фактори обсягу основного капіталу доцільно розкривати такими показ-

никами:  

– обсяг і динаміка валового випуску за основними видами економічної 

діяльності; 

– структура економіки за основними видами діяльності; 

– обсяг та динаміка валового випуску промислової продукції за основ-

ними видами діяльності; 

– структура промислового виробництва за основними видами діяльності; 
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– питома вага продукції вітчизняних товаровиробників у внутрішньому 

споживанні; 

– структура основних фондів та ступінь їхнього зносу. 

3. Фактори кількості та якості трудових ресурсів доцільно розкривати 

такими показниками: 

– кількість та динаміка зайнятих в економіці; 

– структура зайнятих в економіці; 

– продуктивність праці; 

– освіта та кваліфікація працюючих; 

– заробітна плата. 

4. Фактори рівня технології доцільно розкривати таким показниками: 

– технологічний рівень продукції; 

– ресурсомісткість виробництва; 

– обсяги, динаміка та структура інвестицій в основний капітал; 

– інноваційна активність підприємств. 

5. Інституційні та регулятивні фактори, що забезпечують доступність ре-

сурсів і підприємницький клімат: 

– рівень конкуренції; 

– розвиток біржової системи; 

– досконалість бюджетної системи; 

– досконалість регуляторної системи; 

– розвиток банківської системи. 

Тепер розглянемо напрями впливу основних факторів макроекономічної 

нестабільності на кожний з цих чинників. 

Інфляція. Макроекономічну нестабільність викликає неочікувана дина-

міка споживчих цін. Вплив цього фактора на окремі елементи сукупної про-

позиції є різновекторним як по суті, за масштабом, так і у часі. 

Сукупна пропозиція знаходиться під впливом обох видів інфляції: ін-

фляції попиту та інфляції витрат, проте найбільший вплив має інфляція 

витрат. Саме цей вид інфляції, як правило, і стає чинником макроекономіч-

ної нестабільності.  

Неочікувана різка зміна умов функціонування економіки може сформу-

вати ціновий шок – різку дестабілізацію як цін на товари, так і цін на ресур-

си, що у свою чергу призводить до шоків сукупної пропозиції. 

У загальному вигляді трансмісію впливу інфляційного чинника на окремі 

складові сукупної пропозиції можна простежити на схемі, представленій 

на рис 8.5. 
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Рис. 8.5. Вплив інфляції на окремі складові сукупної пропозиції 

Джерело: складено Л.І.Кузнєцовою. 
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У короткостроковій перспективі неочікуване зростання споживчих цін 

спричиняє падіння реальної заробітної плати, реальних доходів, а отже 

і скорочення попиту на окремі види товарів, що зумовлює зміни у його 

структурі. Скорочення попиту у свою чергу зумовлює  відповідне падіння 

виробництва. 

При цьому слід ураховувати, що падіння реальної заробітної плати  

практично не впливає на структуру споживання заможних верств населен-

ня, потреби яких задовольняються значною мірою за рахунок імпортних 

товарів. Це призводить до зростання частки імпорту у внутрішньому спожи-

ванні і слугує додатковим чинником скорочення пропозиції вітчизняних 

товаровиробників. 

З іншого ж боку, у короткостроковому періоді зростання цін при незмін-

ності номінальної заробітної плати спрямоване на підтримку існуючого рів-

ня рентабельності виробництва і стримує скорочення виробництва, а за 

певних умов може навіть забезпечити його збільшення. Проте з часом па-

діння попиту і подальше скорочення виробництва зумовлює і зниження  

прибутковості. 

Скорочення виробництва на тлі погіршання фінансового стану призво-

дить, з одного боку, до зростання безробіття, що стає додатковим чинником 

звуження попиту. Проте. з іншого – стимулює зусилля, спрямовані на адап-

тацію пропозиції до змін у попиті. І у середньостроковій перспективі за ра-

хунок збільшення прибутковості, накопичення інвестиційного потенціалу та 

зростання інноваційної активності підприємств відбувається поступова гар-

монізація структури пропозиції як з боку виробництва, так і з боку трудових 

ресурсів, що забезпечує скорочення питомих витрат ресурсів, підвищення 

їх продуктивності – тобто перехід сукупної пропозиції на новий якісний рі-

вень у довгостроковій перспективі (рис. 8.5). 

Неоднозначний вплив на сукупну пропозицію має й протилежна цінова 

ситуація – дефляція. І наслідки значною мірою залежать від того, які причи-

ни викликали дефляцію. Якщо падіння споживчих цін є наслідком здешев-

лення ресурсів, то така дефляція виступає фактором, стимулюючим наро-

щування виробництва. Проте якщо дефляція є наслідком адміністративних 

методів регулювання цінових процесів, зокрема штучного обмеження спо-

живчого попиту, то у сфері пропозиції поступово накопичуються негативні 

наслідки, пов’язані насамперед зі зниженням прибутковості виробництва. 

Масштабність інфляційного впливу на сукупну пропозицію залежить від 

того, який саме ціновий шок сформував шок сукупної пропозиції. 
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За масштабами наслідків цінові шоки можна поділити на точкові, що  

впливають на виробництво окремих видів товарів не стратегічного характе-

ру, обмежені (секторальні), що впливають на окремі види діяльності та сис-

темні, вплив яких поширюється на сукупну пропозицію країни загалом. 

Найменше впливають на сукупну пропозицію точкові цінові шоки: ско-

рочення виробництва відбувається у обмеженого кола товаровиробників, 

триває незначний час, як правило не супроводжується суттєвими структур-

ними змінами та зростанням безробіття. 

Обмежені (секторальні) цінові шоки мають значно більший вплив на су-

купну пропозицію. Причому цей вплив носить хвильовий характер: за пер-

шим колом наслідків, як правило, наступає друге коло. 

Перше коло наслідків стосується безпосередніх виробників товару (як-

що він може виступати як кінцевий продукт) та тих виробництв, де цей то-

вар входить у проміжне споживання. Стрибок цін викликає зниження попиту 

на товар, що споживається безпосередньо, що скорочує його споживання, 

а відтак – і виробництво, а також зростання собівартості продукції при його 

переробці, що зменшує попит і на цю продукцію. Крім того, секторальне 

зростання споживчих цін зумовлює неочікуване прискорення інфляції, що 

формує наслідки другого кола: загальне зниження реальних доходів, пла-

тоспроможного попиту, що призводить до звуження внутрішнього ринку 

і масштабнішого скорочення сукупної пропозиції, що супроводжується пев-

ними структурними змінами.  

Найтяжчими і наймасштабнішими є наслідки системних цінових шоків. 

Вони виникають, коли формується різке підвищення ціни на стратегічний 

товар, наприклад енергетичні ресурси. При цьому наслідки відчуваються 

в усіх видах діяльності і також носять хвильовий характер: безпосередня 

реакція на стрибок цін на стратегічний товар зумовлює загальне зростан-

ня цін виробників, прискорення інфляції, реакцією на які стає скорочення 

попиту та відповідне скорочення пропозиції. Крім того, відбувається під-

вищення заробітної плати та загальних витрат, що призводить до нового 

кола зростання цін. 

Залежно від величини стрибка цін та специфіки товару, на який він мав 

місце, кількість таких "хвиль" може бути дуже значна.  

Крім того, системні цінові шоки мають ще одну характерну особливість. 

Якщо вплив точкових та обмежених цінових шоків на сукупну пропозицію 

поступово втрачає силу, то наслідки системних шоків мають властивість 

періодично посилюватися. Це зумовлене їхньою здатністю формування 
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нових точкових або ж обмежених (секторальних) цінових шоків: катастро-

фічні стрибки світових цін на стратегічні товари викликають ланцюгову  

реакцію в усій структурі світових цін. 

Водночас саме системні цінові шоки у довгостроковій перспективі най-

позитивніше впливають на сукупну пропозицію, створюючи потужні сти-

мули для технологічного оновлення виробництва, підвищення продуктив-

ності ресурсів. 

Безробіття. Значне зниження рівня зайнятості та зростання безро-

біття виступає одним із параметрів макроекономічної нестабільності. Як 

правило, фактором нестабільності виступає циклічне безробіття, проте 

прискорення темпів розвитку науково-технічного прогресу, що має місце 

у теперішній час, зумовлює формування умов неочікуваного різкого зрос-

тання й структурного безробіття1. 

Вплив цього фактора на сукупну пропозицію є також різновекторним, 

бо зростання безробіття, з одного боку, зумовлює зниження вартості ро-

бочої сили і виробничих витрат – тобто формування умов збільшення об-

сягів виробництва. З іншого – зростання безробіття призводить до падіння 

доходів населення, платоспроможного попиту і у подальшому – скорочен-

ня виробництва. 

Існують два закони, що дозволяють визначити величину та напрям 

впливу безробіття на сукупну пропозицію: закон Оукена та Фішера.  

Закон Оукена встановлює зв’язок між рівнем циклічного безробіття та 

обсягом ВВП і дозволяє обчислити втрати ВВП від зростання рівня безро-

біття. Цей показник не є однаковим для всіх країн, проте коливається у до-

сить незначних межах: від 2 до 2,5–3. Тобто при зростанні рівня безробіття 

на 1% порівняно з минулим роком, темп зростання реального ВВП скоро-

чується на 2–3%. 

Закон Фішера (крива Фішера) встановлює, що у короткостроковому пе-

ріоді існує обернена залежність між рівнями інфляції та безробіття: тобто 

зростання безробіття зумовлює зниження інфляції, формуючи тим самим 

умови для певного зростання виробництва. 

У загальному вигляді трансмісія наслідків впливу зростання безробіття 

на окремі елементи сукупної пропозиції представлена на рис. 8.6. 

                                                      
1 Далеко не всі економісти вважають структурне безробіття природнім, тому у макроеко-
номічній літературі широко використовується термін NAIRU (Non-Accelerating-Inflation Rate 
of Unemployment), який фіксує увагу на тому, що цей сталий рівень безробіття стабілізує 
інфляцію. 
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Рис. 8.6. Вплив зростання безробіття на сукупну пропозицію 

Джерело: складено Л.І.Кузнєцовою. 
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Слід зазначити, що ринок праці в Україні має суттєві відмінності від 

країн з розвиненими ринковими відносинами, а саме: 

– реальна вартість робочої сили значно відрізняється від даних офіційної 

статистики, оскільки масштаби "зарплати у конвертах" дуже великі; 

– циклічне безробіття в умовах макроекономічної нестабільності в Україні 

набуває вигляд прихованого – тобто офіційній рівень безробіття зростає 

незначно, проте різко збільшується обсяг заборгованості по заробітній 

платі. 

Ці відмінності зумовлюють певні особливості трансмісії впливу зростан-

ня рівня безробіття на окремі складові сукупної пропозиції. Так, зокрема, 

зростання безробіття несуттєво впливає на питомі витрати, бо офіційна 

заробітна плата у значної частини працюючих тримається на рівні міні-

мальної і зниження її неможливе. Це також ускладнює аналіз впливу зрос-

тання безробіття на загальний рівень доходів та структурні зміни у попиті, 

а отже, і кількісну оцінку впливу на рівень виробництва. 

Порушення рівноважного рівня виробництва. Розвиток будь-якої еко-

номіки носить циклічний характер, періодично рівень попиту починає відста-

вати від рівня пропозиції, формуючи черговий цикл розвитку. Сучасна теорія 

циклів вирізняє шість типів циклів відповідно до їхньої довжини та головних 

особливостей, проте основна схема впливу порушення рівноважного рівня 

виробництва на складові сукупної пропозиції в усіх типах циклів є схожою.  

Насамперед, зниження попиту зумовлює скорочення прибутків, що зму-

шує виробників утримувати зростання заробітної плати або навіть її знижу-

вати. У свою чергу це призводить до падіння доходів і ще відчутнішого ско-

рочення попиту. Починається згортання виробництва. 

Водночас зниження вартості робочої сили формує умови для гальму-

вання інфляції та відновлення виробництва. Покращується фінансовий  

стан підприємств, накопичується інвестиційний капітал, що забезпечує ак-

тивізацію інноваційної діяльності. Сукупна пропозиція за своєю структурою 

адаптується до змін попиту, що забезпечує умови відновлення рівноважно-

го рівня виробництва (рис. 8.7). 

Безумовно, це лише схематичне відображення впливу цього фактора на 

сукупну пропозицію. Реальна картина неповторна, бо складається під впли-

вом дуже багатьох умов: конкретного типу циклу (Дж.Кітчина, Жюгляра, Куз-

нєца, Кондратьєва, Форрестера або Тоффлера) та накладення їхніх окре-

мих фаз, конкретної висхідної причини, і врешті решт, від того, наскільки 

окремі складові сукупної пропозиції здатні адаптуватися до нових реалій, 

а умови господарювання – забезпечувати їхні якісні зміни. 
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Рис. 8.7. Вплив порушення рівноважного виробництва  

на складові сукупного попиту 

Джерело: складено Л.І.Кузнєцовою. 
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Найчастіше економіка стикається з циклами Дж.Кітчина [27]2. 

Сучасні науковці вважають, що причиною виникнення короткострокових 

циклів Дж.Кітчина у теперішніх умовах є часові лаги руху інформації, що 

впливає на комерційні рішення щодо керівництва фірмами. Тобто є певний 

часовий лаг, необхідний на те, щоб привести пропозицію відповідно зі змен-

шеним попитом. 

Ці цикли мають найменший і нетривалий вплив на складові сукупної 

пропозиції, обмежуючись практично лише рівнем виробництва. І з часом, 

з розвитком інформаційних технологій, що дозволяють значно прискорити 

рух інформації та забезпечують якісніші прогнози щодо динаміки попиту, 

вплив циклів Дж.Кітчина на обсяг виробництва зменшується. 

Цикли Жюглара мають середньостроковий характер і зумовлені тим, що 

у цьому випадку відновлення рівноваги між попитом і пропозицією потребує 

інвестицій в основний капітал [28]. Вони тривають 7–11 років і у цих циклах 

вже чітко виокремлюються фази. У науковій літературі цикли Жюглара по-

діляють на такі фази: 

пожвавлення (підфази старту та прискорення); 

піднесення або процвітання (підфази зростання та перегріву, або буму); 

рецесії (підфази краху чи гострої кризи та спаду); 

депресії або застою (підфази стабілізації та зсуву) [29]. 

Цикли Жюглара мають більший і масштабніший вплив на складові су-

купної пропозиції, який охоплює не лише рівень виробництва, але й рівень 

зайнятості та вартості робочої сили. Тобто вихід із фази депресії циклу Жю-

глара потребує змін у структурі факторів основного капіталу, робочої сили, 

змін у технологічному рівні виробництва. 

Цикли Кузнєца3 мають періодичність у 15–20 років. У сучасній літературі 

їх називають інфраструктурними циклами, коли макроекономічну стабіль-

ність порушує ринок нерухомості. Ці цикли впливають практично на всі скла-

дові сукупної пропозиції.  

Цикли Жюглара та Кузнєца мають значний зв’язок з довгостроковими 

циклами Кондратьєва, головним чинником яких є технічний прогрес та по-

треба у структурних зрушеннях. Саме кондратьєвські цикли зумовлюють, 

                                                      
2 У 20-ті роки минулого століття англійський економіст Дж.Кітчін  зробив висновок, що 
кожні 3–4 роки економіка відчуває порушення рівноваги внаслідок коливань світових 
запасів золота.  
3 Відкриті у 1930 р. Саймоном Кузнєцом, який пов’язував їх з демографічними процесами 
і будівельними змінами. 
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насамперед, якісні зміни у складових сукупної пропозиції – формування 

нової структури виробництва, технологічне його оновлення, кардинальні 

зміни у професійному та освітньому рівні робочої сили тощо. 

Тобто стає очевидним, що те, наскільки успішно економіка подолає 

негативні наслідки чергового циклу розвитку та викликаної ним макрое-

кономічної нестабільності, залежить від здатності пропозиції адапту-

ватися до нових потреб суспільства та умов господарювання. Виявлен-

ня цього і має стати основним завданням аналітичної оцінки впливу 

конкретних порушень макроекономічної стабільності на окремі складові 

сукупної пропозиції української економіки. 

Аналітична оцінка впливу макроекономічної нестабільності  

на фактори пропозиції 

За часів незалежності економіка України практично увесь час перебуває 

у нестабільному стані, проте можна виокремити два періоди, протягом яких 

економічні збурення мали найбільший вплив на складові сукупної пропози-

ції, що дозволяє не лише оцінити цей вплив, але й виявити напрями вдос-

коналення державного менеджменту, здатні підвищити адаптивність  ви-

робництва до змін попиту. Це – трансформаційна криза 90-х років і світова 

фінансова криза 2008 р. 

Протягом 1991–1999 р. відбувалося дуже значне згортання виробницт-

ва, пік якого припав на 1994 р., за який валовий випуск скоротився більш 

ніж на 22% (рис. 8.8). У подальші роки темпи падіння виробництва поступо-

во зменшувалися. Загалом за цей період Україні втратила 60% ВВП.  

У 2000 р., коли економіка України, поступово адаптувавшись до нових 

умов господарювання, почала зростати, це вже була інша економіка, на-

самперед за структурою. 

Перехід на ринкову економіку потребував стрімкого розширення масш-

табів сектора послуг, унаслідок чого питома вага реального сектора змен-

шилася за рахунок збільшення частки сфери послуг. Так, частка промисло-

вості у валовому випуску з 56,2% у 1991 р. зменшилася до 43,9%, сільського 

господарства – з 17 до 13,6%, будівництва – з 7 до 3,6%. Натомість суттєво 

збільшилася питома вага транспорту, торгівлі, фінансових послуг, операцій 

з нерухомістю (рис. 8.9). 

Подальший розвиток вже не супроводжувався такими суттєвими струк-

турними змінами і хоча позитивна динаміка промислового розвитку зумови-

ла збільшення питомої ваги промисловості у валовому випуску, воно відбу-

лося за рахунок інших видів діяльності. 
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Рис. 8.8. Приріст (скорочення) валового випуску, % до попереднього року 

Джерело: за даними Держстату України за відповідні роки. 

 
Рис. 8.9. Питома вага основних видів економічної діяльності  

у валовому випуску, % 

Джерело: за даними Держстату України за відповідні роки. 
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У 2002 р. фактором макроекономічної нестабільності виступила дефля-

ція. Протягом лютого – серпня 2002 р. мало місце падіння загального індек-

су споживчих цін, яке сформувалося за рахунок досить значної дефляції 

у секторі продовольчих товарів. Загалом за рік ціни на споживчі товари зни-

зилися порівняно з груднем попереднього року на 0,6%, проте по окремих 

товарних групах падіння становило 10–30 і більше відсотків. Практично не 

відбулося підвищення тарифів у сфері ЖКГ. Виробництво продовольчих 

товарів, як і послуги ЖКГ, є енергомісткими виробництвами і дефляційні 

процеси у цій сфері на тлі суттєвого зростання цін виробників електроенер-

гії, тепла та газу вкрай негативно вплинули на фінансовий стан підприємств: 

за 2002 р. загальні прибутки по економіці скоротилися на 20% при цьому 

прибутки промислових підприємств знизилися більш ніж на 30%, різко збіль-

шилася кількість збиткових підприємств. Необхідність відновлення рента-

бельності виробництва зумовило прискорення інфляції у 2003 р. 

У 2006 р. українська економіка підпала під вплив такого вагомого чинни-

ка макроекономічної нестабільності, як ціновий шок. Цей шок був виклика-

ний різким (майже на 60%) підвищенням цін на природний газ. У 2007 р.  

відбулося чергове підвищення ціни на газ – ще більш ніж на 40%. І хоча це 

відразу не викликало уповільнення економічного розвитку, який прогнозу-

вався, зокрема й міжнародними експертами, проте економіка України у 2006–

2007 рр. все ж зазнала потрясіння, що у подальшому сформувало шок 

пропозиції. 

Якщо проаналізувати основні макроекономічні показники, то можна про-

стежити досить істотний негативний вплив на деякі складові сукупної про-

позиції (табл. 8.10). 

Як бачимо, і у 2006 р. і у 2007 р., незважаючи на ціновий шок, відбулося 

прискорення темпів зростання ВВП та активізація інвестиційної діяльності. 

Це прискорення значною мірою зумовлено тим, що промисловий розвиток 

України був підтриманий світовим ринком: у цей період зростав попит на 

основні експортні товари України – метал та хімічну продукцію, а також бу-

дівельні матеріали та продукцію харчової промисловості. Зростання світо-

вих цін компенсувало підвищення собівартості виробництва українських 

товаровиробників, викликане подорожчанням енергетичних ресурсів і за-

безпечило конкурентоспроможність їхньої продукції та можливості нарощу-

вання експорту. Так, якщо за 2005 р. вартість українського експорту металів 

і продукції хімічної промисловості збільшилися на 10%, продовольчих това-

рів – на 13%, а будівельних матеріалів – зменшилася на 14%, то вже за 
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2006 р. приріст їхнього експорту становив відповідно 18, 17, 7 та 19%, а за 

2007 р. – досяг відповідно 27%, 20, 60 та 34%. Це відіграло не останню 

роль у підтримці високих темпів розвитку цих видів діяльності, а відтак, 

і збільшення виробництва промисловості загалом. 

Таблиця 8.10  

Приріст основних макроекономічних показників,  

% до попереднього року 
 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

ВВП 102,7 107,3 107,9 102,3 85,2 104,2 

Валовий випуск:       

 Сільське господарство 99,9 102,5 93,9 116,5 98 99 

 Промисловість 103,1 106,2 107,6 94,8 78,1 111 

 Будівництво 93,4 109,9 115,6 84,2 51,8 94,6 

 Торгівля 92,2 116,9 116,4 100,4 81,4 103,3 

 Транспорт та зв’язок 114,4 108,1 111,7 108,1 83,7 103,3 

 Фінансова діяльність 109,7 111,8 122,5 92,5 80,9 99,2 

Питома вага продукції  
вітчизняних товаровиробників  
у внутрішньому споживанні 

62,6 62,5 61,5 50,8 53,8 52,8 

Ступінь зносу основних засобів 49 51 52 61 60 74,9 

Рівень безробіття  
(за методологією МОП) 

7,8 7,4 6,9 6,9 9,6 8,8 

Індекс реальної заробітної плати 120,3 118,3 112,5 106,3 90,8 110,2 

Питома вага високотехнологіч-
них видів діяльності 

3,7 3,4 2,8 2,5   

Питома вага середньо високо-
технологічних видів діяльності 

19,8 19 21 21,6   

Питома вага середньо низько-
технологічних видів діяльності 

48,6 48,5 48,7 49   

Питома вага низько технологіч-
них видів діяльності 

27,9 29,1 27,5 27   

Індекс інвестицій в основний 
капітал 

101,9 119 129,8 97,4 58,5 99,4 

Питома вага підприємств,  
що впроваджували інновації 

8,2 10 11,5 10,8 10,7 11,5 

Джерело: розраховано за даними Держстату України за відповідні роки.  

У першому півріччі 2008 р. цей чинник зберігав свій позитивний вплив: 

зокрема, за сім місяців 2008 р. експорт українських металів збільшився на 

54%, будівельних матеріалів – на 45, хімічної продукції – на 32 і харчової – 

на 30%. І темпи приросту ВВП, хоча й дещо уповільнилися порівняно з 2007 р., 

але усе ще залишалися досить високими – за січень–липень 2008 р. при-

ріст ВВП становив 6,5% (за відповідний період 2007 р. – 7,7%).  
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Попри збереження загальних високих темпів зростання ВВП, вже  

у 2007 р. у сукупній пропозиції почали формуватися негативні тенденції, 

що поглибилися у 2008–2009 рр. Так, якщо у 2006 р. високі темпи приросту 

ВВП базувалися на прискореному розширенні валового випуску усіх основ-

них видів діяльності, то у 2007 р. високі темпи нарощування валового ви-

пуску збереглися у торгівлі, будівництві, транспорті та обробній промисло-

вості. По решті видів діяльності розвиток суттєво уповільнився, а в сіль-

ському господарстві та освіті відбулося скорочення валового випуску  

відповідно на 5,3 та 0,2%4.  

Протягом січня – вересня 2008 р. зберігалася позитивна динаміка розвит-

ку транспорту, добувної промисловості, де темпи приросту валового випуску 

прискорилися порівняно з 2007 р., але на 2 в. п. відстали від показника 2006 р. 

освіти, проте приріст тут валового випуску лише компенсував скорочення 

2007 р., та виробництва та розподілення електроенергії, газу та води. 

По решті видів діяльності розвиток уповільнився вже за підсумками 9 мі-

сяців. Особливо сильно уповільнився розвиток обробної промисловості, 

темпи приросту валового випуску якої за січень – вересень 2008 р. скоро-

тилися у 2,3 раза порівняно з 2007 р., та торгівлі, де уповільнення станови-

ло понад 7 в. п.5.  

По низці видів діяльності вже у січні – вересні відбулося скорочення ва-

лового випуску. І якщо по охороні здоров’я це скорочення досить незначне – 

0,2%, то скорочення валового випуску будівельних підприємств на 7,2%  

є знаковим. оскільки будівництво дуже чутливо реагує на погіршання соці-

ально-економічної ситуації, і дуже негативним, бо будівництво – той вид 

діяльності, що має найбільший мультиплікативний ефект. 

З серпня 2008 р. уповільнення економічного розвитку суттєво прискори-

лося, насамперед, за рахунок продовження скорочення виробництва у бу-

дівництві та започаткування скорочення виробництва у промисловості.  

На промисловість припадає понад 50% валового випуску, 35% валової 

доданої вартості та близько 60% чистих податків, тож її динаміка є визна-

чальною для динаміки ВВП, навіть не враховуючи мультиплікативний ефект 

на інші види діяльності (транспорт, торгівлю тощо). Якщо у 2006–2007рр. 

промислове виробництво завдяки високим темпам зростання підтримувало 

                                                      
4 Динаміка сільськогосподарського виробництва в Україні значною мірою зумовлюється 
погодними умовами бо загальний попит на продовольчі товари на світових ринках зберіга-
ється на високому рівні.  
5 Уповільнення розвитку торгівлі може слугувати сигналом формування негативних тенден-
цій на внутрішньому рику України. 
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швидку динаміку ВВП, то вже з травня 2008 р. темпи нарощування валово-

го випуску промислової продукції почали уповільнюватися порівняно з по-

передніми роками, а у серпні почалося скорочення промислового вироб-

ництва, яке у жовтні прийняло характер обвалу. 

Це скорочення відбулося по усіх складових, проте найглибше падіння 

мало місце в обробній промисловості. Саме тут у серпні почалося скоро-

чення виробництва (проти серпня 2007 р. воно становило 1,1%), яке продов-

жилося у вересні, збільшившись до 5,3% і саме тут мав місце обвал у жовт-

ні, коли валовий випуск скоротився порівняно з жовтнем 2007 р. на 21,1%. 

У добувній промисловості скорочення відбулося у вересні – воно також 

становило близько 1%, але вже у жовтні падіння досягло 10%. У виробницт-

ві та розподіленні електроенергії, газу та води різке падіння валового випус-

ку відбулося лише у жовтні – на 14,4%6. 

Це падіння виробництва відповідно відобразилося на кумулятивних по-

казниках: темпи приросту валового випуску промисловості, що з початку 

2008 р. суттєво поступалися показникам 2007 р., починаючи з серпня різко 

збільшили відставання і загалом за січень-жовтень приріст становив 2,2% 

проти 11% за січень – жовтень 2007 р., а загалом за рік промислове вироб-

ництво скоротилося на 2,1% порівняно з 2007 р.  

У 2008 р. серед промислових видів діяльності прискорення розвитку про-

стежувалося лише по двох видах діяльності: видобуванні енергетичних ма-

теріалів (проте незначний приріст 2008 р. лише компенсував скорочення  

їхнього видобутку у 2007 р.) та целюлозно-паперовій промисловості на ви-

давничій справі. Решта видів діяльності значно уповільнили свій розвиток.  

Найбільше гальмування розвитку 2008 р. відбулося у виробництві коксу 

та продуктів нафтоперероблення, металургії, легкій, хімічній та харчовій 

промисловості, видобуванні неенергетичних матеріалів та виробництві та 

розподіленні електроенергії, газу та води, де мало місце скорочення вало-

вого випуску порівняно з 2007 р.  

У 2009 р. скорочення виробництва охопило всі види діяльності і навіть 

торгівля та транспорт не зберегли позитивної динаміки. 

Тобто українська економіка стала відчутно реагувати на ціновий шок 

лише тоді, коли пропозиція українських товаровиробників стикнулася з різ-

ким скороченням попиту зовнішніх ринків на основні експортні товари України 

внаслідок розгортання світової фінансової кризи. 

                                                      
6 Скорочення виробництва у березні–квітні носило сезонний характер. 
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Це є яскравим доказом того, що промисловість України занадто орієн-

тована на зовнішній попит. Сприятлива кон’юнктура на метали та хімічну 

продукцію у 2006 р. – на початку 2008 р. не сприяла переорієнтації вироб-

ників на попит внутрішнього ринку: сукупна пропозиція виявилася не в змозі 

швидко адаптуватися до змін попиту, що призвело до втрати позицій віт-

чизняних товаровиробників на внутрішньому ринку України. Так, зокрема, 

вже у 2008 р. питома вага продукції вітчизняних виробників у внутрішньому 

споживанні зменшилася більш ніж на 10 в. п. – з 61,5% у 2007р. до 50,8% 

у 2008 р. У 2009 р. вітчизняні виробники посилили свої позиції на внутріш-

ньому ринку, але незначно – питома вага вітчизняних товарів збільшилася 

до 53,8% та у 2010 р. знову дещо зменшилася, на 1 в. п.  

Натомість питома вага імпортних товарів у внутрішньому споживанні  

продукції більшості промислових видів діяльності збільшилася. Винятком 

стали лише металургія, де частка імпорту у споживанні знизалася на 5 в. п., – 

до 40,4%, та хімічна промисловість, де частка імпорту у споживанні хоча  

й знизилася на 0,6 в. п. та залишається надзвичайно високою – понад 

77% (рис. 8.10).  

 

Рис.8.10. Частка імпорту у внутрішньому споживанні продукції  

переробної промисловості України, % 

Джерело: за даними Держстату України за відповідні роки. 
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Щодо продукції решти видів переробної промисловості у 2009 р. частка 

попиту внутрішнього ринку України, що задовольняється за рахунок імпорту 

збільшилася. Це означає, що виробники деревообробного комплексу, машин 

та устаткування, будівельних матеріалів, легкої промисловості не змогли 

адаптуватися до потреб внутрішнього ринку і продовжують здавати його 

іноземним виробникам. 

Орієнтація на зовнішні ринки, де попитом користуються сировинні види 

продукції українських товаровиробників, консервує структуру промисловос-

ті, свідченням чого є те, що технологічний рівень виробництва не тільки не 

зростає, але й знижується.  

У розвинених країнах основна маса прибутку зосереджена саме у висо-

котехнологічних видах діяльності, натомість в Україні основні прибутки 

формуються в низько технологічних видах діяльності. Ці ж види діяльності 

здійснюють нововведення.  

Високотехнологічні види діяльності переважно належать державі і вхо-

дять до реєстру таких, що не підлягають приватизації. В умовах нестачі 

бюджетних коштів це суттєво обмежує доступ високотехнологічних підпри-

ємств до фінансових ресурсів, необхідних для інноваційного оновлення 

виробництва. 

Цей аспект є перешкодою до залучення у високотехнологічну сферу 

й венчурного капіталу: хоча з 2007 р. має місце стрімке зростання кількості 

венчурних фондів, а сукупна вартість чистих їхніх активів перебільшила 

4 млрд дол. США, кошти венчурних фондів спрямовуються в Україні пере-

важно у будівництво та аграрний сектор. 

Така ситуація і призводить до того, що питома вага високотехнологічних 

видів виробництва в Україні має чітку тенденцію до скорочення: у 2005 р. 

вона становила 3,7%, а у 2008 р. знизилася до 2,5%. Це вкрай низький показ-

ник. Частка високотехнологічного виробництва в середньому у світі у 2005 р. 

становила близько 18%. При цьому у країнах ЄС вона становила 14%,  

в Японії – 19, в США – 24, а у Китаї – 28%. 

У цьому контексті постає питання ефективності та направленості інвес-

тиційного процесу. 

Протягом 2005–2007 рр. в Україні відбувалося досить стрімке нарощу-

вання інвестицій в основний капітал. Так, реальний приріст інвестицій  

у 2006 р. становив 19%, а у 2007 р. – майже 30%. Найактивніше залучали 

інвестиції фінансові установи: лише у 2007 р. приріст інвестицій тут ста-

новив майже 60%. 
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Промисловість також активно залучала інвестиції: у 2006  р. їхній 

приріст порівняно з попереднім роком становив понад 15%, а у 2007 р. – 

27% (табл. 8.11). 

Таблиця 8.11  

Динаміка залучення інвестицій в основний капітал по видах діяльності, 

% до попереднього року 
Показник 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Інвестиції в основний капітал, усього 101,9 119 129,8 97,4 58,5 99,4 

Будівництво 84,9 115,5 128,6 106 37,8 82,2 

Торгівля 118 134,9 130,8 109 51,7 74,8 

Транспорт 94,4 107,2 133,5 82,4 66,4 101,8 

Фінансова діяльність 135,5 112,5 159,5 88,2 64,6 78,4 

Операції з нерухомістю 110,2 130,7 133,4 94,5 47,2 127,5 

Освіта 75,7 114,7 117,8 110,3 56,9 112,3 

Охорона здоров"я 73,3 124,3 117,5 113 49,3 129,2 

Промисловість загалом 104,1 115,3 127 94,7 67,6 90,5 

 у тому числі       

 видобування енергетичних матеріалів 100,1 88,9 121,2 100,6 84,7 91,1 

 видобування енергетичних матеріалів 124,8 107,7 134,6 127,1 56,6 124,2 

 харчова промисловість 109,6 119,5 127,5 90,4 71,5 70,7 

 легка промисловість 119,2 75,8 104 76,2 69 121,4 

 виробництво деревини та виробів з неї 41,1 113,8 106,8 68,6 160,4 124 

 целюлозно-паперова, видавнича справа 99,8 142,1 132 112,6 48,5 53 

 виробництво коксу та продуктів нафто-
перероблення 

112,5 86 94,7 73,2 75,9 92 

 хімічна та нафтохімічна промисловість 121,1 101,8 124,4 112,5 81,7 138,3 

 виробництво інших неметалевих міне-
ральних виробів 

104,2 220,2 153,9 85 60,5 61,8 

 металургія та оброблення металів 141,3 111,8 143,6 73,5 57,4 68,1 

 машинобудування 86,2 149,6 130,3 94,1 52 112 

Джерело: розраховано за даними Держстату України за відповідні роки. 

Незважаючи на це, ступінь зношення основних засобів загалом збіль-

шилася з 49% у 2005 р. до 52% у 2007 р. 

Найвищий ступінь зношення основних засобів у промисловості: у 2005 р. 

57,9% основних засобів відпрацювали свій ресурс, при цьому у виробницт-

ві та розподіленні електроенергії, газу та води зношеність становила 60,5, 

а у 2007 р. збільшилася відповідно до 59 та 62,2%. 

Скорочення інвестицій у 2008–2010 рр. призвело до катастрофічного 

зростання зношення основних засобів: у 2010 р. майже 75% їх відпрацюва-

ли свій ресурс. У промисловості ступінь зношення досягнув 63%, а у пере-

робній промисловості – 66,8%. 
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Тобто навіть у період активізації інвестиційної діяльності оновлення ви-

робничого потенціалу практично не відбувалося. У весь цей період питома 

вага підприємств, що впроваджують інновації, практично залишалася на 

одному рівні – близько 10%, а питома вага інноваційної продукції має стійку 

тенденцію до зменшення. З кожним роком освоювалося дедалі менше інно-

ваційних видів продукції, нових технологій, а маловідходні та ресурсозбері-

гаючі становлять лише близько третини від них (табл. 8.12). 

Таблиця 8.12 

Інноваційна активність промислових підприємств 
Показник 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Питома вага підприємств, що 
впроваджували інновації, % 

8,2 10 11,5 10,8 10,7 11,5 

Питома вага реалізованої інно-
ваційної продукції в обсязі про-
мислової, % 

6,5 6,7 6,7 5,9 4,8 3,8 

Освоєно інноваційні види  
продукції, найменувань 

3978 3152 2408 2526 2685 2408 

Впроваджено нові технологічні 
процеси, процесів 

1727 1808 1145 1419 1893 2043 

у т.ч. маловідходні, ресурсо-
зберігаючі 

645 690 424 634 753 479 

Джерело: розраховано за даними Держстату України за відповідні роки.  

У розвинених країнах майже 85% приросту ВВП припадає на інновації. У про-

відних країнах ЄС інновації запроваджують 50–70% усіх підприємств, а у най-

менш розвинених країнах Євросоюзу цей показник не опускається нижче 25%. 

В Україні у 2008–2009 рр., коли виробники мали б активізувати діяльність 

по адаптації пропозиції до потреб ринку в кризових умовах, питома вага 

інноваційної продукції скоротилася спочатку до 5,9% у 2008 р., а потім і до 

4,8% – у 2009 р. Проте певну надію дає те, що збільшилося число впрова-

джених нових технологічних процесів у 2008 р. до 1647, у 2009 р. – до 1893, 

а у 2010 р. – до 2043.  

Низькою в Україні є й динаміка трансферу технологій. 

Проведене Держстату України обстеження підприємств переробної про-

мисловості засвідчило, що лише близько 19% з них застосовують техноло-

гії, вік яких не перевищує 5 років. Водночас понад 14% застосовують техно-

логії віком від 20 до 30 років!, і ще майже 23% – від 11 до 20 років. 

Нові технологій найбільше застосовують у харчовій промисловості, яка є лі-

дером у трансферті технологій, що, безумовно, відіграло значну роль у тому, 

що харчова промисловість мала найменші негативні наслідки цієї кризи.  
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Серед видів економічної діяльності, де використовуються найстаріші 

технології, слід зазначити виробництво коксу, продуктів нафтоперероб-

лення (36,4% підприємств виду діяльності), виробництво іншої неме-

талевої мінеральної продукції (27,8%) та металургійне виробництво 

(20,8%). 

І тут слід звернути увагу, що виробники будівельних матеріалів демон-

стрували у 2004–2007 рр. найвищі темпи залучення інвестиції. Та наслідком 

цього – на кінець 2007 р. лише близько 12% технологій мали вік до 5 років, 

близько 20% – вік з 11 до 20 років та стільки ж – вік з 21 до 30 років, а понад 

35% – вік, більший за 31 рік. 

Серед причин, що перешкоджають впровадженню нових технологій, бе-

зумовно, найвагомішою є фінансова обмеженість. Проте слід звернути ува-

гу на те, що 5% підприємств зазначили, що основним стримуючим факто-

ром є неспроможність керівників різного рівня оцінити нові технології, і ще 

3,4% – відсутність робітників необхідної кваліфікації. Якщо ж врахувати те, 

що понад 38% підприємств взагалі не змогли визначити, що перешкоджає 

оновленню виробництва, то стає зрозумілим актуальність питання про 

якість та кваліфікацію робочої сили. 

На сьогодні українська економіка найбільше потребує кваліфікованих 

робітників, робітників з обслуговування, експлуатації та контролювання за 

роботою технологічного устаткування, складання устаткування та машин, 

а також робітників найпростіших професій. І саме кількість професійно -

технічних навчальних закладів, як і кількість підготовлених ними кваліфіко-

ваних робітників, скорочується з 2005 р. 

Можна зробити висновок, що Україна, як і світова економіка загалом, 

перебуває у періоді, на який припали спадні фази всіх основних циклів 

розвитку: Кітчина, Кузнєца, Жюгляра та Кондратьєва. Це викликало ефект 

резонансу і кумулятивна дія фаз окремих циклів зумовила дуже потужне, 

масштабне та системне порушення рівноважного рівня виробництва. Саме 

цей фактор макроекономічної нестабільності почав вирішальним чином 

впливати на сукупну пропозицію в Україні. Інші фактори – інфляція та без-

робіття – мали значно менший вплив. 

Зумовлено це не лише масштабами порушення рівноважного рівня ви-

робництва внаслідок резонансного ефекту співпадіння спадних фаз різних 

циклів розвитку, але й значною мірою тим, що окремі складові сукупної 

пропозиції, насамперед, фактори основного капіталу та технологічного рів-

ня виробництва, не відповідають вимогам навіть п’ятого технологічного ук-
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ладу і не дозволяють пропозиції швидко і ефективно адаптуватися до змін 

у попиті та умов функціонування економіки. 

Пропозиція українських виробників орієнтована у першу чергу на зов-

нішній попит, що не лише посилює залежність економічного розвитку країни 

від динаміки світової економіки, але й обмежує можливості інноваційного 

оновлення виробництва, підвищення його технологічного рівня.  

Визначення стратегічних заходів щодо обмеження дії  

макроекономічної нестабільності на фактори пропозиції  

Розроблення стратегії адаптації сукупної пропозиції до зміни умов гос-

подарювання має ґрунтуватися, насамперед, на розумінні процесів, що від-

буваються не лише в Україні, але й у світовій економіці. 

Світова економіка у 2007–2008 рр. увійшла у найнесприятливіший пері-

од розвитку – період одночасного входження у фазу падіння всіх основних 

економічних циклів. Саме у 2007–2008 рр. практично водночас були прой-

дені верхні піки розвитку у циклах Кітчина, Жюгляра, Кузнєца та Кондратьє-

ва і при входженні у фазу падіння виник ефект резонансу, що посилив нега-

тивні аспекти [30]. 

Нинішній спад циклу Кітчина виявився в різкому падінні світового попиту 

на більшість товарів. За даними СОТ, у нижній його точці, що припала 

на 2009 р. обсяг світової торгівлі скоротився на 12%. Український експорт 

у 2009 р. зменшився більш ніж на 40%, а імпорт – майже на 47%. 

Входження в рецесію циклу Жюгляра, яке припало на 2008–2009 рр., 

характеризувалося істотним зниженням завантаження виробничих потуж-

ностей, різким зростанням безробіття й значним зниженням темпів віднов-

лення основного капіталу. 

Спад у циклі Коваля в 2007–2008 р. виявився в іпотечній кризі й різкому 

скороченні обсягів будівництва в житловій, виробничій і інфраструктурній 

сферах розвинених країн. 

Крім того, у 2008 р. світова економіка увійшла у спадну фазу шостого 

циклу Кондратьєва, у процесі якої повинно відбутися формування нового 

шостого технологічного укладу. 

Високий рівень безробіття, низький рівень завантаження виробничих по-

тужностей, відсутність достатнього кредитування реального сектора еконо-

міки розвинених країн і падіння вкладень у відновлення основного капіталу 

свідчать про те, що в рамках циклу Жюгляра світова економіка буде пере-

бувати в депресії, як мінімум, до 2013–14 р. У циклі Кузнєца світова еконо-

міка досягне своєї нижньої крапки падіння не раніше 2017–2018 р., про що 
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свідчить відсутність зростання в будівельній індустрії, низький попит і па-

діння цін на житло. Депресія в циклі Кузнєца буде тривати до 2018–2019 рр., 

коли в циклі Жюгляра вже почнеться нова фаза кризи. У циклі Кондратьева 

спадна фаза завершиться не раніше 2018–2020 рр., коли має буде сфор-

мований новий технологічний уклад. 

Таким чином, у 2012–2015 рр. світову економіку очікує друга хвиля кри-

зи, коли цикли Жюгляра, Кузнєца й Кондратьева ще перебуватимуть в стані 

депресії, а цикл Кітчина знову ввійде у фазу рецесії. 

Лише після 2015 р., за рахунок піднесення в циклах Кітчина й Жюгляра 

почнеться пожвавлення світової економіки, що буде стримуватися триваю-

чою депресією в циклах Кузнєца і Кондратьева. Проте це пожвавлення не 

може бути тривалим, бо у 2017–2019 рр. світову економіку очікує нова криза, 

пов’язана з переходом циклів Кітчина і Жюгляра у фазу падіння, хоча в цик-

лах Кузнєца та Кондратьева почнеться повільне пожвавлення. І тільки, по-

чинаючи з 2020 р., коли в циклах Кузнєца та Кітчина почнеться піднесення 

і сформується кластер базисних інновацій шостого технологічного укладу, 

світова економіка перейде у фазу піднесення шостого циклу Кондратьєва. 

А після 2025 р., коли піднесення почнеться і у циклі Жюгляра, світова еконо-

міка перейде до стабільного зростання на базі нового технологічного укладу. 

З огляду на викладене, стратегічні заходи щодо обмеження дії макро-

економічної нестабільності на фактори пропозиції мають бути спрямовані 

по двох основних напрямах: 

1. Переорієнтація на потреби внутрішнього ринку України. В умовах не-

стабільності світової економіки та високої вірогідності чергового її падіння 

реальним шляхом підтримки вітчизняного виробництва є переорієнтація 

українських виробників на внутрішній ринок та стимулювання внутрішнього 

попиту. Доцільність та ефективність цього напряму засвідчив досвіт Китаю: 

втрати від різкого скорочення експорту Китай компенсував потужними інвес-

тиціями у розширення внутрішнього споживання та інфраструктурні проек-

ти. Як наслідок, Китай вийшов із кризи з мінімальними втратами – щорічні 

темпи росту ВВП зменшилися з 11 до 9%.  

2. Створення умов формування нового технологічного укладу. 

Проведена аналітична оцінка складових сукупної пропозиції України за-

свідчила, що фактори основного капіталу, людських ресурсів, технологічно-

го рівня потребують кардинального оновлення.  

Тому державна економічна політика у цій сфері має бути спрямована на 

вдосконалення інституційних і регулятивних факторів, які забезпечують  
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доступність ресурсів і підприємницький клімат з метою створення умов, при 

яких стає можливим рентабельне інвестування капіталу в інновації. 

Основними напрямами у цій сфері, на нашу думку, є вдосконалення 

державної політики щодо розвитку трансферу технологій та стимулювання 

розвитку науково-технічної та інноваційної діяльності. 

Пріоритетними завданнями тут мають стати вдосконалення: 

– нормативно-правового регулювання захисту та використання інтелек-

туальної власності;  

– інформаційного забезпечення та координації діяльності державних ор-

ганів у сфері інноваційної діяльності; 

– механізмів фінансового забезпечення наукової, науково-технічної та 

інноваційної діяльності. 

Кошти державного бюджету мають спрямовуватися насамперед у висо-

котехнологічні виробництва.  

Крім того, потребує врегулювання майновий статус об’єктів інтелекту-

альної власності, створених за рахунок бюджетних коштів, а також діяль-

ність виконавчої влади щодо запровадження цих розробок. 

Необхідно забезпечити виконання Державної цільової економічної про-

грами "Створення в Україні інноваційної інфраструктури" на 2009–2013 рр. 

у повному обсязі. 

8.3. Втрата внутрішнього ринку вітчизняними виробниками  

як фактор дестабілізації економічного розвитку  

Теоретичні аспекти щодо впливу частки присутності вітчизня-

них виробників на внутрішнього ринку на макроекономічну стабіль-

ність та інструменти державної підтримки імпортозаміщення 

До основних макроекономічних дисбалансів, що зумовлюють дестабілі-

зацію національної валюти відноситься зовнішній торговельний, перш за 

все, якщо він супроводжується втратою вітчизняними виробниками внут-

рішнього ринку. І навпаки – підвищення цієї частки (вітчизняних виробників), 

особливо, якщо це відбувається на тлі зростаючого попиту, дає одразу де-

кілька стабілізуючих ефектів. Серед яких – підтримка стабільності націо-

нальної валюти, підвищення економічної безпеки, зростання та диверсифі-

кація виробництва, підвищення добробуту населення тощо.  

Проблемі імпортозаміщення приділено достатньо уваги в наукових дос-

лідженням і рекомендаціях щодо державного регулювання імпорту та спри-
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яння нарощенню виробництва на окремих ринках, де є потенціал імпорто-

заміщення, або є ризики для економічної безпеки.  

Імпортозаміщення відбувається лише за певних умов, які можуть бути 

фундаментальними, з огляду на перспективу підтримки позитивної тенден-

ції розширення присутності вітчизняних виробників на власному ринку, і – 

тимчасовими та ненадійними. До фундаментальних передумов слід в пер-

шу чергу віднести – підвищення ефективності виробництва із ефектом 

відносного зменшенням собівартості та (або) підвищенням якісних харак-

теристик продукції на базі модернізації та оновлення виробництва. Саме 

такий виграш та експансія на власному ринку є найбільш надійним та 

довготривалим. 

До тимчасових та менш сприятливих передумов "відвоювання" ринку 

слід віднести – девальвацію національної валюти, що посилює курсове 

фільтрування імпорту. Із-за завищення вартості іноземної валюти частина 

імпорту хоч і відсіюється, але разом з тим погіршується інвестиційна скла-

дова розвитку із-за зменшення насамперед інвестиційного імпорту, по яко-

му різниця внутрішніх та зовнішніх цін практично відсутня.  

Отже, з точки зору економічної теорії проблема поєднує в собі як за-

гальні питання підвищення цінової і нецінової конкурентоспроможності 

економіки та окремих виробництв, відповідно – створення сприятливого 

інвестиційного середовища, нарощення інноваційних інвестицій, оновлення 

і диверсифікацію виробництва, а також питання економічної безпеки, вклю-

чаючи захист внутрішнього ринку від недобросовісної конкуренції. 

За результатами досліджень українських вчених важливі висновки та 

пропозиції до вирішення широкого спектра зазначених питань було зробле-

но В. Гейцем, В.Сіденко, А.Гальчинським, І.Бураковським, О.Гребельником, 

З.Луцишиним, Ю.Макогоном та багатьма іншими українськими вченими, які 

вивчали цю проблему по окремих ринках. Особливо багато досліджень було 

присвячено потенціалу імпортозаміщення та нарощення експорту в аграр-

нопереробному виробництві, серед яких дослідження: В.Трегобчука, П.Саб-

лука, В.Бойка, В.Губенка, А.Кандиби, В.Камаєва, О.Шпичака, А.Кредісова, 

В.Галушко, І.Кобути, Д.Лук’яненка та багатьох інших учених.  

Серед більш давніх теоретичних основ, що так чи інакше сприяли ево-

люції державної політики у сфері світової торгівлі, були перш за все кон-

цепції фритредерства та протекціонізму. Засновником теорії вільної тор-

гівлі були класики англійської політекономії, починаючи з Адама Сміта.  

Водночас меркантилісти першими обґрунтували як теорію стимулювання 
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експорту, так і обмеження імпорту. Останні вважали сферу торгівлі голов-

ною, а забезпечення позитивного сальдо торгівлі і нагромадження золо-

тих запасів – пріоритетною метою держави. 

Дійсно, і в останніх теоретичних та методологічних розробках, пов’яза-

них із створенням системи індикаторів макростабільності, показники торго-

вельного сальдо та рівня золотовалютних резервів залишаються одними із 

основних індикаторів. 

В Україні державна політика сприяння експорту проголошувалася пріо-

ритетною впродовж багатьох років, однак так і не було здійснено ефектив-

них кроків щодо диверсифікації та зміни структури експорту. Щодо політики 

обмеження імпорту, то будь-які заходи в цьому напрямі впливали на дзер-

кальні дії країн-імпортерів, які введення квоти та інші обмеження на товари 

українського експорту.  

З точки зору підвищення ефективності виробництва, використання наяв-

них ресурсів та відповідно – руху у напрямі поступового досягнення абсо-

лютних та відносних переваг у конкуренції на тому чи іншому ринку – теорія 

фритредерства є більш прогресивною. Тому не дивно, що світ впевнено 

рухається до встановлення єдиних правил вільної торгівлі. 

Україна, набувши членство в СОТ, приєдналася до правил СОТ. Відте-

пер захист ринку від недобросовісної конкуренції обмежується антидемпін-

говими механізмами, а для їхнього використання вітчизняним виробникам 

слід довести сам факт зловживань, тобто дати йому спочатку відбутися, 

тому створюється ефект значного відставання захисних дій проти "агресії" 

імпортерів. 

В ЄС основний наголос щодо політики підвищення конкурентоспромож-

ності зроблено не на підтримці окремих галузей, а на підтримці так званих 

регіональних полюсів розвитку, що мають міжгалузевий характер та орієн-

товані на випуск конкурентоспроможного продукту, тому прийняті відповідні 

регіональні структурні програми розвитку, що стимулюють саме створення 

таких регіональних полюсів – інноваційних та екоінноваційних кластерів. 

Податкові пільги за галузевою ознакою (судобудування, літакобудуван-

ня), впроваджені у Податковому кодексі України не відповідають "галузево 

нейтральній" європейській політиці конкурентоспроможності [31]. 

Перші пріоритети конкурентоспроможного розвитку ЄС на наднаціонально-

му рівні були визначені ще в 1993 р. у Білій книзі Ж.Делора [32]. Вони були 

націлені на прискорення темпів економічного зростання та підвищення конку-

рентних позицій за рахунок глобальної конкурентоспроможності, тому вклю-
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чали такі фундаментальні, з огляду на розвиток ЄС, напрями, як: розвиток 

транс’європейських мереж; розвиток наукових досліджень та технологій; 

трансформація суспільства за рахунок нових технологій (інформаційне су-

спільство, біотехнології, аудіовізуальні технології) тощо. Однак наявне тех-

нологічне відставання ЄС від США, змусило європейців переглянути Про-

граму, включаючи інструменти державної підтримки розвитку і модернізації 

промисловості. Було розроблено Рамкову програму конкурентоспроможності 

та інновацій ЄС на 2007–2013 рр., яка включила: Програму розвитку підпри-

ємництва та інновацій; Програму сприяння політиці ІКТ; Програму розвитку 

інтелектуальної енергетики Європи [33]. 

Серед ключових механізмів реалізації програм слід виділити розширен-

ня інвестиційної підтримки інновацій для окремих секторів економіки та 

сприяння інноваціям на регіональному рівні із акцентом на інноваційній 

спрямованості розвитку зі сприянням інноваціям на регіональному рівні, 

особливо в сфері транснаціонального трансферу знань та технологій, а та-

кож управління інтелектуальною та промисловою власністю.  

Із вступом у СОТ вибір цілей і напрямів економічної політики, відбува-

ється за умов, коли вже не можна захищати вітчизняних виробників за до-

помогою кількісних обмежень, високих тарифів або заборонених субсидій. 

Звідси основним шляхом залишається – підвищення конкурентоспромож-

ності виробництва. І тут доцільно скористатися всім арсеналом інструментів 

підтримки, задіяної європейцями в зазначених програмах. 

У період кризи в Україні виникла низка нових явищ, пов’язаних із фактом 

зміни частки вітчизняних виробників на ринку без застосування захисних 

правил СОТ. Йдеться перш за все про пасивне імпортозаміщення. В теорії 

досі не виділялися поняття активного та пасивного імпортозаміщення. 

Хоча саме пасивне імпортозаміщення мало місце в 2009 р. 

Таким чином, порівняно із активним імпортозаміщенням, коли націо-

нальний виробник розширює свою присутність на внутрішньому ринку, на 

тлі зростаючого попиту, підвищуючи головним чином нецінову конкуренто-

спроможність (за рахунок більш високої ефективності виробництва), пасив-

не імпортозаміщення – це процес підвищення частки вітчизняних ви-

робників на внутрішньому ринку в умовах звуження внутрішнього попиту 

та підвищення цінової конкурентоспроможності.  

Саме така ситуація виникла у 2009 р. Сукупний внутрішній попит звузив-

ся на 23,9%7 цінова конкурентоспроможність збільшилася на 22,2% (рік до 

                                                      
7 Розраховано автором. 
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року), цінові умови торгівлі погіршилися (ціни експорту зросли на 73,2%, 

а імпорту – на 99,2%)8. 

Однак такий варіант збільшення частки вітчизняних виробників на внут-

рішньому ринку не є бажаним та надійним з огляду на макростабільність. 

Магістральним напрямом витіснення імпортерів з національного ринку  

є модернізація та підвищення ефективності всіх факторів виробництва із 

темпами вищими за конкурентів ті недопущення демпінгування цін з боку 

імпортерів. 

Аналіз динаміки зміни частки вітчизняних виробників на внут-

рішньому ринку та моделювання впливу імпортозаміщення на ди-

наміку виробництва та поліпшення торговельного сальдо. 

Аналіз динаміки наповнення товарним імпортом внутрішнього ринку  

(рис. 8.11) показує, що напередодні кризи в Україні відбулася саме така  

втрата власного ринку, що стало одним із чинників дестабілізації економіч-

ного розвитку. Мало місце підвищення частки імпорту як в проміжному спо-

живання виробників, так і в кінцевому використання домогосподарств і осо-

бливо – в нагромадженні основного капіталу. Найбільш стрімко відбулося 

підвищення частки імпортної складової в інвестиційних ресурсах, що спря-

мовувалися в нагромадження основного капіталу. 

Незначне зменшення імпортної складової на вітчизняному ринку у 2007 р. 

порівняно з 2002 р. виявилося нестійким. Із даних, наведених в табл. 8.13 

видно, що впродовж 2002–2008 рр. спостерігалися коливання у частках 

імпорту на ринках товарів проміжного споживання, споживчих товарах та 

НОК, однак у сукупному внутрішньому попиті загалом відбулася втрата віт-

чизняними виробниками свого сегмента ринку, тобто – заміщення імпортом 

товарів вітчизняного виробництва. 

Причому серед країн-імпортерів інвестиційних ресурсів найбільший 

виграш отримав Китай, який хоч і обіймав незначну частину ринку, але 

стабільно продовжував нарощувати свою присутність на українському рин-

ку електричного, електронного та оптичного устаткування (табл. 8.14). 

Дані табл. 8.14 ілюструють тренд постійного нарощення присутності 

Китаю на ринку промислової продукції в цілому. За 9 років тільки китайські 

транспортні засобі та устаткування в 10 разів підвищили свою частку на 

українському ринку. На ринку електричного, електронного та оптичного  

                                                      
8 Дані Держстату України (надаються щоквартально на сайті http://www.ukrstat.gov.ua/ в роз-
ділі "Зовнішньоекономічна діяльність". Підрозділ "Індекси фізичного обсягу, середніх цін та 
умов торгівлі України товарами ….". 
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устаткування частка китайських виробників – 18% у 2010 р. перевищила част-

ку вітчизняних виробників – 15,3% (табл. 8.14).  

 

Рис. 8.11. Частка імпорту у використанні товарів і послуг  

за розширеною економічною класифікацією,  

% до загального обсягу використання товарів 

Джерело: розрахунки І.В.Крючкової за даними таблиць "Витрати-випуск в основних цінах" 
Держстату України за відповідні роки. 

Модельні розрахунки по таблиці "Витрати-випуск" показують, 

що заміщення імпорту власним виробництвом дає ефект приросту ви -

пуску аналогічно приросту експорту. Так, зменшення імпорту або приріст 

експорту продукції машинобудування лише на 10 млрд грн (0,4% зага-

лом відносно випуску товарів і послуг) призводить до зростання вироб-

ництва на 1,12%. Високий ефект зростання дає також імпортозаміщення 

в металургійному виробництві (1,25%), виробництві продуктів нафтопе-

рероблення – 1,12, в харчовій промисловості – 1,11 та в сільському гос-

подарстві – 1,08%. 
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Таблиця 8.13  

Частка виробників України на внутрішньому ринку  

промислової продукції України за видами економічної діяльності, % 

Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Промислова  
продукція  
всього 

61,1 58,9 60,6 62,4 62,2 61,3 57,4 60,3 59,9 

 

Добувна  
промисловість 

29,9 24,5 27,2 35,1 40,6 40,4 41,1 33,2 37,6 

Переробна  
промисловість 

56,7 56,2 60,1 60,6 57,7 56,5 51,7 54,8 54,2 

Харчові продукти, 
напої та тютюнові 
вироби  

86,5 83,2 86,3 85,1 85,3 84,1 81,2 81,4 81,7 

Металургійне вироб-
ництво та виробни-
цтво готових мета-
левих виробів  

55,4 67,0 73,4 70,7 69,1 68,3 60,8 64,8 66,7 

Хімічне виробництво 
та виробництво  
продукції нафто-
перероблення  

26,9 28,3 27,8 31,0 30,0 29,4 28,2 26,9 27,4 

Продукція  
машинобудування 

36,0 35,6 37,6 42,0 37,9 36,5 32,1 31,3 32,0 

 машини та  
устаткування 

37,3 39,4 38,5 41,4 36,3 34,4 31,0 37,4 39,2 

 електричне, елект-
ронне та оптичне 
устаткування  

33,9 19,5 36,5 35,8 33,7 31,0 26,6 17,2 15,3 

Транспортні засоби 
та устаткування  

36,1 41,0 37,5 46,9 41,4 40,3 34,9 35,7 36,8 

Джерело: розраховано на базі даних Держстату України. Дані щодо експорту та імпорту за 
10-ти значними кодами згруповано фахівцями ДУ "Інститут економіки та прогнозування 
НАНУ" за ВЕД. 

У 2008 р. зменшення присутності вітчизняних виробників на власному 

ринку становило 156,2 млрд грн, що стало одним із чинників падіння ВВП 

(4,4%) ВВП9, що відповідно вплинуло на збільшення негативного сальдо 

зовнішньої торгівлі товарами і послугами [34]. 

                                                      
9 Розраховано за статистичними даними Держстату України "Валовий внутрішній продукт за 
категоріями кінцевого використання за 2002–2009 роки" [Електронний ресурс]. – Доступний 
з : http://www.ukrstat.gov.ua/. 
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Таблиця 8.14  

Частка виробників Китаю на внутрішньому ринку  

промислової продукції України за видами економічної діяльності, % 
Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Промислова  
продукція, всього 

0,6 0,9 1,0 1,9 2,0 2,1 2,8 2,4 3,2 

Переробна  
промисловість 

1,0 1,5 1,5 2,8 2,9 3,1 4,1 3,9 5,1 

хімічне виробництво 
та виробництво  
продукції нафто-
перероблення 

1,3 1,5 1,9 3,7 4,4 5,0 5,4 4,3 5,4 

продукція  
машинобудування 

1,6 2,2 2,6 3,6 4,0 4,5 5,7 6,7 8,9 

 машини та  
устаткування 

0,8 1,2 1,3 2,8 3,8 4,6 6,0 5,9 7,9 

 електричне, елект-
ронне та оптичне 
устаткування 

4,5 7,6 6,6 8,5 9,1 8,2 11,8 12,8 18,0 

Транспортні засоби 
та устаткування 

0,2 0,2 0,5 0,9 1,3 2,9 3,3 2,0 2,0 

Джерело: розраховано на базі даних Держстату України. Дані щодо експорту та імпорту за 
10-ти значними кодами згруповано фахівцями ДУ "Інститут економіки та прогнозування 
НАНУ" за ВЕД та за країнами. 

У цілому за 2008 р. від’ємне сальдо поточного рахунку платіжного ба-

лансу збільшилось до 12,9 млрд дол. США, або 7,1% від ВВП (порівняно 

з 5,3 млрд дол. США та 3,7% від ВВП у 2007 р.), насамперед через підви-

щення рівня імпорту та зростання дефіциту товарного балансу (до 17 млрд 

дол. США)10. 

Основні чинники зростання імпорту та втрати ринку  

вітчизняними виробниками  

Серед основних фінансових чинників збільшення імпорту разом із під-

вищенням його частки на внутрішньому ринку України насамперед є: збіль-

шення припливу позичкового капіталу із використанням його на кредиту-

вання як споживчих, так і виробничих витрат, зниження цінової 

конкурентоспроможності економіки нижче рівня рівноваги, втрата нецінової 

конкурентоспроможності вітчизняними виробниками в умовах стрімкого 

підвищення цін складових собівартості виробництва (енергоносіїв, транспо-

ртних витрат, заробітної плати тощо). 

                                                      
10 За даними НБУ [Електронний ресурс]. – Доступний з : www.bank.go.ua. 
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Дійсно, у період з 2005–2008 рр. спостерігалось стрімке нарощення при-

пливу позичкового капіталу з боку банківської системи із подальшим роз-

кручуванням ринку житла та споживчого кредитування. Тільки за 2008 р. 

приріст споживчого кредитування становив 75%. При цьому керівництво НБУ 

вважало, що споживчі кредити не впливають на підвищення споживчих цін, 

тому не впроваджувало стримуючих заходів щодо обмеження споживчого 

кредитування комерційними банками. 

Нарощення негативного сальдо торгівлі, особливо сальдо по товарах 

споживання, швидко збільшило девальваційний потенціал. Упродовж 2005–

2008 рр. цінова конкурентоспроможність знижувалася і вже у четвертому 

кварталі 2008 р. під тиском світової фінансової кризи, зменшення експорту 

та стрімкого відпливу капіталу з України, відбулася шокова курсова деста-

білізація національної валюти (гривня девальвувала з 4,57 грн за долар США 

у серпні до 7,82 грн у грудні 2008 р., або на 60%), що посилило весь спектр 

кризових наслідків для суб’єктів ринку. Водночас шокова девальвація зупи-

нила дію руйнівного для економіки України механізму залучення іноземних 

коштів під споживчий імпорт, обвал гривні різко скоротив імпорт і вже у 2009 р. 

відбулося різке зменшення від’ємного сальдо зовнішньої торгівлі: з 16,1 до 

4,3 млрд дол. США11.  

Девальвація гривні підвищила цінову конкурентоспроможність економіки. 

Незважаючи на негативний вплив інфляції впродовж IV кв. 2008 р. цінова кон-

курентоспроможність підвищилася на 33,5 в. п. (рис. 8.12). При цьому її цінова 

негативна складова становила мінус 4,5, а позитивна курсова плюс 38 в. п. 

Слід зазначити, що за період з серпня 1998 р. по серпень 2008 р. відбу-

лося підвищення цінової конкурентоспроможності економіки України на 12,8% 

за рахунок переважаючого позитивного впливу курсового чинника (приріст – 

33,1%) над негативним впливом інфляційного чинника (мінус 20,3%). Тобто 

за цей період економіка України не втратила увесь ціновий резерв, здобу-

тий із-за різкої девальвації гривні в попередню кризу. Внутрішні ціни в Україні 

наближувалися до зовнішніх головним чином за рахунок перевищення внут-

рішньої інфляції над зовнішньою. Укріплення гривні у квітні 2005 р., а потім 

з квітня по серпень 2008 р. додало і курсовий чинник до зменшення ціново-

го розриву. Але вже з вересня 2008 р. по лютий 2009 р. гривня девальвува-

ла на 78,8%, лише за четвертий квартал 2008 р. РЕОК знизився на 25,3% із 

внеском курсового чинника плюс 27,3% та цінового чинника – мінус 1,9%.  

                                                      
11 За даними НБУ [Електронний ресурс]. – Доступний з : http://www.bank.gov.ua/Statist/ 
index_PB.htm. 
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Рис. 8.12. Складові зміни цінової конкурентоспроможності  

економіки України, % 

Джерело: за розрахунками фахівців ДУ "Інститут економіки та прогнозування НАНУ". 

Однак зниження РЕОК та відповідне підвищення цінової конкуренто-

спроможності не спрацювало на підвищення експорту у 2009 р., оскільки 

глобальне кризове зниження попиту та світових цін потужно вплинуло на 

зменшення експорту товарів і послуг – на 36,6%12.  

Імпортозаміщення в умовах кризи 2009 р. 

У 2009 р. разом із падінням експорту та відпливом капіталу відбулося 

стрімке скорочення виробництва на внутрішньому ринку, а також доходів 

усіх секторів економіки та, відповідно – внутрішнього попиту. Обвальне па-

діння валового наявного доходу на тлі відсутності зовнішнього фінансуван-

ня із звуженням внутрішнього попиту, формування курсового фільтру після 

глибокої девальвації гривні стали чинниками падіння імпорту – на 43,7%. За 

даними НБУ загалом за 2009 р. дефіцит поточного рахунку суттєво скоро-

тився – до 1,8 млрд дол. США (1,5% від ВВП) порівняно з 12,8 млрд дол. 

США в 2008 р. (7,0% від ВВП). 

Зростання цінової конкурентоспроможності вплинуло на перевищення 

темпів номінального падіння імпорту порівняно із експортом, тобто відбулося 

                                                      
12 Дані НБУ. 
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пасивне імпортозаміщення. Частка вітчизняних виробників на ринку промис-

лової продукції збільшилася з 57,4% до 60,3% (див. табл. 8.13). Підвищення 

частки вітчизняних виробників на внутрішньому ринку відбулося в умовах 

звуження внутрішнього попиту та підвищення цінової конкурентоспромож-

ності. Саме у 2009 р. сукупний внутрішній попит звузився в умовах збільшення 

цінової конкурентоспроможності. При цьому відбулося стрімке звуження перш 

за все інвестиційного попиту, який впав удвічі, а пасивне імпортозаміщення на 

ринку продукції машинобудування відбулося на 9,4 в. п. (див. табл. 8.13).  

Відсутність позитивних зрушень в ендогенних чинниках зростання приз-

вела до того, що у 2010 р. інвестиційний попит так і залишився на рівні по-

переднього року, ступінь зносу основних фондів збільшилася з 60% у 2009 р. 

до 74,9% в 2010 р.13. Тобто Україна не тільки не вийшла з інвестиційної кри-

зи в 2010 р., але й поглибила кризу, погіршивши стан основних фондів попри 

активізацію зовнішніх ринків і підвищення цін на сировину. Ціни експорту 

збільшилися на 26,0%, а імпорту – на 19,1%, цінові умови торгівлі поліпши-

лися на 6,7%. Внутрішні ціни за підсумками року зменшили свій розрив із 

зовнішніми – цінова конкурентоспроможність знизилася на 6,5%. Однак  

пожвавлення світової торгівлі дозволило відновити зростання в експорто-

орієнтованих виробництвах, водночас як внутрішньо орієнтовані виробницт-

ва виявили свою слабкість. 

Привабливість нарощення експортного виробництва порівняно 

із розширенням імпортозаміщення 

Різниця між внутрішніми та зовнішніми цінами та відповідно – між пари-

тетним та обмінним курсом національної валюти зумовлює більшу приваб-

ливість нарощення експортного виробництва перед імпортозаміщенням. 

Модельні розрахунки за допомогою таблиці "Витрати – випуск" показують, 

що ефект від приросту експорту фактично рівнозначний ефекту від імпор-

тозаміщення щодо впливу на економічне зростання та зменшення негатив-

ного торгового сальдо із відповідним зменшенням тиску на курсову нестабіль-

ність. Однак розрив між паритетним та обмінним курсом іноземної валюти 

робить більш привабливим для виробників отримання валютного виторгу, 

ніж виторг у національній валюті. Адже на ринку інвестиційних ресурсів різ-

ниця між внутрішніми і зовнішніми цінами мінімальна, оскільки левова част-

ка машин і обладнання закуповується за кордоном.  

Тобто поряд із дефіцитом фінансових ресурсів курсовий чинник стає 

стримуючим для розширення інвестицій у імпортозаміщуючі виробництва.  

                                                      
13 За даними Держстату України [Електронний ресурс]. – Доступний з : http://ukrstat.gov.ua/. 
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Виникає замкнене інвестиційно-дефіцитне коло для виробників внутріш-

ньо орієнтованих товарів і послуг, які мають обмінювати свої заощадження 

в вітчизняній валюті на іноземну за обмінним (переоціненим) курсом для купівлі 

імпортного обладнання для подальшого інвестування внутрішньо орієнтова-

ного імпортозаміщуючого виробництва. Саме різниця між внутрішніми та 

зовнішніми цінами робить невигідними інвестиції у внутрішньо орієнтова-

не (гривневе) виробництво, що і призводить до консервації експортоорієн-

тованої та енергомісткої структури виробництва, вразливої до зовнішніх 

шоків. Зазначене стосується всіх виробників, але насамперед – виробників 

інвестиційних ресурсів і товарів довгострокового користування, для яких кон-

куренція з імпортерами є найбільш гострою. За зазначених умов тільки іно-

земний інвестор, або експортер мають більш сприятливі умови для інвесту-

вання імпортозаміщення, що в свою чергу потребує системних реформ для 

створення сприятливого середовища для інвесторів (рис. 8.13).  

 

Рис. 8.13. Структура накопичених ПІІ на кінець 2010 р.  

за видами економічної діяльності  

Джерело: розраховано за даними Держстату України. 
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Інвестування внутрішньо орієнтованих виробництв  

Статистика прямих іноземних інвестицій свідчить про те, що найбільш 

цікавими для ПІІ виявилися інвестиції у фінансову діяльність (33,8%), що 

відрізняє від структури капітальних інвестицій загалом, де частка інвестицій 

в фінансову діяльність становить менше 2%. Однак аналіз структури при-

росту ПІІ (табл. 8.15) показує значні розбіжності в іноземному інвестуванні 

окремих видів економічної діяльності по роках.  

Для сільського господарства піковим за приростом інвестицій став рік 

світової продовольчої криза (2008), коли частка аграрних ПІІ підвищила-

ся до 4,2%. У кризовий 2009 р. найвагомішими стали ПІІ у металургію та 

оброблення металу і в фінансову діяльність, що пов’язано із зміною 

власників. На високому рівні залишилися також інвестиції в оптову і роз -

дрібну торгівлю.  

З огляду на можливий вплив ПІІ на імпортозаміщення, то дані річного 

розподілу ПІІ за ВЕД показує, що іноземних інвесторів ця тема цікавить 

найменше Із даних, наведених у табл. 8.16 видно, що останні п’ять років 

мали місце вкрай низькі рівні річних вкладень ПІІ в харчову та легку промис-

ловість, у машинобудування, виробництво коксу, продуктів нафтоперероб-

лення та ядерного палива, виробництво інших неметалевих мінеральних 

виробів, у виробництво деревини та виробів із деревини, тобто у ті види 

економічної діяльності, де є певний потенціал імпортозаміщення.  

Разом з тим порівняно вищий рівень ПІІ у торгівлю пов’язані із тим, що 

впродовж 2004–2010 рр. Україна демонструвала високі темпи зростання 

доходів домогосподарств та споживчого попиту, і, відповідно роздрібного 

товарообігу, що підвищило рейтинг довіри інвесторів до інвестицій у торго-

вельні мережі в Україні.  

Окрім фінансової сфері і торгівлі, іноземні інвестори виявили "точкову" 

зацікавленість у інвестуванні металургії (2008 р. було приватизовано Кри-

воріжсталь), будівництва (особливо у 2006–2007 рр.), операції з нерухоміс-

тю (2006–2009 рр.). 

У табл. 8.16 наведено дані щодо структурування інвестицій в основний 

капітал за ВЕД упродовж 2001–2010 рр. З 2000 до останнього кварталу 

2008 р. в Україні відбувалось економічне зростання відновлювального 

характеру. При цьому найбільшу зацікавленість було виявлено до опера-

цій з нерухомістю. Понад п’яту частину інвестицій було спрямовано саме 

на розігрів ринку нерухомості, що було типовим для розвитку країн напе-

редодні кризи. 
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Можна також зафіксувати тенденцію щодо поступового підвищення 

частки сільського господарства із одночасним зниженням частки промис-

ловості і будівництва. Однак, незважаючи на високий потенціал, інвестори 

не посилили зацікавленість у підвищенні рівня інвестування в легку та хар-

чову промисловість.  

Структура інвестицій засвідчує відсутність руху до імпортозаміщення. Од-

нією з причин є слабкий захист вітчизняних виробників від недобросовісної 

конкуренції через надходження в країну товарів за демпінговими цінами. 

На цей час захист внутрішнього ринку здійснюється відповідно до зако-

нів України, спрямованих на національного товаровиробника від демпінго-

вого та субсидованого імпорту [34]. Проте період розгляду кожного випадку 

може бути розтягнутий від року до 18 місяців. 

В органах державного управління не ведеться моніторинг фактів агре-

сивного захоплення внутрішнього ринку імпортерами на окремих ринках, 

відсутня система спеціальних індикаторів безпеки та не впроваджено 

практику проведення відповідних спостережень і попереджувальних захо-

дів, з метою недопущення фактів зловживань та нанесення шкоди еконо-

міці країни. 

Потенціал та можливі результати імпортозаміщення  

в розрізі окремих ринків 

Загалом найбільший потенціал імпортозаміщення зберігається на рин-

ку машинобудування і, перш за все, на ринку виробництва електрично-

го, електронного та оптичного устаткування, де зберігається велика част-

ка імпортних товарів, яка має великі річні коливаннями, особливо в 2004–

2005 рр. (табл. 8.17).  

Вітчизняні виробники електричного, електронного та оптичного устатку-

вання виробили лише 3,8% від загального обсягу реалізації продукції об-

робного виробництва в 2010 р. проти 4,2% у 2000 р. Існуючі потужності  

з виробництва електронного машинобудування та виробництва оптичного 

устаткування хоча і збережено, але їхня модернізація відбувається помір-

ними темпами, про що свідчить низька частка інвестицій та обсягів креди-

тування в цей вид промислової діяльності, які в середньорічному вимірі за 

період з 2002 р. по 2010 р. становили лише 3,6% від інвестицій в обробну 

промисловість. Значно вища частка зайнятості – відповідно 7,7% свідчить 

про неповне використання потенціалу розвитку цього виробництва і наявні 

можливості нарощення виробництва з ефектом імпортозаміщення, врахо-

вуючи зростаючий внутрішній попит.  
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Таблиця 8.17 

Показники розвитку вітчизняного виробництва електричного,  

електронного та оптичного устаткування 
Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Частка на ринку електрич-
ного, електронного та  
оптичного устаткування,  
% 

33,9 19,5 36,5 35,8 33,7 31 26,6 17,2 15,3 

Приріст ринку,  
% до попереднього року 

10,5 34,8 97,3 -14,6 16,3 36,8 15,6 -37,2 15,9 

Зміна частки вітчизняних 
виробників на ринку,  
в. п. 

 -14,4 17,0 -0,7 -2,1 -2,7 -4,4 -9,4 -1,9 

Коефіцієнт якості імпорто-
заміщення  

 0,43 0,95 1,15 0,81 0,67 0,74 1,03 0,77 

Приріст (зниження)  
виробництва, % 

8,1 19,2 49,3 -9,2 10,7 29,1 -6,8 -28,2 24,2 

Частка в реалізації  
продукції переробної  
промисловості, % 

4,0 4,0 5,4 3,8 3,8 4,0 3,8 4,4 3,8 

Частка в інвестиціях  
у переробну промисло-
вість, % 

3,5 4,4 4,0 3,1 3,4 2,9 3,9 3,3 4,3 

Частка у кількості найма-
них працівників у перероб-
ній промисловості 

8,2 7,8 7,6 7,4 7,4 7,4 7,5 7,8 7,9 

Частка в обсягах  
кредитування переробної 
промисловості 

2,6 3,0 3,0 3,1 3,6 3,7 3,8 4,6 4,7 

Частка в обсягах депозитів 
переробної промисловості 

 2,9 3,4 3,0 4,0 6,4 5,0 4,4 5,3 

Частка в експорті  
обробної промисловості 

4,1 5,9 6,3 3,6 4,1 5,3 5,3 7,6 6,3 

Частка в імпорті  
обробної промисловості 

10,1 10,6 11,8 11,0 9,7 8,7 7,7 9,1 10,5 

Приріст експорту, %  87,5 53,6 -41,3 30,8 68,9 27,0 -19,2 11,3 

Приріст імпорту, %  47,6 44,0 29,2 16,5 23,3 24,8 -43,4 55,4 

Джерело : розраховано за даними Держстату України та НБУ. 

Упродовж 2002–2010 рр. було зафіксовано лише один рік, коли відбулося 

збільшення частки вітчизняних виробників на внутрішньому ринку, що мало 

місце на тлі майже двократного розширення ринку із відставанням темпів 

приросту імпорту проти темпів експорту та темпів зростання внутрішнього 

попиту. Коефіцієнт, що характеризує співвідношення зростання частки віт-
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чизняних виробників на внутрішньому ринку до розширення (звуження) са-

мого ринку був трохи нижчим за одиницю. У 2009 р., коли ринок зменшився 

на 37,2% імпортозаміщення, попри масштабне скорочення імпорту, не від-

булося (табл. 8.17). Кожен відсотковий пункт нарощення присутності вітчиз-

няних виробників на цьому ринку означає перш за все відповідний приріст 

виробництва доданої вартості і дещо менше зменшення від’ємного сальдо, 

оскільки сам приріст виробництва зумовлює до певне зростання імпорту.  

Серед інших інвестиційно-формуючих видів діяльності великий потенціал 

імпортозаміщення має виробництво машин та устаткування, де впродовж 

2002–2010 рр. спостерігається поступове скорочення частки зайнятих від 

загальної чисельності зайнятих в обробній промисловості (з 16,6% у 2002 р. 

до 13,5% у 2010 р.). Однак високий середньорічний рівень зайнятості (14,5%), 

який більш ніж удвічі перевищує середньорічну частку в обсягах реалізації 

продукції (5,8%) та майже втричі частку в інвестиціях в основний капітал 

(4,3%), свідчить про наявні резерви в нарощенні виробництва.  

За період, що розглядається, вітчизняні виробники спочатку зменшили 

свою присутність на власному ринку машин і устаткування з 37,3 у 2002 р. 

до 31% в 2007 р., але в 2010 р. збільшили її до 39,2% (табл. 8.18). За цей 

самий період китайські виробники стрімко захоплювали ринок: з 0,8 у 2002 р. 

до 7,9% у 2010 р. 

Після падіння обсягів інвестування в виробництво машин та устаткуван-

ня в період з IV кв. 2008 р. по IV кв. 2010 р., у 2011 р. було відновлено зрос-

тання – у півтора рази півріччя до півріччя. В середньому за період з 2002 р. 

по 2010 р. вітчизняні виробники трохи наростили свою присутність на внут-

рішньому ринку, що відбувалось в умовах незначного перевищення динамі-

ки інвестицій проти динаміки виробництва. Для зрушень в сегментації ринку 

на користь вітчизняних виробників необхідно збільшити інвестиції в 1,2–

1,5 рази щорічно.  

Розрахунки показують, що для переходу з 40 до 50% присутності вітчиз-

няних виробників на цьому ринку необхідно, щоб впродовж 5 років темпи 

приросту внутрішньо орієнтованого виробництва перевищували темпи при-

росту ринку в 1,5 рази.  

Це в свою чергу потребує забезпечення щорічного приросту інвестицій 

із перевищенням до динаміки виробництва мінімум на 6 в. п. При цьому 

нема потреби збільшувати кількість зайнятих, оскільки збільшення вироб-

ництва для внутрішніх потреб економіки відбудеться за рахунок підвищення 

продуктивності праці.  
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Таблиця 8.18 

Показники розвитку вітчизняного виробництва машин та устаткування 
Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Частка на ринку машин та 
устаткування, % 

37,3 39,4 38,5 41,4 36,3 34,4 31 37,4 39,2 

Зміна частки вітчизняних 
виробників на ринку, в. п. 

 2,1 -0,9 2,9 -5,1 -1,9 -3,4 6,4 1,8 

Коефіцієнт якості імпортоза-
міщення 

 0,76 0,75 0,75 0,71 0,68 0,73 2,77 0,86 

Приріст (зниження) вироб-
ництва, % до попереднього 
року 

0,4 21,4 18,9 12,2 2,9 3,0 -1,8 -37,6 21,1 

Частка в реалізації продукції 
переробної промисловості, % 

6,62 6,3 5,5 5,8 5,5 5,7 5,6 6,1 5,4 

Частка в інвестиціях у пере-
робну промисловість, % 

5,3 4,9 5,0 3,7 4,2 3,8 3,6 4,0 4,0 

Частка у кількості найманих 
працівників у переробній 
промисловості 

16,6 16,1 15,4 14,9 14,4 13,7 13,5 12,8 13,5 

Частка в обсягах кредиту-
вання переробної промис-
ловості 

9,8 9,8 9,4 9,1 8,5 8,1 8,6 6,9 6,3 

Частка в обсягах депозитів 
переробної промисловості 

 21,7 16,6 17,0 17,6 16,3 17,6 22,9 19,7 

Частка в експорті обробної 
промисловості 

6,8 5,8 5,4 5,2 5,1 5,4 5,5 6,8 5,7 

Частка в імпорті обробної 
промисловості 

14,4 13,7 14,1 13,9 14,1 14,6 13,5 11,1 9,7 

Приріст експорту, %  11,1 33,2 -0,7 12,4 38,7 29,3 -29,9 11,5 

Приріст імпорту, %  33,9 32,7 36,3 33,2 42,8 30,4 -60,5 17,8 

Джерело: розраховано за даними Держстату України та НБУ. 

Аналогічний за обсягами потенціал імпортозаміщення є також і в вироб-

ництві транспортних засобів та устаткування (табл. 8.19). За розширеною 

економічною класифікацією, в імпорті інвестиційних ресурсів імпорт транс-

портних засобів становив у середньорічному вимірі 11,4% за період з 2002 р. 

по 2008 р. і 39% в першому півріччі 2011 р. від загального обсягу імпорту 

інвестиційних ресурсів, або 7,7% від загального імпорту. 

Із даних, наведених у табл. 8.19, видно, що у 2005 р. частка вітчизняних 

виробників транспортних засобів та устаткування на внутрішньому ринку до-

сягла позначки 46,9%, упродовж 2006–2008 рр. вона знижувалася, а в 2009 р. 

і в 2010 р. дещо зросла та становила, відповідно, 35,7 і 36,8%, що відбуло-

ся у 2009 р. на тлі більш швидкого скорочення імпорту, ніж звуження внут-
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рішнього ринку. Так чи інакше присутність автомобілебудівників на внутріш-

ньому ринку залишається вкрай низькою, особливо, якщо врахувати високі 

виробничі потужності та рівень зайнятості в цьому секторі виробництва 

(в середньорічному вимірі за період з 2002 р. по 2010 р. – 10,2% від зайня-

тості в обробній промисловості).  

Таблиця 8.19 
Показники розвитку вітчизняного виробництва  

транспортних засобів та устаткування 
Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Частка вітчизняних виробни-
ків на ринку транспортних 
засобів та устаткування, % 

36,1 41,0 37,5 46,9 41,4 40,3 34,9 35,7 36,8 

Зміна частки вітчизняних 
виробників на ринку, в п. 

 4,9 -3,5 9,4 -5,5 -1,1 -5,4 0,8 1,1 

Коефіцієнт якості імпортоза-
міщення 

 0,56 0,72 0,82 0,62 0,62 0,66 5,60 0,63 

Приріст (зниження) виробницт-
ва, % до попереднього року 

29,6 62,1 24,6 12,4 19,1 30,0 5,7 -57,9 61,9 

Частка в реалізації продукції 
переробної промисловості, % 

5,2 6,6 6,6 7,1 7,6 8,9 8,8 4,8 6,7 

Частка в інвестиціях у пере-
робну промисловість, % 

3,3 4,8 4,7 3,2 4,5 5,2 5,1 2,8 4,6 

Частка у кількості найманих 
працівників у переробній 
промисловості 

9,9 10,5 10,7 10,4 10,1 10,3 10,5 10,1 9,4 

Частка в обсягах кредитуван-
ня переробної промисловості 

6,9 7,8 10,5 11,7 10,6 10,2 11,3 11,9 11,0 

Частка в обсягах депозитів 
переробної промисловості 

 6,4 5,0 5,6 5,1 8,6 5,5 9,8 12,1 

Частка в експорті обробної 
промисловості 

5,9 6,1 7,6 6,6 6,9 8,0 8,1 6,8 9,1 

Частка в імпорті обробної 
промисловості 

10,2 13,5 14,2 13,2 15,7 18,3 18,7 7,0 8,4 

Приріст експорту, %  34,8 79,7 -10,9 19,8 52,0 29,2 -53,0 79,5 

Приріст імпорту, %  86,1 35,3 29,4 56,7 60,2 44,2 -81,9 61,7 

Джерело: розраховано за даними Держстату України та НБУ. 

Важливим чинником майбутнього зростання є високі потреби внутріш-

нього ринку у нових транспортних засобах. Лише модернізація рухомого 

складу залізниць України та громадського транспорту, а також потреби 

в організації перевезень в період проведення Євро 2012, сформували ви-

сокий попит на відповідні транспортні засоби. 
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На роздрібному внутрішньому ринку легкових автомобілів та автотова-

рів частка вітчизняних виробників становила в І півріччі 2011 р. 15 проти 

21,3% в аналогічному періоді 2010 р.14. У 2007 р. вона становила 38,8% 

(табл. 8.20). Повернення вітчизняними виробниками 10 в. п. ринку дозволи-

ло би збільшити виробництво та зменшити імпорт на 1,7 млрд грн із відпо-

відним впливом на зменшення негативного торговельного сальдо зовніш-

ньої торгівлі.  

Таблиця 8.20 

Роздрібний ринок автомобілів та їхній імпорт 
Показник 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Обсяг автомобілів та автотоварів, 
реалізованих у рамках роздрібного 
товарообороту підприємств 
в Україні, млн грн 

8472 19204 33082 45996 17363 22487 

Частка продажу автомобілів та 
автотоварів, що вироблені на 
території України, через торгову 
мережу підприємств, % 

23,1 34,9 38,8 31,5 24,3 18,6 

Імпорт легкових автомобілів  
(за даними статистики зовнішньої 
торгівлі), млн грн 

5505,4 11104,5 17804,9 30201,0 7428,6 13872,3 

Імпорт легкових автомобілів  
(за даними статистики зовнішньої 
торгівлі), млн дол. США 

1090,2 2198,9 3525,7 5730,7 934,4 1742,7 

Імпорт легкових автомобілів  
(за даними статистики зовнішньої 
торгівлі), тис. шт. 

77,9 168,3 248,2 370,6 61,2 106,7 

Джерело: за даними Держстату України за відповідні роки, розрахунки І.В.Крючкової. 

Загальний ринок машинобудівної продукції має високий потенціал імпо-

ртозаміщення, бо моделювання впливу підвищення частки вітчизняних ви-

робників на ринку машинобудівної продукції лише на 10 в. п. показує, що це 

забезпечить приріст машинобудування на 11,8%, а загального випуску – на 

2,2%. При цьому за рахунок імпортозаміщення сальдо зовнішньої торгівлі 

суттєво зменшується, чим забезпечує більший рівень економічної безпеки 

та макроекономічної стабільності.  

Активізація машинобудівного виробництва може відбуватися в умовах 

підвищення продуктивності праці, тому може зберігати вже існуючу кількість 

                                                      
14 Статистика споживчого ринку на сайті [Електронний ресурс]. – Доступний з : http://www. 
ukrstat. gov.ua/. 
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найманих працівників, але потребує перекваліфікації та підвищення квалі-

фікації кадрів, особливо робітничих професій.  

Про наявну низьку продуктивність праці свідчить той факт, що в умо-

вах реалізації лише 15,9% від загальної реалізації продукції частка най-

маних працівників становить 30,8% від зайнятих в обробній промисловос-

ті. Із даних табл. 8.21 видно, що машинобудування має низький рівень 

інвестицій та кредитів, хоча і експортує п’яту частину від експорту оброб-

ної промисловості.  

Таблиця 8.21 

Показники розвитку вітчизняного машинобудування 

Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Частка на ринку машинобу-
дування, % 

36,0 35,6 37,6 42,0 37,9 36,5 32,1 31,3 32,0 

Приріст ринку,  
% до попереднього року 

14,8 43,3 52,9 15,6 16,9 43,1 18,7 -53,5 37,8 

Зміна частки вітчизняних 
виробників на ринку, в. п. 

 -0,4 2,0 4,4 -4,1 -1,4 -4,4 -0,8 0,7 

Коефіцієнт якості  
імпортозаміщення  

 0,69 0,69 0,97 0,77 0,67 0,74 2,10 0,74 

Приріст (зниження)  
виробництва,  
% до попереднього року 

11,3 35,8 28,0 7,1 11,8 19,0 0,3 -44,9 36,1 

Частка в реалізації продукції 
переробної промисловості, 
% 

15,8 16,9 17,5 16,8 17,0 18,5 18,2 15,3 15,9 

Частка в інвестиціях  
у переробну промисловість, 
% 

12,1 14,1 13,6 10,0 12,1 11,9 12,6 10,1 12,9 

Частка у кількості найманих 
працівників у переробній 
промисловості 

34,7 34,4 33,7 32,7 31,9 31,4 31,5 30,7 30,8 

Частка в обсягах  
кредитування переробної 
промисловості 

19,2 20,7 22,8 23,9 22,7 21,9 23,7 23,4 22,0 

Частка в обсягах депозитів 
переробної промисловості 

 31,0 25,1 25,6 26,7 31,4 28,2 37,2 37,0 

Частка в експорті обробної 
промисловості 

16,7 17,8 19,2 15,3 16,1 18,7 18,8 21,3 21,0 

Частка в імпорті обробної 
промисловості 

34,7 37,8 40,1 38,2 39,5 41,6 39,8 27,2 28,6 

Приріст експорту, %  38,1 55,9 -18,0 19,9 52,1 28,6 -36,8 33,2 

Приріст імпорту, %  53,2 36,8 31,8 36,5 44,9 35,3 -67,2 41,7 

Джерело: розраховано за даними Держстату України та НБУ. 
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На вітчизняному ринку споживчих товарів найвагомішу складову обій-

має виробництво харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів. 

Незважаючи на те, що вітчизняні виробники утримують високу частку цього 

ринку, впродовж 2002–2010 рр. склалася негативна тенденція її скорочення 

з 86,3 у 2002 р. до 81,7% у 2010 р. (табл. 8.22). 

Таблиця 8.22 

Показники розвитку вітчизняного виробництва харчових продуктів, 

напоїв та тютюнових виробів 

Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Частка вітчизняних  
виробників на ринку  
харчових продуктів, % 

86,5 83,2 86,3 85,1 85,3 84,1 81,2 81,4 81,7 

Зміна частки вітчизняних 
виробників на ринку, в. п. 

 -3,3 3,1 -1,2 0,2 -1,2 -2,9 0,2 0,3 

Приріст ринку,  
% до попереднього року 

 24,2 27,2 29,9 15,5 23,1 28,0 -27,0 16,3 

Коефіцієнт якості  
імпортозаміщення 

 0,77 0,82 0,76 0,87 0,80 0,75 1,37 0,86 

Приріст (зниження)  
виробництва,  
% до попереднього року 

8,4 20,0 12,4 13,7 10,0 7,5 -2,1 -6,0 3,2 

Частка в реалізації  
продукції переробної 
промисловості, % 

25,2 23,7 20,7 21,5 21,2 20,7 20,9 28,5 26,3 

Частка в інвестиціях  
у переробну промисло-
вість, % 

36,6 35,2 30,1 28,7 27,5 26,4 26,8 29,6 24,2 

Частка у кількості  
найманих працівників  
в переробній промисло-
вості 

18,6 18,8 19,2 19,6 20,0 20,0 19,9 20,7 20,6 

Частка в обсягах креди-
тування переробної  
промисловості 

29,3 34,6 32,5 31,5 28,3 30,3 26,2 26,4 24,6 

Частка в обсягах  
депозитів переробної 
промисловості 

 13,6 9,8 8,7 10,7 8,1 12,8 15,5 15,1 

Частка в експорті  
обробної промисловості 

8,6 10,2 8,4 9,2 8,7 10,6 9,6 14,5 14,4 

Частка в імпорті обробної 
промисловості 

9,3 10,2 8,2 8,3 7,2 7,0 7,5 11,3 9,6 

Приріст експорту, %  53,2 19,2 12,8 7,2 59,6 16,7 -15,8 33,6 

Приріст імпорту, %  55,3 3,5 40,7 14,2 32,9 51,7 -27,8 14,5 

Джерело: розраховано за даними Держстату України та НБУ. 
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Упродовж періоду, що аналізується, ми спостерігали щорічне зростання 

ринку харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів (далі харчових про-

дуктів), крім 2009 р. Однак імпортозаміщення не відбувалося, показник 

якості імпортозаміщення був нижчим за одиницю і лише в кризовий 2009 р. 

він становив 1,37 – коли мало місце імпортозаміщення, але пасивне, оскільки 

незначне збільшення частки вітчизняних виробників (на 0,2 в. п.) відбулося 

в умовах згортання ринку та відповідного зменшення імпорту. Причому на 

зменшення імпорту вплинуло не тільки скорочення внутрішнього попиту, але 

й лагове випереджальне підвищення цінової конкурентоспроможності за  

рахунок курсового чинника. 

Виробництво харчових продуктів традиційно залежить від обсягів та 

вартості кредитних і обсягів капітальних вкладів, адже його частка як 

в обсягах кредитування, так і в обсягах інвестування обробного виробни-

цтва становить у середньому за період близько 30%. Вагомість зазначе-

ного виробництва для України демонструють велика частка задіяних тут 

найманих працівників (п’ята частка в загальній чисельності обробної про-

мисловості), та той факт, що в структурі споживчих витрат домогоспо-

дарств витрати на продукти харчування та безалкогольні та алкогольні 

напої і тютюнові виробі становили 54,9%. За нашими розрахунками за 

період з 1998 р. по 2007 р. середньорічний приріст інвестицій в виробницт-

во харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів становив 27,5%, що 

забезпечувало середньорічний приріст виробництва за період 2000–

2007 рр. – 12,9% із поступовим підвищенням експортної складової вироб-

ництва та стабільністю на власному ринку. Однак ресурс розвитку був 

недостатнім для імпортозаміщення.  

Водночас ринок продуктів харчування, напоїв та тютюну стабільно зрос-

тав із середньорічним приростом у 6% і становив в 2010 р. 321,9 млрд грн. 

За умови продовження стабільного розширення цього ринку із такими 

самими темпами продовж 2011–2015 рр. та середньорічного збільшення 

внутрішньо орієнтованого виробництва на 8,5% частка вітчизняних вироб-

ників може бути збільшена на 10 в. п. Це еквівалентно зменшенню за пе-

ріод 2011–2015 рр. імпорту продуктів харчування, напоїв та тютюну в се-

редньорічному вимірі на 72,6 млрд грн в цінах 2010 р., а за увесь період – 

на 435,6 млрд грн.  

Моделювання впливу такого імпортозаміщення на загальні обсяги ви-

робництва показує, що за рахунок мультиплікативного ефекту середньоріч-

ний приріст валового випуску загалом лише за рахунок цього чинника міг би 
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становити 2,7%, при цьому зменшення імпорту продуктів харчування із ко-

рекцією на зростання імпорту товарів проміжного використання в харчовій 

промисловості дало б ефект загального скорочення від’ємного сальдо на 

4% у середньорічному вимірі. 

Слід зазначити, що світовий продовольчий ринок з 2008 р. увійшов 

у фазу постійних коливань, що, з одного боку, пояснюється наростанням 

впливу розширення споживчого попиту в таких країнах, як Китай та Ін-

дія, з другого – кліматичними змінами, що призводять до перманентних 

втрат врожаїв. 

Важливим ресурсним ринком для виробництва харчових продуктів та 

одним із найвагоміших ринків України за обсягами використання як в про-

міжному, так і в кінцевому використанні і водночас найменшу імпортну 

складову має аграрний, хоча частка імпорту на цьому ринку збільшилася 

з 1,4% у 2002 р. до 4,5% у 2008 р. У сукупному внутрішньому попиті аграр-

ний ринок займає п’яту частину, тому скорочення його імпортної складової 

навіть на 1 в. п. дає 2,3% зростання аграрного випуску та додатковий при-

ріст загального випуску за рахунок зростання виробництва в суміжних ви-

дах економічної діяльності.  

Ураховуючи перманентні світові продовольчі криза, Україна має високий 

насамперед експортний потенціал нарощення аграрного виробництва. 

Водночас розвиток агропромислового комплексу в цілому має високий по-

тенціал імпортозаміщення, включаючи сільськогосподарське машинобуду-

вання, виробництво добрив, насіння тощо, тому цей сектор економіки має 

стати одним із пріоритетів державної підтримки. 

Серед товарів агропромислового комплексу, по яких можна здійснити 

імпортозаміщення, в першу чергу це сільськогосподарське машинобуду-

вання, а також розширення виробництва борошна, макаронних виробів,  

фруктів та овочів, що традиційно вирощуються в Україні та нових агрокуль-

тур, по яких у нових кліматичних умовах можна налагодити виробництво 

(особливо горіхові культури, цитрусові тощо). 

Ринок проміжного споживання 

На українському ринку проміжного споживання теж зберігається великий 

потенціал імпортозаміщення. За розрахунками на базі даних балансу "Ви-

трати-випуск" за період 2002–2008 рр. можна побачити, що на цьому ринку 

відбувалися коливання у частці імпортної складової навколо середньоріч-

ного показника – 21,6%. Тобто більш ніж п’ята частина товарів і послуг для 

проміжних витрат постачалася на ринок із інших країн (табл. 8.23). 
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Таблиця 8.23 

Частка імпорту у проміжних витратах, % проміжних витрат  

на підприємствах відповідних видів економічної діяльності 
Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Сільське господарство, мисливство  
та пов’язані з ними послуги 

1,5 9,2 4,9 4,1 4,3 4,5 5,4 

Лісове господарство та пов’язані  
з ним послуги 

18,5 5,3 3,5 3,3 1,7 2,1 1,9 

Добування вугілля, лігніту і торфу;  
добування уранової і торієвої руд 

8,1 15,8 25,4 15,2 14,3 20,8 22,2 

Добування вуглеводнів та пов’язані  
з ним послуги 

84,2 91,7 89,1 79,9 77,9 65,3 69,3 

Добування корисних копалин, крім  
паливно-енергетичних 

25,2 35,8 26,4 22,4 18,8 20,7 26,6 

Виробництво харчових продуктів,  
напоїв і тютюнових виробів  

7,1 7,6 5,7 5,3 6,1 8,7 11,2 

Легка промисловість 63,3 44,3 55,0 46,2 40,7 52,0 46,8 

Оброблення деревини та виробництво 
виробів із деревини; целюлозно-паперо-
ве виробництво; видавнича діяльність 

37,4 37,5 29,0 25,6 27,8 31,8 28,6 

Виробництво коксу; виробництво  
ядерних матеріалів 

11,6 9,2 12,8 6,7 9,1 12,0 9,4 

Виробництво продуктів нафтоперероб-
лення 

14,8 11,1 11,0 12,7 24,7 27,1 38,4 

Хімічна та нафтохімічна промисловість 64,2 58,2 60,4 53,3 54,2 55,2 55,7 

Виробництво іншої неметалевої  
мінеральної продукції 

17,1 18,9 18,1 15,3 15,2 13,6 12,9 

Металургійне виробництво та вироб-
ництво готових металевих виробів 

32,8 30,3 26,0 26,9 26,3 26,5 30,3 

Машинобудування 29,9 42,3 45,4 34,4 36,3 46,0 40,8 

Інші галузі промисловості 3,3 4,4 3,9 14,9 14,0 9,5 10,5 

Виробництво та розподілення електро-
енергії 

0,1 0,1      

Постачання пари та гарячої води      0,1 0,0 

Будівництво 5,6 2,0 2,5 1,3 0,9 0,5 0,3 

Торгівля; ремонт автомобілів, побутових 
виробів і предметів особистого вжитку 

0,2 0,2 0,2 0,2  0,4 0,5 

Діяльність готелів і ресторанів 59,3 43,7 38,8 87,3 50,0 43,7 36,8 

Діяльність транспорту 13,3 9,6 19,4 20,2 24,4 23,5 27,3 

Діяльність пошти та зв’язку 4,9 3,1 2,9 7,0 5,8 5,6 6,1 

Фінансова діяльність 12,2 19,2 8,6 6,9 7,7 9,0 9,1 

Операції з нерухомим майном 0,3 0,3 0,5 0,5  1,5 1,2 

Оренда машин та устатковання;  
прокат побутових виробів і предметів  
особистого витку 

2,2 3,8 4,8 11,3  12,4 10,1 

Діяльність у сфері інформатизації 23,6 16,3 13,0 17,9 15,6 12,8 15,5 
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Продовження табл. 8.23 
Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Дослідження і розроблення 52,3 10,3 8,4 12,9 17,4 21,7 32,8 

Діяльність у сферах права, бухгалтер-
ського обліку, інжинірингу; надання 
послуг підприємцям 

11,3 7,6 18,5 13,9 10,9 11,2 13,0 

Державне управління 4,1 55,8      

Освіта   0,1 13,3 9,4 0,1 0,3 

Охорона здоров’я та надання соціальної 
допомоги 

 1,2  4,7 2,3 2,7 2,7 

Санітарні послуги, прибирання сміття та 
знищення відходів 

     0,1 0,1 

Діяльність у сфері культури та спорту, 
відпочинку та розваг 

0,7 2,1 4,1 17,3 9,3 16,5 15,5 

Надання індивідуальних послуг    13,2 9,0 9,2 8,2 

Усього 22,7 23,9 22,7 19,8 20,4 20,1 21,6 

Джерело: розрахунки І.В.Крючкової за даними таблиць "Витрати – випуск", Держстату Украї-
ни за відповідні роки. 

У 2008 р. найбільшу частку в проміжних витратах займала продукція 

таких видів економічної діяльності, як добування вуглеводнів та пов’язані 

з ним послуги (перш за все, нафта, газ), хімічна та нафтохімічна промисло-

вість, машинобудування. Разом з тим третину витрат на дослідження і роз-

роблення покривають іноземні розробники, тобто роботу втрачають вітчиз-

няні науковці і дослідники (у 2008 р. обсяг імпорту зазначених послуг  

становив понад 1 млрд грн).  

Таким чином, найбільш привабливими для підвищення рівня присутності 

вітчизняних виробників на внутрішньому ринку є перш за все ринок маши-

нобудування, який обіймає майже 10% від сукупного та 17% від кінцевого 

внутрішнього попиту, але лише на третину покривається продукцією вітчиз-

няного виробництва. Другим за значимістю є продовольчий ринок, де лише 

продукція харчової промисловості покриває приблизно такі ж частки сукуп-

ного та кінцевого попиту, хоча і має значно більшу частку вітчизняного 

виробництва.  

Державні заходи щодо підтримки вітчизняних виробників  

у нарощенні їхньої присутності на внутрішньому ринку 

Проведений аналіз та модельні розрахунки засвідчують важливість  

проведення послідовної політики щодо підвищення присутності вітчизняних 

виробників на внутрішньому ринку. Окрім забезпечення загальної макро-

стабільності, це дозволить вирішити питання продовольчої та енергетичної 

безпеки, науково-технічної безпеки. 
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Основні напрями такої політики мають бути спрямовані на: 

1. Підвищення нецінової конкурентоспроможності вітчизняного ви-

робництва із зменшенням енергомісткості та підвищення загальної 

продуктивності виробництва, а також конкурентоспроможності еко-

номіки загалом за усіма компонентами, що традиційно включаються 

в інтегральний індекс конкурентоспроможності у річних звітах Всесв і-

тнього економічного форуму15.  

2. Більш ефективний захист вітчизняного ринку від недобросовіс-

ної конкуренції з боку імпортерів шляхом впровадження у практику моні-

торингу ринку із створенням необхідної для цього системи індикаторів 

економічної безпеки та розроблення плану заходів щодо захисту вітчиз-

няного ринку від агресивного захоплення імпортерами. 

Політика уряду щодо підвищення загальної конкурентоспроможності 

економіки не потребує якогось окремого документу, оскільки за своїми ос-

новними компонентами та цілями має бути імплементована в усі державні 

програмні та стратегічні документи, які, відповідно до проекту Закону Украї-

ни про стратегічне планування включають увесь спектр програм та страте-

гій як короткострокового, так і середньо- та довгострокового терміну дії 

і водночас як загальнонаціонального, так і регіонального охоплення, а та-

кож цілу систему державних цільових програм. Практика розроблення та 

реалізації програмних документів показує, що збільшення кількості держав-

них програм веде до зниження їхньої ефективності та дублювання програм-

них заходів відповідно, й до проблем із їхнім виконанням. 

Серед існуючих проблем державного стратегічного планування, а та-

кож розроблення системних програмних документів, насамперед програм 

економічного і соціального розвитку, а також державних цільових програм 

є: слабкість процесу вибору основних пріоритетів, визначення по кожному 

з них чітких завдань, встановлення цільових індикаторів щодо їхнього до-

сягнення і головне – неможливість налагодження чіткої системи моніторин-

гу і оцінювання досягнення поставлених цілей. Тобто у системі управління 

ходом підготовки та реалізації державних програм відсутня важлива 

складова, що дозволяє оцінити ступінь вирішення проблем, заради який 

здійснюється певна діяльність і витрачаються бюджетні кошти, а саме – 

досягнення поставлених стратегічних (програмних) цілей. Існуюча систе-

ма звітування щодо виконання програм є формальною і жоден керівних 

                                                      
15 Річні звіти доступні на сайті [Електронний ресурс]. – Доступний з : http://www.weforum.org/. 
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центральних і регіональних органів виконавчої влади не несе відповідаль-

ності за невиконання програм. 

Якщо для країн ЄС етап відбору пріоритетів і створення системи моні-

торингу та оцінки ступеня реалізації поставлених цілей набув більш обґрун-

тованого характеру і формується із урахуванням вибору громадянського 

суспільства, а також на фундаментальній методологічній базі із програмним 

і статистичним забезпеченням, то в Україні ця система не працює. Участь 

представників громадянського суспільства при виборі пріоритетів існує ли-

ше формально, оскільки проекти програмних і стратегічних документів над-

ходять до них із запізненням і головне, що остаточні рішення приймаються 

незалежно від їхньої згоди чи пропозицій. 

Отже, для України важливо гармонізувати підходи, що використову-

ються для оцінки реалізації планів, програм і стратегій з підходами Євро-

союзу у впровадженні європейських методів здійснення моніторингу і оці-

нювання в економічну практику всіх органів виконавчої влади. Це відпо-

відатиме принципам сумісності, надійності, гармонізації та вирівнювання, 

прийнятим в ЄС. 

Тоді переорієнтація державного управління на результат та досягнення 

цілей стане визначальним фактором дієвого керівництва, оскільки існуюче 

зараз управління ресурсами не гарантує ефективної діяльності. Цей шлях 

збільшує долю формалізованого планування, моніторингу, звітності та кон-

тролю в діяльності уряду. Тобто має бути впроваджена у практику стратегіч-

ного планування та управління Консолідована системи моніторингу, побу-

дована на найкращих світових та європейських зразках. 

Водночас такий підхід дозволить змістити акцент формування бюджету 

та управління далеко від ресурсів у бік результатів, які вимірюються відпо-

відними показниками. Хоча шляхи впровадження (інструменти, методи, 

напрями) зазначених реформ в окремих країнах різні, вони так чи інакше 

стали більше фокусуватися на вимірювані результатів, виконанні планів 

діяльності міністерств, загального використання системи моніторингу і оці-

нювання як стандартних інструментів діяльності урядів.  

Звідси всі заходи, спрямовані на підвищення конкурентоспроможності 

економіки та імпортозаміщуючих виробництв, повинні увійти у відповідні 

розділи державних програм коротко-, середньо- та довгострокового терміну 

реалізації із чітким визначенням цільових індикаторів для подальшого моні-

торингу та оцінки ходу реалізації програм у межах Консолідованої системи 

моніторингу реалізації державних програм. 
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Серед коректних з огляду на правила СОТ напрямів підтримки вітчиз-

няних виробників на внутрішньому ринку є пріоритетність соціально від-

повідальних вітчизняних виробників при проведенні процедури державних 

закупівель, а також фінансування наукових розроблень та досліджень 

у пріоритетних напрямах імпортозаміщення, зменшення енергомісткості 

українського виробництва та підвищення економічної безпеки України. 

Інформаційна, консультативна та фінансова підтримка може здійснюва-

тися через: консультаційні чи дорадчі осередки (із наданням інформа-

ційно-консультативних послуг щодо ведення бізнесу); центрів бізнес -

інформації для сприяння пошуку ділових партнерів і інвесторів; ство-

рення гарантійних і кредитних фондів; національної інноваційної мережі 

для створення умов для трансферу та комерціалізації нових технологіч-

них рішень тощо. 

Практика європейських країн показує, що одним із важливих напрямів 

підвищення нецінової конкурентоспроможності вітчизняних виробників 

є розроблення комплексних програм підтримки підприємництва. Їхня успіш-

ність залежить від загальнонаціональної та регіональної скоординованості 

системних заходів зі сприяння розвитку МСБ, ефективності механізмів їх-

ньої реалізації, включаючи ведення постійного моніторингу виконання та 

своєчасної корекції. У країнах ЄС впроваджено розроблення довгостроко-

вих програми з підтримки підприємницького сектора економіки, що за усіма 

параметрами і заходами узгоджуються у національному, регіональному та 

секторальному вимірі.  

Щодо підвищення ефективності державного захисту вітчизняного ринку 

від недобросовісної конкуренції, то це перш за все введення у функціо-

нальні обов’язки Міністерства економічного розвитку та торгівлі налаго-

дження системного щомісячного моніторингу за змінами присутності імпор-

терів у розрізі окремих ринків, особливо на ринках, що є важливими з точки 

зору економічної безпеки, а також розроблення плану заходів щодо захисту 

вітчизняних виробників, включаючи всю низку заходів, що не порушують 

правилам СОТ. 

Це передбачає впровадження щомісячного моніторингу за змінами 

частки імпортерів на усіх стратегічно важливих ринках України, включа-

ючи цінові індикатори, вартісні та натуральні показники, індикатори без-

пеки (або небезпеки) системи індикаторів економічної безпеки та плану 

заходів щодо захисту вітчизняного ринку від агресивного захоплення 

імпортерами. 
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На цей час Міністерство економічного розвитку та торгівлі веде узагаль-

нений аналіз зовнішньої торгівлі і лише реагує на звернення вітчизняних 

виробників щодо проведення спеціальних розслідувань стосовно тих чи  

інших імпортерів, а ефективність такого захисту є вкрай низькою.  

Впровадження більш ефективного моніторингу і оцінки реалізації еко-

номічних стратегій та державних програм мають важливе значення не 

тільки для процесів стратегічного планування на загальнонаціональному 

рівні, а й можуть бути застосовані на регіональному та місцевих рівнях. 

Так, зокрема, Мінекономіки, що є головним координатором у розробленні 

програмних і стратегічних документів, може впровадити спільну систему 

моніторингу і оцінки в свою практику та посилити координацію та ефектив-

ність їхньої реалізації в обласних управліннях. Досвід показує, що фахове 

проведення такої роботи стимулюватиме розширення практики розроб-

лення відповідних цільових індикаторів для подальшого їхнього моніторингу 

та оцінювання. 

Інституалізація такого підходу вимагає побудови системи оцінки та  

моніторингу, яка включає стратегічні (політичні), законодавчі, інституціо-

нальні заходи з метою отримання інформації оцінок та моніторингу, ре-

зультати якого мають систематично доповідатися на засіданнях КМУ. До-

свід інших країн свідчить, що це достатньо довгостроковий процес, але 

після його закінчення моніторинг та оцінки стають невід’ємною складовою 

процесу підготовки стратегічних рішень (програм, проектів). Це зумовлює 

якісне покращення звітності та забезпечує ефективну віддачу від процесі 

стратегічного планування та бюджетування з метою отримання необхідної 

ефективності.  

Наявність та ефективне функціонування консолідованого і послідовного 

контролю та системи оцінки насамперед будуть важливими для ефективно-

го виконання державних програм, включаючи державні цільові програми, 

що має зорієнтувати їх на досягнення конкретних результатів підвищення 

конкурентоспроможності вітчизняних виробників та ефективності захисту 

ринку. Це в свою чергу сприятиме підвищенню рівня макростабільності та 

економічної безпеки.  
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9.1. Методологічні підходи до визначення  

дестабілізуючих факторів економічного розвитку  

та зростання в контексті глобальної  

фінансово-економічної кризи 

Національний економічний розвиток у сучасному світі характеризується 

надзвичайною потужністю впливу зовнішніх факторів. Адже економічна 

глобалізація перетворилася на один із визначальних чинників економічної 

динаміки.  

Глобалізація створює дуже нерівні ефекти для різних країн і дає особ-

ливо великі переваги найбільш розвиненим країнам та вузькій групі нових 

індустріальних країн з великим потенціалом міжнародної конкурентоспро-

можності. А це посилює нерівномірність розвитку: якщо різниця в серед-

ньодушових доходах між багатими країнами ОЕСР та найменш розвинени-

ми країнами становила в 1985 р. 41:1, то в 2008 р. вона досягла 66:1 і лише 

останнім часом через істотне гальмування зростання в розвинених країнах 

в умовах глобальної нестабільності цей розрив дещо зменшився і становив 

у 2011 р. 55:11. 

У рамках загальносвітового процесу розвитку відбувається дедалі біль-

ше посилення системного розриву між окремими країнами та групами кра-

їн, коли різні частини світового господарства опиняються в принципово різ-

них технологічних укладах, що об’єктивно звужує сферу їхньої потенційної 

взаємодії і підриває самі основи глобалізаційного поступу. Якщо найбільш 

розвинені країни дедалі більше зміщують свій потенціал розвитку в бік 

п’ятого та шостого технологічних укладів, то високодинамічні країни, що роз-

виваються, чималою мірою спираються на третій-четвертий уклади, а най-

менш розвиненим знайти собі місце навіть в цих рамках дуже важко.  

                                                      
1 Розраховано автором на базі показника "валовий національний доход" у поточних цінах 
в доларах США за даними: World Bank Development Indicators and Global Development 
Finance database [Електронний ресурс]. – Доступний з : http://databank.worldbank.org. 
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Глобалізаційні процеси в менш розвинених країнах породжують процес 

розщеплювання економічних комплексів всередині окремих національних 

господарств – з відокремленням однієї частини, що залучається до діяль-

ності світогосподарських центрів, від іншої, яка представляє мало інтересу 

для згаданих центрів. За таких умов глобалізація цілком може перетво-

рюватися на механізм, який підриває стабільний національний розвиток, 

оскільки зумовлює утворення в рамках національних економік анклавів, які 

і в технологічному, і в організаційному, і в фінансовому, і навіть в соціаль-

ному (рівень доходів та соціального забезпечення) планах слабко пов’язані 

з внутрішньо орієнтованим сектором господарства. Тим самим утворюється 

характерний для більшості країн, які активно включаються в процеси гло-

балізації, ефект "подвійної економіки".  

Сучасна глобалізація нерівномірно включає в сферу своєї дії різні мак-

росектори економіки. Країни, в економіці яких домінують первинні сектори 

та проста праця, не можуть знайти свого місця в глобалізаційних процесах, 

центром яких виступає глобальний фінансовий капітал. А якщо й включають-

ся в міжнародний обмін, то займають в ньому місце залежної периферії.  

Отже, маємо нерівномірний та асиметричний вплив глобалізації на еко-

номічний розвиток, де поряд з позитивними наслідками розширення і по-

глиблення поділу і кооперації праці, можливістю оптимально концентрувати 

необхідні ресурси в тих місцях, де це найефективніше з глобальної точки 

зору, розширенням сфери вибору, мають місце й очевидні негативні ефек-

ти, що можуть пригнічувати національний економічний розвиток і навіть де-

стабілізувати національну економіку – що яскраво засвідчили глобальна 

фінансово-економічна криза 2008–2009 рр. та період глобальної нестабіль-

ності, що настав за нею. 

Проте глобалізація сама по собі не означає ані позитивного, ані нега-

тивного впливу на розвиток національної економіки. Але вона потенціює 

процеси, що відбуваються всередині окремої національної економіки, під-

силюючи її конкурентні позиції або, навпаки, – її недостатність в аспекті 

конкурентоспроможності. Тобто вона дає додаткові можливості сильним 

та здатним на проведення ефективної національної політики розвит-

ку, але створює значні ризики для слабких національних економік і мало-

ефективних урядів.  

У процесі розвитку глобальних ринків не спостерігається стійкого зрос-

тання одних областей і зниження ролі інших секторів. Відбувається хви-

леподібний перебіг процесів реструктуризації міжнародного обміну, при  
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якому деякі галузі можуть зростати на певних етапах настільки швидко, 

що настає перенасичення світових ринків їхньою продукцією і виникає 

спонтанна необхідність у структурній корекції для відновлення оптималь-

них галузевих структурних пропорцій. Саме такого роду корекція стала 

одним із чинників глобального економічного спаду в 2001–2002 рр. і бу-

ла очевидно присутня в кризі 2008–2009 рр., коли знизилася частка пали-

ва та чорних металів, а також автомобільної продукції, що до цього мали 

виключно високі темпи зростання; і навпаки, в нинішніх умовах нестабіль-

ності знов може зрости частка високотехнологічних ринків, на які зараз 

роблять ставку як на "локомотиви" економічного розвитку та подолання 

глобальних депресивних тенденцій.  

Глобалізація не справляє однотипного впливу на національну економіку: 

його результати істотно різняться залежно від досягнутого рівня роз-

витку, структурних особливостей та національної економічної політики. 

В одних випадках це спричиняє розширення можливостей розвитку націо-

нальної економіки в рамках відповідних транснаціоналізованих комплексів, 

в інших – до прискореної руйнації недостатньо конкурентоспроможних на-

ціональних структур та, по суті, до випадання національної економіки з кон-

тексту глобалізованої економіки, а в найбільш тяжких випадках – до її мар-

гіналізації. Але в будь-якому разі глобалізація пов’язана з підвищеним 

ризиком розщеплення національних економічних комплексів, їхньою більш 

чи менш вираженою дезінтеграцією – як передумовою інтегрування час-

тини національних структур у рамках глобальних (транснаціональних) 

економічних комплексів. 

В умовах глобалізації відбувається суттєва модифікація механізмів 

циклічного розвитку економіки, і в тому числі зміна механізмів визрівання 

і перебігу економічних криз. У цьому контексті особливо виділяються такі 

шість тенденцій.  

1. Перетворення фінансової сфери на область, що генерує найбільш 

сильні імпульси для економічної динаміки і одночасно в головний осередок 

глобальної економічної нестабільності. 

Глобалізація завершує процес переходу ролі головного двигуна еко-

номіки від промислового до фінансового капіталу, прискорює перетворен-

ня останнього в пануючу форму капіталу, що задає темп економічного 

зростання, направляє структурні зрушення в економіці і зумовлює накопи-

чення всередині економічної структури диспропорцій і асиметрій. Кризи 

епохи глобалізації набувають характеристики фінансово-економічних криз – 
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що виразно виявилося в кризах 1997–1998 рр. і 2008–2009 рр. і рецесії 

2001–2002 рр.  

Значне випередження процесами фінансової глобалізації глобалізацій-

них процесів у реальному секторі призводить до зростаючого інституцій-

ного розриву між реальним і фінансовим секторами, перетворюючись на 

найважливіше джерело підвищеної економічної нестабільності.  

2. Зростаюча віртуалізація ринкових механізмів, яка спричиняє від-

рив важливих економічних параметрів, – пропозиції грошей, цін і валют-

них курсів – від реальної економічної основи, що істотно підсилює не-

стабільність.  

Загальний процес підвищення гнучкості ринкових механізмів має важ-

ливі побічні наслідки негативного плану – неконтрольоване розростання 

глобального ринку фінансових деривативів. Так, за даними Міжнародного 

банку розрахунків в Базелі [1], лише за дворічний період з червня 2006 р. 

по червень 2008 р. загальний обсяг позабіржового ринку фінансових де-

ривативів збільшився з 370 до 684 трлн дол. США. Цей останній показник 

в 12,2 раза перевищував обсяг світового ВВП. Якщо ж до цієї цифри до-

дати ще 81 трлн дол. США біржового ринку деривативів (за станом на бе-

резень 2008 р.), то таке співвідношення складе 13,7:1. Небачене розрос-

тання фіктивного капіталу привело до того, що в 2010 р. обсяги валютних 

операцій на світовому ринку перевищували обсяги світової торгівлі това-

рами в 95 разів, товарами і послугами – в 77 разів2. 

Особлива небезпека такого неконтрольованого зростання пов ’язана 

з тим, що нерухомість виконує роль забезпечення при іпотечному кредиту-

ванні, і тим самим штучна переоцінка її вартості – прямий шлях до руйну-

вання зсередини фінансової стабільності банківської системи. 

Віртуальність дедалі більше стає характеристикою і процесів ціноутво-

рення на товарних ринках. Адже в умовах автономії фінансового сектора 

і його зростаючого відриву від реальної економіки ціна як точка рівноважно-

го стану ринкового попиту і пропозиції вже не стільки виражає динаміку ви-

робничих витрат і реальних споживчих потреб, скільки процес очікування 

подальших змін цін і можливості отримати через це прибуток або збиток. 

Це найбільш яскраво підтверджують тенденції зміни нафтових цін, які то 

                                                      
2 Розраховано на основі: Bank for International Settlements. Report on global foreign ex-
change market activity in 2010: Triennial Central Bank Survey. – Basel: BIS, December 
2010. – P. 7 [Електронний ресурс]. – Доступний з : http://www.bis.org/publ/rpfxf10t.htm; 
WTO Statistics Database. 
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злітають у середньому з 70,1 до 132,5 дол. США за барель (серпень 2007 р. – 

липень 2008 р.) , то нестримно падають (з липня по грудень 2008 р.) до 

відмітки 41,5 дол.3.  

3. Посилення значення неекономічних чинників у розвитку циклічної 

динаміки.  

Відбувається зростаючий вплив потоків інформації і пов’язаного з цим 

явища асиметрії інформації у різних учасників ринку, підвищення ролі чин-

ника довіри і пов’язаних з ним очікувань. Прогресуюче становлення інфор-

маційного суспільства приводить до значного розширення потоків інформа-

ції і можливостей моментального доступу до різних інформаційних ресурсів. 

Але швидкість поширення інформації значно випереджає потенціал її раціо-

нальної обробки. Через це інформатизація зовсім не веде автоматично до 

формування раціональних очікувань і раціональних моделей економічної 

поведінки. У цьому ж контексті одночасно зростає небезпека маніпулюван-

ня свідомістю потужними транснаціональними компаніями, що оперують 

у середовищі масмедіа.  

Розвиток глобалізації пов’язаний з посиленням ступеня відкритості 

у функціонуванні економічних систем, а отже, з істотним зростанням ролі 

економічних агентів, що походять з інших культурних співтовариств. Меха-

нізми формування і підтримки довіри в такому гетерогенному середовищі 

суттєво ускладнюються, а можливості виникнення різного роду ірраціо-

нальних панічних дій, спровокованих нерозумінням і недовір’ям, – значно 

зростають.  

4. Посилення синхронізації економічних циклів і механізмів взаємного 

зараження при виникненні локальних кризисних явищ.  

Різко зрослий ступінь багатоканальної взаємної залежності через ринки 

товарів, послуг і капіталів, усе більш досконалі засоби взаємної комунікації 

національних економік призводять до практично моментального перетікан-

ня коливань в інші країни і зумовлюють досить виражену зв’язаність цикліч-

них коливань темпів економічного зростання у всіх основних групах країн 

світу. При цьому країни, що мають в своїй внутрішній структурі вразливі 

місця (наприклад, недостатня якість ринкових інститутів, слабкість внутріш-

ньої фінансової системи, обмежений потенціал попиту на внутрішньому 

                                                      
3 Середня величина сортів UK Brent (легка нафта), Dubai (середня), Texas (важка). – Див.: 
База даних UNCTADStat. Free market commodity prices, monthly [Електронний ресурс]. – Дос-
тупний з : http://unctadstat.unctad.org. Максимальний показник нафтових цін у цей поріод 
досягав майже 150 дол., а мінімальний був лише трохи більше 30 дол. США. 
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ринку або профіль міжнародної спеціалізації, пов’язаний з підвищеною 

залежністю від світових кон’юнктурних коливань), відчуватимуть сильніші 

коливання динаміки ВВП.  

5. Переміщення центру тяжіння в механізмах поширення циклічних ко-

ливань зі сфери торгівлі в сферу руху ліквідних капіталів і перетворення 

транснаціональних компаній в провідних "агентів циклічності".  

Наслідком цього процесу є істотне прискорення перетікання циклічних 

коливань і зниження можливостей країн, що є нетто-імпортерами коротко-

строкових капіталів, впливати на такі коливання. Механізми цього впливу 

охоплюють: відхід напередодні криз короткострокових капіталів ("гарячих 

грошей") нерезидентів за кордон шляхом продажу ліквідних цінних паперів, 

що належать їм; виведення резидентами своїх капіталів за межі країни 

(у безпечніші фінансові гавані), використовуючи приховані механізми, у то-

му числі трансфертне ціноутворення, маніпулювання умовами платежів за 

комерційними контрактами; централізація в умовах ліквідності фінансових 

потоків материнськими компаніями ТНК, що спричиняє фінансове "знекров-

лення" зарубіжних філій; відмова в рефінансуванні кредитної заборгованос-

ті, що спричиняє відплив фінансових ресурсів.  

Потенційне мало контрольоване трансграничне переміщення гігантських 

мас капіталу в періоди посилення невизначеності і втрати довіри до еконо-

мічної політики здатне спричиняти стрибкоподібну зміну курсів національ-

них валют, що може воднораз радикально змінювати умови економічного 

обміну, а також обслуговування нагромаджених боргів. Це значно підвищує 

ступінь волатильності основних фінансових параметрів, у рази збільшує 

економічні ризики і здатне серйозно порушувати "нормальний" перебіг еко-

номічного циклу.  

6. Становлення механізмів скоординованої глобальної антикризової по-

літики, здійснюваної за прямої участі глобальних регулюючих інститутів.  

Відбувається інституціоналізація глобальних антициклічних механізмів 

за допомогою ухвалення узгоджених глобальних принципів антикризової 

політики, які нині виробляються в рамках "Групи 20", "Групи 8", ООН і гло-

бальних фінансових інститутів, а також формування нових регулюючих ін-

ститутів, до яких слід віднести насамперед Форум фінансової стабільності, 

пізніше перетворений в Раду фінансової стабільності.  

Серед загальновизнаних нині принципів є такі: необхідність тісної коорди-

нації дій і неприпустимість однобічних дій, що завдають шкоди іншим учасни-

кам світової економіки; незастосування протекціонізму і забезпечення свобо-
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ди руху товарів, послуг, інвестицій; забезпечення більшої керованості еконо-

мічних процесів і перш за все відносно регулювання міжнародних фінансових 

ринків, створення відповідних систем раннього попередження про можливі 

глобальні дисбаланси і кризові ситуації; забезпечення законності, прозорості 

і підзвітності національних і міжнародних фінансових операцій і недопущення 

ухилення від сплати податків; кардинальне реформування провідних міжна-

родних фінансових організацій з тим, щоб вони могли ефективно виконувати 

функції глобального регулювання і сприяння розвитку; виділення більшого 

обсягу ресурсів країнам, що розвиваються, на допомогу в розвитку і здійс-

нення антикризових заходів; формування нової етики бізнесу і, зокрема, со-

ціальної відповідальності корпорацій; акцентування важливості соціальних 

і трудових питань у комплексі антикризових заходів [2].  

На сьогодні кожна країна і кожне регіональне угруповання повинні вра-

ховувати вказані глобальні принципи при формулюванні власної політики 

розвитку. І від ступеня цього значною мірою залежать можливості запобі-

гання руйнівним наслідкам глобальних криз та дисбалансів.  

Фактори економічної нестабільності та умови їхньої дії  

в системі міжнародної торгівлі 

Довготермінові структурні катаклізми та кон’юнктурні коливання на 

окремих міжнародних ринках. Процес розвитку є в своїй основі нелінійним. 

З одного боку, він підпадає під вплив різного роду факторів циклічності, 

тобто хвиль економічної динаміки різного роду походження, а отже, й різної 

довжини. З іншого – ми стикаємося з явищами квантової природи, тобто 

фазових переходів від одного якісного стану до принципово іншого, з неод-

мінною при цьому дезорганізацією, хаотизацією та самоорганізацією на 

новій системній основі.  

Глобалізація з її тенденцією до синхронізації економічних циклів в окре-

мих національних економіках об’єктивно породжує умови для взаємного 

накладення різних циклів один на одного та виникнення на цій основі ефек-

ту резонансу циклічних коливань, коли окремі коливання проявляються 

потужніше та з більшими руйнівними наслідками.  

Негативні впливи, пов’язані з істотними та мало передбачуваними змі-

нами в структурі світової торгівлі, можуть суттєво посилюватися через спе-

цифічні механізми трансмісії цих впливів у національну економіку. Останні 

залежать від моделі національного економічного розвитку, зокрема: 

 ступеня залежності національної економіки від зовнішніх ринків, 

тобто питомої ваги експорту відносно національного виробництва: чим 
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вона вища, тим більше зростає, за інших рівних умов, ступінь впливу 

змін у структурі зовнішнього попиту;  

  структури експортного потенціалу країни: чим більше в ній 

товарних груп і позицій, що характеризуються сировинним характером 

або низьким ступенем перероблення і, як наслідок, чим більше вони від-

значаються саме ціновою конкуренцією, тим більше, за інших рівних 

умов, вплив кон’юнктурних коливань міжнародних ринків на національну 

економіку та тим більше рівень зовнішньо зумовленої нестабільності 

економічної динаміки; 

 параметрів механізму державного регулювання зовнішньої  

торгівлі: чим ліберальніша модель торгової політики країни і чим біль-

ше можливості державного регулювання обмежені міжнародними зо-

бов’язаннями, тим більше, за інших рівних умов, вплив зовнішньоторго-

вельних структурних змін на динаміку національної економіки.  

Посилення цінових коливань на світових ринках та несприятливі зміни 

"умов торгівлі". Аналіз цінових тенденцій на світових ринках за останні два 

десятиліття вказує на те, що епоха відносної цінової стабільності змінилася 

періодом глобального зростання цін. Це є важливим чинником посилення 

економічної нестабільності в глобальній економіці загалом, а особливо для 

країн, що надмірно залежать від експорту та імпорту. При цьому чим мен-

ший рівень перероблення товару, тим більших цінових коливань він може 

зазнавати. Характерно, що лідерами за розмахом цінових злетів та наступ-

них спадів є нафта та метали – товари, що визначають експортну спе-

ціалізацію таких країн, як Росія та Україна, які стають заручниками подій на 

світових ринках. Ці галузі експортної спеціалізації можуть у період буму по-

роджувати надприбутки, а в період кризи – величезні втрати доходів.  

Підвищена волатильність цін на світових ринках багато в чому пояс-

нюється зростаючою присутністю  фінансових інвесторів на товарних 

ринках, коли пов’язані з товарними ринками фінансові потоки відхиля-

ють ціни від фундаментального рівноважного рівня та/або підсилюють  

нестабільність [3].  

За наявності в різних країнах дуже різної структури включення у світо-

ве господарство це зумовлює зростання волатильності умов торгівлі 

(рис. 9.1), кидаючи окремі країни, як правило, з підвищеною залежністю від 

експорту сировини та напівфабрикатів, у пастку ризикованого експорто-

залежного зростання, виразна нестабільність доходів від якого створює 

значні ризики для відповідних національних економік. 
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Рис. 9.1. Річна динаміка умов торгівлі за основними групами  
та регіонами країн світу, % 

Джерело: IMF. World Economic Outlook. April 2012. – Washington, D.C. : IMF, 2012. – 
P. 205–206. 
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Розрахунки показують, що близько 2/3 українського експорту можна 

віднести до сфери підвищеного ризику зовнішньоекономічного обміну че-

рез дуже істотний рівень цінових коливань саме по тих продуктах, які ста-

новлять основу українського експорту (продовольчі товари, олії, зернові 

культури, добрива, метали та продукція чорної металургії).  

Закріплення за країною спеціалізації на виробництвах зі значними нега-

тивними екстерналіями структурного характеру. Для країни з гіпертро-

фованим експортним сектором реальністю є дія механізму, який повною 

мірою проявив себе під час перехідного періоду в пострадянських країнах 

(і головним чином в Росії та Україні), – так званої голландської хвороби 

(Dutch disease)4. Вона полягає в заміщенні більш простим виробництвом 

більш складного, зростаючим покладанням на менш кваліфіковану працю 

замість більш кваліфікованої – з відповідним знеціненням нагромадженого 

людського капіталу. В Росії вона протікала в її класичній формі і була 

пов’язана з витісненням інвестицій у високоприбуткову сферу нафто- та 

газовидобутку та розробки інших сировинних ресурсів. В Україні – прийняла 

модифіковану форму, пов’язану насамперед не з сировинним, а з сектором 

напівфабрикатів (чорна металургія, металопрокат та прості хімічні продукти 

з низькою доданою вартістю).  

При цьому суспільство змушене здійснювати додаткові витрати щодо 

нейтралізації негативних зовнішніх ефектів не лише для природи, але  

і для здоров’я населення від гіпертрофії екологічно шкідливих вироб-

ництв, які в контексті міжнародної спеціалізації заміщують собою вироб-

ництва з випуску продукції з підвищеним рівнем доданої вартості. А надмір-

на експлуатація експортоспроможних виробництв насіння олійних культур 

та виробництво сировини для європейських потужностей з біопалива мо-

жуть реально загрожувати передчасним виснаженням цінних українських 

ґрунтів та прогресуючим падінням їхньої родючості – з відповідним змен-

шенням потенціалу самозабезпечення продовольством і рівня національ-

ної продовольчої безпеки.  

Припливи великих обсягів іноземних товарів, які завдають шкоди націо-

нальному виробництву. Значна лібералізація світових ринків, що відбулася 

з початку 1990-х років, суттєво обмежила можливості національних держав 

впливати на імпортні потоки за рахунок традиційних митно-тарифних за-

ходів. Адже за період 1994–2005 рр. середньозважені ставки імпортних та-

рифів знизилися в торгівлі між розвиненими країнами на 61,1%, в імпорті 

                                                      
4 Теорія цього питання викладена в [4, 5].  
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з розвинених країн до країн, що розвиваються, – на 55,5%, в імпорті розви-

нених країн з країн, що розвиваються, – на 52,6%, в торгівлі між країнами, 

що розвиваються, – на 66,8 % [6]. У цьому ж напрямі діє й наростаюча 

практика укладання угод про вільну торгівлю та інших регіональних торго-

вельних угод. Загальна оцінка кількості таких чинних угод, зареєстрованих 

у рамках СОТ, досягла станом на 3 липня 2012 р. 338, з яких 23 – митні 

союзи, 104 – угоди про економічну інтеграцію, 196 – угоди про вільну торгів-

лю і 15 – угоди про часткову лібералізацію торгівлі [7].  

У період після глобальної фінансово-економічної кризи 2008–2009 рр. 

піднесення конкурентної боротьби на світових ринках спричиняє зростаюче 

покладання цілої низки країн на валютно-курсові інструменти забезпечення 

власної цінової конкурентоспроможності. Цей інструмент конкурентної бо-

ротьби є особливо небезпечним в аспекті непередбачуваності змін та потен-

ційної можливості дуже істотного впливу на цінові співвідношення. За наяв-

ності істотних валютно-курсових дисбалансів значно підвищуються ризики 

раптових припливів імпортних товарів, спричинених штучно створюваними 

конкурентними перевагами іноземних виробників.  

Зростаючий симбіоз "фінансіалізації" товарних ринків з поширенням за-

хідних стандартів споживання може створювати (насамперед у середовищі 

більш заможних груп населення) анклави аномального розвитку спожив-

чого попиту, який не ґрунтується на реальних рівнях доходів країни та 

навіть раціонально осмислених потребах споживання. В менш розвинених 

країнах це може вести до гіпертрофії імпорту, насамперед у секторах об-

ладнання та матеріалів для об’єктів нерухомості (будинки, котеджі, вілли 

тощо) та персональних транспортних засобів. Цьому процесу дуже сприяє 

розвиток іпотечних механізмів кредитування, орієнтованих на постійне 

зростання цін таких об’єктів споживання, а також поширення механізмів 

зовнішніх комерційних запозичень (останні полегшуються в умовах доміну-

вання на внутрішньому кредитному ринку філій іноземних банків). Україна 

стала яскравим прикладом дії такого патогенного механізму орієнтації на 

споживання імпорту.  

Визначення факторів економічної нестабільності в системі 

міжнародного руху капіталів 

Утворення технологічної прив’язки до іноземних технологій та за-

кріплення за країною ланок виробництва з відносно пониженою доданою 

вартістю. Аналіз статистичних даних щодо структурних преференцій іно-

земних інвесторів дає підстави для висновку, що прямі іноземні інвестиції 
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(ПІІ) модернізують не стільки технології виробництва, скільки ділову інфра-

структуру, створюючи при цьому умови для становлення глобальних ринків 

товарів та особливо послуг, тоді як сфера машинобудування та приладобу-

дування, що матеріалізує нові технології, не є пріоритетною сферою іно-

земного інвестування: за обсягами накопичених ПІІ на неї в 2009 р. припа-

дало лише 4,7% (і навіть з урахуванням виробництва автомобілів та інших 

транспортних засобів – 6,9%) усього обсягу, а в країнах СНД – лише 

1,2 (2,1)%5. У сукупній вартості проектів ПІІ за 2011 р. на високотехно-

логічну сферу виробництва електротехнічного та електронного обладнання 

припадало лише 5%, тоді як на добувну промисловість – 14%, а сектор по-

слуг – 40%. Причому саме добувний сектор стає основним з точки зору 

темпів зростання: порівняно з середніми показниками інвестицій передкри-

зового періоду (2005–2007 рр.) тут досянуто зростання на 50%, а в галузі 

ПІІ у виробництво електротехнічного та електронного обладнання мало 

місце падіння на 26% [8]. Таким чином, ПІІ аж ніяк не можуть розглядатися 

як безумовно провідний чинник технологічної модернізації та прискореного 

розвитку тих галузей виробництва, які випускають продукцію з підвищеним 

рівнем доданої вартості та забезпечують технологічний прогрес. Навпаки, 

зростає орієнтація ТНК на створення потужної та надійної бази сировинного 

забезпечення в менш розвинених країнах, тоді як новітні технології в сфері 

переробної промисловості та послуг вони намагаються утримувати насам-

перед у країнах свого базування. 

Для країн Південно-Східної Європи та СНД властива й певна специ-

фіка процесів іноземного інвестування, що повною мірою відноситься  

й до України:  

 наростаюча спеціалізація регіону як постачальника сировини 

для іншого світу: більше чверті всіх ПІІ спрямовується останнім часом 

у цю сферу, причому частка цього сектора інвестування перевищує 

частку обробної промисловості ледь не вдвічі;  

 явно менша частка, навіть порівняно з останніми показниками 

в країнах, що розвиваються, іноземних вкладень у переробну промис-

ловість, що вказує на стимулювання через механізм іноземного інвес-

тування явищ деіндустріалізації всередині регіону нових ринкових 

економік; 

                                                      
5 Розраховано на основі даних: UNCTAD. World Investment Report 2011. Annex Tables 24 and 
26 [Електронний ресурс]. – Доступний з : http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intItemID= 
5545&lang=1. 
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 помітно менша частка вкладень у виробничу інфраструктуру  

(електроенергія, газ, водопостачання, транспорт, складське господар-

ство, зв’язок), що свідчить про незацікавленість іноземного капіталу 

в розвитку інфраструктурної галузі в цьому регіоні. Такі структурні 

пріоритети іноземного інвестування призводять до підриву перспектив 

нарощування конкурентоспроможності виробництв обробної промис-

ловості та інших більш-менш складних видів економічної діяльності 

в указаному регіоні.  

Процеси інновацій, що здійснюються через механізми залучення інозем-

них ТНК, мають суттєві ризики. Вони випливають з того, що при цьому від-

бувається технологічна прив’язка до материнських компаній відповідних 

транснаціональних структур, причому загальна стратегія подальшого 

технологічного оновлення, так само як і місце відповідної національної лан-

ки в межах транснаціонального ланцюга з виробництва товару чи послуги 

визначаються, як правило, за межами приймаючої країни.  

За згаданих умов в останній групі країн може відбуватися спрощення 

національної структури виробництва, коли замість широкої гами товарів та 

послуг відповідна національна ланка ТНК починає випускати вузький асор-

тимент продуктів або їхніх комплектуючих деталей (вузлів), призначених 

переважно для експорту, або ж виконує певні вузькоспеціалізовані функції 

(аутсорсинг) у загальному процесі виробництва ТНК.  

Технологічна ж залежність має властивість легко перетворюватися 

в залежність від нестабільного зовнішнього попиту в разі настання 

економічних негараздів в країнах базування материнських транснаціо-

нальних структур. За таких умов останні жертвують здебільшого своїми 

закордонним "дочками", зберігаючи максимально власний ринковий по-

тенціал і перерозподіляючи на власний розсуд відповідні ринкові частки, 

що скоротилися.  

Трансфертне ціноутворення з відкачуванням національного доходу 

за кордон. Розвиток процесів транснаціоналізації економічної діяльності, 

характерної для доби глобалізації, має одним із своїх найважливіших 

наслідків утворення широкої мережі суб’єктів господарської діяльності (еко-

номічних агентів), що перебувають у відносинах "взаємної залежності" та 

економічні операції яких (related party transactions) випадають зі звичайного 

режиму відносин вільного ринку. Механізми ціноутворення в рамках таких 

мереж відносин мають істотну специфіку, оскільки вони часто підпорядко-

вуються меті регулювання руху капітальних активів між філіями однієї ТНК 
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чи двома начебто незалежними підприємствами, які, однак, мають одного 

власника. За таких умов начебто суто торговельні операції (за договорами 

купівлі–продажу або іншими) товарів і послуг можуть насправді бути 

квазіторговельними, такими, що приховують в собі інвестиційні, фінансові 

відносини. А самі ціни вказаних квазіторговельних операцій внаслідок за-

значеної властивості втрачають зв’язок із цінами вільного ринку і стають 

трансфертними цінами.  

Найбільш поширеною мотивацією, характерною для більшості країн сві-

ту, є намагання таким чином максимізувати сукупний чистий доход, який 

досягається мінімізацією сплати податків за рахунок концентрації доходів 

у місцях з найменшим податковим навантаженням. Мотивом застосування 

трансфертного ціноутворення може бути й бажання резидентів вітчизняної 

економіки забезпечувати без зайвих зусиль переведення за кордон своїх 

капіталів, одночасно приховуючи свої доходи від оподаткування. Саме цей 

випадок є найбільш поширеним у країнах із ринками, що формуються,  

у тому числі й в Україні.  

У цьому зв’язку такі операції із застосуванням трансфертних цін пере-

творилися на важливу проблему для національних податкових органів, які 

вони розв’язують шляхом запровадження в рамках свого податкового зако-

нодавства відповідних положень щодо регулювання відносин у випадках 

трансфертного ціноутворення. Загалом на сьогодні близько 70 країн світу 

мають відповідні положення у своєму податковому та фінансовому законо-

давстві. ОЕСР проводить роботу щодо формулювання спільних принципо-

вих підходів і конкретних методів роботи в цій сфері [9].  

Економіки країн із ринками, що формуються, мають, як правило, істот-

ні структурні дисбаланси та асиметрії, а також загальну слабкість ринко-

вих інституцій, що робить їх потенційно більш вразливими до глобальних 

кризових явищ. Національний капітал оперує тут у середовищі зі значно 

підвищеним рівнем невизначеності та ризику і виявляє неабияку схиль-

ність до втечі за межі країни в разі виникнення перших ознак економічного 

неблагополуччя або нераціональних дій уряду. А механізми трансфертно-

го ціноутворення виступають значним мультиплікатором уже перших 

негативних тенденцій в економіці. Причому масштабність впливу такого 

мультиплікатора прямо залежить від рівня залежності економіки від між-

народної торгівлі.  

Широкі можливості щодо здійснення трансфертів актуалізуються саме 

в умовах відсутності виразної державної політики щодо трансфертного 
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ціноутворення та слабкої інституційної спроможності здійснювати від-

повідний контроль за господарськими операціями.  

Оцінка масштабів застосування механізмів трансфертного ціноутворен-

ня являє собою надзвичайно складу проблему. Певне наближення до мож-

ливого розміру таких трансфертів, але тільки відносно його присутності 

у сфері торгівлі товарами, дає метод так званої дзеркальної статистики, 

тобто зіставлення обсягів експорту за митною статистикою країни-експор-

тера з обсягами імпорту за митною статистикою країни-імпортера. Розбіж-

ності між ними, при належному врахуванні фактора різних базових умов 

обліку при експорті (фоб) та імпорті (сіф), можуть прямо свідчити про масш-

таби цінових маніпуляцій, хоча ці показники можуть не повністю відобра-

жати реальні обсяги застосування механізму трансфертного ціноутворення, 

адже не враховують торгівлю послугами.  

Розрахунки свідчать, що лише за статтею товарного імпорту з ЄС-27 

в Україну упродовж 2000–2010 рр. за межі України було переведено, як мі-

німум, 51,7 млрд дол. США, адже обсяги ввезення товарів в Україну були 

в середньому на 31,5% менше за обсяги їхнього вивезення з ЄС6, тоді як 

"у нормі" мало бути перевищення на рівні 4–5%.  

Ризики раптових коливань в обсягах припливу та відпливу капіталу. 

Емпіричне представлення фактичних потоків ресурсів зовнішнього капіталу 

в регіоні країн з ринками, що формуються, проведене на основі статистики 

МВФ, вказує на вкрай значні коливання по всіх компонентах та по всіх гру-

пах країн у період 2006–2011 рр. Такі коливання мають украй стохастичний 

характер і не можуть бути з високим рівнем надійності приведені до якоїсь 

формули. Для кожного окремого регіону та для кожного окремого компо-

нента руху зовнішніх фінансових ресурсів такі залежності мають істотну 

специфіку.  

Однак очевидні й деякі загальні закономірності руху зовнішніх фінансо-

вих ресурсів: 

 значна залежність від політичних ризиків у тому чи іншому регіоні 

(країни Близького Сходу та Північної Африки в період 2011 р.);  

 істотна негативна динаміка у всіх регіонах під час глобальних 

криз (2008–2009 рр.); 

 наявність значних ажіотажних сплесків припливу фінансових  

ресурсів в періоди, що передують кризовому стану (2007 р. та, можли-

                                                      
6 Розраховано на основі [10, 11].  
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во, 2011 р.). Важливою властивістю є те, що значним відпливам акціо-

нерного капіталу з країни може передувати з дуже незначним часовим 

інтервалом період дуже активного припливу цього капіталу, що, можли-

во, утворює ефект перенасичення капіталом.  

Економіка України не є винятком на вказаному загальному тлі, приплив 

зовнішніх ресурсів до якої характеризується значною нестабільністю дина-

міки у розрізі основних форм їхнього залучення (рис. 9.2).  

 

Рис. 9.2. Динаміка зовнішнього фінансування економіки України 

Джерело: IMF. Global Financial Stability Report: Statistical Appendix. September 2011 and 

April 2012. – Tables 4–7. [Електронний ресурс]. – Доступний з : http://www.imf.org/exter-

nal/pubs/ft/gfsr. 

У цьому аспекті актуальне значення має гіпотеза фінансової неста-

більності (the Financial Instability Hypothesis), висунута Х.Мінскі (Hyman 

Minsky) [12], згідно з яким у самому процесі фінансових інновацій, якими 

супроводжується розширювальна динаміка фінансових ринків у період 

економічного процвітання, внаслідок змін в інституційній структурі ринку 

існує тенденція до прогресуючого погіршення якості фінансових активів, 

що, врешті-решт, створює передумови для фінансової дестабілізації.  

Ця гіпотеза може пояснювати і властивість безпосереднього передуван-

ня глибокому спаду інвестицій їхнього надзвичайного сплеску. Оскільки та-
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кий сплеск має передусім надспекулятивний ажіотажний характер та ґрун-

тується на нереалістичних, лише частково раціональних і більшою мірою 

психологічно зумовлених оцінках більшості учасників ринку, то саме через 

глибокий інвестиційний зрив може відновитися рівновага та нормальна 

структура ринку.  

Прогнозні оцінки дії дестабілізуючих зовнішніх факторів  

на розвиток економіки України в період до 2015 р. 

Глобальні ризики. Аналіз наявних негативних тенденцій розвитку світо-

вої економіки дає достатні підстави вважати, що в період до 2015 р. світо-

ве господарство перебуватиме в стані підвищеної нестабільності із 

значним ризиком настання нової хвилі глобальної фінансово-економічної 

кризи. Найбільші передумови для нової глобальної кризової хвилі криються 

у нинішньому стані зони євро, яка перебуває під серйозним тиском фінан-

сових проблем у низці країн-членів, включаючи не лише Грецію, але й Іта-

лію, Іспанію, Португалію, Ірландію, а останнім часом і Кіпр.  

Проте якщо офіційні реляції міжнародних організацій та провідних фі-

нансистів стосуються насамперед фінансових аспектів розвитку, зокрема 

нинішніх проблем у сфері державних фінансів, то багато хто з незалежних 

дослідників бачить більш широку основу для нинішньої епохи глобальної 

нестабільності – пов’язану з входженням світу в період "глобального пере-

завантаження" [13]. 

Згідно з цим більш широким підходом світ вступив у період біфуркації, 

нову фазу системного переходу, в якій нестабільність стає іманентною 

рисою розвитку, в якому будуть присутні як періоди прискорення докорін-

них системних змін із відповідним руйнуванням старих структур, так й етапи 

більш-менш урівноваженого еволюційного розвитку.  

За таких умов принципово неможливо складати прогнози макро -

економічної динаміки з високим рівнем надійності передбачень7. Будь-

які прогнозні оцінки неминуче (явно чи неявно) виходитимуть з припу-

щення про те, що на прогнозований період процеси коливань нестабіль-

ного розвитку не виходитимуть за певні критичні межі, тобто не настане 

новий період прискореного "творчого руйнування" старої світогосподар-

ської структури.  

                                                      
7 Про це, зокрема, свідчить поширення істотних корекцій прогнозів розвитку світової еконо-
міки МВФ навіть на найближчий рік, не кажучи вже про більш довгострокові перспективи. – 
Див.: IMF. World Economic Outlook за 2009–2012 рр., а також зростаюча волатильність курсів 
окремих національних валют.  
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Серйозним моментом, що ускладнює умови адаптації економіки Украї-

ни до нових глобальних викликів і підсилює її вразливість до глобальних 

кризових явищ, є те, що економічна політика України дуже обмежено  

і повільно реагує на нові принципи та вимоги до державного регулювання, 

які формулюються глобальними економічними форумами та міжнародни-

ми організаціями. 

Прийняття наведених глобальних принципів означає, що будь -яка 

країна світу повинна не лише взяти їх до уваги, але й максимально адап-

тувати до них свою національну політику. Адже від ступеня відповідності 

останньої вказаним глобальним принципам будуть напряму залежати мо-

жливості узгоджувати пріоритети розвитку національної та світової еко-

номік, отримувати позитивні ефекти від глобалізації та формувати новий, 

більш прогресивний, профіль міжнародної спеціалізації країни, а також 

можливості залучати на відносно кращих умовах більші зовнішні ресурси 

розвитку. 

Україна все ще далека від відповідності зазначеним вище глобальним 

принципам. Це особливо стосується таких компонентів, як законність та 

прозорість фінансових операцій; керованість фінансових ринків і міжнарод-

них фінансових операцій; норми ділової етики, що враховують соціальну 

відповідальність компаній; забезпечення екологічно безпечного розвитку та 

ефективного енергоспоживання. І це значно ускладнює проведення ефек-

тивної антикризової політики та забезпечення стратегії сталого розвитку. 

Ризики, присутні в різних проектах регіональної інтеграції. Активізація 

участі України в процесах регіональної інтеграції актуалізувала питання про 

необхідність ретельної оцінки всіх "за" та "проти" тих чи інших варіантів роз-

витку інтеграції. Однак оцінка соціально-економічних наслідків тих чи інших 

інтеграційних заходів є надзвичайно складною справою. Щодо цілої низки 

таких наслідків взагалі на сьогодні неможливо точно розрахувати кількіс-

но означені параметри. Це спричинюється не лише тим, що багато які 

умови розвитку інтеграції не є чітко окресленими та/або незмінними у часі, 

але й тому, що значні за розміром ефекти мають за своєю природою суто 

імовірнісний характер – особливо у сфері генерації та поширення високих 

технологій. Але навіть за таких умов підвищеної невизначеності є можли-

вості певної оцінки, з огляду на передбачувані масштабності (розмірності) 

тих чи інших ефектів.  

По багатьох параметрах розвитку інтеграції можливо надати лише 

якісну оцінку і лише приблизні кількісні параметри, які можуть при цьому 
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істотно модифікуватися залежно від конкретних політичних та економіч-

них обставин. 

Інтеграція в ЄС: укладання угоди про поглиблену та всеохоплюючу 

зону вільної торгівлі. На головному для України інтеграційному напрямі 

основні економічні проблеми пов’язані з укладанням з ЄС угоди про поглиб-

лену та всеохоплюючу зону вільної торгівлі (ЗВТ). Визнаючи відповідність 

у цілому цього проекту стратегічним інтересам країни, слід мати на увазі 

й низку перешкод, які можуть як зашкодити реалізації низки потенційно зна-

чущих економічних переваг від ЗВТ з ЄС, так і створити нові або підсилити 

вже існуючі ризики. 

По-перше, відкриття безмитного доступу практично для усього ринку  

промислових виробів ЄС матиме лише обмежене значення упродовж не 

лише коротко-, але й середньострокового періоду. Адже рівень вигод для 

українських експортерів буде обмежуватися тим, що по несільськогоспо-

дарських товарах середньоарифметична ставка імпортного тарифу ЄС за 

режимом найбільшого сприяння була, станом на 2010 р. [14], лише 4,0% – 

порівняно з 3,8% в Україні. Обмеженість потенціалу розширення україн -

ських поставок на ринки промислових товарів із високим рівнем доданої 

вартості та технологічності визначатиметься необхідністю досить тривалого 

періоду та значних інвестицій (і не лише у фізичний, але й в людський ка-

пітал) для перебудови виробництва відповідно до стандартів і технічних  

регламентів, що існують на ринку ЄС. Більш широкий вихід на ринки тех-

нологічно досконалих промислових виробів ЄС стримується не рівнями 

імпортного мита, а наявним технологічним рівнем та ступенем відповід-

ності європейським стандартам, технічним регламентам, рівнем розвитку 

транснаціоналізації виробничих ланцюгів і виробничої кооперації, ступенем 

розвиненості мереж постійної комерційної присутності на єдиному європей-

ському ринку. За всіма цими компонентами в Україні зараз спостерігається 

значне відставання від провідних членів ЄС.  

По-друге, Україна очікує від ЗВТ посилення загальної дії стимулів до со-

ціально-економічної модернізації в Україні під впливом нових, більш жорст-

ких інституційних стандартів ЄС. Проте жодні зовнішні стимули, як указує 

досвід окремих країн – членів ЄС (Греції, Латвії, Угорщини тощо) не можуть 

бути гарантією від провалів в економічній політиці та стратегії національно-

го розвитку. Неадекватність внутрішніх інститутів може легко спричинити 

глибокі кризові явища ще до того, як країна встигне адаптуватися до нових 

інституційних стандартів. 
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По-третє, саме лібералізація торгівлі в секторі сільськогосподарської 

продукції могла б мати для України найбільший ефект у контексті ЗВТ з ЄС. 

Адже якщо середньоарифметична ставка імпортного мита ЄС за режи-

мом найбільшого сприяння у цьому секторі становила в 2010 р. 12,8%, 

то в Україні – 9,8%8. Проте обмеженість лібералізації доступу до європей-

ського аграрного ринку може не дати можливості ефективно реалізувати 

наявні в Україні порівняльні та конкурентні переваги у цій сфері. Може взя-

ти гору тенденція до структурної деградації аграрно-продовольчого вироб-

ництва, його заміщення під впливом значного попиту на ринку ЄС виробни-

цтвом сільськогосподарської сировини. 

По-четверте, скасування імпортного мита в торгівлі промисловими 

виробами може спричинити відповідні дії країн Митного союзу Білорусі, 

Казахстану та Російської Федерації щодо істотного збільшення кількості 

вилучень з режиму вільної торгівлі шляхом застосування до окремих 

позицій імпорту режиму найбільшого сприяння, бо така можливість пря-

мо передбачена в Договорі про зону вільної торгівлі СНД від 18 жовтня 

2011 р. [15]. За таких умов, чистим торговельним ефектом для України 

в торгівлі промисловими товарами не лише у коротко-, але й у серед-

ньостроковій перспективі буде не зростання експорту, а його скорочен-

ня. На додаток до цього, існує значний ризик істотного погіршення умов 

економічних відносин з РФ та іншими країнами Митного союзу в інших 

сферах (інвестиції, працевлаштування, науково-технологічна кооперація, 

транзитні послуги). 

По-п’яте, адаптація до умов, визначених в угоді ЗВТ, буде пов’язана для 

України із значними витратами з державного бюджету, який і без того зна-

ходиться в досить складному становищі. При цьому може виникати дуже 

неприємна дилема: або форсувати необхідні реформи й заходи з адаптації 

при збільшенні фінансових ризиків, або мінімізувати поточні фінансові ри-

зики при гальмуванні необхідних структурних реформ.  

Участь в євразійській інтеграції: від Митного союзу до Євразійського 

економічного союзу. Євразійський напрям інтеграційної політики, пов’яза-

ний з потенційно можливим, за деяких політичних умов, входженням Украї-

ни до Митного союзу та Єдиного економічного простору (а згодом, оче-

видно, й до проголошеного Євразійського економічного союзу), також не 

позбавлений низки проблемних моментів та ризиків. 

                                                      
8 Там само. 
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1. Найбільш потужний поточний економічний стимул тут – можлива 

істотна зміна цін на російські енергоносії за рахунок перегляду формули 

ціноутворення на російський природний газ і скасування експортного мита 

на російську нафту та нафтопродукти (так, як це зроблено відносно Білорусі). 

Проте цілком ймовірна ерозія цінових преференцій щодо постачань енер-

гоносіїв унаслідок загальної тенденції до зростаючого переміщення видо-

бувної бази Росії в райони, де витрати видобутку й транспортування суттє-

во зростуть, а отже, й зникнуть підстави для пільгових умов постачання 

в країни – члени МС.  

2. На шляху євразійської інтеграції існує можливість мінімізувати втрати 

від реалізації РФ проектів обхідних газопроводів в Європу та тісніше інтег-

рувати Україну в стратегічні наміри щодо розвитку російського газового 

експорту в Європу. Однак, швидше за все, одного входження в Митний 

союз для цього буде недостатньо: очевидно, платою за це буде створення 

з Газпромом "спільних структур" з управління українським газопроводом, 

які, по суті, поставлять його під контроль російської сторони в обмін на 

більш-менш пристойний доход від його експлуатації. 

3. При входженні в євразійські інтеграційні структури, безумовно, ви -

никнуть нові можливості використання вільних російських капіталів для  

розвитку українських підприємств. Однак це, водночас, є й проблемою, 

зважаючи на стратегії ділового розвитку та норми ділової етики, що пре-

валюють серед російських компаній та які не дуже далекі від нинішніх 

українських. Приплив такого капіталу у видимій перспективі матиме біль-

ше значення з точки зору фінансового балансу, аніж модернізації україн-

ських підприємств.  

При цьому стимулювання припливу російського капіталу на ринок Украї-

ни буде супроводжуватися відповідним захопленням командних висот у сфе-

рах, які є найбільш цікавими для російського капіталу (окремі з них можуть 

бути стратегічно важливими для перспектив України, як то авіабудування, 

фармацевтика та інші наукомісткі виробництва, енергетика, суднобудуван-

ня, зв’язок, комп’ютерні, інженерні послуги), і відповідним підпорядкуванням 

їх розвитку центрам прийняття рішень в Росії.  

4. Загалом можлива розмірність ефектів від співробітництва в євразій-

ському регіоні істотно залежатиме від перебігу процесів модернізації еко-

номік і суспільств в цілому, що входять до об’єднань, вже створених або 

створюваних на його теренах. І навряд чи сьогодні можна бути надто впев-

неними тією чи іншою мірою в успішності вказаних процесів.  
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5. Входження України до Митного союзу Росії, Білорусі та Казахстану 

призвело би до зриву всієї системи домовленостей з ЄС стосовно полі-

тичної асоціації та прогресуючої економічної інтеграції – з дуже ймовір-

ним не лише коротко-, але й середньостроковим періодом мінімізації відно-

син. У цьому контексті могло б стати реальністю істотне обмеження доступу 

України до програм і фінансових ресурсів розвитку ЄС9.  

Очевидно, що оптимальним для України був би варіант, за якого ви-

бір між цими двома варіантами не означав би автоматичного відкидання 

переваг іншого варіанту. А це можливе лише за умови поступового фор -

мування в перспективі більш широкого загальноєвропейського еконо -

мічного простору, складовою частиною якого могли би стати і країни – 

члени Митного союзу і створюваного ними нині Єдиного економічного 

простору. На сприяння цій еволюції і має бути спрямована зовнішня  

стратегія України. 

Пропозиції і заходи економічної політики щодо нейтралізації дії  

потенційно дестабілізуючих зовнішніх факторів 

Заходи з адаптації до глобальних принципів антикризової політи-

ки. В Україні необхідно реалізувати низку взаємопов’язаних заходів що-

до врахування глобальних принципів в антикризовій політиці України. 

У цьому контексті слід, зокрема, в політиці макроекономічного регулю-

вання зосередитися на питаннях збалансованості антикризових заходів, 

щоб забезпечити довгострокову фіскальну та цінову стабільність, а та-

кож впровадити механізми гнучкого застосування антициклічних заходів, 

уникнення умов кредитування, які мають проциклічний характер. У сфері 

фінансової політики – переглянути нормативну базу регулювання фінан-

сового сектора в напрямі істотного розширення регулювання та нагляду 

за всіма системно важливими фінансовими інститутами, інструментами 

та ринками. Слід надати особливого пріоритету створенню умов для  

скорочення обсягу незаконних, тіньових фінансових операцій, забезпе-

ченню належного рівня прозорості та обміну інформацією у податкових 

питаннях, у тому числі в рамках співробітництва з Форумом ОЕСР з пи-

тань прозорості та обміну інформацією (OECD Global Forum on Trans-

parency and Exchange of Information). Незаперечно велике значення мо-

же мати у цьому контексті участь в ініціативі Всесвітнього банку та ООН 

                                                      
9 Нині для країн у рамках статусу сусідства повністю відкритими стала, згідно з рішеннями 
від жовтня 2007 р., діяльність 20 з 29 установ ЄС і ще 2 –відкриті частково; з 31 програми ЄС 
повністю відкриті 7, частково – 16, закриті – 8. 
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стосовно повернення вкрадених активів (World Bank – UN Stolen Asset 

Recovery (StAR) Initiative). 

Специфічні заходи протидії зовнішньоторговельним ризикам. В Україні 

слід терміново вжити низку заходів, спрямованих на мінімізацію ризиків, які 

виникають у сфері зовнішньої торгівлі, включаючи: 

 прискорення процесу становлення розвинених інститутів та інфра-

структури ринкової діяльності загалом та зовнішньоекономічної діяль-

ності зокрема на основі принципів прозорості, недискримінації та запо-

бігання корупції;  

 передбачення в програмах економічного розвитку країни: 

o  поступового зменшення питомої ваги експорту щодо 

національного виробництва за рахунок випереджаючого 

розвитку внутрішнього ринкового попиту – із поступовим 

доведенням відношення експорту до ВВП до рівня не біль-

ше 30%;  

o  радикальної зміни структури експортного потенціа-

лу країни за рахунок суттєвого зменшення питомої ваги тих 

товарних груп і позицій, що мають сировинний характер або 

низький ступінь перероблення і, як наслідок, відзначаються 

саме ціновою конкуренцією; значного зростання частки товар-

них груп та позицій високотехнологічних виробів, які, як пра-

вило, зазнають істотно менших цінових коливань на міжнарод-

них ринках; 

 значне посилення в структурі механізму державного регулювання 

зовнішньої торгівлі ролі інститутів і методів моніторингу світових 

ринків з метою найбільш раннього виявлення ознак погіршення ціно-

вої кон’юнктури та своєчасного вжиття випереджувальних стабілізацій-

них заходів;  

 розроблення механізмів стимулювання галузевого перерозпо-

ділу прибутків експортерів в напрямі зростання капітальних вкладень 

у випуск науко- та технологічномісткої продукції; 

 своєчасне запровадження з боку НБУ обмежувальних заходів  

щодо кредитування комерційними банками тих сегментів споживчого 

попиту, що мають найбільший потенціал впливу в аспекті можливого 

нарощування обсягів імпорту в Україну (це насамперед стосується кре-

дитування під заставу придбання імпортних автомобілів); 
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 політику, спрямовану на піднесення рівня розвитку транснаціо-

налізації виробничих ланцюгів і виробничої кооперації українських 

компаній, розвиток ними мереж постійної комерційної присутності на 

єдиному ринку ЄС, ринку СНД та в інших важливих сегментах світово-

го ринку. 

Водночас слід вжити низку особливих заходів для нейтралізації тих  

ризиків, які стосуються присутності на ринку ЄС, у тому числі: 

 комплексні заходи щодо перебудови виробництва відповідно до 

стандартів і технічних регламентів, які існують на ринку ЄС, із залучен-

ням для цього, в разі потреби, відповідних ресурсів у рамках програм 

технічної допомоги ЄС; 

 добиватися від ЄС поступового зменшення вилучень із режиму 

вільної торгівлі щодо ключових позицій українського аграрного та про-

довольчого експорту.  

Для нейтралізації ризиків присутності на ринках країн – членів Митного 

союзу необхідно: 

 впровадити заходи щодо істотного поліпшення режиму митного 

контролю на предмет адекватного визначення митної вартості товарів 

та країн походження товарів задля уникнення підстав для запрова-

дження захисних заходів проти напливу на ринки країн – членів МС 

товарів з третіх країн, що йтимуть транзитом через митну територію 

України; 

 у сфері збереження позицій на ринку транзитних транспортних 

послуг слід якнайшвидше узгодити питання щодо створення тристо-

ронньої газотранспортної компанії за участю України, Російської Феде-

рації та ЄС (або окремих країн – членів ЄС), внеском у капітал якої від 

України могли би бути активи, пов’язані з українською ГТС.  

Специфічні заходи протидії ризикам нерегульованого руху капіталів. 

Заходи, котрих необхідно вжити в Україні з метою мінімізації ризиків, які 

виникають у сфері міжнародного руху капіталів та які можуть бути підси-

лені лібералізацією руху капіталів відповідно до угоди України з ЄС щодо 

поглибленої та всеохоплюючої ЗВТ, повинні поширюватися на таке: 

 вжиття комплексу заходів щодо підвищення рівня прозорості ін-

вестиційного режиму в Україні та його захищеності від явищ корупції; 
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 перегляд пріоритетів розвитку економіки України з корекцією орі-

єнтації на прямі іноземні інвестиції в Україну як на безумовно провідний 

чинник технологічної модернізації та прискореного розвитку тих галузей 

виробництва, які випускають продукцію з підвищеним рівнем доданої 

вартості та забезпечують технологічний прогрес. ПІІ мають розглядати-

ся як чинник, що доповнює відповідні вітчизняні інвестиції;  

 запровадження системи моніторингу за здійсненням прямих ін-

вестицій в Україну з-за кордону з метою своєчасного виявлення та ко-

рекції тенденцій до наростання – через механізми ПІІ ТНК – спеціаліза-

ції України як постачальника сировини та напівфабрикатів для іншого 

світу та наростання явищ структурного спрощення національної еконо-

міки, запобігання утворенню надмірної технологічної залежності країни 

по критичних напрямах технологічного прогресу, а також запобігання 

надмірному контролю окремих ключових галузей економіки іноземними 

компаніями;  

 термінове розроблення та запровадження в Україні механізмів дієво-

го державного контролю за трансфертним ціноутворенням, включаючи:  

o створення для мети моніторингу в галузі трансфертного 

ціноутворення спеціального структурного підрозділу в рамках 

Міністерства фінансів України або в податковій адміністрації;  

o прийняття відповідних змін до Податкового кодексу  

України з використанням при цьому принципів та рекоменда-

цій ОЕСР (OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational 

Enterprises and Tax Administrations – 2010), передбачивши 

запровадження санкцій за спотворення фінансової звітності 

та ухиляння від оподаткування через застосування механіз-

мів трансфертного ціноутворення; 

 запобігання економічними методами явищам надмірно активного 

(ажіотажного) припливу ліквідного іноземного капіталу в Україну з ме-

тою недопущення формування значного кризового потенціалу внаслі-

док його раптового виходу за кордон;  

 запровадження дієвих стимулів для прямих іноземних інвестицій 

щодо створення в Україні сучасної інфраструктури (електроенергія, газ, 

водопостачання, транспорт, складське господарство, зв’язок). 

Здійснення наведених заходів могло би істотно зменшити деструктивний 

вплив факторів зовнішньої нестабільності на розвиток економіки України. 
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9.2. Зовнішньоторговельні чинники  

макроекономічної стабільності  

Вплив зовнішньоторговельних чинників на економічне зростання та мак-

роекономічну стабільність – одна з найбільш досліджуваних проблем в сві-

товій економічній науці. Ще в 60–70-ті роки минулого сторіччя групою аме-

риканських дослідників – X.Ченері, М.Бруно, А.Страут, П.Екстейн, Н.Картер 

[16, 17, 18] – була розроблена модель економічного зростання з двома де-

фіцитами (two gaps model), в якій темп зростання залежить не лише від 

дефіциту внутрішніх ресурсів (заощаджень), але й від зовнішніх (дефіцит 

торгового балансу). 

Серед основних підходів слід назвати: теорію швидко зростаючих сек-

торів10 (booming sector); зростання, що спричиняє збіднення (immisering 

growth) та голландську хворобу (Dutch disease) [19]; дослідження взає-

мозв’язку порівняльних переваг та довгострокового економічного зрос-

тання (Г.Гроссман і Е.Хелпман) [20]; проблеми "сировинного" зростання 

та нерівномірного промислового розвитку; міжнародний трансферт техно-

логій та інноваційне економічного зростання; співвідношення темпів зрос-

тання прямих іноземних інвестицій та експорту [21]; цінову конкуренто-

спроможність [22] та ін. 

Вплив зовнішньоторговельних чинників на макроекономічну стабіль-

ність здійснюється в рамках двох протилежних моделей розвитку: екс-

портоорієнтованого зростання – export led growth (ELG), коли країна 

відкриває свої ринки для решти світу і сприяє експорту, та імпортозамі-

щення (import substitution), коли формуються значні бар’єри для зовніш-

ньої торгівлі і зусилля направляються на розвиток власного виробництва 

з метою задоволення потреб внутрішнього ринку. Наприклад, в моделі 

Thirlwall-Hussain [23] та їх послідовників зростання економіки залежить 

від зростання експорту, а в альтернативних моделях зростання зале-

жить від імпорту.  

                                                      
10 Поняття “голландська хвороба" пов’язане з теорією "зростання, що призводить до збід-
нення" і теоремою Рибчинського (Rybczynski Theorem) [24] Дослідження цих проблем дозво-
лило виявити загальні закономірності негативних ефектів, пов’язаних зі стрімким нарощен-
ням експорту одного з секторів (видів економічної діяльності). 
Модель "зростання, що зумовлює збіднення", прямо вказує на зовнішньоторговельний чин-
ник як на причину можливого регресу, була розроблена в 50-х роках Я.Бхагваті [25], пізніше 
доповнена Р.Джонсом і А.Крюгер. В кінці 70-х років почалося розроблення концепції "гол-
ландської хвороби". 



Розділ 9. Зовнішні фактори макроекономічної нестабільності в моделі ендогенного...  

613 

М.Міхаелі та Г.Федер [26,27] виявили, що економіка більш відкритих 

країн, з вищим співвідношенням між обсягами експорту та ВВП, зростає 

швидше. Проте в моделях ендогенного зростання [28,29] зазвичай під-

креслюється роль імпорту, а не експорту в економічному зростанні. В цих 

моделях імпорт (через доступ до інвестиційних товарів та товарів проміж-

ного споживання із технологічно більш розвинених країн) є формою техно-

логічного трансферту і джерелом зростання конкуренції на внутрішньому 

ринку11. 

На сьогоднішній день важко чітко розділити ці основні зовнішньоторго-

вельні стратегії економічного зростання. Україна намагається реалізувати 

обидві, проте домінує саме модель ELG. 

Модель ELG базується на твердженні, що експорт є головним чинником 

зростання. В її основу покладені такі положення: 

 по-перше, в короткостроковому періоді зростання експорту веде до зрос-

тання виробництва та зайнятості (а отже, і доходу) через зовнішньотор-

говельний мультиплікатор (кейнсіанський підхід) [30,31];  

 по-друге, експорт сам створює ширший доступ до зовнішніх ринків, оскільки 

впливає на валютний курс (як номінальний так і реальний);  

 по-третє, валютна виручка може бути використана для імпорту інвес-

тиційних товарів, технологій, що в свою чергу стимулює економічне 

зростання12. Моделі Г.Гроссмана і Е.Хелпмана, П.Ромера [20, 22, 32] 

свідчать, що розширення міжнародної торгівлі призводить до зрос-

тання різноманітності інвестиційних товарів та товарів проміжного 

споживання; 

 по-четверте, відбувається перерозподіл ресурсів від менш ефективних 

секторів до експортного сектора (де більш високий рівень продуктивнос-

ті праці та капіталу), а конкуренція на зовнішніх ринках веде до отри-

мання ефекту від зростання масштабу виробництва (теорія внутрішньо-

галузевої торгівлі стверджує що експортоорієнтоване зростання можливе 

лише в разі виникнення ефекту масштабу). Теорія ендогенного зростан-

ня розширює цей аналіз, вказуючи на роль експорту в стимулюванні на-

копичення капіталу та технологічного прогресу [33, 34];  

                                                      
11 Кейнсіанські моделі [23] розглядають імпорт як ендогенний чинник, а експорт – як екзо-
генний, хоча висновок про екзогенність експорту активно дискутується в сучасних дослі-
дженнях. 
12 Слід урахувати, що значна частина імпорту інвестиційних товарів та товарів проміжного 
споживання використовується в самому експортному секторі. 
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 по-п’яте, експортний сектор створює позитивні екстерналії для інших 

секторів економіки, такі як більш ефективний менеджмент, підвищення 

кваліфікації робочої сили, більш висока підприємницька активність [25].  

Зовнішньоторговельні чинники наразі є одними з основних для забез-

печення макроекономічної стабільності в Україні. Події останнього деся-

тиліття знову поставили на порядок денний питання про зростання ролі 

зовнішньоторговельних чинників як джерела макроекономічних флуктуа-

цій. Саме шоки кон’юнктури на глобальних товарних ринках у 2008 р. (так 

званий "великий торговельний колапс" [35]) справили значний негативний 

вплив на економіку України, і отже, були одним із чинників розгортання 

економічної кризи.  

Причому значимість зовнішньої торгівлі продовжує зростати в 2010–

2011 рр.: зросли частка імпорту споживчих товарів в кінцевих споживчих 

витратах, імпорту інвестиційних товарів у валовому нагромадженні основ-

ного капіталу, імпорту товарів проміжного споживання у загальному обсязі 

проміжного споживання (табл. 9.1).  

Частка зовнішніх ринків у загальному обсязі реалізації промислової про-

дукції виробників України зросла з 33,4% в 2006 р. до 37,3% в 2011 р.  

Відомо, що система індикаторів впливу зовнішньоекономічних чинників 

на макроекономічну стабільність є складною. За їх допомогою виконується 

ціла низка управлінських функцій, а саме: діагностика, прогнозування, моні-

торинг, регулювання.  

Серед найбільш вагомих зовнішньоторговельних чинників, що впли-

вають на макроекономічну стабільність в середньостроковій перспективі, 

є такі: 

 волатильність зовнішнього попиту на товари українського експорту: 

темпи зростання ВВП та цінової еластичності імпорту товарів та послуг 

в країнах – зовнішньоекономічних партнерах України (Російській Феде-

рації; країнах ЄС-27, країнах Близького Сходу та Південно-Східної Азії), 

а також окремих складових ВВП (валового нагромадження основного 

капіталу, кінцевих споживчих витрат домашніх господарств);  

 динаміка цінових умов торгівлі та динаміка цін на світових товарних 

ринках (металів, нафти та газу, продовольства);  

 неефективна структура експорту та імпорту за видами діяльності, 

надмірно висока концентрація експорту на окремих товарних позиціях 

("сировинний експорт") та географічних ринках; 
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Таблиця 9.1  

Значущість зовнішньоторговельних чинників для макроекономічної 

стабільності в Україні, % 

Показник 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Частка чистого експорту 

товарів та послуг  

у ВВП 

4,4 2,6 7,7 0,8 -2,8 -5,7 -8,0 -1,7 -2,8 -5,4 

Співвідношення експорту 

товарів та ВВП 
42,4 46,0 50,4 39,8 35,6 34,5 37,2 33,9 37,3 41,4 

Співвідношення експорту 

товарів та послуг  

та ВВП 

55,1 57,8 63,6 51,5 46,6 44,8 46,9 46,4 50,2 53,8 

Співвідношення імпорту 

товарів та ВВП 
40,0 45,9 44,7 41,9 41,8 42,5 47,5 38,8 44,1 50,0 

Співвідношення імпорту 

товарів та послуг  

та ВВП 

50,7 55,2 56,0 50,6 49,5 50,6 54,9 48,0 53,0 59,2 

Частка імпорту 

інвестиційних товарів (за 

винятком транспортних 

засобів для перевезення 

людей) у валовому 

нагромадженні  

основного капіталу 

40,2 46,6 46,6 45,9 41,7 40,3 42,6 35,6 40,5 48,6 

Частка імпорту 

споживчих товарів (без 

автомобілів та пального) 

в кінцевих споживчих 

витратах 

5,7 6,6 6,6 7,8 7,6 7,2 8,6 9,0 10,0 9,5 

Частка імпорту товарів 

проміжного споживання  

в загальному обсязі 

проміжного споживання 

19,9 21,7 19,4 17,9 18,2 18,3 20,3 19,4 21,2 23,8 

Джерело: розраховано за даними Держстату України та НБУ за відповідні роки. 

 технологічна структура торгівлі: структура імпорту та експорту за 

рівнем технологічності (перш за все інвестиційних товарів, машин та об-

ладнання), та рівнем вимог до кваліфікації робочої сили;  

 цінова конкурентоспроможність продукції вітчизняних виробників 

на зовнішніх та внутрішньому ринку.  
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Зовнішньоторговельні структурні чинники 

На думку більшості дослідників, основним каналом трансмісії дії 

всіх зовнішньоторговельних чинників є волатильність обсягів експорту 

та існування певного співвідношення між нестабільністю експорту та 

нестабільністю виробництва продукції для реалізації на внутрішньому 

ринку. 

Зазвичай використовуються чотири різні способи розрахунку неста-

більності експорту: коефіцієнт варіації (традиційний метод); середнє аб-

солютне відхилення від тренду; квадрат відхилення від тренду; відхилення 

від ковзної середньої за 5 років [36]. Можна погодитися з  тими дослідни-

ками, котрі вважають [37], що розрахунок нестабільності експорту слід 

здійснювати на рівні окремих видів діяльності та окремих товарних груп – 

інвестиційних, споживчих, проміжного споживання. 

Індикаторами вагомості зовнішньоторговельних чинників є зокрема 

співвідношення: імпорту споживчих товарів та кінцевих споживчих витрат; 

імпорту інвестиційних товарів та валового нагромадження основного  

капіталу; імпорту товарів проміжного споживання та обсягу проміжного 

споживання. Виявлено що за 2008–2011 рр. (в кризовий та посткризовий 

період) ці співвідношення зросли відносно 2007 р. відповідно на 2,5, 

12,6 та 8,6 в. п.  

Зростання частки імпорту споживчих товарів в кінцевих споживчих 

витратах (рис. 9.3) веде до зростання залежності інфляції (ІСЦ) від 

курсової політики та від шоків на світових ринках продовольства та 

енергетичних ресурсів. Воно свідчить про низьку конкурентоспромож-

ність (перш за все технологічну) вітчизняного виробника на внутріш-

ньому споживчому ринку. 

Співвідношення імпорту товарів проміжного споживання в Україну та за-

гального обсягу проміжного споживання також почало різко зростати в кри-

зовий період, що пов’язано перш за все із коливанням цін на енергоносії на 

світових товарних ринках (рис. 9.4).  

Співвідношення імпорту інвестиційних товарів (без легкових автомобі-

лів) та валового нагромадження основного капіталу знижувалося в 2004–

2009 рр. (за винятком другої половини 2008 р.), а в подальшому почало 

різко зростати, що свідчить про залежність стабільності посткризового зрос-

тання економіки від обсягів та рівня технологічності імпорту інвестиційних 

товарів, а також про низьку технологічну конкурентоспроможність вітчизня-

ного машинобудування. 
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Рис. 9.3. Співвідношення імпорту споживчих товарів до України  

(без транспортних засобів) та загального обсягу кінцевих  

споживчих витрат домогосподарств, %  

Джерело: розраховано за даними Держстату України за відповідні роки. 

 

Рис. 9.4. Співвідношення імпорту товарів проміжного споживання  

в Україну та загального обсягу проміжного споживання, % 

Джерело: розраховано за даними Держстату України за відповідні роки, в поточних цінах за 

офіційним курсом гривні до долара США. 
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Нестабільність експорту України залежить перш за все від неста-

більності попиту на світових ринках. Проведений аналіз засвідчив, що 

темпи падіння ВВП та всіх його структурних елементів в період економіч-

ної кризи (2009 р.) в Україні були значно вищими, ніж в її зовнішньоеконо-

мічних партнерів. 

Країни, що залежать від виробництва відносно вузької корзини експорт-

них товарів (або від вузького кола зовнішньоторговельних партнерів) сти-

каються з нестабільністю обсягів експорту – таким чином низька дивер-

сифікація експорту є важливим обмеженням економічного зростання. І на-

впаки, зростання диверсифікації експорту в результаті виникнення так 

званого "портфельного" ефекту значно пом’якшує негативний ефект не-

стабільності [38], знижує волатильність умов торгівлі (перш за все това-

рами проміжного споживання), стабілізує валютні надходження в довго-

строковому періоді13 [39].  

У моделях "життєвого циклу продукту" [20, 40, 41] визначається, що тех-

нологічно розвинені країни диверсифікують свій експорт шляхом інновацій, 

а відсталі економіки – шляхом імітацій [42]. При інтенсивному зростанні 

розширюється експорт нових товарів на нові географічні ринки, тоді як при 

екстенсивному – зростає експорт традиційних товарів на існуючі ринки [43]. 

В Україні переважає екстенсивний шлях зростання експорту та імітаційна 

його диверсифікація. 

У наукових розрахунках найбільш часто використовується такий індика-

тор диверсифікації / концентрації, як Hirschman index. Хоча його розрахунки 

зазвичай не охоплюють торгівлю послугами і не враховують того факту, що 

для різних товарних груп існує різний рівень диверсифікації [44], та все 

ж він використовується як в емпіричних дослідженнях, так і в прогнозуванні 

динаміки зовнішньої торгівлі. 

Розрахунок індексу Хіршмана14 для експорту України за географічною 

структурою засвідчив, що за період 2002–2011 рр. концентрація суттєво 

зросла (майже на 40%), що значно підвищує економічні загрози як для 

окремих експортерів так і для економіки в цілому. Причому особливо різко 

зросла концентрація експорту інвестиційних товарів – на 50%. Ще більше 

                                                      
13 Стабілізуючий ефект диверсифікації експорту більш значний при більш швидкому зрос-
танні експорту [42]. 
14 Індекс концентрації експорту може використовуватися в базовому рівнянні економічного 
зростання [38]. Р.Хаусманн, Д.Родрік, Б.Клінгер [30;31;32] здійснили теоретичний та емпірич-
ний аналіз впливу зростання експорту та зростання диверсифікації, зокрема на економічне 
зростання. 
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зросла концентрація експорту та імпорту за окремими товарними групами 

машинобудування.  

Важливим структурним чинником макростабільності є географічна 

структура попиту: співвідношення зовнішньої та внутрішньої його 

складових. 

Аналіз географічної структури попиту на товари українських виробників 

засвідчив, що частка зовнішніх ринків у загальному обсязі реалізації продук-

ції українських товаровиробників упродовж 2002–2011 рр. зазнавала досить 

суттєвих змін (рис. 9.5).  

 

Рис. 9.5. Частка зовнішніх ринків у загальному обсязі реалізації  

промислової продукції виробників України, % 

Джерело: розраховано за даними Держстату України за відповідні роки. 

Так, у 2005–2006 рр. відбувалося зменшення ролі зовнішніх ринків. За 

цей період їхня частка в загальному обсязі реалізації промислових това-

рів українського виробництва зменшилася з 41,8% в 2004 р. до 33,4%  

в 2006 р. Натомість у 2007–2011 рр. частка зовнішніх ринків у загальному 

обсязі реалізації промислової продукції виробників України зросла до 

37,3% (рис. 9.5). 

Зростання значення зовнішніх ринків в "посткризовий період" відбува-

лося в першу чергу за рахунок добувної промисловості, харчової промис-

ловості і особливо машинобудування, де частка зовнішніх ринків зросла 

в 2011 р. до 63%. Перш за все це пов’язано з різким зростанням цінової 

конкурентоспроможності українського експорту, а по-друге – з падінням 

внутрішнього попиту. 
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Якщо порівняти ситуацію, що складається на українському ринку про-

дукції добувної та переробної промисловості то можна констатувати наяв-

ність схожих тенденцій у зміні позиції зовнішніх ринків в реалізації промис-

лової продукції (рис. 9.6).  

 

Добувна промисловість Переробна промисловість 

Рис. 9.6. Частка зовнішніх ринків у загальному обсязі реалізації  

продукції добувної та переробної промисловості України  

в 2002–2011 рр., % 

Джерело: розраховано за даними Держстату України за відповідні роки. 

Так, у структурі ринків продукції промисловості впродовж 2004–2007 рр. 

спостерігалося зменшення ролі зовнішніх ринків, а в 2008–2011 рр. – зрос-

тання. Проте є й відмінності. Характерною ознакою розвитку зовнішніх рин-

ків продукції добувної промисловості є суттєве зниження частки російського 

ринку та ринку Митного союзу в цілому, частка якого в 2011 р. впала до 9% 

(11,5% в 2007 р.). У структурі ринків продукції переробної промисловості 

України, навпаки, перш за все зросла частка ринків РФ (в 2011 р. вона до-

сягла 35% і перевищувала рівень 2007 р. на 6,6 в. п.).  

З огляду на значення зовнішніх ринків у реалізації продукції окремих ви-

дів діяльності переробної промисловості України слід зазначити, що най-

більш вагому позицію вони займають у реалізації продукції хімічної та наф-

тохімічної промисловості (57%), машинобудування (63%), а також товарів 

металургії та оброблення металу (близько 68%). Водночас частка зовнішніх 

ринків у загальному обсязі реалізації харчової продукції (34%) залишається 

більш низькою, хоча і демонструє тенденцію до зростання. 
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Екстремальна ситуація складається для продукції машинобудування: 

частка зовнішніх ринків стало зростає з 40% в 2006 р. до 63% в 2011 р. Та-

ким чином українські виробники все більш залежать від кон’юнктури зовніш-

ніх ринків і перш за все від найважливішого з них – ринку Російської Феде-

рації (в 2011 р. частка цього ринку вперше перевищила частку внутрішнього 

ринку України).  

Падіння частки внутрішнього українського ринку в загальному обсязі ре-

алізації всіх складових продукції машинобудування пояснюється як різким 

падінням внутрішньої інвестиційної активності, так і падінням обсягів бан-

ківського кредитування реального сектора економіки і домогосподарств. 

Важливим чинником подальших перспектив зростання частки внутріш-

нього ринку в загальному обсязі реалізації промислової продукції в серед-

ньостроковій перспективі (та зниження макронестабільності!) може бути:  

динаміка цінової конкурентоспроможності вітчизняних товарів; цінові умови 

торгівлі (зокрема співвідношення динаміки середньорічних світових цін на 

енергоносії та метали); активна курсова політика основних зовнішньоторго-

вельних партнерів. 

Нестабільність торговельних зв’язків з основними партнерами 

є важливим чинником макронестабільності. Оскільки Російська Федера-

ція є найбільш вагомим торговельним партнером України, її вплив на мак-

роекономічну стабільність України надзвичайно висока і це зумовлює по-

требу в окремому дослідженні стану та перспектив розвитку торговельних 

відносин між Україною та Росією. 

Проведений аналіз засвідчив, що в 2010–2011 рр. темпи приросту екс-

порту товарів до РФ значно перевищують динаміку приросту загального 

українського експорту. За вартісними обсягами імпорт з РФ та експорт до 

Росії досягли в 2011 р. докризового рівня 2008 р. Разом з тим саме торгівля 

з Росією є основним чинником формування пасивного зовнішньоторговель-

ного балансу України.  

Основу формування дефіциту торговельного балансу становить торгів-

ля товарами проміжного споживання, в той час як сальдовані результати 

торгівлі інвестиційними та споживчими товарами є позитивними.  

Випереджаюча динаміка зовнішньоторговельного обороту з Росією в 2010–

2011 рр. порівняно із загальними темпами розвитку зовнішньої торгівлі зу-

мовила зростання частки РФ як в експортній, так і імпортній складових, що 

є свідченням посилення географічної концентрації зовнішньої торгівлі Украї-

ни. До Росії в 2011 р. спрямовується понад 60% експортних поставок інвес-

тиційних товарів і майже 40% споживчих товарів (табл. 9.2).  
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Таблиця 9.2 

Частка Російської Федерації в зовнішній торгівлі  

товарами України, % 
Показник 2002 2004 2005 2008 2009 2010 2011 

 Експорт 

Товари проміжного споживання 11,4 12,1 14,5 15,1 14,0 17,4 20.3 

Споживчі товари 33,7 35,1 43,0 36,7 35,0 38,0 38.3 

Інвестиційні товари  35,2 33,5 48,6 56,1 42,6 55,2 62.5 

Всього 17,8 18,0 21,9 23,5 21,4 26,1 29.0 

 Імпорт 

Товари проміжного споживання 45,6 52,6 47,4 30,1 39,1 50,1 48.4 

Споживчі товари 13,2 14,8 14,4 10,5 11,4 12,2 12.4 

Інвестиційні товари  25,5 24,5 21,6 15,2 16,1 18,2 18.3 

Всього 37,2 40,7 35,5 22,7 29,1 36,5 35.3 

Джерело: розраховано за даними Держстату України, за структурою Classification by Broad 

Economic Categorie (BEC).  

Ще більшою мірою підвищилася залежність України від Росії за імпорт-

ною складовою зовнішньоторговельного обороту. Така ситуація, коли понад 

половину імпорту (в тому числі стратегічних товарів) припадає лише на од-

ну країну, не відповідає критеріям економічної безпеки і робить Україну 

надмірно залежною від економічної політики уряду РФ.  

Значною мірою розвитку українського експорту до Росії сприяє наяв-

ність високого рівня цінової конкурентоспроможності українських вироб-

ників на російському ринку, яка суттєво перевищує рівень загальної ціно-

вої конкурентоспроможності відносно найбільших торговельних партнерів 

України. 

У 2011 р. рівень цінової конкурентоспроможності українського експорту 

на ринках 97 партнерів збільшився лише на 10% відносно 2002 р., а на рин-

ку РФ – на 46%. З певним лагом така тенденція не могла не позначитися на 

зміні географічної структури експорту. Адже в структурі українського експо-

рту до РФ значну частину посідають товари, що більшою мірою залежать 

від цінової, а не технологічної конкурентоспроможності. Цей чинник ще 

діятиме в середньостроковій перспективі, оскільки темпи інфляції в Росії 

в 2012–2015 рр. будуть вищими, ніж середньозважені темпи для всіх парт-

нерів, а курс російського рубля до долара США залишиться (за прогнозом 

МВФ) відносно стабільним. 
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Аналіз структури українського зовнішньоторговельного обороту товарів 

переробної промисловості за технологічним рівнем свідчить, що Російська 

Федерація є найбільш вагомим споживачем продукції українських високотех-

нологічних виробництв. Частка РФ в українському експорті високотехноло-

гічних товарів переробної промисловості різко зростає (26,3% в 2008 р. та 

46% в 2011 р.). Але загальні обсяги (873 млн дол. США) цієї складової україн-

ського експорту до РФ є відносно незначними (табл. 9.3). 

Таблиця 9.3  

Частка РФ в українському експорті та імпорті високотехнологічних 

товарів переробної промисловості, % 

Показник 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Експорт 

Високотехнологічні галузі 31,8 23,0 26,3 35,5 39,2 46,0 

Середні високотехнологічні галузі 39,4 44,6 44,5 37,0 45,1 47,6 

Всього переробна промисловість 24,5 27,1 26,3 25,2 29,9 33,9 

Імпорт 

Високотехнологічні галузі 6,4 6,6 5,4 7,1 8,6 10,8 

Середні високотехнологічні галузі 20,3 17,4 15,5 16,5 17,9 16,5 

Всього переробна промисловість 24,4 22,9 20,1 17,7 19,6 19,6 

Джерело: розраховано за даними Держстату України за відповідні роки.  

Попри значний резерв цінової конкурентоспроможності українських 

виробників Україна протягом 2002–2009 рр. стало втрачала свої позиції 

на російському ринку. Характерно, що порівняно з 2000 р. в 2009 р. частка 

українського експорту в загальному обсязі імпорту РФ скоротилася майже 

вдвічі – з 10,8 до 5,3%. У результаті здійсненого аналізу виявлені "точки" 

особливо значних змін позицій українських виробників на ринках Російської 

Федерації. Позиції українських товаровиробників послабилися на всіх рин-

ках груп товарів в розрізі BEC без винятку (табл. 9.4). Насамперед це сто-

сується торгівлі чорними металами та виробами з чорних металів, маши-

нами та устаткованням, м’ясом та субпродуктами. 

І лише в 2010–2011рр. ситуація змінилася. Проте відновлення та поси-

лення позицій українських виробників на товарних ринках Російської Феде-

рації до 7% відбулося перш за все за рахунок двох товарних груп – 

продукції нафтоперероблення та обладнання для залізничного транс-

порту. Таким чином зберігаються ризики різкого скорочення експорту 

України. 
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Таблиця 9.4  
Частка українських товарів в імпорті Російської Федерації  

(по найбільш важливих позиціях), % 

Показник 

Частка окре-
мих позицій  

у загальному 
обсязі імпорту 
товарів з Украї-

ни до Росій-
ської Федера-

ції в 2011 р. 

Частка України  
в загальному обсязі імпорту до РФ  

за окремими позиціями 

1998 2000 2004 2005 2008 2009 2010 2011 

Товари проміжного 
споживання 

51,4 14,2 15,3 13.4 14.2 12.2 9.8 11.4 14,2 

Споживчі товари 13,2 3,9 8,3 6,0 5,8 3,2 3,4 3.6 3,5 

Інвестиційні товари  35,1 7,0 10,9 7,1 5,8 4,9 4,8 5.5 5,4 

 крім трансп. засобів 12,6 5,3 8,2 5,5 4,7 3,9 3,7 3.4 3,2 

 транспортні засоби 22,5 11,1 21,4 9,9 7,7 6,2 7,1 9.5 8,8 

Всього 100 7,5 10,8 8.0 7.9 6.0 5.3 6.4 7,0 

Джерело: розраховано за даними бази даних ООН (Comtrade) [Електронний ресурс]. – До-
ступний з : http://comtrade.un.org/db/default.aspx, за структурою Classification by Broad Eco-
nomic Categorie (BEC). 

Цінова та технологічна конкурентоспроможність як чинник  

макростабільності економіки 

Досвід країн з трансформаційною економікою свідчить: економічне зрос-

тання поступово призводить до реального укріплення національних валют 

та падіння цінової конкурентоспроможності вітчизняних товарів. Разом з тим 

воно створює передумови для нарощування технологічної та інституційної 

конкурентоспроможності, зміни структури виробництва та експорту і зміц-

нення макроекономічної стабільності. 

Все було б дуже просто, якби ці процеси розгорталися паралельно. Але 

ж вони взаємодіють надзвичайно суперечливо. Отже, моніторинг за їх вза-

ємодією, за впливом окремих фундаментальних чинників, з одного боку, на 

процеси курсоутворення та динаміку цінової конкурентоспроможності, а з ін-

шого – на зростання ефективності виробництва, є важливою передумовою 

інноваційної стратегії розвитку. Адже довгострокові тренди конкурентоспро-

можності залежать не лише від динаміки цінових та курсових співвідношень 

між країнами, але й від їх інноваційних потенціалів. 

Таким чином, формування економічної політики потребує конкретизації 

факторів, що можна віднести до групи "фундаментальних", зважаючи на 

поточну макроекономічну ситуацію та порівняння із країнами-партнерами 
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в зовнішній торгівлі, що дає можливість більш виважено обґрунтовувати 

інвестиційно-інноваційну політику уряду, курсову політику НБУ, оцінити ри-

зики на майбутнє, створити дієву систему передбачення можливих шоків та 

загроз економічній безпеці.  

Надзвичайно вагомо на макроекономічну стабільність впливає техноло-

гічна структура як експорту, так і імпорту – важливий індикатор нецінової/ 

технологічної конкурентоспроможності. В Україні зростання обсягів експор-

ту та імпорту практично не сприяє модернізації економіки, оскільки експорт 

представлений в основному товарами з низькою часткою доданої вартості, 

а в імпорті переважають продовольчі товари, легкові автомобілі, побутова 

техніка та енергоресурси.  

Наразі економіка України слабо інтегрована в систему міжнародної тех-

нологічної кооперації і все більше орієнтується на імпорт та експорт сиро-

вини і низькотехнологічної продукції переробної промисловості. Частка 

"сировинних" ВЕД (сільське господарство, добувна промисловість, чорна 

металургія – товарні позиції 2–12; 26–27; 72–81) в загальному обсязі імпорту 

України, значно зросла – з 37,7% в 2007 р. до 45,4% в 2011 р. В 2011 р. лише 

30,3% світового імпорту становили товари "сировинних" ВЕД (рис. 9.7).  

 

Рис. 9.7. Частка "сировинних" товарів у загальному обсязі імпорту 

України та світовому імпорті, % 

Джерело: розраховано за даними Держстату України та United Nations Commodity Trade 

Statistics Database (товарні позиції Уктзед 2–12; 26–27; 72–81) [Електронний ресурс]. – До-

ступний з : http://comtrade.un.org/db/. 
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У порівнянні з основними торговельними партнерами специфікою еко-

номіки України є її висока матеріало-, та енергомісткість, а значить, 

і висока залежність від змін у співвідношенні цін експорту та імпорту за 

двома визначальними щодо українського торговельного сальдо видами 

економічної діяльності – "металургійного виробництва та виробництва го-

тових металевих віиробів" і "добування вуглеводнів". Це співвідношення 

можна розглядати і як чинник довгострокової дії, і як чинник кон’юнктур-

ний. Воно впливає на сальдо зовнішньої торгівлі, а звідси, – на курсоут-

ворення, на ціни виробників, а значить, і на цінову конкурентоспромож-

ність. До того ж, у проміжному споживанні в Україні надзвичайно висока 

частка ресурсних галузей – сільського господарства, видобування вугілля 

та вуглеводнів, видобування неенергетичних матеріалів. Сумарно на них 

припадає близько 25% усього проміжного споживання, тоді як в Японії – 

5%, а у Великій Британії – 4%.  

Оскільки в Україні значна частина торгівлі представлена "сировинними" 

товарами та товарами з невеликою часткою доданої вартості, то волатиль-

ність кон’юнктури "товарних" ринків є одним із ключових чинників макроеко-

номічної стабільності.  

В 2002–2011 рр. структура загального обсягу експорту та імпорту 

Україною продукції переробної промисловості за рівнем технологіч-

ності дедалі погіршується: експорт високотехнологічної продукції стано-

вив у 2011 р. лише 3,4% від загального обсягу (найвищий рівень 4,6% за-

фіксований у 2003 р.), що є свідченням відсутності в країні ефективної  

експортної стратегії, спрямованої на удосконалення структури експортних 

поставок. Частка високотехнологічного імпорту знизилася з 13,1% в 2009–

2010 рр. до 11,1% в 2011 р. 

Імпорт іноземних технологій, технологічна структура імпорту інвестицій-

них товарів відіграють значну роль у стабілізації економічного зростання 

[48]. Здатність імпортувати технології, відносно дешеві інвестиційні товари 

з країн, що мають наукомістке виробництво, відіграє для технологічно менш 

розвинених країн таку ж роль, як НДДКР у розвинених країнах [28, 29, 49, 50]. 

До того ж, поширення технологічного прогресу, матеріалізованого в імпорті, 

стимулює інноваційний процес в інших галузях економіки [50]. Проте в цьо-

му випадку процес асиміляції імпортованих технологій залежить від знач-

ного числа чинників, таких як досягнутий рівень технологічності власного 

виробництва, політика держави, макроекономічна стабільність, рівень кон-

куренції на ринках [51].  
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Динаміка обсягів високотехнологічного експорту в Україні мала в 2002–

2011 рр. нестабільний характер, що позначалося на зміні його частки в за-

гальному обсязі експортних поставок продукції переробної промисловості 

(табл. 9.5).  

Таблиця 9.5  

Структура загального обсягу експортування та імпортування Україною 

продукції переробної промисловості за рівнем технологічності, % 
Показник 2002 2005 2008 2009 2010 2011 

 Експорт 

Високотехнологічні галузі 3,4 2,2 2,5 4,1 3,8 3,4 

Середні високотехнологічні галузі 20,9 22,5 24,8 24,0 24,7 26,4 

Середні низькотехнологічні галузі 57,9 58,6 57,1 49,3 50,4 50,7 

Низькотехнологічні галузі 17,7 16,7 15,6 22,7 21,1 19,6 

Всього 100 100 100 100 100 100 

 Імпорт 

Високотехнологічні галузі 12,3 12,4 8,5 13,1 13,1 11,1 

Середні високотехнологічні галузі 40,5 43,0 45,4 35,2 35,0 39,5 

Середні низькотехнологічні галузі 22,8 23,7 29,2 28,0 30,1 32,6 

Низькотехнологічні галузі 24,4 20,9 16,9 23,7 21,9 16,9 

Всього 100 100 100 100 100 100 

Джерело: розраховано за даними Держстату України, класифікація за рівнем технологічності 

здійснена за методологією OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2007. Annex 1. 

Classification of manufacturing industries based on technology [Електронний ресурс]. – Доступ-

ний з : http://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/oecd-science-technology-and-industry- 

scoreboard-2007_sti_scoreboard-2007-en. 

Нестабільною залишається і географічна структура високотехнологічно-

го експорту, що є свідченням відсутності сталих торговельних зв’язків з іно-

земними партнерами. 

Характерно, що Україна експортує свою продукцію переробної промис-

ловості до країн, які за рівнем технологічності переробної промисловості 

знаходяться значно нижче, ніж світове виробництво в цілому. 

Таким чином, відносний рівень попиту на технологічні товари у партнерів 

України, що імпортують її продукцію, нижчий за світовий показник. А рівень 

попиту на високотехнологічні товари саме з України ще нижче. 

Невідповідність структури експорту продукції української переробної про-

мисловості загальносвітовим тенденціям ще більш наочно підтверджується 

таким показником, як частка витрат на НДДКР у ВВП. Ця частка у світі  

в 2000–2010 рр. зростала на тлі падіння відповідного показника в Україні та 

у головних імпортерів високотехнологічної продукції з України. 
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Частка високотехнологічних галузей в експорті продукції обробної 

промисловості залежить від частки витрат на НДДКР у ВВП, хоча ця залеж-

ність і не однозначна. В цілому в групі країн–членів ОЕСР співвідношення 

це становить приблизно 1:11. Тобто частка високотехнологічних галузей  

в загальному обсязі експорту обробної промисловості в 11 разів перевищує 

частку витрат на науку у ВВП. В Україні це співвідношення становить 

в 2011 р. лише 1:3,6. Це співвідношення є одним з найнижчих в світі. Щоб 

було зрозуміло, наскільки Україна "пасе задніх", наведемо лише такий 

факт: в Туреччині це співвідношення становить 1:9; в Польщі 1:15 та Чехії – 

1:13; в США– 1:12.  

Істотним чинником, що тісно взаємодіє  з міжнародним трансфертом 

технологій, є величина людського капіталу. Розрахунки технологічності екс-

порту та імпорту необхідно здійснювати не лише за рівнем наукомісткості, 

а й за рівнем вимог до кваліфікації робочої сили (методологія UNCTAD15), 

а також за часткою товарів, що належать до стратегічних технологій (мето-

дологія US Census Bureau16).  

Аналіз структури експорту та імпорту продукції переробної промисло-

вості з огляду на вимоги до кваліфікації працівників свідчить, що Україна 

продовжує спеціалізуватися на виробництві продукції, котра не потребує 

високого рівня кваліфікації працівників (рис. 9.8). За цим параметром імпорт 

України майже в 2 рази перевищує експорт.  

Ще одним напрямом оцінки технологічності є розрахунок за окремими 

видами стратегічних технологій. Результати аналізу, здійсненого за класи-

фікатором US Census Bureau, свідчать про надзвичайно низькі обсяги 

експорту з України продукції, яка пов’язана з використанням біотехнологій, 

гнучких виробничих систем, оптоелектроніки, передових інформаційних 

технологій зв’язку. Так, у 2011 р. вітчизняний експорт продукції біотехноло-

гій становив менше 1,0 млн дол. США. Загалом експорт продукції з вико-

ристанням вказаних стратегічних технологій становить менше відсотка за-

гального обсягу експорту продукції переробної промисловості. Водночас 

імпорт відповідної продукції за вартісним обсягом становить близько 10% 

загального обсягу імпорту продукції переробної промисловості та багато-

кратно перевищує обсяги українського експорту.  

                                                      
15 Mayer Jorg, Butkevicius Arunas and Kadri Ali. Dynamic Products in World Exports // UNCTAD/ 
OSG/DP. – 2002. – № 159 [Електронний ресурс]. – Доступний з : http://unctad.org/en/Docs/ 
dp_159.en.pdf. 
16 Advanced Technology Product Definitions [52]. 
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Рис. 9.8. Структура експорту та імпорту продукції переробної  

промисловості з огляду на вимоги до кваліфікації працівників, % 

Джерело: розраховано за даними Держкомстату України. Методологія UNCTAD. До видів 

діяльності з високими вимогами до кваліфікації працівників належать (за класифікацією SITC 

Rev.3) позиції 5 (за винятком 522.24 та 522.56, 524); 667.29; 71–77; 781–784; 792; 87–88, 

тобто машинобудування та хімічна промисловість за деякими винятками. 

Таким чином, експортоорієнтоване економічне зростання 2010–2012 рр., 

не веде до поліпшення якісних параметрів, оскільки не відповідає тенден-

ціям постіндустріального розвитку світового господарства. 

Про низький відносний рівень технологічної конкурентоспроможності 

опосередковано також свідчить зростання розриву між вартістю однієї тон-

ни експорту (0,443 тис. дол. США в 2011 р.) та імпорту (0,727 тис. дол. США 

в 2011 р.). Вказаний розрив існує за всіма елементами структури зовніш-

ньоторговельного обороту, але він особливо суттєвий в торгівлі інвести-

ційними товарами (рис. 9.9). Цей індикатор свідчить про наростання розри-

ву між технологічністю експорту та імпорту. 

Існує і низка інших індикаторів технологічної конкурентоспроможності. 

Зокрема, дослідники Центру міжнародного розвитку Гарвардського універ-

ситету (США) розробили додатковий індикатор технологічності експорту  

(EXPY), котрий оцінює рівень "продуктивності" експортної корзини тієї чи 

22,8 24,0 23,1 
21,9 23,0 23,7 22,7 

25,6 
22,9 23,4 

55,1 56,2 
58,5 

56,1 56,4 
58,0 

56,4 

50,6 49,6 
51,2 

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

%

 

Частка галузей з високими вимогами до кваліфікації працівників в експорті 

Частка галузей з високими вимогами до кваліфікації працівників в імпорті 



Фактори макроекономічної нестабільності в системі моделей економічного розвитку 

630 

іншої країни. Цей показник суттєво впливає на економічне зростання. Інши-

ми словами – країна, що виробляє "високопродуктивні" товари, зростає 

значно швидше [46]. Економічний розвиток у цій моделі – це процес струк-

турної трансформації, коли країна рухається від виробництва "товарів бід-

них країн" до виробництва та експорту "товарів багатих країн".  

 

Рис. 9.9. Вартість однієї тонни експорту та імпорту  

інвестиційних товарів, тис. дол. США  

Джерело: розраховано за даними Держстату України за відповідні роки.  

Важливим зовнішньоторговельним чинником, що суттєво впливає 

на макроекономічну стабільність, є не лише технологічна (про що  

йшлося вище), а й цінова конкурентоспроможність вітчизняного ви-

робника на зовнішньому та внутрішньому ринках.  

З наростанням науково-технічного відставання України від більшості 

розвинених країн світу розвиток українського експорту дедалі більшою 

мірою зумовлюється станом цінової конкурентоспроможності вітчизняної 

економіки. Саме суттєве її підвищення, що спостерігалося наприкінці 2008 р., 

в 2009 р. стало відправним пунктом до поступового відновлення зростання 

економіки України17.  

                                                      
17 У цьому випадку індекс цінової конкурентоспроможності економіки (величина обернена до 
РЕОК) розраховувався відносно 37 партнерів. Ціновим індикатором виступає ІСЦ. 
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Цінова конкурентоспроможність українського експорту зазнає суттє-

вих коливань: вона досягла свого максимуму у вересні 2009 р., а потім до 

кінця 2011 р. її рівень знизився на 16%. Причому падіння конкуренто-

спроможності було особливо значним на ринках Євросоюзу та Білорусі 

(рис. 9.10).  

 

Рис. 9.10. Цінова конкурентоспроможність експортерів України  

на ринках окремих партнерів: грудень 2011 р., % до вересня 2009 р. 

Джерело: розраховано за даними НБУ, Держкомстату України, статистичних відомств та 

центральних банків 37 найбільших партнерів України за експортом.  

При цьому цінова конкурентоспроможність значної кількості партнерів 

(таких, як Італія, Австрія, Словаччина, Німеччина, Білорусь, Туреччина та 

ін.) знизилась навіть більше ніж на 20% (рис. 9.10). В результаті частка 

цих країн в загальному обсязі експорту знизилась на 2 в. п. (з 19,3 до 

17,4%), тобто на 10%.  

Традиційний методичний підхід розрахунку РЕОК дозволяє визначити 

лише загальний характер динаміки цінової конкурентоспроможності. З ме-

тою уточнення оцінок впливу зовнішньоторговельних чинників на макроеко-

номічну стабільність необхідною є оцінка динаміки цінової конкурентоспро-

можності українських експортерів на окремих географічних ринках. Таким 

чином, об’єктивно необхідною є побудова індексів конкурентоспроможності 

для окремих країн-партнерів, груп партнерів, для окремих видів економічної 

діяльності, окремих товарів і товарних груп [53, 55].  
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Цінова конкурентоспроможність в 
цілому для 37 партнерів становила у 
грудні 2011 р. 82,7% від рівня вересня 
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На наш погляд такий метод розрахунку цінової конкурентоспроможності 

значно підвищує його практичне значення.  

Такий підхід був нами апробований при розрахунку конкурентоспромож-

ності українських експортерів на окремих ринках Митного союзу (Російська 

Федерація) та ЄС–27 (Німеччина) як важливих партнерів України за експор-

том – імпортом товарів (рис. 9.11). Результати розрахунків засвідчили, що 

індекс відносно ринків окремих партнерів може значно (в окремі роки більш 

ніж на 10 в.п.) відрізнятися від агрегованого і через це потребувати суттєвої 

корекції прогнозів цінової динаміки, зовнішньоторговельного балансу.  

Оцінка зв’язку між динамікою індексів конкурентоспроможності на ринках 

окремих партнерів свідчить про наявність спільних тенденцій в окремі роки, 

особливо в 2009 р., за рахунок значної девальвації гривні (рис. 9.11). Разом 

з тим у 2010–2011 рр. мало місце зростання розбіжності між конкуренто-

спроможністю на ринках РФ та Німеччини.  

 

Рис. 9.11. Індекс цінової конкурентоспроможності  

(в середньому за період) експорту України в цілому  

та на окремих ринках, 2003 р. =100% 

Джерело: розраховано за даними НБУ, Держстату України, статистичних відомств та  

центральних банків найбільших партнерів України за експортом, ціновий індикатор ІСЦ. 

Протягом тривалого періоду використання моделей довгострокової ди-

наміки реального ефективного обмінного курсу РЕОК в практиці прогнозу-

вання, наукових дослідженнях, а також у діяльності центральних банків пе-

реважно було недостатньо ефективним [54].  
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Нами були здійснені середньострокові сценарні прогнози (на 2012–

2015 рр.) рівня цінової конкурентоспроможності вітчизняного експорту  

з обрахуванням вкладу окремих чинників ("цінового" та "курсового"), в ос-

нову яких було покладені припущення щодо номінального курсу долара 

США відносно гривні, рубля РФ та євро, а також припущення відносно 

темпів інфляції в Україні. 

Здійснені сценарні прогнозні розрахунки дозволяють зробити висновок, 

що з огляду на глибину розбіжності між обмінним курсом гривні та курсом 

за паритетами купівельної спроможності, навіть за умови значної інфляції 

досить високий рівень цінових переваг українських виробників порівняно 

із основними партнерами з експорту буде збережений в середньостроковій 

перспективі. 

Одним із вагомих факторів формування зовнішньоторговельних впли-

вів на макроекономічну стабільність є "розрив" між номінальним і пари-

тетним курсом національної валюти до долара США [55]. На відміну від 

індексу РЕОК (показник динаміки цінової конкурентоспроможності) цей  

індикатор опосередковано свідчить про її абсолютний рівень. В Україні 

цей розрив хоча і суттєво скоротився порівняно з 2000 р. (табл. 9.6), але 

залишається значним і суттєво перевищує середньосвітовий рівень (в 2011 р. 

на 34 в. п.). За прогнозними даними в 2015 р. цей розрив суттєво не скоро-

титься і буде вищим за середньосвітовий на 30 в. п.  

Таблиця 9.6  
Паритетний курс долара США до національної валюти (прямий),  

% до номінального середньорічного курсу 
Країна 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2015* 

Україна 19 33 37 44 53  41 45 50 53 56 

Росія 23 45 53 62 73 58 68 80 81 86 

Білорусь 21 36 39 43 51 41 42 42 43 48 

Казахстан 26 43 54 61 76 63 75 85 85 88 

Польща 43 59 60 68 79 63 65 67 61 64 

Угорщина 38 64 62 73 80 69 68 71 65 68 

Китай 40 42 43 48 55 55 59 65 66 66 

Німеччина 88 111 109 117 125 118 112 116 106 107 

Італія 79 109 108 118 127 121 115 119 110 110 

Туреччина 52 65 64 73 80 70 75 72 71 71 

Середньосвітовий** 76 80 80 83 87 82 85 89 96 83 

* 2015 р. – розраховано на основі прогнозних даних МВФ. 
** Середньозважений на частку країни в світовому обсязі ВВП (за ПКС). 

Джерело: розраховано за даними МВФ (WEO Database, April 2013) [Електронний ресурс]. – 
доступний з : http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2012/01/weodata/index.aspx.  
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Слід урахувати, що збереження дисбалансу між номінальним та реаль-

ним (паритетним) курсом гривні, хоча, з одного боку, посилює цінову кон-

курентоспроможність вітчизняної економіки, проте, з іншого – створює 

передумови для збільшення вразливості вітчизняної економіки від змін 

зовнішньоекономічної кон’юнктури.  

Підкреслимо, що зближення паритетного та обмінного курсу гривні за-

лежить від наближення обсягів ВВП на одну особу за ПКС в Україні до рівня 

її основних торговельних партнерів. Упродовж 2008–2011 рр. такого збли-

ження не відбувалося. І якщо в 2008 р. обсяг ВВП на одну особу за ПКС 

в Україні від рівня Китаю становив 118%, то в 2011 р. – 86, від рівня Росії 

відповідно – 45,6 та 43,2, Польщі – 41,7 та 35,6%. 

Окрім цінової конкурентоспроможності важливим чинником макроста-

більності є динаміка умов торгівлі (відтак, і сальдо платіжного балансу). 

На основі Методологічних положень Держстату України [56] нами було 

здійснено розрахунок та аналіз динаміки цінових умов зовнішньої торгівлі 

товарами України за 2002–2011 рр. Аналіз засвідчив, що їхній рівень хоча 

і збільшився на 11% відносно 2009 р., але становив лише 69% від рівня 

2005 р. (рис. 9.12).  

 

Рис. 9. 12. Зміна цінових умов торгівлі товарами України,  
%, 2002 р. = 100 

Джерело: складено за даними Держстату України за відповідні роки, за власними розрахунками.  

Таким чином можна зробити такі висновки: 

 зовнішньоторговельні чинники наразі є основними для макроеконо-

мічної стабільності в Україні. Причому їхня значущість продовжує зростати: 
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зростає частка зовнішніх ринків у загальному обсязі реалізації промислової 

продукції виробників України; зростає частка імпорту споживчих товарів у кін-

цевих споживчих витратах; зростає частка імпорту інвестиційних товарів у ва-

ловому нагромадженні основного капіталу; зростає частка імпорту товарів 

проміжного споживання у загальному обсязі проміжного споживання;  

 до основних груп зовнішньоторговельних факторів макроекономічної 

стабільності належать: волатильність зовнішнього попиту; динаміка цінових 

умов торгівлі; технологічна структура торгівлі, цінова конкурентоспромож-

ність українського експорту; концентрація експорту на окремих товарних  

позиціях та географічних ринках; 

 стабільність торговельних зв’язків з основними партнерами є важли-

вим чинником макростабільності. Оскільки Російська Федерація є найбільш 

вагомим торговельним партнером України, її вплив на макроекономічну 

стабільність в Україні надзвичайно висока і дедалі зростає; 

 економіка України слабо інтегрована в систему міжнародної техноло-

гічної кооперації і все більше орієнтується на експорт сировини та низькотех-

нологічної продукції переробної промисловості; частка "сировинних" ВЕД 

(сільське господарство, добувна промисловість, чорна металургія) в загаль-

ному обсязі експорту України досягла в 2011 р. 56%, а в імпорті – 48%;  

 цінова конкурентоспроможність українського експорту зазнає суттє-

вих коливань, проте здійснені сценарні прогнозні розрахунки дозволяють 

зробити висновок, що з огляду на глибину розбіжності між обмінним курсом 

гривні та курсом за паритетами купівельної спроможності досить високий 

рівень цінових переваг українських виробників порівняно з основними парт-

нерами з експорту буде збережений в середньостроковій перспективі. 

9.3. Наслідки зміни торговельного режиму  

для економіки України після набуття членства у СОТ  

за 2008–2011 рр. 

Система загальних переваг, отриманих Україною  

після вступу до СОТ 

Приєднання України до Світової організації торгівлі визначає початок 

важливого етапу повномасштабної інтеграції держави не лише у світову  

торговельну систему, а й у світову економіку. З прийняттям зобов’язань 

щодо розвитку зовнішньоторговельної політики на основі міжнародних норм 
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і правил Україна водночас отримала такі можливості розвитку зовнішньої 

торгівлі та реформування торговельно-орієнтованих відносин у державі:  

 безпечний, стабільний та недискримінаційний доступ для українського 

експорту до ринків країн – членів СОТ;  

 запровадження єдиних базових принципів функціонування компаній  

у сфері торгівлі;  

 усунення дискримінації щодо української продукції на ринках кран – 

членів СОТ; 

 контроль за обмеженнями експорту в інших країнах; 

 створення умов, сприятливих для розвитку конкурентоспроможного ви-

робничого сектора та сектора послуг; 

 залучення іноземних інвестицій в економіку України для зростання екс-

портного потенціалу, зокрема високотехнологічної продукції; 

 ширший доступ для українських споживачів до більшого асортименту 

високоякісних продуктів і послуг за нижчими цінами; 

 свободу транзиту на недискримінаційній основі, що означає обґрунтова-

ні та справедливі платежі за транзит українських товарів територіями 

інших країн – членів СОТ; 

 можливість на рівноправній основі використовувати правила СОТ для 

захисту національних економічних інтересів через вирішення торговель-

них суперечок за допомогою Органу з врегулювання суперечок СОТ; 

 можливість перегляду рівня тарифного захисту (зв’язаних ставок увізно-

го мита) через процедуру зміни тарифних розкладів; 

 участь в інформаційній системі СОТ та використання переваг від участі 

у системі завчасного обміну інформацією, що надає можливість доступу 

українських підприємств до інформації та джерел отримання інформації 

щодо змін у торговельних режимах країн – членів СОТ, ініціювання діа-

логу та обговорень з метою покращення умов торгівлі; 

 поглиблений аналіз та можливість урахування змін та тенденцій у зов-

нішньоторговельних режимах країн – членів СОТ, що є міцним підґрун-

тям розширення експортних можливостей вітчизняних компаній, захисту 

їхніх інтересів на зовнішніх ринках;  

 запровадження принципів належного керівництва – членство у СОТ є тор-

говельно-економічним стимулом, який прискорює втілення у життя несу-

місних з корупцією механізмів регулювання національної економіки; 

 сприяння інтеграції України до Європейського Союзу;  
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 участь у формуванні якісно нових параметрів світової торгівлі на най-

ближчі роки завдяки участі у раунді багатосторонніх переговорів "Доха-

Розвиток". 

Членство України у СОТ виявилось стимулом реформування торговель-

ного режиму країни, формування прозорої та передбачуваної регуляторної 

політики, розвитку вітчизняного підприємництва, розвитку експорту, захисту 

торговельних інтересів підприємств – резидентів України тощо.  

Аналіз впливу вступу до СОТ на тенденції національного 

виробництва та зовнішньої торгівлі товарами та послугами 

Аналіз тенденцій зовнішньої торгівлі товарами. Вступ України до СОТ 

здійснювався у сприятливих економічних умовах. Починаючи з 2005 р. від-

мічалося щорічне зростання показників промислового виробництва, зовніш-

ньої торгівлі, ВВП та прямих іноземних інвестицій.  

Економічний аналіз змін торговельного режиму за підсумками 2008–

2011 рр. свідчить про потужний вплив членства у СОТ на торговельні  

відносини України з рештою світу. Прямий вплив на зростання українсько-

го експорту до інших країн мали такі заходи, пов’язані з членством у СОТ: 

зниження імпортних тарифів на українські товари; відміна кількісних об-

межень ЄС на імпорт з України металургійної продукції; зняття українських 

обмежень на експорт зернових, насіння соняшнику та соняшникової олії. 

У той же час, лібералізація тарифів на імпорт сприяла зростанню обсягів 

імпорту до України.  

Протягом періоду вступу до СОТ зміна зовнішньоторговельного режиму 

України в частині митно-тарифного регулювання відбувалася шляхом по-

ступового зменшення діючих ставок ввізного мита з метою запобігання 

у кінцевому періоді різкого перепаду між діючою ставкою та зв’язаною 

в рамках переговорного процесу.  

Рівень тарифного захисту України свідчить, що за рівнем зв’язаної став-

ки мита (граничний рівень мита) Україна, серед інших 158 країн – членів 

СОТ, посідає: 

– по несільськогосподарських товарах – 116 місце (нижчі мита – у США, 

ЄС, Японії, Норвегії, Швейцарії, інших держав); 

– по сільськогосподарських товарах – 118 місце (нижчі мита – у США, 

Австралії, інших держав). 

Згідно з даними Держкомстату за 2008 р. експорт товарів становив 

67 002,5 млн дол. США, імпорт – 85 534,4 млн дол. США. Порівняно з 2007 р. 
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експорт збільшився на 35,9%, імпорт – на 41,1%. Від’ємне сальдо станови-

ло – 18 531,9 млн дол. США (за 2007 р. – 11 321,9 млн дол. США). На форму-

вання від’ємного сальдо у зовнішній торгівлі вплинули окремі товарні групи: 

енергетичні матеріали; нафта та продукти її перегонки (–18 722,9 млн дол. 

США), наземні транспортні засоби, крім залізничних (–10 126,4 млн дол. 

США) та механічне обладнання (–6 072,5 млн дол. США). 

Домінуючим фактором, що визначав тенденції у зовнішній торгівлі това-

рами України протягом 2009 р., була світова фінансова криза та її наслідки. 

Така ситуація певною мірою ускладнила оцінку позитивного чи негативного 

ефектів вступу до СОТ. Це підтверджується неоднозначністю якісних ха-

рактеристик відповідних показників зовнішньої торгівлі. 

Так, у 2009 р. експорт товарів становив 39 702,9 млн дол. США, імпорт – 

45 435,6 млн дол. США, що становило 59,3% та 53,1% обсягів 2008 р. 

Від’ємне сальдо становило 5 732,7 млн дол. США.  

На формування від’ємного сальдо вплинули окремі товарні групи: енер-

гетичні матеріали, нафта та продукти її перегонки (–12 507,9 млн дол. США), 

фармацевтична продукція (–1 980,3 млн дол. США), полімерні матеріали, 

пластмаси (–1 745,3 млн дол. США).  

На відміну від 2009 р., показники розвитку зовнішньої торгівлі товарами 

України у 2010 р. засвідчили тенденцію виходу галузей економіки з кризи 

і характеризувалися нарощуванням обсягів як експорту, так і імпорту. А са-

ме, у 2010 р. експорт товарів становив 51 430,5 млн дол. США, імпорт – 

60 739,9 млн дол. США. Порівняно з 2009 р. експорт збільшився на 29,6%, 

імпорт – на 33,7%. Від’ємне сальдо становило 9 309,4 млн дол. США (у 2009 р. 

також від’ємне – 5 737,4 млн дол. США).  

У 2011 р. експорт товарів становив 68 394,2 млн дол. США, імпорт – 

82 608,2 млн дол. США Порівняно з 2010 р. експорт збільшився на 33,0%, 

імпорт – на 36,0%. Від’ємне сальдо зовнішньої торгівлі товарами становило 

14 214,0 млн дол. США.  

Сільське господарство. Загроза погіршення торговельного сальдо у зв’язку 

з частковою лібералізацією доступу до українського ринку сільськогоспо-

дарських товарів виявилась невиправданою. Необхідно підкреслити, що на 

дату вступу до СОТ зменшення ставок ввізного мита на сільськогоспо-

дарські товари відбулося тільки по окремих товарних групах, зокрема по 

групах 02 (крім 0208), 04, 11, 16, 17, 22 і 24, та по окремих підкатегоріях 

інших груп продовольчих товарів. Середньоарифметична ставка ввізного 

мита на продовольчі товари зменшилась з 13,79 до 9,16%. 
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Зовнішньоторговельний обіг продукції АПК України за 2008 р. становив 

18,0 млрд дол. США, що в 1,6 раза більше, ніж у 2007 р. Порівняно з 2007 р. 

експорт збільшився на 66% і становив 11,3 млрд дол. США, імпорт – відпо-

відно 55,3% та 6,76 млрд дол. США. Позитивне зовнішньоторговельне  

сальдо становило 4,5 млрд дол. США. 

Незважаючи на вплив світової фінансової кризи зовнішньоторговель -

не сальдо залишалось позитивним. У 2010 р. показники розвитку зовніш-

ньої торгівлі сільськогосподарськими товарами демонстрували зростання 

порівняно з 2009 р. Зовнішньоторговельний обіг продукції агропромисло-

вого комплексу за 2010 р. становив 16 285,1 млн дол. США (на 9% біль-

ше, ніж у попередньому році). Зовнішньоторговельне сальдо позитивне – 

4 183,6 млн дол. США. 

Зовнішньоторговельний обіг продукції агропромислового комплексу України 

за 2011 р. становив 19,15 млрд дол. США або 12,7% зовнішньоторговель-

ного обігу України. При цьому експорт продукції аграрного сектора становив 

12,8 млрд дол. США або 18,7% загального експорту України; імпорт – 

6,35 млрд дол. США або 7,7% загального імпорту України; сальдо позитив-

не – 6,45 млрд дол. США. Найвагомішими чинниками позитивного сальдо 

сільськогосподарської продукції за згаданий період залишаються високі 

обсяги експорту олії – 29,7%, зернових культур – 24%, насіння олійних 

культур – 9,4%, а також молокопродуктів – 4,8%.  

Промисловість. Промисловість України ще до вступу в СОТ значною 

мірою функціонувала в умовах СОТ, оскільки секторальні зобов’язання, 

взяті в рамках переговорів, в основному відповідали  діючому законо-

давству. На дату вступу до СОТ рівень середньоарифметичної ставки 

ввізного мита на промислові товари зменшився з 4,43 до 4,22%. Зокре-

ма, зменшення ставок ввізного мита відбулось тільки по 8 товарних гру-

пах УКТЗЕД. 

Промисловість України є надзвичайно експортоорієнтованою. Частка 

промислової продукції, що експортується, коливається на рівні 50% загаль-

ного обсягу промислового виробництва і становить близько 55% ВВП. По-

над третину вартості загального експорту припадає на продукцію мета-

лургійної галузі, частка в експорті продукції хімічної та нафтохімічної  

промисловості дорівнює 20%, машинобудівної – 17%.  

Така структура ВВП і його залежність від зовнішньоекономічної діяль-

ності підтверджує важливість розвитку зовнішньої торгівлі, необхідність 

нарощування експорту, розширення доступу українських товарів на зов-
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нішні ринки. Цьому сприяє членство у Світовій організації торгівлі, на яку 

припадає 95% світової торгівлі. 

Разом з тим світова фінансова криза справила визначальний вплив на 

розвиток промисловості. Після стійкої тенденції економічного зростання 

через суттєве звуження зовнішнього попиту спостерігалось зменшення об-

сягів експорту, починаючи з ІІІ кварталу 2008 р. (у першу чергу в хімічному 

та металургійному секторі).  

На відміну від 2009 р., показники розвитку зовнішньої торгівлі промисло-

вими товарами у 2010 р. засвідчили тенденцію виходу галузей промис-

ловості з кризи. 

У 2011 р. експорт промислових товарів становив 55,6 млрд дол. США, ім-

порт – 76,3 млрд дол. США, від’ємне сальдо склало 20,7 млрд дол. США.  

Аналіз тенденцій зовнішньої торгівлі послугами. Протягом періоду 

вступу до СОТ позиція України на переговорах з доступу до ринку послуг 

полягала у використанні інвестиційної моделі зобов’язань та зваженому 

підході до лібералізації доступу до ринку послуг, чим було утворено умови 

для розвитку ринку та підвищення конкуренції. 

Зобов’язання України стосовно доступу до ринку послуг на 99% базу-

ються на діючому законодавстві. Водночас існують перехідні періоди щодо 

прийняття зобов’язань України в сфері послуг. Наприклад, положення За-

кону України "Про внесення змін до Закону України "Про страхування" від 

16.11.2006 р. № 357-V стосовно дозволу здійснення посередницької діяль-

ності на території України з укладання договорів страхування з іноземними 

страховиками наберуть чинності з 2013 р. Також Законом України Про вне-

сення змін до Закону України "Про страхування" від 07.07.2005 р. № 2774-IV 

діяльність філій іноземних страхових компаній щодо надання відповідних 

послуг буде дозволена на території України з 2013 р. 

Україна взяла на себе зобов’язання щодо забезпечення національ-

ного режиму доступу на ринок в 11 основних секторах послуг, у тому 

числі, секторах професійних послуг, зв’язку, будівництва та суміжних 

інженерних послуг, послуг дистриб’юторів, послуг у сфері освіти, послуг 

з охорони довкілля, фінансових послуг (страхування та банківські послу-

ги), послуг у сфері охорони здоров’я та в соціальній сфері, послуг, 

пов’язаних з туризмом, з організацією відпочинку, культурних та спор-

тивних заходів, транспортних послуг, а також в інших галузях. У зазна-

чених секторах повинен забезпечуватися вільний доступ на ринок для 

послуг та їх постачальників, за винятком, коли у зобов’язаннях Україною 
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зазначені певні умови, обмеження чи вимоги щодо доступу в конкретно-

му секторі послуг. 

Надання національного режиму означає, що у зазначених секторах, і за 

дотримання умов та кваліфікаційних вимог, визначених у зобов’язаннях 

України, послугам і постачальникам країн СОТ щодо всіх заходів, які стосу-

ються постачання послуг, надається режим, не менш сприятливий, ніж віт-

чизняним послугам чи постачальникам послуг. 

За підсумками 2008 р., експорт послуг становив 11 694,2 млн дол. США, 

імпорт – 6 646,8 млн дол. США. Порівняно з 2007 р. експорт збільшився 

на 29,4%, імпорт – на 33,5%. Незважаючи на кризу 2009 р. Україна 

у 2010 р. практично вийшла на докризовий рівень показників, що становили 

11 636,6 млн дол. США експорту послуг (збільшився відносно 2009 р. на 

21,2%) та обсяг импорту – 5 440,3 млн дол. США (зріс на 5,2% щодо 2009 р.). 

За 2011 р. експорт становив 13 792,2 млн дол. США і відносно 2010 р. збіль-

шився на 17,3%, імпорту – відповідно 6 235,2 млн дол. США і 14,4%. При 

цьому, необхідно зазначити, що протягом 2008–2011 рр. сальдо зовнішньої 

торгівлі послугами було завжди позитивним. 

Аналіз тенденцій національного виробництва. Світова фінансова криза 

справила визначальний вплив на розвиток національної економіки. Цей 

вплив, який за силою був набагато потужніший, ніж зміна умов зовнішньої 

торгівлі, характеризується такими чинниками: 

 значне падіння попиту на традиційні товари вітчизняного 

експорту на зовнішніх ринках, що призвело до зменшення обсягів 

виробництва; 

 криза у фінансовому секторі національної економіки та фак-

тичне припинення кредитування реального сектора та сектора домо-

господарств, що разом із падінням обсягів виробництва призвело до 

скорочення сукупного внутрішнього попиту; 

 раптова та глибока девальвація національної валюти. 

Чинник фінансово-економічної кризи ускладнює аналіз ситуації та уне-

можливлює відокремлення впливу членства України у СОТ на розвиток 

внутрішнього ринку. Зробити певні висновки та отримати кількісні оцінки 

з прийнятною достовірністю можливо буде лише після остаточної стабіліза-

ції ситуації на зовнішніх ринках та у національній економіці і накопичення 

необхідних обсягів статистичних даних. 

Разом з тим дослідження показників промислового виробництва показа-

ло, що за підсумками 2008 р. скорочення обсягів промислового вироб-
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ництва становило "мінус" 5,2%. 2009 р. став для промислового комплексу 

України роком складних випробувань та відзначився як суттєвим падінням 

цін та попиту на зовнішніх ринках, так і значним звуженням внутрішнього 

попиту. Після обвального скорочення виробництва у 2009 р., за підсумком 

2010 р., обсяги промислового виробництва зросли на 11% (проти падіння 

на 21,9% у 2009 р.). Такі високі темпи зростання дозволили частково ком-

пенсувати значне падіння виробництва промисловості у 2009 р. Також спо-

стерігався приріст промислової продукції у 2011 р. порівняно з 2010 р., який 

становив 8,0%. Зростання випуску продукції спостерігалося у більшості ос-

новних видів промислової діяльності. 

Найважливішою складовою переговорного процесу в рамках вступу Украї-

ни до СОТ було сільське господарство. Незважаючи на те, що з вступом до 

СОТ держава змушена була здійснити певну лібералізацію доступу до рин-

ку, Україні вдалось відстояти свою позицію та досягти компромісу стосовно 

принципових питань переговорів, зокрема, державної підтримки.  

Завдяки домовленостям стосовно підтримки сільського господарства, до-

сягнутим під час переговорів, після вступу до СОТ Україна має можливість 

ефективно субсидувати агропромисловий комплекс у рамках бюджетних 

програм, спрямованих, зокрема, на підтримку розвитку тваринництва, рос-

линництва, здешевлення вартості кредитів, формування державного про-

довольчого резерву Аграрним фондом. Україна зберегла право застосу-

вання спеціального режиму оподаткування ПДВ для сільськогосподарських 

товаровиробників шляхом акумуляції, що в умовах нестачі вільних бюджет-

них коштів є вагомим та дієвим механізмом непрямої підтримки сільсько-

господарських товаровиробників. 

Дослідження показників агропромислового виробництва показало, що 

у 2009 р. загальне виробництво продукції сільського господарства порівня-

но з 2008 р. зросло на 0,1%. У 2010 р. виробництво валової продукції 

сільського господарства в усіх категоріях господарств зменшилося порівняно 

з 2009 р. на 1%. Індекс обсягу сільськогосподарського виробництва в 2011 р. 

порівняно з 2010 р. становив 119,9%. Високі темпи приросту обсягів вироб-

ництва сільськогосподарської продукції були забезпечені як нарощуванням 

обсягів виробництва рослинницької продукції на 30,4%, так і зростанням 

обсягів виробництва тваринницької продукції на 1,3%. 

Активізації виробничої діяльності сприяли покращення економічної 

ситуації в світі (переважно на основних сировинних ринках) та вплив дії  

стабілізаційних заходів у ключових галузях економіки. 
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Статистичні показники 2010–2011 рр. засвідчили тенденцію виходу га-

лузей економіки з кризи і нарощування обсягів виробництва. В цілому тен-

денції зростання промислового виробництва у 2010–2011 рр. дозволяють 

прогнозувати закріплення позитивної динаміки розвитку промисловості 

у 2012 р. із сприятливою зовнішньоекономічною кон’юнктурою та розши-

ренням внутрішнього ринку (споживчого та інвестиційного попиту). 

Крім того, у зв’язку з зростанням ринкових цін на сільськогосподарську 

продукцію, можемо спостерігати збільшення вартості продукції сільського 

господарства.  

За оптимістичним сценарієм у 2013 р. Україна може вийти на докризові 

показники розвитку національної економіки.  

Професійне використання передбаченого Угодами СОТ розгалуженого 

механізму захисту внутрішнього ринку сприяє відновленню зовнішньоеко-

номічної активності вітчизняних підприємств та зменшує негативні соціаль-

но-економічні наслідки кризи.  

Аналіз виконання зобов’язань відповідно до Закону України  

"Про ратифікацію Протоколу про вступ України до СОТ"  

та використання механізму врегулювання  

торговельних суперечок СОТ 

Одним з основних напрямів роботи протягом 2008–2011 рр. був та 

у найближчій перспективі залишається моніторинг міжнародних зобов’я-

зань України як члена СОТ відповідно до Закону України "Про ратифікацію 

Протоколу про вступ України до СОТ". Запобігання можливим суперечкам 

з кранами – членами СОТ у разі порушення чи недотримання згаданих 

норм та зобов’язань дозволяє уникнути санкцій проти України з боку дер-

жав – членів Організації. 

З цією метою здійснюється постійна правова експертиза проектів за-

конів України й нормативно-правових актів Кабінету Міністрів та інших 

центральних органів виконавчої влади, що можуть впливати на зовнішньо-

торговельний режим України, на відповідність нормам і принципам системи 

угод СОТ та зазначеним зобов’язанням України, а також, з метою запобіган-

ня ухваленню актів законодавства, які не відповідають нормам СОТ – постій-

ний моніторинг та відповідна експертиза законопроектів, що подаються до 

Верховної Ради України іншими суб’єктами законодавчої ініціативи. 

За звітний період (2008–2011 рр.) у результаті проведення експертизи 

проектів законодавчих та нормативно-правових актів, які розробляються 
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органами виконавчої влади, на предмет дотримання зобов’язань України, 

взятих при вступі до СОТ, опрацьовано більше 1000 зазначених проектів. 

За результатами опрацювання згаданих проектів було встановлено, що 

більшість невідповідностей таких проектів правилам СОТ стосувалася 

положень Статті ІІІ ГАТТ-1994 щодо забезпечення національного режиму 

оподаткування та регулювання для імпортних товарів і послуг.  

Крім того, певна частка проаналізованих проектів нормативно-правових 

актів містила норми про надання специфічних субсидій у розумінні Угоди 

про субсидії і компенсаційні заходи. 

Гармонізація законодавчих та нормативних актів України з нормами 

СОТ є досить складним процесом, що вимагає значних зусиль, проте  

аналіз зовнішньоторговельних відносин України свідчить, що вступ держави 

до СОТ позитивно вплинув на гармонізацію торговельно-орієнтованого за-

конодавства держави з договірно-правовою системою СОТ і сприяв ак-

тивізації торговельних відносин з країнами-членами. 

На сьогодні залишається низка питань щодо виконання зобов’язань, 

взятих Україною при вступі до СОТ, що потребують вирішення шляхом 

прийняття відповідних нормативно-правових актів. Сюди слід віднести пе-

регляд переліку продукції, яка підлягає обов’язковій сертифікації, для вилу-

чення з нього товарів з низьким рівнем ризику; вилучення з зазначеного 

переліку харчової продукції; проведення комплексу невідкладних заходів, 

спрямованих на запровадження санітарних та фітосанітарних заходів, ґрун-

туючись на стандартах, директивах та рекомендаціях Міжнародного епізоо-

тичного бюро та Міжнародної конвенції про захист рослин. 

Крім того, членство в СОТ засвідчило необхідність підтримки на дер-

жавному рівні процесу якомога ширшого визнання процедур оцінки відпо-

відності, зокрема шляхом укладення угод з органами оцінки відповідності 

інших кран – членів СОТ (наприклад, органами акредитації, органами сер-

тифікації, лабораторіями); прийняття результатів процедур з оцінки відповід-

ності, проведених у рамках міжнародних систем тестування та сертифікації 

товарів, членом яких є Україна. 

З метою остаточного приведення законодавства України у відповідність 

із зобов’язаннями, взятими державою у рамках вступу до СОТ, і положен-

нями угод цієї організації на постійній основі забезпечується взаємодія 

центральних органів виконавчої влади з питань приведення законодавства 

України та нормативно-правової бази у відповідність з нормами та принци-

пами системи угод СОТ та згаданими зобов’язаннями. Крім цього, Верхов-
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ною Радою України протягом 2008–2011 рр. було прийнято 10 Законів Украї-

ни, спрямованих на гармонізацію законодавства України відповідно до зо-

бов’язань, узятих державою у рамках вступу до СОТ. 

Водночас, моніторинг дотримання кранами – членами СОТ положень 

угод Організації та їхніх міжнародних зобов’язань, а також відповідного за-

хисту інтересів національних товаровиробників на зовнішніх ринках у зв’язку 

з виявленими порушеннями країнами – членами СОТ надає додаткових 

можливостей закріплення на ринках держав – членів Організації для експор-

терів резидентів України. 

Як член СОТ Україна має право звертатися до Органу з урегулювання 

суперечок СОТ, який, через створення незалежних і нейтральних комітетів, 

сприяє справедливому вирішенню будь-яких суперечок з приводу дотри-

мання положень угод СОТ, що можуть виникнути у країни з її торговими 

партнерами. 

Протягом 2009–2011 рр. Мінекономіки спільно з МЗС опрацьовано низку 

звернень вітчизняних виробників, а саме тютюнової та алкогольної про-

дукції, щодо застосування різних ставок акцизного збору та ПДВ на вітчиз-

няні та імпортні тютюнові вироби та алкогольні напої кранами – членами 

СОТ, зокрема Грузією та Вірменією, а також дискримінаційного застосуван-

ня Молдовою екологічного збору до низки товарів українського експорту. 

З цією метою здійснювалися кроки з вирішення зазначених проблемних 

питань щодо усунення згаданими країнами дискримінаційних заходів щодо 

продукції українського походження стосовно аналогічної продукції місцевого 

виробництва. Водночас поряд з проведенням регулярних консультацій 

з представниками цих країн вирішальними за позитивного розв’язання за-

значених проблем стали наміри щодо звернення, або власне звернення, 

української сторони до Органу врегулювання суперечок СОТ. 

Зокрема, у 2009 р. в результаті вжитих Мінекономіки разом з МЗС 

заходів досягнуто скасування Грузією дискримінаційного оподаткування  

української тютюнової продукції без звернення до Органу врегулювання 

суперечок СОТ.  

У 2010 р. результатом звернення України до Органу врегулювання су-

перечок СОТ та проведення відповідних двосторонніх консультацій стало 

зниження Вірменією ставок акцизного збору на українські алкогольні вироби 

до рівня, передбаченого для національних виробників.  

Планується продовжити роботу щодо моніторингу справ, які знаходять-

ся на стадії консультацій, та справ, які ініціюються іншими членами СОТ, 
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з метою прийняття рішення стосовно доцільності участі України як третьої 

сторони у конкретних суперечках, предмет яких становить суттєвий інтерес 

для України.  

Членство України в СОТ позитивно вплинуло на гармонізацію торго-

вельно-орієнтованого законодавства держави з міжнародною договірно-

правовою базою і значно сприяло активізації торговельних відносин 

з кранами – членами Організації. Зобов’язання, що потребують подаль-

шого прийняття відповідних нормативно-правових актів, стосуються пере-

гляду переліку продукції, яка підлягає обов’язкової сертифікації (вилучен-

ня товарів з низьким рівнем ризику); скасування обов’язковій сертифікації 

харчової продукції; вдосконалення запровадження санітарних та фітоса-

нітарних заходів, ґрунтуючись на стандартах, директивах та рекомен-

даціях Міжнародного епізоотичного бюро та Міжнародної конвенції про 

захист рослин.  

Вступ до СОТ засвідчив також необхідність підтримки на державному 

рівні якомога ширшого визнання процедур оцінки відповідності, зокрема, 

шляхом укладення угод з органами оцінки відповідності інших країни – 

членів СОТ (наприклад, органами акредитації, органами сертифікації, ла-

бораторіями); прийняття результатів процедур з оцінки відповідності, про-

ведених у рамках міжнародних систем тестування та сертифікації товарів, 

членом яких є Україна. 

Після вступу до СОТ зовнішня торгівля України набула більшої стабіль-

ності та передбачуваності завдяки наявності чітких правил, які виконують 

усі країни – члени СОТ. Проти країн, які не є членами СОТ, набагато 

простіше ввести протекціоністські заходи і проти них завжди можна грати 

без правил. Тому участь України в СОТ є одним з інструментів, що дозво-

ляє забезпечити стабільність в економіці країни. 

Також позитивним наслідком вступу до СОТ стало суттєве 

обмеження застосування нетарифних бар’єрів до українського 

експорту.  

Оцінка наслідків членства України у СОТ визначається такими скла-

довими:  

1. Лібералізація доступу товарів і послуг українського походження до ринків 

членів СОТ у результаті зменшення тарифних і нетарифних обмежень 

доступу до ринків та надання українському експорту режиму найбільшо-

го сприяння та національного режиму щодо внутрішнього оподаткування 

та регулювання.  
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2. Скасування Європейським Союзом квот на українську металургійну 

продукцію. За підрахунками Мінекономіки у 2010 р. обсяг загального 

експорту металопродукції становив 14,7 млрд дол. США, до країн ЄС – 

3,8 млрд дол. США. Порівняно з 2009 р. обсяг загального експорту цих 

товарів збільшився на 42,6%, а до країн ЄС – на 127,7%. 

Довідково: у 2009 р. обсяг загального експорту метало-

продукції (група 72) становив 10,3 млрд дол. США, до країн 

ЄС – 1,7 млрд дол. США. Порівняно з 2008 р. обсяг загально-

го експорту цих товарів зменшився на 55%, а до країн ЄС – 

на 67%. 

У 2008 р. обсяг загального експорту металопродук -

ції (група 72) становив 23 млрд дол. США, до країн ЄС – 

5,2 млрд дол. США. 

3. Зменшення кількості антидемпінгових та спеціальних захисних розсліду-

вань, ініційованих членами СОТ стосовно товарів українського експорту, 

отримання інструменту повноцінного захисту економічних інтересів у хо-

ді таких розслідувань. Захист інтересів національних товаровиробників 

на зовнішніх ринках. 

4. Лібералізація та диверсифікація експорту сільськогосподарських товарів 

унаслідок комплексного приведення торговельно-орієнтованого законо-

давства України до норм та вимог СОТ.  

5. Участь у багатосторонніх торговельних переговорах СОТ раунду "Доха-

Розвиток" та переговорах з питань приєднання до СОТ нових країн-

членів для реалізації інтересів держави у торговельно-економічній сфері. 

6. Завершення переговорів стосовно створення Зони вільної торгівлі з Єв-

ропейським Союзом, укладення 24 червня 2010 р. Угоди про вільну 

торгівлю з Європейською асоціацією вільної торгівлі (Швейцарія, Нор-

вегія, Ісландія, Ліхтенштейн)18. 

7. Покращення умов для посилення присутності України на перспективних 

ринках країн Америки, Азії, Близького Сходу та Африки з метою збіль-

шення експорту продукції та послуг; диверсифікації джерел залучення 

інвестиційних ресурсів шляхом започаткування роботи в напрямі укла-

дення в найближчій перспективі Угод про вільну торгівлю з Канадою, 

Туреччиною, Сербією, Чорногорією тощо. 

                                                      
18 Угода набула чинності 1 червня 2012 р. 
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Водночас дослідження впливу членства України в СОТ на галузі еко-

номіки України ускладнюється за рахунок впливу світової фінансово-еконо-

мічної кризи та її негативних наслідків для економіки країни.  

Слід зазначити, що відновлення світової економіки у 2011 р. та підви-

щення цін на основні позиції українського експорту сприяли збільшенню 

обсягів експорту України. За результатами аналізу динаміки експорт-

но-імпортних операцій, у 2011 р. товарний експорт України збільшився 

на 33% і становив 68,4 млрд дол. США.  

Наразі реалізація експортного потенціалу в умовах членства держави 

у СОТ залежатиме від: 

 рівня відповідності української продукції міжнародним стандартам 

(необхідно підвищити якість та безпечність продукції; впроваджувати на 

підприємствах міжнародні системи менеджменту безпечності та якості 

продукції); 

 створення умов для підвищення конкурентоспроможності (залу-

чення іноземних інвестицій, сучасних технологій); 

 успішного використання дозволених СОТ заходів, спрямованих 

на захист внутрішнього ринку (проведення антидемпінгових та спеціаль-

них розслідувань, активізація роботи в сфері стандартизації, сертифіка-

ції шляхом впровадження технічних регламентів і стандартів). 

 вмілого використання заходів СОТ для захисту інтересів націо-

нальних товаровиробників на зовнішніх ринках (усунення дискримінацій-

них норм в кранах – членах СОТ щодо української продукції, забезпе-

чення реалізації національних торговельно-економічних інтересів держа-

ви у переговорах з питань приєднання до СОТ нових країн-членів та 

у рамках раунду "Доха-Розвиток").  
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Вирішення проблем розроблення національних стратегій ефективного 

розвитку має ґрунтуватися на теоретичних підходах тісного взаємопроник-

нення неокласичних і кейнсіанських ідей щодо регуляторної політики та 

цілеспрямовано інтегруватися в нових методологічних напрямах, які б міс-

тили нагромаджений позитивний досвід моделювання економічного розвит-

ку та удосконалювали інструменти впливу на процеси, які забезпечують 

стійку економічну динаміку. Згідно з теоретичними концепціями та аналітич-

ними підходами до формалізації міжсекторних взаємозв’язків у сучасних 

економічних моделях для аналізу та оцінки досягнення стабільного і зба-

лансованого економічного розвитку слід застосовувати матричні схеми 

агрегованих макроекономічних співвідношень у СНР (балансові моделі 

взаємозв’язку основних макроекономічних рахунків). Світова практика оцін-

ки факторів макроекономічної нестабільності розглядає питання вибору та 

визначення показників, насамперед керуючись базовими положеннями, що 

об’єднують сукупність загальновизнаних постулатів макроекономічної тео-

рії. Згідно з теорією до основних чинників макроекономічної нестабільності 

відносяться: циклічність ділової активності, інфляція, безробіття, обмінний 

курс, бюджетні і боргові показники, відкритість економіки, інформація та  

рівень інформатизації, інституційні перетворення тощо, що набули особли-

вого значення в умовах глобалізації сучасного світу.  

Циклічний розвиток економіки супроводжується високим рівнем еконо-

мічної активності протягом тривалого часу, а потім спадом цієї активності 

до рівня, нижчого за допустимий, тому проблема циклічності завжди приве-

ртала увагу вчених-економістів і зараз залишається однією з центральних 

проблем економічної теорії. Спираючись на переосмислену спадщину, су-

часні дослідники формують нову теорію циклічної динаміки, за допомогою 

якої можна пояснити хвилеподібні коливання економіки, обумовлені послі-

довним заміщенням домінуючих у ній технологічних устроїв і пов’язаних із 

ними етапів техніко-економічного розвитку. Вивчення періодичних коливань 

соціально-економічного розвитку показало їхню пряму залежність від нау-

ково-технічного прогресу та інноваційної діяльності, що формують переду-

мови для виникнення економічних циклів. 
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Діагностика фази економічного циклу є однією з найбільш складних 

завдань макроекономічного прогнозування, розв’язування якої пов’язане 

з необхідністю удосконалення збирання й опрацювання статистичної 

інформації, побудови комплексних індексів (за типом індексу індикаторів, 

що випереджають), а також із застосуванням методів економіко-математич-

ного моделювання. У перехідній економіці ці проблеми набувають особли-

вої актуальності через відсутність адекватної статистичної бази даних і не-

обхідного досвіду використання інструментів макроекономічного управління. 

Антициклічне регулювання у розвинених країнах світу перетворилося на 

один із найважливіших факторів послаблення глибини економічних криз,  

подовження фаз пожвавлення та піднесення й скорочення фаз спаду та  

депресії. Однак повністю воно не в змозі подолати циклічний характер су-

спільного виробництва. Ключовими тенденціями циклічності економічного 

розвитку в наш час є згладжування амплітуди коливань унаслідок видозмі-

ни державного регулювання, переливання циклічних процесів за національ-

ні рамки внаслідок посилення процесів інтернаціоналізації та глобалізації, 

зміна параметрів економічного циклу (масштаби, амплітуда, тривалість) під 

впливом особливостей економічного розвитку країн та тенденцій розвитку 

світового господарства. 

Опрацьований авторами зарубіжний та вітчизняний практичний досвід 

моделювання інфляційних процесів свідчить, що найбільш поширеними  

підходами є дослідження взаємозв’язку між інфляцією та такими макроеко-

номічними факторами: динамікою грошової маси або заробітної плати, рів-

нем економічної активності в країні, відсотковими ставками, які базуються 

на застосуванні монетаристських моделей, апарату кривої Філіпса, рівняння 

Фішера. Проте безпосереднє застосування окремого з розглянутих вище 

підходів до моделювання інфляційних процесів в Україні має дещо обме-

жену практичну цінність, тому що, по-перше, грошова маса хоча і є надзви-

чайно впливовим чинником інфляції, але не завжди єдиним та визначальним. 

Тому, не применшуючи ролі грошового фактора в інфляційному процесі, не 

слід розглядати інфляцію лише як грошовий феномен. Це пов’язане з не-

повнотою або недостовірністю вітчизняної статистичної інформації, зокре-

ма, інформації щодо обсягів виробництва, реального ВВП, рівня безробіття, 

заробітної плати та реальних доходів споживачів, які характеризують сту-

пінь економічної активності в країні, нерозвиненістю фондового ринку та 

державного ринку цінних паперів. Високі відсоткові ставки за кредитами 

також досить часто відображали не реальну економічну ситуацію в країні та 
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інфляційні очікування, а швидше ризик, пов’язаний із неповерненням кре-

дитів. Таким чином, для побудови адекватних моделей інфляції в Україні 

необхідно застосовувати комплексні підходи, що мають враховувати зв’язок 

інфляції з різними економічними аспектами. 

Фактор безробіття є чи не найважливішим макроекономічним показни-

ком, що одночасно є відображенням: соціального фактора у країні та впли-

ву його на економічне зростання. Моделі зростання мають бути представ-

лені як у звичній формі Коба–Дугласа, так і апроксимацією нелінійних 

багатофакторних моделей. Для українських реалій з відносно високими  

значеннями інфляції та значною волатильністю динаміки ВВП необхідні 

більш складні та чутливі моделі. 

Аналіз інституціональних характеристик сучасної економічної та фінан-

сової системи показує, що їй внутрішньо притаманна нестабільність через 

протиріччя, закладені в її інституціональному устрої. Сучасна глибока і три-

вала криза є водночас наслідком досягнення цими протиріччями кульміна-

ційного рівня і етапом еволюційної зміни сучасної системи на більш прогре-

сивну і стабільну, що характеризуватимуться більш рівномірним розподілом 

доходу згідно з принципами соціальної справедливості та суспільної корис-

ності, збалансованістю фінансового сектора з реальною економікою. Спи-

раючись на сучасні тенденції розвитку світових економічних і фінансових 

систем, а також суспільно-наукової думки, можна зробити висновок, що 

економічна та фінансова системи в їхньому сучасному вигляді не пристосо-

вані для гармонійного, збалансованого функціонування у нових умовах, що 

виникають після кризи. Тому потрібно створити інституціональне підґрунтя 

для поступової трансформації економічної та фінансової системи в напрямі 

гармонійного розвитку у майбутньому на базі нових цінностей. 

Останні десятиліття інформаційний фактор стає одним із найбільш ваго-

мих чинників економічного зростання. При аналізі його впливу на економіку 

України постає проблема складності його оцінки. Зараз в Україні відсутні якіс-

ні, регулярні статистичні дані, котрі можна було б безпосередньо використо-

вувати для оцінки інформаційного фактора макроекономічної нестабільності. 

Для подолання цієї проблеми існує можливість розроблення комплексного 

показника інформаційного рівня країни, в основу зазначеного показника вар-

то взяти такі дані: витрати на виконання наукових і науково-технічних робіт; 

чисельність людей, які задіяні у наукових роботах; інформацію про впрова-

дження інновацій; частку населення, яке має вищу освіту; рейтинги міжнарод-

них організацій щодо рівня інформаційної прозорості в суспільстві; доступ 
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населення до інформаційних ресурсів різного рівня. При виборі моделі еко-

номічного зростання, що враховує інформаційний фактор як ендогенний не-

обхідно звертати увагу на початкові умови моделі. Так, наприклад, модель 

зміни якості продукту не може бути застосована для України, тому що біль-

шість інноваційних продуктів і технологій є імпортованими, тому говорити про 

поняття вертикальної інновації для продукції українського виробництва поки 

що рано. Модель розвитку технологій і збільшення населення в реаліях ско-

рочення населення України також не є дієвою. З усіх ендогенних моделей 

економічного зростання, що були розглянуті у монографії, найбільш оптима-

льними для оцінки економіки України є модель П.Ромера і модель Р.Лукаса, 

оскільки вони базуються на аналізі процесів та використанні статистичних 

даних, характерних та присутніх в українській економіці. 

Cучасна специфіка взаємодії чинників макронестабільності в економіці 

України проявляється через: спад обсягів випуску та ВВП, зростання цін 

виробників і споживчих цін, різкі зміни внутрішнього і зовнішнього попиту, 

"неофіційний" рівень безробіття, низьку динаміку інвестицій, випереджаюче 

зростання доходів населення та споживчих витрат, дефіцит бюджету і бор-

гові зобов’язання, шоки на фінансовому ринку України, високий ступінь від-

критості української економіки, девальвацію гривні, зростання імпорту та  

загрозливе від’ємне торговельне сальдо, "втечу" капіталів тощо.  

До числа ключових факторів нестабільності в економіці України також від-

носяться: залежність динаміки економічного зростання ВВП від зовнішнього 

попиту на металопродукцію та, відповідно, цін на неї на світових ринках; 

досягнення граничної межі міжнародних резервів України до рівня забезпе-

чення фінансування імпорту на рівні менше 3 місяців майбутнього періоду; 

зростання цін на імпортований газ; необґрунтоване збільшення платоспро-

можного попиту населення за рахунок споживчого кредитування та обмежений 

доступ до кредитів для суб’єктів господарювання, що гальмуватиме інвести-

ційну активність і знижуватиме споживчий попит населення; випереджаюче 

зростання обсягів кредитів у порівнянні зі зростанням реальної заробітної 

плати; зменшення доходної частини Зведеного бюджету, збільшення витрат 

на погашення і обслуговування державного боргу, а також обмежені можли-

вості зовнішніх запозичень для фінансування дефіциту бюджету і обслугову-

вання боргових зобов’язань; питома вага короткострокових боргів понад 40% 

валового боргу та короткострокова боргова позиція України разом із дисба-

лансами в поточному рахунку платіжного балансу, що може потребувати по-

над 60–70 млрд дол. США фінансування в 2013–2014 рр. 
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Основним ефектом застосування режиму таргетування інфляції є зни-

ження рівня і волатильності інфляції та інфляційних очікувань. Іншим важ-

ливим результатом упровадження інфляційного таргетування є набагато  

краща макроекономічна ситуація в країнах із інфляційним таргетуванням 

у періоди, коли економіка перебувала під дією різних шоків. Отже, резуль-

тати досліджень в основному виявляють кращі макроекономічні показники 

в державах, що розвиваються, з інфляційним таргетуванням порівняно  

з країнами без інфляційного таргетування. Причинами успішності й попу-

лярності цього режиму є те, що інфляційне таргетування надає надійний 

середньостроковий якір для інфляційних очікувань і водночас дозволяє  

ефективно реагувати на короткострокові шоки без ризику втрати довіри до 

монетарного режиму. До того ж запровадження такого режиму стимулює 

позитивні зміни щодо здійснення монетарної політики, що також посилює 

ефективність використання інструментів політики. Ці позитивні зміни охоп-

люють зростання незалежності центральних банків, підвищення підзвітності 

та прозорості, розбудову системи аналізу й прогнозування для підтримки 

процесу прийняття рішень. 

Програмно-аналітичний інструментарій "Макропрогноз економіки Украї-

ни" може використовуватися для макроекономічного аналізу і сценарного 

прогнозування розвитку економіки України на середньо- та довгостроковий 

перспективний період. Проведений за розробленими у цьому дослідженні 

комплексними макромоделями аналіз прогнозних ситуацій за альтернатив-

ними сценаріями економічної політики згідно з припущеннями блоку регуля-

торних та екзогенних змінних дозволяє виробити практичні рекомендації 

щодо механізмів нейтралізації дії факторів макроекономічної нестабільнос-

ті, нівелювання та запобігання кризовим ситуаціям, а також коригування 

економічної динаміки.  

На основі системи макромоделей прогнозування економіки України 

здійснено оцінку дії основних факторів макронестабільності в економіці 

України, розроблено макроекономічні прогнози та виконано сценарне про-

гнозування розвитку макроекономічної ситуації в Україні на період до 2015 р., 

включаючи песимістичний сценарій прогнозованої рецесії європейської та 

світової економіки у 2012 р. 

Оцінка наявних ризиків та загроз дає змогу реалізувати комплекс попе-

реджувальних заходів держави з метою нівелювання дії факторів макро-

економічної нестабільності, уникнення загострення проблемних та кризових 

ситуацій та створення умов для прискореного відновлення економіки України. 
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Без кардинальних кроків у напрямі модернізації – як структурних парамет-

рів, так і існуючих інститутів регулювання – економіка України приречена на 

надзвичайно серйозні проблеми, які з часом лише загострюватимуться. 

Реформи мають органічно поєднувати довгострокові заходи, спрямовані на 

виправлення у сфері зовнішньоекономічних відносин структурних дисбалан-

сів та асиметрій, які є підґрунтям дестабілізації валютно-фінансової сфери, 

із поточними заходами щодо посилення моніторингу та контролю за здійс-

ненням зовнішньоекономічних операцій.  

Найважливішими напрямами реформування української економіки слід 

зазначити: створення повноцінної національної інноваційної системи, здат-

ної підтримати кардинальну перебудову структури економіки до нарощу-

вання продукції з високим вмістом доданої вартості, випуску високотехноло-

гічних товарів та послуг; посилення заходів із модернізації інфраструктури 

як важливої передумови посилення національної конкурентоспроможності 

та зниження трансакційних витрат; заохочення процесу створення вітчиз-

няних транснаціональних компаній, здатних проводити в життя глобальні 

стратегії розвитку та конкурувати на глобальних ринках; формування таких 

умов участі України в регіональних угрупованнях, що б передбачали як го-

ловний пріоритет значне покращення умов здійснення технологічної моде-

рнізації та великих проектів у галузі проривних технологій майбутнього; 

створення постійно діючої національної мережі моніторингу та аналізу тен-

денцій на світових ринках товарів, послуг, капіталів та грошових ринках із 

метою своєчасної ідентифікації тенденцій дестабілізації і нових ризиків для 

економіки України; запровадження на законодавчому рівні граничних обся-

гів зовнішнього боргу для фінансових та нефінансових корпорацій, а також 

фінансово-економічних регуляторів (податкових, кредитних), які б обмежу-

вали непродуктивний імпорт та стимулювали імпорт на цілі технологічного 

оновлення тощо.  

За результатами прогнозно-аналітичних розрахунків структурної дина-

міки економіки України за період економічного зростання та кризові роки 

обґрунтовано висновок, що однією з основних причин масштабного наро-

щування кризових явищ у виробничій сфері України під тиском світової фі-

нансово-економічної кризи стала відсутність ефективних структурних ре-

форм за умов пасивної структурної політики держави за роки економічного 

зростання. Встановлено, що відсутність позитивних змін у галузевій струк-

турі промислового виробництва та економіки в цілому спричиняє неефектив-

не використання матеріально-технічних й енергетичних ресурсів, посилює 
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витратний характер економіки виробництва, тобто формує суттєві структур-

ні обмеження на шляху інноваційної модернізації економіки та забезпечен-

ня сталого зростання. Так, за роки трансформаційного періоду питома вага 

проміжного споживання у складі валового випуску України у фактичних цінах 

збільшилася напередодні кризи до 59,4% у 2007 р. (проти 52,9% у 1991 р.). 

Доведено, що внаслідок збереження витратної структури економіки неефек-

тивне використання внутрішніх ресурсів і засобів фінансово-економічної 

стабілізації викликало у 2008–2009 рр. подальше загострення внутрішніх 

протиріч та диспропорцій у виробництві під тиском глобальних зовнішніх 

викликів, що призвело до обвального кризового спаду виробництва та нега-

тивних структурних зрушень в умовах масштабного відпливу інвестицій, 

девальвації національної валюти, різкого скорочення кредитних ресурсів на 

фоні суттєвого зростання дефіциту бюджету та значного підвищення борго-

вого навантаження на економіку країни. 

Встановлено, що в сьогоденні за умов збереження кризових тенденцій 

та проблемних ситуацій в економіці України суттєво зростає роль держави 

в регулюванні структурно-інноваційних змін. Державна політика має бути 

спрямована передусім на взаємоузгодження комплексу антикризових захо-

дів у сфері цільового управління грошовими ресурсами із стратегічними 

цілями структурно-інноваційних перетворень в економіці. З урахуванням 

можливої в 2012–2013 рр. другої хвилі загострення фінансово-економічної 

нестабільності (пов’язаної зі зростанням боргового навантаження на еко-

номіки розвинених країн та країн, що розвиваються, зі зниженням світового 

попиту, передусім через занепад інвестиційної діяльності), необхідним 

є застосування системи цільового управління інноваційно-інвестиційними 

ресурсами, що має бути орієнтована на використання кризових і посткризо-

вих умов для забезпечення прискореної реалізації інноваційної модернізації 

виробництва. Внаслідок дефіциту фінансових ресурсів, спровокованого 

кризою та відсутністю зваженої грошово-кредитної політики, розв’язання 

проблеми ресурсного забезпечення пріоритетів структурно -інноваційної 

модернізації виробництва потребує реалізації завдань кредитного забезпе-

чення технологічного оновлення виробництва з використанням державою 

механізму цільового кредитування з метою підтримки довготермінових ін-

вестицій інноваційної спрямованості. 

Уже друге десятиріччя публічно-приватне партнерство в світі активно 

використовується як для розвитку інфраструктури, так і для підвищення 

ефективності системи державного управління загалом. Останнім часом це 
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явище набуло нового глобального значення та стає одним із визначальних 

факторів забезпечення сталого економічного розвитку країн, підвищення 

їхньої конкурентоспроможності, подолання факторів макроекономічної не-

стабільності. І це невипадково, оскільки складність проблем, які постають 

перед суспільством в сучасних умовах, є настільки високою, що сподівати-

ся впоратися з ними без залучення до їхнього розв’язання всіх суб’єктів 

суспільного процесу вже не можна. Влада, бізнес і суспільство зараз при-

речені співпрацювати та разом вирішувати складні завдання, що ставить 

перед ними життя, на засадах партнерства. 

Кожна країна має свою, притаманну їй секторальну структуру застосу-

вання публічно-приватного партнерства, відбудовану з урахуванням місце-

вих умов та національних пріоритетів. По-різному підходять країни й до 

визначення ролі держави у підтримці та стимулюванні цих процесів, розвит-

ку нормативно правового-регулювання у цій сфері. Водночас усі сповідують 

одні й ті ж принципи розвитку партнерських відносин держави і бізнесу при 

реалізації суспільно значимих проектів, серед яких основними є залучення 

приватного бізнесу (компетенцій, капіталу) для більш ефективного розв’я-

зання завдань, за які відповідає влада, на умовах розподілу ризиків та ви-

нагороди за досягнуті результати; довгостроковість відносин і закріплення 

їх контрактом, відповідальність держави і приватного партнера за взяті на 

себе обов’язки. 

Україна здійснює лише перші кроки у розвитку публічно-приватного 

партнерства: схвалено рамковий закон про державно-приватне партнерст-

во, концепція розвитку державно-приватного партнерства у житлово-кому-

нальному господарстві, розробляються процедури ініціювання та спроби 

реалізації таких проектів. 

Серйозними проблемами на шляху просування вперед у цій сфері є не-

достатність досвіду, кваліфікації, неадекватні економічній ситуації в системі 

державного регулювання, очікування влади від публічно-приватного парт-

нерства. Необхідно зрозуміти, що важливим є залучити не лише фінансові 

кошти, а й інтелектуальний потенціал, нові технологій, навики та досвід  

приватного партнера. Крім того, на користь ППП свідчить те, що реалізація 

проектів на засадах публічно-приватного партнерства прискорює удоскона-

лення регуляторної бази в країні, робить процес підвищення прозорості 

бізнесу та зниження рівня корупції незворотним. Розширення участі приват-

ного бізнесу в економіці також створює конкурентні умови в сфері управлін-

ня державною та комунальною власністю. З огляду на це розвиток публіч-
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но-приватного партнерства є визначальним у забезпеченні макроекономіч-

ного зростання будь-якої країни. Крім того, потужний приватний сектор зав-

жди стає лобістом проведення реформ у бюджетній, податковій, освітній та 

інших сферах, забезпеченні спрощення та прозорості регуляторних проце-

дур тощо, що так необхідне зараз нашій країні. 

Світовий досвід публічно-приватного партнерства свідчить про його ви-

соку ефективність і результативність. Особливістю сьогодення є широке 

використання ППП у сферах традиційної державної відповідальності – 

об’єктах загального користування (громадському транспорті, комунальній та 

соціальній інфраструктурі, об’єктах культури, історичних пам’ятниках тощо) 

і суспільних послугах (ремонт, реконструкція та утримання об’єктів загаль-

ного користування, прибирання території, житлово-комунальне господарст-

во, освіта, охорона здоров’я тощо). 

Підготовка проектів публічно-приватного партнерства відбувається на та-

ких засадах: держава визначає, які саме суспільні послуги та інфраструктура 

є для неї необхідними, а приватні інвестори формують відповідні пропозиції, 

що мають максимально відповідати вимогам держави. На конкурсі визнача-

ється приватний партнер, який забезпечить найкращі умови для здійснення 

ППП; подальше співробітництво останнього з державою формується на 

договірних засадах. Далі розпочинається фаза реалізації проекту. 

Останні десятиріччя збагатили практику публічно-приватного партнерст-

ва різноманіттям форм і механізмів співробітництва держави і бізнесу, що 

диференціюються залежно від інвестиційних зобов’язань сторін, розподілу 

повноважень та ризиків, передачі прав власності чи управління від держави 

до приватного партнера після закінчення реалізації проекту ППП. 

Україна на сьогодні не має суттєвих позитивних здобутків щодо співробіт-

ництва держави з приватним бізнесом задля суспільних інтересів. Нечисленні 

випадки такої взаємодії є невдалими і носять виражений негативний харак-

тер, викриваючи антагонізм у відносинах як держави і бізнесу, так і населення 

і бізнесу, дискримінуючи саму ідею публічно-приватного партнерства у су-

спільстві. Найбільш яскраво такий негатив проявляється відносно соціаль-

но орієнтованих сфер суспільного життя, які в усі часи були предметом піклу-

вання та відповідальності виключно держави, і де практично не було місця 

приватному бізнесу. Це в першу чергу житлово-комунальне господарство 

(централізоване водо-, теплопостачання і водовідведення), охорона здо-

ров’я, спорт, інфраструктура (дороги, залізниці, аеропорти, трубопровідні 

мережі) тощо. Основною причиною такого негативу суспільства є цілком 



Фактори макроекономічної нестабільності в системі моделей економічного розвитку 

658 

реальні очікування щодо ймовірного згортання послуг соціального характе-

ру, зростання тарифів при незмінній якості послуг.  

Проте саме ці сфери на сьогодні є найбільш проблемними з погляду 

формування факторів макроекономічної нестабільності. Вони є, з одного 

боку, найбільш відсталими та неефективними з точки зору виробництва  

і надання суспільних послуг, з іншого – найменш привабливими для приват-

ного інвестора через: а) пряме регулювання їхньої діяльності відповідними 

органами центральної/місцевої влади, у тому числі – тарифне регулювання; 

б) політичну нестабільність як на центральному, так і місцевому рівнях 

влади; в) популізм владних рішень щодо секторів соціальної спрямованості; 

г) низький рівень життя та платоспроможності населення.  

Нерозвиненість ППП в Україні визначальною мірою обумовлювалася 

відсутністю концептуальних і правових засад такого роду відносин, неви-

значеністю мети та принципів, неврегульованістю форм і механізмів взає-

мовідносин держави і приватного капіталу. Тобто донедавна не існувало 

будь-якого декларованого (унормованого) системного бачення держави 

щодо упровадження та розвитку процесу взаємовигідного співробітництва 

держави з приватним бізнесом, зокрема – у суспільному секторі.  

Визначальним кроком до реального упровадження в країні ефективних 

взаємовигідних відносин держави і приватного бізнесу стало ухвалення 

Закону України "Про державно-приватне партнерство", який набув чинності 

30 жовтня 2010 р. Цей закон визначив нові підходи до співпраці держави, 

органів місцевого самоврядування і приватного бізнесу щодо реалізації 

суспільно-важливих проектів. Законом передбачене створення системи 

відносин, коли ресурси обох партнерів об’єднуються, з відповідним розпо-

ділом ризиків, відповідальності та винагород між ними, для взаємовигідної 

співпраці на довгостроковій (від 5 до 50 років) основі у створенні нових 

та/або модернізації діючих об’єктів, які потребують залучення інвестицій та 

користуванні такими об’єктами. Водночас цей закон є недосконалим, су-

перечить іншим законодавчим актам у цій сфері та потребує суттєвого 

доопрацювання. 

У більшості країн світу використовується термін "публічно-приватне парт-

нерство" ("public-private partnership"), який є більш адекватним для відобра-

ження сутності процесу, а саме як партнерства публічної влади (на централь-

ному чи місцевому рівнях) та приватного бізнесу для вирішення суспільно-

важливих проблем (завдань) в інтересах суспільства загалом чи окремої 

територіальної громади. Отже, зважаючи на те, що в Україні розрізняються 
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поняття а) державної і муніципальної власності, б) центральної і місцевої 

влади, а також в) поняття суспільства загалом і окремої територіальної 

громади, більш точним є термін "публічно-приватне партнерство", а не 

"державно-приватне", як це визначено законом.  

Поняття сутності публічно-приватного партнерства, визначене у Законі 

України "Про державно-приватне партнерство" лише як співробітництво між 

державою (в особі органів державної влади та органів місцевого самовря-

дування) та приватними юридичними особами, є дещо звуженим. Якщо 

йдеться про залучення потенціалу приватного бізнесу для вирішення суспіль-

но значущих проблем, які стосуються кожного пересічного громадянина, то 

розвиток цього механізму неможливий без залучення наукового потенціалу 

суспільства та широкої громадськості (хоча б на рівні контролю).  

В Україні не сформовано систему державної підтримки проектів публіч-

но-приватного партнерства, відсутні механізми фінансової участі публічної 

влади у відповідних проектах, а також гарантування публічною владою взя-

тих на себе зобов’язань за проектами ППП у довгостроковій перспективі. 

Без розв’язання цих питань реалізація проектів публічно-приватного парт-

нерства у сфері розвитку транспортних мереж, модернізації житлово-кому-

нальної та соціальної інфраструктури не є можливою. Поки що не настав 

той час, коли інвестиційні витрати приватних партнерів на реалізацію від-

повідних проектів можна буде покрити виключно за рахунок тарифів. 

Останнім часом у рамках дослідження чинників економічного і суспіль-

ного розвитку особливе значення надається фактору людського капіталу як 

визначальної рушійної сили економічного розвитку. Саме з характеристи-

ками людського капіталу сучасні дослідники (особливо західні) пов’язують 

потенціал економічного зростання, конкурентоспроможність, ефективність 

суспільного розвитку загалом. Це пояснюється тим, що на сьогодні рівень 

економічного розвитку визначається рівнем розвитку науки, інноваційної 

активності, рівнем розвитку та застосування новітніх технологій, передової 

техніки тощо – саме ці складові є вирішальними для практично всіх сфер 

суспільного розвитку і визначають рівень технологічного укладу країни,  

а також її місце серед інших країн світу та у системі світового господарства 

в цілому. А досягнення високого рівня технологічного укладу неможливе 

без належного розвитку людського капіталу через: налагодження сучасної 

системи професійної та вищої освіти, перекваліфікації та підвищення ква-

ліфікації; вдосконалення системи охорони здоров’я, упровадження профі-

лактичної медицини; розвиток науки як бази для інноваційного, технологіч-

ного, інформаційного, знаннємісткого розвитку суспільства. 
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Поняття людського потенціалу є ширшим від поняття людського капіталу, 

а саме – людський капітал є способом (формою) реалізації людського по-

тенціалу у рамках суспільного виробництва. Саме сьогоднішній рівень роз-

витку людського потенціалу обумовлює рівень розвитку людського капіталу 

як зараз, так і на далекі майбутні періоди. Фінансово-економічна криза 2008–

2009 рр. негативно позначилися на стані розвитку людського капіталу в Украї-

ні – скорочення кадрів, обмеження заробітної плати, поширення практики не-

повного робочого тижня та неоплачуваних відпусток, що, крім іншого, нега-

тивно позначилося й на розвитку інноваційних процесів: динаміка питомої 

ваги інноваційної продукції в обсязі реалізації промислової продукції є ана-

логічною динаміці питомої ваги обсягу наукових та науково-технічних робіт 

у ВВП – і обидва показника на періоді 2000–2010 рр. мають тенденцію до 

зменшення. Тобто можемо констатувати, що зменшення частки НДР у ВВП 

безпосередньо призводить до зменшення частки інноваційної продукції. Як 

результат, відбувається згортання технологічного розвитку (а саме скорочу-

ється впровадження нових технологій та освоєння нових видів продукції).  

Найважливішою характеристикою якості (рівня розвитку) людського 

капіталу – і особливо його можливостей щодо забезпечення перспективно-

го економічного розвитку – є розвиток науки та освіти. Проведене дослі-

дження взаємозв’язку між динамікою темпів росту реального ВВП і динамі-

кою питомої ваги обсягу виконаних наукових і науково-технічних робіт у ВВП 

показало, що реальний приріст ВВП пропорційно обумовлюється, крім ін-

шого, динамікою частки у ВВП наукових та науково-технічних робіт.  

Отже, суттєвим ризиком макроекономічного розвитку є зниження частки 

наукових та науково-технічних робіт у ВВП. Зауважимо, що за період 2003–

2010 рр. ця частка стабільно скорочується, що негативно позначається на 

реальній динаміці ВВП і суттєво обмежує перспективи інноваційного роз-

витку країни. Забезпечення належного рівня наукових і науково-технічних 

робіт є прерогативою економічної політики і відповідальністю держави пе-

ред суспільством, а також пов’язане із забезпеченням належного розвитку 

людського капіталу, зокрема, його науково-освітнього рівня. Зауважимо, що 

неінноваційний (слабоінноваційний) шлях розвитку української економіки не 

потребує сучасних наукових досліджень і розроблень, що призводить до 

скорочення чисельності науковців та організацій, які здійснюють наукові 

розробки. Разом із тим скорочення чисельності науковців та організацій, які 

здійснюють наукові розробки, стає суттєвим фактором ризику щодо можли-

вості подальшого розвитку економіки України інноваційним шляхом.  
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Цікавою рисою використання людського капіталу у суспільному вироб-

ництві України є те, що рівень безробіття освічених робітників (із серед-

ньою та вищою освітою) суттєво перевищує рівень безробіття малоосвіче-

них (початкова і нижча освіта) робітників – відповідно, 14,6 і 6,7% (у 2000–

2008 рр.). Таким чином, можна зробити висновок, що рівень виробництва 

в Україні є таким, що не потребує від робітників високого рівня освіти, або, 

іншими словами, рівень освіти людського капіталу на сьогодні є вищим, 

ніж потребує економіка. Таке становище є високим ризиком для майбут-

нього економічного розвитку країни на інноваційних засадах, оскільки не 

мотивує потенціальних робітників до підвищення освітнього та кваліфіка-

ційного рівня. Зазначимо, що серед країн із дуже високим рівнем люд-

ського розвитку рівень безробіття серед малоосвічених робітників є при-

близно таким само або вищим, ніж серед освічених (виключення становлять 

Греція і Португалія).  

Україна має дуже високі показники щодо рівня грамотності дорослого 

населення, частки населення як мінімум із середньою освітою і коефіцієнта 

охвата первісною, середньою та вищою освітою – ці показники перебува-

ють на рівні країн із дуже високим рівнем розвитку і є одними з найвищих 

серед країн своєї групи. Україна має на сьогодні показники досягнень  

у сфері освіти і доступу до освіти на рівні країн із дуже високим рівнем роз-

витку людського потенціалу. Проте високий рівень безробіття серед робіт-

ників із середньою та вищою освітою свідчить про суттєву незбалансова-

ність між високим освітнім рівнем людського потенціалу і низьким рівнем 

попиту сучасної економіки на освічені і кваліфіковані кадри. Крім того, спо-

стерігається наростаючий дисбаланс між структурою попиту (за спеціаль-

ностями) та напрямами освіти, тобто високий загальний рівень освіти є не-

оптимальним і невідповідним структурі попиту, а отже, неефективним  

з точки зору використання у суспільному виробництві. 

В Україні на одну особу на охорону здоров’я витрачається коштів у кіль-

ка разів менше, ніж в країнах із дуже високим рівнем розвитку і значно 

менше, ніж у більшості країн із високим рівнем розвитку, до яких відно-

ситься Україна. Відповідно, очікувана тривалість життя при народженні 

в Україні є суттєво меншою, ніж у країнах із дуже високим рівнем і одним 

із найнижчих серед країн із високим рівнем. Зазначимо, що серед країн із 

високим рівнем ІРЛП Україна має один із найгірших показників очікуваної 

тривалості життя, гірші (менші) лише у двох країнах – РФ (67,2 років), 

Казахстані (65,4 років). 
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Низький рівень очікуваної тривалості життя при народженні разом із 

низьким рівнем народжуваності вже тривалий час обумовлюють постійне 

скорочення чисельності населення, і збереження такої ситуації може ста-

ти серйозним обмежуючим фактором подальшого економічного і суспіль-

ного розвитку.  

Визначальне значення для рівня життя людини становить валовий на-

ціональний доход (ВНД) у розрахунку на одну особу. За цим показником 

Україна у рази відстає від країн із дуже високим рівнем розвитку і є однією 

з найгірших серед країн своєї групи. Суттєве відставання України за рівнем 

валового національного доходу на душу населення – найбільш серйозний 

фактор, що впливає на розвиток людського капіталу, включаючи можли-

вість отримувати освіту, підтримувати здоров’я, достойний рівень життя 

і загалом забезпечувати належне відтворення кількісного та якісного складу 

людського капіталу. Тобто, з одного боку, неналежна кількість та якість  

людського капіталу є безпосереднім фактором ризику щодо забезпечення 

економічного (суспільного) розвитку, з іншого – низький рівень економічного 

розвитку є фактором ризику щодо розвитку людського капіталу.  

Державні видатки України на освіту є досить високими й співставними 

(за часткою у ВВП) із країнами з дуже високим рівнем розвитку. Серед країн 

своєї групи (з високим рівнем розвитку) Україна займає одне з провідних 

місць за рівнем (відносно ВВП) державних витрат на освіту. Що стосується 

частки витрат на охорону здоров’я, то тут порівняння не є повною мірою 

коректним, оскільки міра участі держави визначається конкретними систе-

мами охорони здоров’я, сполученням її різних форм. Крім того, Україна на-

разі також перебуває у процесі реформування системи охорони здоров’я. 

Щодо витрат на наукові дослідження, то Україна поступається країнам із 

дуже високим рівнем розвитку, але серед своєї групи країн (з високим рів-

нем розвитку) вона на досить високому рівні. 

Отже, рівень вкладення держави у розвиток людського потенціалу, зва-

жаючи на існуючий рівень ВВП, є достатньо високим на фоні країн із дуже 

високим і високим рівнем розвитку. Щодо перерозподілу ВВП держава до-

сить сумлінно виконує (формально) свої функції для забезпечення таких 

напрямів розвитку людського потенціалу, як освіта, охорона здоров’я, нау-

ка. Інша річ – забезпечення необхідних обсягів ВВП для його подальшого 

перерозподілу, а також важливі питання конкретного використання означе-

них державних видатків, їхня оптимальність та суспільна ефективність. Ці 

проблеми залишаються невирішеними. 



Висновки  

663 

Кризовий період (2008–2009 рр.) характеризується появою чітко вира-

жених негативних тенденцій на ринку праці України, що виявилося у зрос-

танні: кількості безробітних; навантаження незайнятого населення на вільні 

робочі місця; заборгованості із виплати заробітної плати. Важливо зазначи-

ти, що наслідки фінансово-економічно кризи для ринку праці України ви-

явилися одними з найнесприятливіших серед країн СНД. Протягом наступ-

них років ситуація на ринку праці України (як і більшості інших країн СНД), 

дещо виправилася, проте викликає занепокоєння продовження й у 2011 р. 

тенденції зростання в Україні частки безробітних серед економічно активного 

населення. Основними критеріями людського капіталу є такі: освітній рівень, 

знання, кваліфікація, здібності (розумові, інтелектуальні, творчі, фізичні), 

навички, досвід, мотивація, здатність приносити доход (економічні вигоди), 

моральні цінності, здоров’я тощо. Означені критерії, виміряні певним чином 

і визначені за допомогою єдиного агрегованого показника, представляють 

собою рівень розвитку людського капіталу (індекс розвитку людського капі-

талу (ІРЛК)), який характеризує можливості людського капіталу у рамках 

суспільного виробництва. Саме рівень розвитку людського капіталу (ІРЛК) 

є фактором, що здійснює безпосередній вплив на динаміку економічного 

розвитку. І саме ІРЛК (його складові) може стати суттєвим обмежуючим 

фактором подальшого економічного зростання. Отже, в системі моделей 

макроекономічного зростання як фактор макроекономічної нестабільності 

пропонується використати рівень (індекс) розвитку людського капіталу (ІРЛК). 

У цьому контексті розроблено інтегральний показник, що відображає індекс 

розвитку людського капіталу (ІРЛК) – як фактора, що безпосередньо впли-

ває на економічний розвиток і може бути використаний у виробничій функції 

для прогнозування валового внутрішнього продукту.  

Як параметри формування агрегованого показника ІРЛК пропонують-

ся такі. 

Демографічні. Чисельність економічно активного населення. Відобра-

жає демографічну структур населення і є безпосередньою базою для форму-

вання чисельності людського капіталу. Очікувана тривалість життя при 

народженні. Цей демографічний показник характеризує очікувану чисельність 

людського капіталу, яка може бути задіяна у суспільному виробництві. Чим 

нижчою є очікувана тривалість життя, тим більше проблем можна чекати від 

недостатньої кількості трудових ресурсів (людського капіталу).  

Освітні. Чисельність наукових кадрів (кандидатів і докторів наук)  

в економіці. Відображає науковий рівень людського капіталу і, відповідно, 
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рівень його науково-технічної та інноваційної спроможності, і загалом – 

спроможність людського капіталу забезпечувати економічний розвиток 

країни на інноваційних засадах.  

Соціальні. Доступність охорони здоров’я (планова місткість амбула-

торно-поліклінічних закладів у розрахунку на 10000 населення). Характери-

зує можливості людського капіталу щодо збереження здоров’я. Достатній 

рівень доступності до охорони здоров’я для людського капіталу забезпечує 

достатній рівень здоров’я людського капіталу, і, відповідно, підвищує рівень 

використання (ефективність використання) останнього в системі суспільно-

го виробництва. Доступність культурного розвитку (загальна кількість 

відвідувань культурних закладів). Характеризує наявність вільного робочого 

часу, що витрачається для підвищення власного культурного рівня. Забез-

печеність житлом (кількість метрів житла, що припадає на одну особу). 

Характеризує рівень життя населення. 

Попит на людський капітал. Попит на трудові ресурси (кількість ва-

кансій в економіці). Характеризує діяльність держави щодо створення нових 

робочих місць. Чим більше вакансій, тим більший попит щодо використання 

людського капіталу. 

Відтворення. Номінальна заробітна плата та середньомісячна, ха-

рактеризує вартість використання людського капіталу у суспільстві. Поточ-

ні споживчі витрати домашніх господарств, річні, співставні ціни, харак-

теризують можливості відтворення людського капіталу. Низький рівень 

поточного споживання не забезпечує належного життєвого рівня працюю-

чим та членам їхніх родин, не покриває найнеобхідніші витрати, не дозво-

ляє підтримувати на належному рівні здоров’я, відпочинок, освіту тощо, що 

в кінцевому рахунку знижує якість людського капіталу. 

Інтегральний показник – індекс розвитку людського капіталу – розрахо-

вується як зважена сума наведених вище параметрів (показників), пред-

ставлених як нормовані темпи зростання до певного обраного року. Важли-

вим моментом обрахування інтегрального показника є визначення вагових 

коефіцієнтів, яке здійснюється за методом головних компонент. 

Забезпечення сталого економічного розвитку потребує відповідного за-

безпечення розвитку людського капіталу та підвищення ефективності його 

використання у системі суспільного виробництва. Це потребує здійснення 

ефективної демографічної, соціальної, освітньої політики, політики зайнятості 

тощо. Зокрема, чисельність людського капіталу залежить від таких демогра-

фічних показників, як чисельність економічно активного населення і трива-
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лість життя, якість людського капіталу – від рівня освіти, доступності охорони 

здоров’я та житла, можливості відтворення – від середньої заробітної плати 

і доходів домашніх господарств. Тобто факторами економічної нестабільності 

виступають такі фактори розвитку людського капіталу, як: чисельність еконо-

мічно активного населення; очікувана тривалість життя; чисельність наукових 

кадрів в економіці; доступність освіти, охорони здоров’я, культури, житла; 

створення нових робочих місць; середня заробітна плата і споживчі витрати. 

Зниження будь-якого з означених показників призводить до зниження індексу 

розвитку людського капіталу, а через нього (через розширену виробничу 

функцію у системі моделей макроекономічного зростання) – до гальмування 

загального макроекономічного розвитку. У контексті макроекономічного роз-

витку України заниження вартості людського капіталу є, на наш погляд, од-

ним із основних негативних факторів, що обмежує розвиток людського капі-

талу, гальмує розвиток внутрішнього ринку (з боку суспільного попиту) та 

загальну макроекономічну динаміку. Крім заниження вартості людського 

капіталу суттєвим фактором, що обмежує його розвиток, є також недостат-

ній рівень соціального забезпечення працюючих, що також позначається на 

якості (та конкурентоспроможності) людського капіталу. 

Низький рівень оплати праці та недостатній рівень соціального забезпе-

чення працюючих обмежують можливості для оздоровлення, підвищення 

освітньо-кваліфікаційного та культурного рівня, вирішення житлових і побу-

тових проблем тощо для них та їхніх дітей, що в кінцевому рахунку нега-

тивно позначається на якості людського капіталу (як зараз, так і в перспек-

тиві), що є серйозним ризиком виникнення макроекономічної нестабільності 

у контексті економічного зростання в країні. 

Оскільки економіка України нині потребує більше робітників із середньою 

(ніж вищою) освітою, то наразі постає питання збалансування попиту та про-

позиції робітників робітничих професій за кваліфікаційною структурою, що по-

требує перегляду системи початкової і середньої професійної освіти. Оскіль-

ки такий перегляд має бути здійснений попитом, то важливим моментом 

є залучення до цього процесу підприємств – як до визначення структури по-

питу, так і налагодження системи освіти, що б дозволило забезпечити набут-

тя знань і навичок, необхідних для практичної професійної діяльності.  

Пріоритетними напрямами розвитку професійно-технічної освіти мають 

стати такі: вивчення й використання досвіду інших країн щодо застосування 

сучасних форм і стандартів якості професійної освіти і навчання; приєднан-

ня до міжнародних договорів і ратифікація міждержавних документів із пи-
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тань професійної підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації  

робітників, з урахуванням національних інтересів; стажування в інших краї-

нах учнів, слухачів, педагогічних працівників професійно-технічних навчаль-

них закладів, підприємств, організацій і установ; удосконалення державних 

стандартів професійно-технічної освіти; розвиток матеріально-технічної бази 

державних професійно-технічних навчальних закладів, інформатизація про-

фесійно-технічної освіти, забезпечення доступу до світових інформаційних 

ресурсів; удосконалення системи підготовки, перепідготовки та підвищення 

кваліфікації педагогічних працівників, їхнє стажування на виробництві; ви-

дання сучасних підручників, навчальних посібників, навчально-методичних, 

енциклопедичних і довідкових матеріалів; проведення наукових досліджень 

у рамках теорії і методики професійної освіти, створення системи гранто-

вої підтримки дослідницьких та освітніх інноваційних проектів; посилення 

просвітницької роботи серед населення, інформування громадян про особ-

ливості різних робітничих професій через засоби масової інформації, про-

ведення всеукраїнських і регіональних конкурсів, виставок-ярмарок робіт-

ничих професій тощо. 

З огляду на результати проведеного дослідження першочерговим за-

вданням на найближчі роки є досягнення прийнятного рівня дефіциту бю-

джету у розмірі, що не перевищує 2–2,5% ВВП, створення сприятливих умов 

для розвитку бізнесу та підвищення ефективності бюджетних витрат. Саме ці 

завдання є одними з найбільш важливих, поставлених Президентом України 

у Програмі економічних реформ України на 2010–2014 роки "Заможне су-

спільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава". При цьо-

му в умовах нестабільності на світових фінансових ринках та надмірної 

залежності від зовнішньої кон’юнктури, що притаманне країнам з високим 

рівнем відкритості економіки, до яких належить і наша країна, а також при 

високому рівні доларизації економіки та швидкому зростанні державного 

боргу однією з важливих складових макроекономічної стабілізації є тісна 

координація дій Кабінету Міністрів та Національного банку щодо: 

– узгодженого розроблення заходів із забезпечення стійкості фі-

нансової системи; 

– удосконалення алгоритмів узгодження коротко- та довгостроко-

вих прогнозів основних макроекономічних показників з прогнозними 

показниками фінансової сфери; 

– узгодження дій при визначенні обсягів випуску та розміщення 

внутрішніх державних зобов’язань; 
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– напрацювання та реалізації заходів щодо детінізації економіки; 

– сприяння відновленню інвестиційного кредитування шляхом за-

стосування спільних дій щодо зниження ризиків такого кредитування; 

– сприяння розвитку середнього та малого бізнесу; 

– напрацювання заходів щодо розвитку та удосконалення фондо-

вого ринку у напрямі забезпечення вільного переливання капіталів, 

підвищення його стійкості та створення умов для широкого залучен-

ня заощаджень населення. 

Зазначимо при цьому, що розвиток фондового ринку та залучення до 

нього заощаджень населення є комплексним питанням, яке вимагає вели-

ких зусиль стосовно напрацювання чітких та економічно адекватних правил 

гри щодо сфери акціонерного капіталу, захисту прав власності, забезпе-

чення справедливості та непідкупності судової системи, формування серед-

нього класу, який здатен як сформувати потужний попит, так і забезпечи-

ти економіку країни значними та стабільними внутрішніми фінансовими 

ресурсами. 

Якість державної політики полягає у створенні сприятливих умов для 

розширення економічної діяльності та переходу економіки на інноваційний 

шлях розвитку. Важливим тут є забезпечення економічної та політичної 

стабільності, створення умов для легалізації неформального сектора еко-

номіки, сприяння збільшенню внутрішніх інвестицій, посилення конкуренції, 

формування інноваційної інфраструктури, збільшення рівня продуктивних 

видатків бюджету та підвищення ефективності базових функцій держави. 

Усе це разом здатне створити умови для забезпечення стабільного еко-

номічного зростання, яке є основою підвищення рівня життя населення та 

головним джерелом вирішення основних соціальних проблем.  

Важливим чинником динамічного розвитку економіки є ефективна подат-

кова система, спроможна забезпечити бюджетну сталість у середньо- та 

довгостроковій перспективі та яка достатньою мірою поєднує виконання 

регулюючої і фіскальної функції, а також прийнятна для суспільства, дер-

жави та бізнесу. 

У цьому контексті надзвичайно важливим є ефективне впровадження 

заходів з реалізації Програми економічних реформ України на 2010–2014 рр., 

спрямованих на зниження податкового тиску, дерегуляцію економіки, під-

вищення соціальної справедливості податкової системи шляхом запрова-

дження податку на нерухомість, підвищення ефективності адміністрування 

податків та посилення відповідальності працівників податкової служби. 



Фактори макроекономічної нестабільності в системі моделей економічного розвитку 

668 

Проведення податкової реформи, спрямованої на скорочення загально-

го рівня податкового тиску, забезпечення більшої нейтральності податкової 

системи та покращення управління податками дозволило підвищити рівень 

надходжень до бюджету у 2011 р. та до певної міри за складом і структурою 

наблизити національну податкову систему до податкових систем розвине-

них європейських країн. Разом з тим надмірно обтяжуючим для бізнесу за-

лишився рівень нарахувань на заробітну плату, що не сприяє зменшенню 

тіньового сектора економіки та легалізації бізнесу. 

Також, на наш погляд, потребує удосконалення питання щодо створен-

ня у межах податкової системи стимулів для підтримки інноваційної діяль-

ності, оскільки лише реалізація інноваційного варіанту розвитку може дати 

шанс уникнути високозатратної економіки, орієнтованої на експорт продук-

ції з низькою доданою вартістю і перейти до економіки, заснованої на знан-

нях та інноваціях, здатної в довгостроковій перспективі забезпечити стале 

економічне зростання. 

Іншим важливим чинником, що поряд із розміром податкового тиску бе-

реться до уваги суб’єктами підприємницької діяльності при прийнятті рі-

шення щодо інвестування у розвиток виробництва, є забезпечення дотри-

мання правил гри та їхня стабільність, надійний захист прав власності, 

створення умов для вільної конкуренції, низький рівень корупції. 

Відсутність прогресу у вирішенні цих питань, на жаль, обмежує потен-

ціал позитивного впливу на темпи економічного зростання заходів з удо-

сконалення податкової системи та не здатне привнести довгоочікуваних 

кардинальних змін в їхню динаміку. 

Що стосується бюджетної політики, то зважаючи на необхідність обме-

ження у середньостроковій перспективі дефіциту бюджету до 2% ВВП, зни-

ження рівня перерозподілу доходів через бюджет внаслідок проведення 

податкової реформи, зростання видатків на обслуговування державного 

боргу, а також беручи до уваги високу ймовірність розгортання другої хвилі 

світової фінансової кризи, що призведе до призупинення темпів розвитку 

національної економіки, необхідно забезпечити адаптацію видаткової час-

тини бюджету до такого скорочення, не допускаючи при цьому послаблення 

фінансування пріоритетних видатків бюджету. 

У цьому аспекті основний акцент у сфері політики видатків має змісти-

тися на здійснення так званих реформ "другого покоління", а саме на за-

безпечення ефективності та результативності державних витрат. Це озна-

чає, що бюджетні програми мають досягати заданої мети за мінімальних 

затрат, тобто ресурси повинні використовуватися максимально повно та 
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ефективно, оскільки неефективність бюджетних програм надзвичайно нега-

тивно впливає на розвиток економіки, призводячи до зростання заборгова-

ності, зниження рівня приватних інвестицій та, зрештою, до стримування 

економічного зростання.  

Важливим завданням бюджетної політики є забезпечення ефективності 

розподілу ресурсів, що включає першочергове спрямування коштів на реа-

лізацію політичних пріоритетів уряду та забезпечення ефективної роботи 

виконавчої влади з досягнення запланованої мети, підвищення її відпові-

дальності за отримані результати діяльності.  

З метою впровадження бюджетування, орієнтованого на результат,  

необхідно: визначити для кожного центрального та місцевого органу вико-

навчої влади та підвідомчих їм установ систему чітких цілей та завдань, які 

б забезпечили реалізацію державної політики у відповідних сферах на 

коротко- та середньострокову перспективу; напрацювати систему фор-

малізованих методів оцінки вартості бюджетних асигнувань на реалізацію 

певних цілей; забезпечити достатній рівень самостійності, мотивації та  

відповідальності бюджетних установ у процесі досягнення запланованих 

результатів діяльності; удосконалити методичне забезпечення аудиту  

ефективності бюджетних видатків та забезпечити проведення оцінки отри-

маних результатів використання бюджетних коштів. 

Також важливим напрямом бюджетного реформування має стати удо-

сконалення механізму середньострокового бюджетного планування з уста-

новленням чітких правил зміни обсягів і структури асигнувань та підвищен-

ням рівня забезпечення наступності бюджетної політики. 

Для підвищення якості середньострокового бюджетного планування не-

обхідно суттєво удосконалити його методологічне супроводження, розроби-

ти процедури перегляду (коригування) параметрів фінансового плану при 

формуванні проекту бюджету на черговий рік. Крім того, доцільним є засто-

сування міжнародної практики розділення бюджету на бюджет діючих (на-

перед визначених) та новоприйнятих зобов’язань, що дозволить значно 

знизити ризик прийняття популістських рішень стосовно здійснення нових 

асигнувань при затвердженні бюджету, що особливо актуально для Украї-

ни, де уряди та парламенти змінюються занадто швидко, підвищить про-

гнозованість та наступність бюджету, спростить процедури його складання 

та розгляду. 

Таким чином, у середньостроковій перспективі найбільш важливими 

завданнями бюджетної політики є: проведення прагматичної бюджетної  
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політики, адаптованої до сьогоднішніх ризиків щодо розвитку боргової си-

туації в умовах нестабільного розвитку світової економіки; удосконалення 

та підвищення якості середньострокового бюджетування, що дозволяє за-

безпечувати реалізацію стратегічних пріоритетів економічної політики; під-

вищення ефективності використання бюджетних коштів, орієнтація їх на 

досягнення кінцевих соціально-економічних результатів; підвищення якості 

державних послуг; забезпечення повної відкритості та прозорості всіх опе-

рацій зі здійснення бюджетних видатків. 

Проведення збалансованої, чітко орієнтованої та результативної подат-

ково-бюджетної політики є запорукою сталості економічного розвитку, 

збереження макроекономічної стабільності та соціального спокою в країні. 

Ефективне застосування державою інструментів податково-бюджетної по-

літики здатне позитивно вплинути як на стабілізацію, так і на підвищення 

якості та пришвидшення економічного зростання, досягнення високого рів-

ня зайнятості та зрештою підвищення рівня життя населення. 

Формування "соціального бюджету" полягає в необхідності поєднання 

короткострокових та довгострокових факторів розвитку, тобто економічно 

обґрунтованого підвищення державних соціальних стандартів та поступово-

го збільшення фінансування освіти, охорони здоров’я, культури, що має як 

у короткостроковій, так і у середньостроковій перспективі забезпечити стій-

ке, без суттєвих загроз дестабілізації та розбалансування зростання еконо-

міки України. 

Реформування силових та управлінських функцій держави (впрова-

дження реформ таких сфер, як оборона, правоохоронна діяльність та за-

безпечення безпеки держави, судової системи та подальше реформування 

загальнодержавного управління), приватизація, оптимізація субсидування 

(перерозподіл коштів на основі програмно-цільового методу з зазначенням 

економічної доцільності та прогнозування наслідків їх використання) має 

вирішити завдання вивільнення додаткових ресурсів для фінансування роз-

витку науки та захисту навколишнього середовища і забезпечити у довго-

строковій перспективі стале економічне зростання. 

Із метою відновлення макроекономічної стабільності та зниження ризиків, 

пов’язаних із системою державних фінансів у разі розгортання у найближчій 

перспективі другої хвилі світової фінансової кризи, має впроваджуватися 

жорстка та відповідальна податково-бюджетна політика. В сьогоднішній 

ситуації ще достатніми є можливості для запозичення коштів як на зовніш-

ньому, так і на внутрішньому ринках капіталів, проте при перших ознаках 
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наближення кризи стрімко зростатиме вартість та скорочуватимуться тер-

міни зовнішніх запозичень. Так само важко буде знаходити і внутрішні фі-

нансові ресурси для розвитку економіки, особливо з огляду на те, що основ-

на частина українського населення не є заможною, а олігархічний капітал, 

як правило, при найменших ознаках нестабільності виводить капітал за 

межі країни і апелює до держави про допомогу.  

Моніторинг індикаторів фінансової нестабільності доцільно здійснювати 

з періодичністю один раз на місяць або один раз у квартал залежно від на-

явності даних, поставлених завдань і особливостей періоду (при виявленні 

загроз чи сигналів щодо можливості виникнення кризових ситуацій). Беручи 

до уваги практику зарубіжних країн, було б доцільно випускати періодичні 

огляди економічної стабільності, а також публікувати на сайтах державних 

органів влади статистичні додатки до таких оглядів. 

Більш високий рівень сукупних державних видатків за інших рівних умов 

веде до дестабілізації економічної ситуації та сповільнення зростання; еко-

номічно необґрунтоване підвищення державних соціальних гарантій у се-

редньостроковій перспективі призводить до розбалансування бюджету та 

посилення боргової залежності країни, а відповідно і до дестабілізації . 

Основні тенденції розвитку світової банківської системи, що проявились  

у докризовий період 2000–2007 рр., засвідчують, що витоки системної світо-

вої кризи 2008–2010 рр. були закладені змінами фундаментальних основ, 

структури, принципів розвитку та регулювання світової валютно-фінансової 

системи, і окрім великих втрат та негативного впливу на економічний роз-

виток більшості країн світу, вона стала інструментом ліквідації низки нако-

пичених глобальних дисбалансів. 

Незважаючи на визнання важливої ролі фінансових ринків у розповсю-

дженні нестабільності та циклічних коливань, у науковому доробку на сьо-

годнішній день не існує єдиної теорії з детальним описом причин і механіз-

мів формування і розповсюдження нестабільності. Разом із тим емпірична 

перевірка теоретичних концепцій, у яких фінансові ринки розглядаються як 

передавальний механізм нестабільності, довела, що найбільш схильними 

до "зараження" кризою є країни з середнім рівнем розвитку їхніх фінансових 

систем і високим рівнем відкритості іноземному капіталу. 

Аналіз показників, що характеризують економічний розвиток України та 

динаміка яких може свідчити про ймовірність розгортання кризи, показав, 

що побудова системи раннього попередження для України в принципі мож-

лива і є доцільною, оскільки зменшує часовий лаг між самою оцінкою ризи-
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ків і можливістю прийняття рішень. Розроблення власної національної сис-

теми дає перевагу порівняно з використанням інформації, отриманої від 

аналогічних систем з інших країн, оскільки враховує особливості розвитку 

національної економіки та базується на показниках, що реагують на "чутли-

ві" для України проблеми. 

Детальний аналіз проблем побудови системи індикаторів-передвісників 

фінансової нестабільності показав, що незважаючи на достатньо високу 

працездатність таких систем у світовій практиці, більшість із них передба-

чають не більше половини кризових епізодів. Це, однак, не стримує зусиль 

наукової спільноти щодо розроблення наукового підходу до оцінки економіч-

них ризиків, оскільки він дає можливість значно знизити ймовірність втрат 

від економічних криз.  

Вивчення міжнародного досвіду побудови системи індикаторів попере-

дження кризи наглядно продемонструвало обмеженість використання тіль-

ки одного методу оцінки фінансової нестабільності. Для отримання більш 

повної картини у фінансовому секторі країни необхідне комплексне викорис-

тання якісного та сигнального методів, що базуються як на офіційній ста-

тистиці, так і експертних оцінках фахівців. Якісний метод дає можливість 

обґрунтувати та вибрати перелік ефективних індикаторів-передвісників кри-

зи, сигнальний – розрахувати порогові значення індикаторів. 

Споживчий ринок України у короткостроковому періоді буде нестабіль-

ним, хронічно неврівноваженим, оскільки у найближчі 2–3 роки не зміниться 

структура експорту та імпорту при відсутності стратегії модернізації вироб-

ництва. Ринок залишатиметься незбалансованим внаслідок існування різ-

носпрямованих тенденцій у продуктивності та оплаті праці; зміни курсу про-

відних іноземних валют; інфляційних очікувань домашніх господарств до 

зростання цін, споживчих настроїв до економії витрат на споживання. Ана-

ліз показав, що темпи продуктивності праці порівняно з темпами оплати 

праці в Україні є критичними, їхні реальні темпи у 2009 р. (в цінах до 1990 р.) 

майже співпадають, а порівняно з високорозвиненими країнами кумулятивні 

темпи оплати праці переважно перевищували темпи продуктивності праці 

за ПКС, останніх недостатньо для акумуляції коштів для нагромадження 

і розширеного відтворення.  

Реалізовано альтернативні сценарії розвитку макроекономічної ситуації 

в Україні; показано, що при умові запровадження змін у пенсійному законо-

давстві знизиться частка кінцевих споживчих витрат домашніх господарств 

у середньому до 58–55% за базовим і оптимістичним сценаріями розвитку 
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економіки порівняно з 62–59% за цими ж сценаріями за збереження існую-

чої моделі розвитку економіки України. Зменшення дефіциту Пенсійного 

фонду сприятиме економії індивідуальних кінцевих споживчих витрат сек-

тора загальнодержавного управління, дозволить створити певний резерв 

коштів для вирівнювання співвідношення між заробітною платою працівни-

ків бюджетної сфери і середньою по економіці, зменшити диференціацію 

в оплаті праці. 

Запропоновано методичний підхід до формування інтегрального по-

казника добробуту домашніх господарств у взаємозв’язку з нестабільністю 

в економічному розвитку України, специфічною особливістю якого є вико-

нання оцінки інтегрального показника на основі залучення на першому 

етапі його визначення тільки соціальних факторів, на другому – у взає-

мозв’язку з основними факторами макроекономічної нестабільності у роз-

витку економіки України. 

На основі аналізу тенденцій у структурі доходів і витрат домашніх гос-

подарств, їхньої диференціації залежно від основного джерела доходу  

(оплати праці найманих працівників, валового прибутку, змішаного доходу 

роботодавців і самостійно зайнятих, одержувачів трансфертів, доходів від 

власності та інших доходів узагальнено протиріччя у формуванні доходів 

за основними джерелами домашніх господарств. Перевагою дослідження 

є залучення до розкриття проблеми диференціації за рівнем доходів рані-

ше не використовуваної інформації і введення в дослідження нерівності 

категорій домашніх господарств за основним джерелом доходів як одного із 

факторів нестабільності. 

Обґрунтовано рекомендації з удосконалення розподільчих відносин із 

урахуванням диференціації за рівнем доходів домашніх господарств у вза-

ємозв’язку "доходи–податкове навантаження на основні джерела доходів", 

"доходи–соціальні трансферти у грошовій і безготівкових формах" для до-

могосподарств за основним джерелом доходів. Заходи щодо згладжування 

диференціації за рівнем доходів домашніх господарств у напрямі до забез-

печення справедливого розподілу доходів між домашніми господарствами 

пов’язані з необхідністю підвищити ставки оподаткування доходів фізичних 

осіб до 20–22% і обмежити надання соціальних трансфертів у високодо-

ходних групах, що означатиме подальший розвиток функцій субсидіарної 

держави в Україні. 

Зменшення розриву між доходами бідних і багатих можна згладити 

в процесі удосконалення розподільчих відносин і в першу чергу за рахунок 
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збільшення податкового навантаження на доходи найбагатших прошарків, 

до яких можна віднести не більше ніж 10% населення. Як показують наші 

розрахунки, вилучених додаткових коштів, що утворюються внаслідок об-

меження зростання існуючих найвищих доходів, цілком достатньо для зрос-

тання доходів бідних, що належать до трьох нижчих децильних доходних 

груп. При цьому не буде значного збільшення грошової маси, зростання 

інфляції, а при економічному зростанні не загострюватимуться диспропор-

ції у показниках нерівності і бідності. 

Одним із найбільш вагомих чинників, що зумовлює нестійкість загаль-

ноекономічної динаміки країни, є надвисока залежність від зовнішнього 

попиту, який впродовж усього періоду існування України як незалежної 

держави відігравав ключову роль у розвитку вітчизняної економіки.  

Оскільки світові ринки на традиційну продукцію українського експорту не 

є сталими і зазнають частих змін як за цінами, так і за місткістю, то 

і траєкторія зовнішнього попиту характеризується надмірною волатиль-

ністю, що відповідним чином відбивається на динаміці українського ВВП. 

Коливання зовнішнього попиту значною мірою провокують симетричні 

зміни в динаміці інвестиційного попиту, тим самим збільшуючи нестабіль-

ність економічного розвитку. 

У період 2000–2004 рр. кумулятивні темпи зростання зовнішнього по-

питу перевищували розширення внутрішнього. З 2005 р. відбувся злам 

зазначеної тенденції і по 2010 р. включно розвиток внутрішнього попиту 

випереджав зовнішній. Негативною ознакою розширення внутрішнього 

ринку було те, що воно відбувалося на тлі перерозподілу доходів і кредит-

них ресурсів від корпорацій до населення, що, з одного боку, обмежувало 

інвестиційний попит підприємств і відповідно їхній можливості в техноло-

гічному оновленні виробничої бази, а з іншого, – потужно стимулювало 

імпорт споживчих товарів та автомобілів. 

Порівняльний аналіз структури сукупного попиту з європейськими краї-

нами засвідчив, що основними деформаціями структури внутрішнього по-

питу в Україні є надвисока частка попиту домашніх господарств та недо-

статня питома вага інвестиційної складової. Утримання норми накопичення 

основного капіталу на існуючому рівні не тільки не надає можливості для 

ефективного розширення виробничого апарату, але і не забезпечує своє-

часної заміни зношених основних засобів. У 2010 р. ступінь зношеності ос-

новних засобів досягла критичного рівня, що зумовлює погіршення рівня 

конкурентоспроможності національної економіки.  
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Погіршується структура інвестиційного попиту за видами економічної 

діяльності, проявом чого є стале скорочення в капітальних вкладеннях пи-

томої ваги всіх складових промислового виробництва, транспортної діяль-

ності та соціальної сфери, при зростанні частки операцій із нерухомістю,  

торговельної діяльності, готелів і ресторанів, колективних і приватних по-

слуг, тобто тих сегментів економіки, що не здатні створити підґрунтя для 

забезпечення сталого економічного розвитку та зменшити вразливість 

української економіки від коливань кон’юнктури світового ринку. 

У сучасних умовах стабілізація макроекономічної ситуації та стійкі темпи 

зростання можуть бути забезпечені шляхом суттєвої активізації інвестиційно-

го процесу через подолання дії чинників, що перешкоджають його розвитку та 

впровадження ефективного механізму управління інвестиційною активністю.  

До чинників, що стримують інвестиційний попит, відносяться: адмініст-

ративні бар’єри та неформальний вплив держави на бізнес; неефективне 

та нераціональне використання бюджетних коштів; низька трансформація 

заощаджень в інвестиції; відплив капіталу; домінування власних коштів під-

приємств як джерела фінансування інвестицій та обмежена можливість 

залучення кредитних коштів; зависока частка збиткових підприємств, відсут-

ність довіри до банківської системи, а також стійкої мотивації збереження 

заощаджень на банківських рахунках і цінних паперах; обмеженість доступ-

ності до потрібної статистичної інформації тощо. 

Споживчому ринку української економіки притаманна: деформована  

структура споживчого попиту, проявом чого є розширення сегмента спожив-

чого ринку імпортованої продукції; занадто висока питома вага витрат на 

харчування та низька питома вага товарів тривалого користування; збіль-

шення частки послуг у споживчих витратах населення, що викликане випере-

джаючим зростанням тарифів на платні послуги. Надмірне стимулювання 

приватного попиту через підвищення реальних доходів населення і, особли-

во, розвиток споживчого кредитування впродовж 2005–2008 рр., без відпо-

відного розвитку вітчизняного виробництва якісної продукції спричинило ди-

намічне зростання імпорту споживчих товарів, а також легкових автомобілів 

для приватного користування, що гальмувало макроекономічну динаміку. 

Україна як і світова економіка загалом перебуває у періоді, на який при-

пали спадні фази всіх основних циклів розвитку: Кітчина, Кузнєца, Жюгляра 

та Кондратьєва. Це викликало ефект резонансу і кумулятивна дія фаз окре-

мих циклів зумовила дуже потужне, масштабне та системне порушення рів-

новажного рівня виробництва. Саме цей фактор макроекономічної нестабіль-
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ності почав вирішальним чином впливати на сукупну пропозицію в Україні. 

Інші фактори – інфляція та безробіття – мали значно менший вплив. 

Для того щоб детальніше оцінити вплив окремих факторів макроеконо-

мічної нестабільності та виявити особливості трансмісії цього впливу на сукуп-

ну пропозицію, було виокремлено окремі чинники сукупної пропозиції. 

Проведений аналіз засвідчив, що найбільший вплив на сукупну пропо-

зицію в Україні має порушення рівноважного рівня виробництва. Зумовлене 

це не лише масштабами порушення рівноважного рівня виробництва вна-

слідок резонансного ефекту співпадіння спадних фаз різних циклів розвит-

ку, але й значною мірою тим, що окремі складові сукупної пропозиції, на-

самперед фактори основного капіталу та технологічного рівня виробництва, 

не відповідають вимогам навіть п’ятого технологічного укладу і не дозволя-

ють пропозиції швидко і ефективно адаптуватися до змін у попиті та умов 

функціонування економіки. 

Пропозиція українських виробників орієнтована у першу чергу на зовніш-

ній попит, що не лише посилює залежність економічного розвитку країни від 

динаміки світової економіки, але й обмежує можливості інноваційного онов-

лення виробництва, підвищення його технологічного рівня.  

Таким чином, упродовж відновлювального зростання 2000–2008 рр. на 

українському ринку відбулося зменшення частки вітчизняних виробників, 

особливо на ринку споживчих товарів, що супроводжувалося нарощенням 

негативного сальдо торгового балансу та потенціалу макроекономічної де-

стабілізації. Серед причин втрати ринку були такі фундаментальні фактори, 

як відсутність позитивних зрушень у структурі інвестицій на користь імпорто-

заміщуючих видів діяльності, найманих працівників у переробній промисло-

вості, що в свою чергу пояснюється різницею між внутрішніми та зовнішніми 

цінами, що робить експортне виробництво більш привабливим для інвесто-

рів. Крім того, слабкий захист вітчизняних виробників від недобросовісної 

конкуренції через надходження в країну товарів за демпінговими цінами ро-

бить його неефективним, спеціальні розслідування проводяться лише за 

фактом зловживань, відсутній постійний державний моніторинг ринків та оці-

нювання економічної безпеки, тенденцій захоплення ринків та розроблення 

плану дій уряду щодо посилення економічної безпеки України відповідними 

заходами. На цей час Міністерство економічного розвитку та торгівлі веде 

узагальнений аналіз зовнішньої торгівлі і лише реагує на звернення вітчизня-

них виробників щодо проведення спеціальних розслідувань стосовно тих чи 

інших імпортерів і ефективність такого захисту є вкрай низькою.  
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Найбільш привабливими для підвищення рівня присутності вітчизняних 

виробників на внутрішньому ринку є перш за все ринок машинобудування, 

який обіймає майже 10% від сукупного та 17% від кінцевого внутрішнього 

попиту, але лише на третину покривається продукцією вітчизняного вироб-

ництва. В машинобудуванні задіяна третина найманих працівників у пере-

робній промисловості, які виробляють лише близько 16% від реалізації 

відповідної продукції, отже, лише за рахунок двократного підвищення про-

дуктивності праці можна подвоїти виробництво. 

Другим за значимістю є продовольчий ринок, адже лише продукція хар-

чової промисловості покриває приблизно такі ж частки сукупного та кінце-

вого попиту, хоча і має значну частку вітчизняного виробництва. Щодо 

товарів проміжного споживання, особливо енергетичних ресурсів, реалі-

зація державних програм енергозбереження та енергоефективності вико-

нується фрагментарно. Україна не використовує навіть той ресурс, що 

отримує від продажу квот на викиди в рамках Кіотського протоколу.  

Серед загальних проблем державного стратегічного планування, а та-

кож розроблення системних програмних документів, насамперед програм 

економічного і соціального розвитку, а також державних цільових програм 

є: інституційна слабкість процесу вибору основних пріоритетів, визначення 

за кожним із них чітких завдань, встановлення цільових індикаторів щодо 

їхнього досягнення і головне – неможливість налагодження чіткої системи 

моніторингу і оцінювання досягнення поставлених цілей. Тобто у системі 

управління ходом підготовки та реалізації державних програм відсутня важ-

лива складова, яка дозволяє оцінити ступінь вирішення проблем, заради 

який здійснюється певна діяльність і витрачаються бюджетні кошти, а саме: 

досягнення поставлених стратегічних (програмних) цілей. Існуюча система 

звітування щодо виконання програм є формальною і жоден керівник 

центральних і регіональних органів виконавчої влади не несе відповідаль-

ності за невиконання програм і не звітує про хід виконання ані перед КМУ, 

ані перед Верховною Радою. 

Споживчий ринок України у короткостроковому періоді буде нестабіль-

ним, хронічно неврівноваженим, оскільки у найближчі 2–3 роки не зміниться 

структура експорту та імпорту при відсутності стратегії модернізації вироб-

ництва. Ринок залишатиметься незбалансованим внаслідок існування різ-

носпрямованих тенденцій у продуктивності та оплаті праці; зміни курсу про-

відних іноземних валют; інфляційних очікувань домашніх господарств до 

зростання цін, споживчих настроїв до економії витрат на споживання. 
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Аналіз показав, що темпи продуктивності праці порівняно з темпами оплати 

праці в Україні є критичними, їхні реальні темпи у 2009 р. (в цінах до 1990 р.) 

майже співпадають, а порівняно з високорозвиненими країнами кумулятивні 

темпи оплати праці переважно перевищували темпи продуктивності праці 

за ПКС, останніх недостатньо для акумуляції коштів для нагромадження 

і розширеного відтворення.  

Державна політика стимулювання попиту повинна спрямовуватися на 

збільшення норми нагромадження капіталу з розумним сполученням со-

ціальної спрямованості. До основних заходів уряду щодо активізації та 

удосконалення структури інвестиційного попиту належать: 

– забезпечення стабільних макроекономічних умов, що є передумовою 

для здійснення приватних інвестицій, та формування сприятливого конку-

рентного середовища; 

– впровадження системи інвестиційних стимулів, до яких відносяться 

податкове стимулювання (податкові пільги та податкові кредити на інвести-

ції); страхування інвестицій; низька ставка відсотка; компенсації відсоткових 

ставок за кредитами, спрямованих на розвиток та створення конкуренто-

спроможних виробництв; зменшення енергомісткості виробництва; 

– посилення контролю держави за використанням наданих коштів та 

кредитів, забезпечивши жорстоку прив’язку отримання державних коштів та 

пільг до індикаторів результатів діяльності; 

– реалізація комплексу фінансових та організаційних заходів щодо роз-

ширення кредитування реального сектора економіки; розвиток системи іпо-

течного кредитування підприємств; 

– реалізація податкової політики, спрямованої на збільшення прибутків 

підприємств та встановлення норм амортизації на рівні, що дозволяє про-

вести повну заміну зношеного обладнання;  

– впровадження режиму нейтрального стимулювання, який забезпечує 

синтез стратегії імпортозаміщення і стратегії стимулювання експорту;  

– проведення селективної політики, спрямованої на виявлення "точок 

зростання" з урахуванням структури економіки та напрямів її удосконален-

ня, а також ступеня та структури забезпеченості приватного попиту спожив-

чими товарами та житлом; 

– розроблення та впровадження стратегії індустріального розвитку країни 

з урахуванням прихованих конкурентних переваг на основі наявних ресур-

сів. Одним із напрямів такої стратегії повинен бути розвиток автомобіле-



Висновки  

679 

будування та електронної продукції, а також галузей легкої промисловості, 

оскільки в Україні існує значний незадоволений попит на таку продукцію, 

який задовольняється за рахунок імпорту. При розробці такої стратегії до-

цільно орієнтуватися на індустріальну політику країн, рівень доходів насе-

лення яких перевищує український показник не більше ніж удвічі, оскільки 

світовий досвід довів найбільшу ефективність згаданого підходу;  

– створення пільгових умов для імпорту новітніх технологій, обладнання 

та комплектуючих для експортерів, а також використання державних інвес-

тицій для прикладних досліджень та розробок; 

– впровадження програм державного кредитування підприємств із висо-

ким потенціалом позитивних технологічних екстерналій;  

– удосконалення інституційної організації ринку житла, розвиток системи 

іпотечного кредитування житлового будівництва. 

Політика стимулювання приватного попиту повинна враховувати реаль-

ні можливості власного виробництва та мати точковий характер, спрямова-

ний на розширення попиту на вітчизняні товари та послуги. Основними за-

ходами в цій сфері повинні бути: 

– моніторинг динаміки та структури попиту населення, прогнозування 

його обсягу та структурних зрушень зі своєчасним стимулюванням вироб-

ництва, зорієнтованого на задоволення приватного попиту; 

– зменшення рівня диференціації доходів населення, що розширює мож-

ливості споживання широких верств небагатого населення, попит якого  

більше зорієнтований на продукцію вітчизняного виробництва; 

– впровадження диференційованої ставки податку на доходи залежно 

від обсягу доходів; 

– застосування диференційованої ставки податку на додану вартість  

залежно від значущості виду товару народного споживання; 

– удосконалення кредитної політики, спрямованої на стимулювання по-

питу населення на товари і послуги вітчизняного виробництва, освіту, жит-

лове будівництво тощо. 

Стратегічні заходи щодо обмеження дії макроекономічної нестабільності 

на фактори пропозиції мають відбуватися у двох основних напрямах: 

– переорієнтація на потреби внутрішнього ринку України. В умовах неста-

більності світової економіки та високої ймовірності чергового її падіння реаль-

ним шляхом підтримки вітчизняного виробництва є переорієнтація українських 

виробників на внутрішній ринок та стимулювання внутрішнього попиту; 
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– створення умов формування нового технологічного укладу. Проведена 

аналітична оцінка складових сукупної пропозиції України засвідчила, що 

фактори основного капіталу, людських ресурсів, технологічного рівня потре-

бують кардинального оновлення, тому державна економічна політика у цій 

сфері має бути спрямована на вдосконалення інституційних та регулятив-

них факторів, які забезпечують доступність ресурсів і підприємницький 

клімат з метою створення умов, за яких стає можливим рентабельне інвес-

тування капіталу в інновації. Кошти державного бюджету мають спрямову-

ватися насамперед у високотехнологічні виробництва. Крім того, потребує 

врегулювання майновий статус об’єктів інтелектуальної власності, створе-

них за рахунок бюджетних коштів, а також діяльність виконавчої влади що-

до запровадження цих розробок. 

Якщо для країн ЄС етап відбору пріоритетів і створення системи моні-

торингу та оцінки ступеня реалізації поставлених цілей набув більш обґрун-

тованого характеру і формується з урахуванням вибору громадянського 

суспільства, а також фундаментальної методологічної бази із програмним 

та статистичним забезпеченням, то в Україні ця система не працює. Участь 

представників громадянського суспільства при виборі пріоритетів існує ли-

ше формально, оскільки проекти програмних і стратегічних документів над-

ходять до них із запізненням і головне, що остаточні рішення приймаються 

незалежно від їхньої згоди чи пропозицій. 

Глобалізація пов’язана з підвищеним ризиком розщеплення національ-

них економічних комплексів, їх більш чи менш вираженою дезінтеграцією – 

як передумовою інтегрування частини національних структур у рамках гло-

бальних (транснаціональних) економічних комплексів. В умовах глобалізації 

відбувається суттєва модифікація механізмів циклічного розвитку економі-

ки, в тому числі і зміна механізмів визрівання і протікання економічних криз. 

У цьому контексті особливо виділяються тенденції.  

 Перетворення фінансової сфери на сферу, що генерує найбільш 

сильні імпульси для економічної динаміки і одночасно в головний осередок 

глобальної економічної нестабільності. 

 Зростаюча віртуалізація ринкових механізмів, яка зумовлює відрив 

важливих економічних параметрів – пропозиції грошей, цін і валютних кур-

сів – від реальної економічної основи, що істотно підсилює нестабільність.  

 Посилення значення неекономічних чинників у розвитку циклічної  

динаміки.  



Висновки  

681 

 Посилення синхронізації економічних циклів і механізмів взаємного 

зараження при виникненні локальних кризових явищ.  

 Переміщення центру тяжіння в механізмах поширення циклічних ко-

ливань зі сфери торгівлі в сферу руху ліквідних капіталів і перетворення 

транснаціональних компаній на провідних "агентів циклічності".  

 Становлення механізмів скоординованої глобальної антикризової по-

літики, здійснюваної за прямої участі глобальних регулюючих інститутів.  

Глобалізація об’єктивно породжує умови для взаємного накладення різ-

них циклів один на одного та виникнення на цій основі ефекту резонансу 

циклічних коливань, коли окремі коливання проявляються більш потужно та 

з більшими руйнівними наслідками. Відсутність строго лінійного характеру 

впливу глобалізації на структурні галузеві зміни на світових ринках: хвиле-

подібний перебіг процесів реструктуризації міжнародного обміну, за якого 

деякі галузі можуть зростати на певних етапах настільки швидко, що настає 

перенасичення світових ринків їхньою продукцією і виникає спонтанна не-

обхідність у структурній корекції для відновлення оптимальних галузевих 

структурних пропорцій. 

Зміна на світовому ринку епохи відносної цінової стабільності періодом 

глобальної нестабільності цін, особливо стосовно нафти та металів, що ви-

ступає важливим чинником посилення економічної нестабільності в глобаль-

ній економіці загалом, а особливо для країн, що надмірно залежать від екс-

порту та імпорту. Нафтова та металургійна галузі експортної спеціалізації 

в період буму можуть породжувати надприбутки, а в період кризи – величезні 

втрати доходів, через що країни з відповідною експортною спеціалізацією (у то-

му числі Росія та Україна) стають заручниками подій на світових ринках, на які 

вони можуть впливати лише обмеженою мірою. Зростання рівня волатильності 

умов торгівлі підвищує ризики моделі експортоорієнтованого зростання.  

В умовах неоліберальної глобалізації для країн із нерозвиненим внутріш-

нім ринком та гіпертрофією експортоорієнтованого сектора економіки значно 

зростає ймовірність настання так званих "умов Бхагваті" щодо формування 

моделі "збіднюючого зростання", а також дії механізму (який реально проявив 

себе під час перехідного періоду в пострадянських країнах, і головним чином 

в Росії та Україні) так званої голландської хвороби (Dutch disease), що веде 

до заміщення виробництв із підвищеним рівнем доданої вартості виробницт-

вами сировини та напівфабрикатів із низькою доданою вартістю.  

У сучасних умовах зростають ризики припливів великих обсягів іноземних 

товарів, які завдають шкоди національному виробництву, що зумовлене не 
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тільки значно збільшеним рівнем лібералізації зовнішньої торгівлі в рамках 

глобальних і регіональних торговельних угод. Дедалі значну роль відіграє 

інтенсивніше застосування окремими країнами інструментів валютно-курсо-

вої політики задля отримання штучних конкурентних переваг по всьому спектру 

товарів і послуг, оскільки це спричиняє масштабні викривлення відносних цін. 

Іншим ключовим механізмом стає штучне стимулювання споживчого попиту 

через кредитні інструменти, що може утворювати анклави аномального роз-

витку споживчого попиту, особливо щодо об’єктів нерухомості та транспорт-

них засобів. За наявності підвищеної схильності споживачів до імпортних 

товарів це може зумовлювати не розвиток відповідних вітчизняних вироб-

ництв, а швидке і небезпечне нарощування імпортних поставок. 

Прямі іноземні інвестиції, всупереч поширеним уявленням про їхню 

безсумнівно позитивну роль для національної економіки, не можуть роз-

глядатися як безумовно провідний чинник технологічної модернізації та 

прискореного розвитку тих галузей виробництва, що випускають продук-

цію з підвищеним рівнем доданої вартості та забезпечують технологічний 

прогрес. Сучасна стратегія ТНК спрямована на створення потужної та на-

дійної бази сировинного забезпечення в менш розвинених країнах, тоді як 

новітні технології в сфері переробної промисловості та послуг намагаються 

утриматися насамперед у країнах свого базування. Неврахування цих чин-

ників національним урядом може утворювати значні структурні перекоси, 

які дестабілізуватимуть економіку. 

При надмірному захопленні залученням до процесів розвитку та іннова-

цій ТНК, що базуються за кордоном, технологічна залежність має власти-

вість легко перетворюватися на залежність від нестабільного зовнішнього 

попиту в разі настання економічних негараздів у країнах базування мате-

ринських транснаціональних структур. 

До основних груп зовнішньоторговельних факторів макроекономічної 

нестабільності відносяться: волатильність зовнішнього попиту на товари 

українського експорту; динаміка цінових умов торгівлі та динаміка цін на 

світових товарних ринках; технологічна структура торгівлі, цінова конку-

рентоспроможність українського експорту; надмірно висока концентрація 

експорту на окремих товарних позиціях і географічних ринках. Зовнішньо-

торговельні чинники наразі є одними з основних для збереження макро-

економічної стабільності в Україні. Причому їхня значимість продовжувати-

ме зростати в 2013–2014 рр.: збільшення частки імпорту споживчих товарів 

у кінцевих споживчих витратах; імпорту інвестиційних товарів у валовому 
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нагромадженні основного капіталу; імпорту товарів проміжного споживан-

ня у загальному обсязі проміжного споживання.  

Необхідно провести незалежну експертизу щодо якості вже прийнятих 

державних цільових програм, наявності за кожним із завдань цільових інди-

каторів та покласти персональну відповідальність на керівників органів ви-

конавчої влади (головних виконавців програм) за їх виконання та досягнен-

ня поставлених цільових орієнтирів.  

Водночас необхідно провести глибокий аналіз діяльності вітчизняних  

машинобудівних підприємств на предмет наявності схем зловживань через 

створення нетипових підприємств та цінових угод зацікавлених сторін, про 

що опосередковано свідчить великий розрив у частках чисельності зайня-

тих та реалізації продукції. 

Необхідно гармонізувати підходи, що використовуються для оцінки реа-

лізації планів, програм і стратегій з підходами Євросоюзу у впровадженні 

європейських методів здійснення моніторингу та оцінювання в економічну 

практику усіх органів виконавчої влади. Це відповідатиме принципам суміс-

ності, надійності, гармонізації та вирівнювання, прийнятим в ЄС. 

Тоді переорієнтування державного управління на результат і досягнен-

ня мети стане визначальним фактором дієвого керівництва, оскільки наяв-

не сьогодні управління ресурсами не гарантує ефективної діяльності. Цей 

шлях збільшує частку формалізованого планування, моніторингу, звітності 

та контролю в діяльності уряду. Отже, має бути впроваджена у практику 

стратегічного планування та управління консолідована система моніторин-

гу, побудована на найкращих світових та європейських зразках. 

Водночас такий підхід дозволить змістити акцент формування бюджету 

та управління далеко від ресурсів до результатів, які вимірюються відповід-

ними показниками. Хоча шляхи впровадження (інструменти, методи, напря-

ми) зазначених реформ в окремих країнах є різними, вони так чи інакше 

стали більше фокусуватися на вимірюванні результатів, виконанні планів 

діяльності міністерств, загального використання системи моніторингу та 

оцінювання як стандартних інструментів діяльності урядів.  

У результаті всі заходи, спрямовані на підвищення конкурентоспромож-

ності економіки та імпортозаміщуючих виробництв, повинні увійти до відпо-

відних розділів державних програм коротко-, середньо- та довгострокового 

терміну реалізації з чітким визначенням цільових індикаторів для подальшого 

моніторингу та оцінки ходу реалізації програм у межах консолідованої систе-

ми моніторингу реалізації державних програм незалежними інститутами. 
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Серед коректних, з огляду на правила СОТ, напрямів підтримки вітчиз-

няних виробників на внутрішньому ринку є впровадження принципу пріори-

тетності соціально відповідальних вітчизняних виробників у процедурі дер-

жавних закупівель, а також фінансування наукових розробок та досліджень 

у пріоритетних напрямах імпортозаміщення, реалізації програм, націлених 

на зменшення енергомісткості українського виробництва та підвищення 

економічної безпеки України. 

Інформаційна, консультативна та фінансова підтримка може здійснюва-

тися через: консультаційні чи дорадчі осередки (з наданням інформаційно-

консультативних послуг щодо ведення бізнесу); центри бізнес-інформації 

для сприяння пошуку ділових партнерів та інвесторів; створення гарантій-

них і кредитних фондів; національну інноваційну мережу для створення умов 

для трансферу та комерціалізації нових технологічних рішень тощо. 

Практика європейських країн показує, що одним із важливих напрямів 

підвищення нецінової конкурентоспроможності вітчизняних виробників  

є розроблення комплексних програм підтримки підприємництва. Їхня успіш-

ність залежить від загальнонаціональної та регіональної скоординованості 

системних заходів зі сприяння розвитку МСБ, ефективності механізмів  

їхньої реалізації, включаючи ведення постійного моніторингу виконання та 

своєчасної корекції. У країнах ЄС запроваджене розроблення довгостро-

кових програм із підтримки підприємницького сектора економіки, які за 

всіма параметрами і заходами узгоджуються у національному, регіональ-

ному та секторальному вимірах.  

Щодо підвищення ефективності державного захисту вітчизняного ринку 

від недобросовісної конкуренції, то це перш за все введення у функціо-

нальні обов’язки Міністерства економічного розвитку та торгівлі щомісячно-

го моніторингу за змінами присутності імпортерів у розрізі окремих ринків, 

особливо тих, що є важливими з точки зору економічної безпеки, а також 

розроблення плану заходів щодо захисту вітчизняних виробників, включаю-

чи всю низку заходів, які не порушують правила СОТ. 

Це передбачає впровадження щомісячного моніторингу за змінами  

частки імпортерів на усіх стратегічно важливих ринках України, включаючи 

цінові індикатори, вартісні та натуральні показники, індикатори безпеки (або 

небезпеки) системи індикаторів економічної безпеки та плану заходів щодо 

захисту вітчизняного ринку від агресивного захоплення імпортерами. 

Впровадження ефективного моніторингу та оцінки реалізації економіч-

них стратегій і державних програм (планів заходів) має важливе значення 
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не тільки для процесів стратегічного планування на загальнонаціональному 

рівні, а й може бути застосоване на регіональному та місцевих рівнях. Так, 

зокрема, Мінекономіки, що є головним координатором розроблення програм-

них і стратегічних документів, може впровадити спільну систему моніторингу 

та оцінки в свою практику та посилити координацію й ефективність їх реа-

лізації в обласних управліннях. Досвід показує, що фахове проведення такої 

роботи стимулюватиме розширення практики розроблення відповідних цільо-

вих індикаторів для подальшого їх моніторингу та оцінювання. 

Інституалізація такого підходу вимагає побудови як урядової, так і неза-

лежної системи оцінки та моніторингу, що включає стратегічні (політичні), 

законодавчі, інституціональні заходи з метою отримання інформації оцінок 

та моніторингу, про результати якого слід систематично доповідати на 

засіданнях Кабінету Міністрів України. Досвід інших країн свідчить, що це 

достатньо довгостроковий процес, але після його закінчення моніторинг та 

оцінки стають невід’ємною складовою процесу підготовки стратегічних 

рішень (програм, проектів). Це призводить до якісного покращення звітності 

та забезпечує ефективну віддачу від процесу стратегічного планування та 

бюджетування з метою отримання необхідної ефективності. 

Наявність та ефективне функціонування консолідованого і послідовного 

контролю та системи оцінки будуть насамперед важливими для ефективно-

го виконання державних програм, включаючи державні цільові програми, 

що має зорієнтувати їх на досягнення конкретних результатів підвищення 

конкурентоспроможності вітчизняних виробників та ефективності захисту 

ринку. Це в свою чергу сприятиме підвищенню рівня макростабільності та 

економічної безпеки. 

Вважаємо за необхідне вдосконалювати моніторинг важливих індикато-

рів зовнішньоторговельних чинників макроекономічної нестабільності на 

рівні окремих міністерств та відомств: 

Міністерство економічного розвитку і торгівлі України 

 розрахунок, оприлюднення та прогнозування індексів цін на основні 

товари українського імпорту та експорту; 

Державна служба статистики України 

 розрахунок умов торгівлі за видами економічної діяльності, за 

окремими країнами та групами країн – зовнішньоторговельних партнерів, 

зокрема ЄС-27, Єврозоною, Російською Федерацією та Митним союзом. 

Здійснити ретроспективні розрахунки індексу цінових умов торгівлі, почи-

наючи з 1996 р. 
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Національний банк України 

 розрахунок та оприлюднення індексів реального курсу гривні до на-

ціональних валют основних зовнішньоторговельних партнерів – євро, до-

лара США, російського рубля, польського злотого, китайського юаня;  

 розрахунок та оприлюднення індексів номінального ефективного 

курсу гривні до іноземних валют; 

 розрахунок та оприлюднення офіційних індексів РЕОК гривні до іно-

земних валют, розрахований відносно різних груп партнерів та з викорис-

танням різних дефляторів. 

Розрахунки доцільно здійснювати як у відсотках до попереднього періо-

ду (місяця, кварталу, року), так і у відсотках приросту до базового періоду 

та до відповідного періоду попереднього року. 

Пропозиції та заходи економічної політики щодо нейтралізації дії  

потенційно дестабілізуючих зовнішніх факторів: 

Заходи з адаптації до глобальних принципів антикризової политики. 

Реалізувати низку взаємопов’язаних заходів щодо врахування глобальних 

принципів в антикризовій політиці України. В політиці макроекономічного 

регулювання – зосередитися на питаннях збалансованості антикризових 

заходів, щоб забезпечити довгострокову фіскальну та цінову стабільність, 

а також впровадити механізми гнучкого застосування антициклічних захо-

дів, уникнення умов кредитування, які мають проциклічний характер. У сфері 

фінансової політики – переглянути нормативну базу регулювання фінансо-

вого сектора в напрямі істотного розширення регулювання та нагляду за 

всіма системно важливими фінансовими інститутами, інструментами та 

ринками. Слід надати особливого пріоритету створенню умов для скоро-

чення обсягу незаконних, тіньових фінансових операцій, забезпеченню на-

лежного рівня прозорості та обміну інформацією у податкових питаннях. 

Специфічні заходи протидії зовнішньоторговельним ризикам: 

 прискорення процесу становлення розвинених інститутів та інфра-

структури ринкової діяльності в цілому та зовнішньоекономічної діяльності 

зокрема на основі принципів прозорості, недискримінації та запобігання 

корупції; 

 зменшення питомої ваги експорту відносно національного вироб-

ництва за рахунок випереджаючого розвитку внутрішнього ринкового попи-

ту – із поступовим доведенням відношення експорту до ВВП до рівня не 

більше 30%; 
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 радикальна зміна структури експортного потенціалу країни за 

рахунок суттєвого зменшення питомої ваги тих товарних груп та позицій, 

які характеризуються сировинним характером або низьким ступенем пе-

рероблення і, як наслідок, – чим більше вони вирізняються саме ціновою 

конкуренцією; значне зростання частки товарних груп та позицій високо-

технологічних виробів, які зазнають істотно менших цінових коливань на 

міжнародних ринках; 

 значне посилення моніторингу світових ринків з метою якнайбільш 

раннього виявлення ознак погіршення цінової кон’юнктури та своєчасного 

вживання випереджувальних стабілізаційних заходів; 

 розроблення механізмів стимулювання галузевого перерозподілу 

прибутків експортерів у напрямі зростаючих капітальних вкладень у ви-

пуск наукомісткої, технологічно місткої продукції; 

 своєчасне запровадження НБУ обмежувальних заходів щодо креди-

тування комерційними банками тих сегментів споживчого попиту, які мають 

найбільший потенціал впливу в аспекті можливого нарощування обсягів 

імпорту в Україну (це насамперед стосується кредитування під заставу  

придбання імпортних автомобілів); 

 піднесення рівня розвитку транснаціоналізації виробничих ланцюгів 

та виробничої кооперації українських компаній, розвиток ними мереж по-

стійної комерційної присутності на єдиному ринку ЄС, ринку СНД та в інших 

важливих сегментах світового ринку; 

 перебудова виробництва відповідно до стандартів та технічних рег-

ламентів ЄС, у тому числі із залученням програм технічної допомоги ЄС; 

 добиватися від ЄС поступового зменшення вилучень із режиму 

вільної торгівлі ключових позицій українського аграрного та продовольчо-

го експорту; 

 впровадження заходів істотного поліпшення режиму митного контро-

лю на предмет адекватного визначення митної вартості та країн походжен-

ня товарів задля уникнення підстав для запровадження захисних заходів 

проти напливу на ринки країн – членів Митного союзу транзитом через мит-

ну територію України товарів із третіх країн; 

 узгодження питання щодо створення тристоронньої газотранспортної 

компанії за участю України, Російської Федерації та ЄС (або окремих країн 

– членів ЄС), внеском у капітал якої від України могли би бути активи, 

пов’язані з українською ГТС.  
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Специфічні заходи протидії ризикам нерегульованого руху капіталів: 

 вжити комплекс заходів щодо підвищення рівня прозорості інвести-

ційного режиму в Україні та його захищеності від явищ корупції; 

 корекція орієнтування на прямі іноземні інвестиції в Україну як на 

безумовно провідний чинник технологічної модернізації та прискореного  

розвитку тих галузей виробництва, які випускають продукцію з підвищеним 

рівнем доданої вартості та забезпечують технологічний прогрес: ПІІ мають 

розглядатися як чинник, що доповнює відповідні вітчизняні інвестиції; 

 запровадження системи моніторингу за здійсненням прямих інвес-

тицій в Україну з-за кордону з метою своєчасного виявлення та корекції 

тенденцій до наростання – через механізми ПІІ ТНК – спеціалізації України 

як постачальника сировини та напівфабрикатів для іншого світу та нарос-

тання явищ структурного спрощення національної економіки, запобігання 

утворенню надмірної технологічної залежності країни за критичними напря-

мами технологічного прогресу, а також запобігання надмірному контролю 

окремих ключових галузей економіки іноземними компаніями; 

 термінове розроблення та запровадження в Україні механізмів дієво-

го державного контролю за трансфертним ціноутворенням, включаючи:  

o створення спеціального структурного підрозділу в Міністерстві 

фінансів або податковій адміністрації з метою моніторингу; 

o прийняття відповідних змін до Податкового кодексу України із 

використанням при цьому принципів та рекомендацій (OECD Transfer 

Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations – 

2010), передбачивши запровадження санкцій за спотворення фінан-

сової звітності та ухиляння від оподаткування через застосування  

механізмів трансфертного ціноутворення; 

 запобігання економічними методами явищам надмірно активного  

(ажіотажного) припливу ліквідного іноземного капіталу в Україну з метою 

недопущення формування значного кризового потенціалу внаслідок його  

раптової втечі за кордон; 

 запровадження дієвих стимулів для прямих іноземних інвестицій у ство-

рення в Україні сучасної інфраструктури (електроенергія, газ, водопоста-

чання, транспорт, складське господарство, зв’язок). 

Здійснення наведених заходів могло б істотно зменшити деструктивний 

вплив факторів зовнішньої нестабільності на розвиток економіки України. 
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