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Поняття "сільський розвиток" у вітчизняній практиці наукових дослі-

джень використовується порівняно недавно. Цей термін, поряд із понят-

тями "розвиток сільської місцевості" та "розвиток сільських територій", 

увійшов у науково-понятійний апарат у процесі реальних трансформацій 

в аграрному секторі, коли в ході приватизації землі та реструктуризації 

великих сільськогосподарських підприємств відбулася руйнація радянсь-

кої інституційної системи соціального розвитку села, що спричинило за-

непад соціальної інфраструктури у сільській місцевості, порушення сіль-

ського укладу життя, притаманного колгоспно-радгоспній системі, глибоке 

розшарування сільського населення за рівнем доходів. У трансформацій-

ний період з’явилася велика кількість явних і прихованих безробітних, зни-

зилися соціальні стандарти, зокрема рівень дошкільної та шкільної осві-

ти, медичних послуг, поширилися такі негативні явища, як алкоголізм та 

наркоманія, значно знизилася тривалість життя сільського населення та 

посилилася депопуляція.  

Проаналізувавши ситуацію, у першому розділі монографії автори дійшли 

висновку, що деструктивні процеси на селі, які поглиблювалися в ході аграр-

ної і земельної реформ, мають міждисциплінарний характер. Вони не мо-

жуть досліджуватися та вирішуватися з допомогою тих методологічних та 

методичних підходів, які використовувалися у централізовано-плановій сис-

темі. У сучасних умовах неможливо "реанімувати" колишню інституційну 

систему, яка базувалася на галузевому принципі, й для подолання тотально 

кризових соціально-економічних явищ на селі вона не підходить. Зважаючи 

на домінування у вітчизняній науці, політиці та практиці галузевого підходу 

до розуміння села головним чином як сільського господарства, поглиблено 

теоретико-методологічне обгрунтування поняття сільського розвитку, в тому 

числі в частині розмежування його із поняттям "розвиток сільської місцевос-

ті/територій". У ці категорії стосуються села як соціально-територіальної під-

системи суспільства, але перше акцентує увагу на соціоекономічній складо-

вій, людському розвиткові та забезпеченні суспільного добробуту, інші – на 

виробничих та інфраструктурних аспектах. 

Доведено, що сутнісна відмінність між зазначеними поняттями ґрунтується 

на вихідних засадах концепцій економічного розвитку та економічного зрос-

тання. Стратегії економічного зростання засновані на домінуванні відомчих 
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інтересів сільського господарства й інших галузей національної економіки, 

які продовжують адаптовану до ринкових умов практику радянського періоду, 

при котрій природні та людські ресурси сільських територій вилучаються 

з метою підвищення ефективності поточної діяльності та персонального зба-

гачення окремих груп аграрно-індустріальної еліти, яка захопила контроль 

над земельними, матеріальними та фінансовими ресурсами в процесі недо-

сконалості аграрної реформи натомість стратегії економічного розвитку за-

безпечують його сталість за рахунок розширення доступу всіх верств сільсь-

кого населення до економічних вигод від зростання в аграрному секторі та 

позааграрної діяльності в сільській місцевості. Доведено, що розуміння різниці 

між концептуальними підходами в економічному зростанні та економічному 

розвиткові створює базу для розробки методології, методики та статистичного 

оцінювання індикаторів сільського розвитку. Обґрунтовано, що міждисципліна-

рний підхід до формування стратегій сільського розвитку слід реалізовувати 

шляхом посилення його аспектів у складі бюджетної, аграрної, регуляторної, 

промислової, транспортної, регіональної, гуманітарної, соціальної та інших 

видів соціально-економічної політики держави. 

Наукову новизну другого розділу монографії несуть положення щодо не-

обхідності розгляду сільського розвитку як суспільно необхідного явища 

стратегічно-цільового призначення з відповідними механізмами державного, 

регіонального та безпосередньо місцевого забезпечення для переходу до 

формування в Україні соціально орієнтованої держави. 

У третьому розділі на основі теорії людського капіталу сформульовані по-

ложення та розроблені рекомендації, які можуть бути використані як методичні 

підходи під час розробки програми активізації людського капіталу у вітчизня-

них умовах для сільського розвитку на сталій основі. Запропоновано новий 

методичний підхід до оцінки людського капіталу сільської місцевості, який дає 

можливість відстежувати основні тенденції його розвитку, досліджувати залеж-

ності між доходами та активами людського капіталу в різних сферах економіч-

ної діяльності для оптимального застосування нагромадженого людського 

капіталу в процесах диверсифікації сільської економіки.  

На основі удосконалення методів оцінки розвитку сільської місцевості 

з використанням програмного забезпечення, розробленого в Центрі світових 

продовольчих досліджень (SOW-VU, Нідерланди) та формалізацією взає-

мозв’язків між вітчизняними базами даних різних рівнів, у четвертому розділі 

викладена розроблена авторами методика типологізації сільських територій 
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на рівні адміністративних районів. Із використанням цієї методики здійснено 

типологізацію сільських територій України за трьома ознаками: демографічно-

поселенською ситуацією, особливостями сфери прикладання праці сільського 

населення, доступністю базових споживчих благ для сільських жителів. Виді-

лено типи територій, у яких відповідні явища і процеси знаходяться на віднос-

но достатньому, середньому і низькому рівнях розвитку, та визначено їхню 

просторову локалізацію з метою подальшого формування відповідних пропо-

зицій із урахуванням типів територій. 

Досліджуючи економічний потенціал сільського розвитку, у п’ятому 

розділі автори наголошують, що у середньостроковій перспективі його 

економічну серцевину повинно становити як великотоварне, так і дрібно-

товарне сільське господарство при забезпеченні державного примусу до 

посилення агроекологічного господарювання. Визначено основні напрями 

реалізації таких стратегій сільського розвитку, які на основі стимулюван-

ня ефективнішого використання природного і людського потенціалу села 

сприятимуть: створенню доданої вартості у сільськогосподарському ви-

робництві, розширенню діяльності в інших сферах сільської економіки за 

рахунок її диверсифікації; особлива увага зосереджена на розгортанні 

сфери туристичних послуг на селі. Обґрунтовано загальний напрям зміни 

фокусу вітчизняної політики підтримки аграрного сектора з виробничого 

на соціо-економіко-екологічний, що диктується необхідністю переведення 

цього сектора на засади сталого функціонування та посилення його бага-

тофункціональної ролі.  

У шостому розділі монографії проаналізовані основні складові міжнарод-

ної політики сільського розвитку з урахуванням новітнього характеру європей-

ських підходів та досвіду окремих країн-членів ЄС щодо стимулювання сільсь-

кої економіки, що дозволяє формувати необхідні організаційно-правові та со-

ціально-економічні умови у вітчизняному аграрному секторі економіки для 

розвитку підприємницької діяльності на сільських територіях у відповідності до 

демографічної ситуації, зайнятості та доходів сільського населення.  

Монографічні дослідження результативності реалізації проектів сільсь-

кого розвитку в Україні та інших країнах світу представлені у сьомому роз-

ділі монографії. Тут зібрано успішний і не дуже успішний досвід інновацій-

них підходів, орієнтованих на соціальну мобілізацію сільських громад для 

їх відродження і розвитку. 
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Монографія базується на результатах досліджень, започаткованих 

у відділі економіки та політики аграрних перетворень у 2007–2009 рр. 

і представляє певні узагальнення вітчизняних та міжнародних напрацю-

вань у зазначеній сфері та окреслює основні теоретико-методологічні 

підходи до авторського розуміння суті сільського розвитку. В наступні 

роки дослідження будуть поглиблені як у теоретичному так і у науково-

прикладному напрямах. 

Автори щиро дякують технічному персоналу відділу за підготовку руко-

пису до друку, колективам редакційно-видавничого відділу і поліграфічної 

дільниці за сприяння у виданні книги, а також рецензентам за доброзичливі 

поради і участь у обговоренні рукопису. 
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Понятие "сельское развитие" используется в отечественной практике 

научных исследований сравнительно недавно. Этот термин, наряду с поняти-

ями "развитие сельской местности" и "развитие сельских территорий", вошел 

в научно-понятийный аппарат в процессе реальных трансформаций в аграр-

ном секторе, когда в ходе приватизации земли и реструктуризации больших 

сельскохозяйственных предприятий разрушилась советская институционная 

система социального развития села, что послужило причиной упадка соци-

альной инфраструктуры в сельской местности, нарушило сельский уклад жиз-

ни, присущий колхозно-совхозной системе, вызвало глубокое расслоение 

сельского населения по уровню доходов. За трансформационный период по-

явилось большое количество явных и скрытых безработных, снизились соци-

альные стандарты, в частности уровень дошкольного и школьного образова-

ния, медицинских услуг, распространились такие отрицательные явления, как 

алкоголизм и наркомания, значительно снизилась продолжительность жизни 

сельского населения и усилилась депопуляция.  

Проанализировав ситуацию, в первом разделе монографии авторы при-

шли к выводу, что деструктивные процессы на селе, которые усилились 

в ходе аграрной и земельной реформ, имеют междисциплинарный харак-

тер. Они не могут исследоваться и решаться с помощью тех методологиче-

ских и методических подходов, которые использовались в централизованно-

плановой системе. В современных условиях невозможно "реанимировать" 

бывшую институционную систему, которая базировалась на отраслевом 

принципе, и для преодоления тотально кризисных социально-экономических 

явлений на селе она не годится. Учитывая доминирование в отечественной 

науке, политике и практике отраслевого подхода к пониманию села главным 

образом как сельского хозяйства, дается более углубленное теоретико-

методологическое обоснование понятия сельского развития, в том числе 

в части размежевания его с понятием "развитие сельской местно-

сти/территорий". Все эти категории касаются развития села как социально-

территориальной подсистемы общества, но первое акцентирует внимание 

на социоэкономической составной, человеческом развитии и обеспечении 

общественного благосостояния, другие – на производственных и инфра-

структурных аспектах. 

Доказано, что сущностное отличие между указанными понятиями осно-

вывается на исходных началах концепций экономического развития и эко-
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номического роста. Стратегии экономического роста основаны на домини-

ровании интересов сельского хозяйства и других отраслей национальной 

экономики, которые продолжают адаптированную к рыночным условиям 

практику советского периода, при котором природные и человеческие ре-

сурсы сельских территорий изымаются с целью повышения эффективности 

текущей деятельности и персонального обогащения отдельных групп аграр-

но-индустриальной элиты, захватившей контроль над земельными, матери-

альными и финансовыми ресурсами в процессе несовершенства аграрной 

реформы вместо этого стратегии экономического развития обеспечивают 

его постоянство за счет расширения доступа всех слоев сельского населе-

ния к экономическим выгодам, получаемым в результате роста в аграрном 

секторе и от неаграрной деятельности в сельской местности. Доказано, что 

понимание различий между концептуальными подходами в экономическом 

росте и экономическом развитии создает базу для разработки методологии, 

методики и статистического оценивания индикаторов сельского развития. 

Обосновано, что междисциплинарный подход к формированию стратегий 

сельского развития следует реализовывать путем усиления его аспектов в 

составе бюджетной, аграрной, регуляторной, промышленной, транспортной, 

региональной, гуманитарной, социальной и других видов социально-

экономической политики государства. 

Научную новизну второго раздела монографии представляют положения 

относительно необходимости рассмотрения сельского развития как обще-

ственно необходимого явления стратегически-целевого назначения 

с соответствующими механизмами государственного, регионального и непо-

средственно местного обеспечения для перехода к формированию 

в Украине социально ориентированного государства. 

В третьем разделе на основе теории человеческого капитала сформу-

лированы положения и разработаны рекомендации, которые могут быть 

использованы как методические подходы при разработке программы акти-

визации человеческого капитала в отечественных условиях для сельского 

развития на устойчивой основе. Предложено новый методический подход 

к оценке человеческого капитала сельской местности, который дает воз-

можность отслеживать основные тенденции его развития, исследовать 

зависимость между доходами и активами человеческого капитала в раз-

ных сферах экономической деятельности для оптимального применения 

накопленного человеческого капитала в процессах диверсификации сель-

ской экономики.  
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На основе усовершенствования методов оценки развития сельской мест-

ности с использованием программного обеспечения, разработанного 

в Центре мировых продовольственных исследований (SOW-VU, Нидерланды) 

и формализацией взаимосвязей между отечественными базами данных раз-

ных уровней, в четвертом разделе изложена разработанная авторами ме-

тодика типологизации сельских территорий на уровне административных 

районов. С помощью этой методики осуществлена типологизация сельских 

территорий Украины по трем признакам: демографически-поселенческой си-

туации, особенностями сферы приложения труда сельского населениня, до-

ступностью для сельских жителей базовых потребительских благ. Выделены 

типы территорий, где соответствующие явления и процессы находятся на 

относительно достаточном, среднем и низком уровнях развития, и определе-

на их пространственная локализация для дальнейшего формирования соот-

ветствующих предложений с учетом типов территорий. 

Исследуя экономический потенциал сельского развития, в пятом разде-

ле авторы подчеркивают, что в среднесрочной перспективе его экономиче-

скую сердцевину должно составлять не только крупнотоварное, а и мелко-

товарное сельское хозяйство при обеспечении государственного принужде-

ния к усилению его агроэкологического направления. Определены основные 

направления реализации таких стратегий сельского развития, которые на 

основе стимулирования более эффективного использования природного 

и человеческого потенциала села будут оказывать содействие: созданию 

добавленной стоимости в сельскохозяйственном производстве, расшире-

нию деятельности в других сферах сельской экономики на селе за счет ее 

диверсификации; особое внимание сосредоточено на развертывании сфе-

ры туристических услуг на селе. Обосновано общее направление изменения 

фокуса отечественной политики поддержки аграрного сектора с производ-

ственного на социо-экономико-экологический, что диктуется необходимо-

стью перевода этого сектора на основу устойчивого функционирования и 

усиление его многофункциональной роли.  

В шестом разделе монографии проанализированы основные составные 

части международной политики сельского развития с учетом новейшего ха-

рактера европейских подходов и опыта отдельных стран-членов ЕС относи-

тельно стимулирования сельской экономики, что разрешает формировать 

необходимые организационно-правовые и социально-экономические усло-

вия в отечественном аграрном секторе экономики для развития предприни-
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мательской деятельности на сельских территориях в соответствии с демо-

графической ситуацей, занятостью и доходами сельского населения.  

Монографические исследования результативности реализации проектов 

сельского развития в Украине и других странах мира представлены 

в седьмом разделе монографии. Здесь собрано успешный и не очень 

успешный опыт инновационных подходов, ориентированных на социальную 

мобилизацию сельских общин для их возрождения и развития. 

Монография базируется на результатах исследований, начатых в отделе 

экономики и политики аграрных преобразований в 2007–2009 гг., представ-

ляет собой определенные обобщения отечественных и европейских нара-

боток в указанной сфере и очерчивает основные теоретико-

методологические подходы к авторскому пониманию сути сельского разви-

тия. В последующем исследования будут углубляться как в теоретическом, 

так и в научно-прикладном направлениях. 

Авторы искренне благодарят технический персонал отдела за подготов-

ку рукописи в печать, коллективы редакционно-издательского отдела и по-

лиграфического участка за содействие в издании книги, а также рецензентов 

за доброжелательные советы и участие в обсуждении рукописи. 
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ТЕОРЕТИЧНІ ТА ПРИКЛАДНІ АСПЕКТИ 

СІЛЬСЬКОГО РОЗВИТКУ  

1.1. Методологічні підходи до визначення  

сільського розвитку 

Загальні світові тенденції сучасності свідчать про зміни політекономічної 

парадигми на користь сільського господарства і розвитку села. Демократи-

зація та підвищення участі населення у розробці політики у багатьох провід-

них країнах світу розширили можливості дрібних фермерів та бідних верств 

сільського населення впливати на реалізацію цілей розвитку – скорочення 

масштабів бідності, підвищення рівня життя в сільських районах, поліпшення 

стану здоров'я сільського населення і сприяння збалансованому в екологіч-

ному, соціальному і економічному відношенні сталому розвитку сільської 

місцевості. Реалізація цих цілей базується на концептуальних засадах бага-

тофункціонального характеру сільського господарства.  

Зміни у політиці характеризуються пожвавленням дрібного приватного аг-

робізнесу, особливо в країнах, які реформуються, та урбанізованих країнах. 

У сільськогосподарських ланцюжках доданої вартості з'явилися нові потужні 

гравці, представлені об’єднаннями дрібних агровиробників, які економічно 

зацікавлені у динамічному, успішному розвитку аграрного сектора і своєму 

впливові на прийняття політичних рішень. Досить активно розвиваються нау-

ково-теоретичні і прикладні дослідження нової ролі сільського господарства 

для забезпечення цілей розвитку, які окреслюють окрему сферу наукових 

знань, що об’єднується загальною назвою – сільський розвиток. 

У вітчизняній науковій думці останніх років спостерігається значний інтерес 

до цієї сфери наукових знань, зростання кількості публікацій, присвячених ав-

торському розумінню сільського розвитку1. Із тієї чи іншої точки зору окремі ас-

                                                 
1 Юрчишин В.В. Сільські території як системоутворюючі фактори розвитку аграрного сектора 
економіки // Економіка АПК. – 2005. – №3. – С. 3–10; Онищенко О., Юрчишин В. Сільський 
розвиток: основи методології та організації // Економіка України. – 2006. – №10. – С. 4–13; 
Павлов О. Парадигма сільського розвитку // Економіка України. – 2006. – №7. – С. 41–48; 
Прокопишак К.В. Управління розвитком сільських територій // Вісник аграрної науки. – 2006. – 
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пекти проблем сільського розвитку досліджуються у наукових публікаціях 

О.Бородіної, Ю.Губені, Т.Зінчук, А.Малиновського, О.Михайленко, О.Онищенка, 

І.Прокопи, К.Прокопишак, О.Павлова, П.Саблука, В.Славова, М.Смушака, 

А.Третяка, В.Щербатюк, Д.Шиленко, В.Юрчишина та інших вчених. 

Узагальнення авторських визначень та обґрунтувань сільського розвитку, 

висвітлених у публікаціях вітчизняних учених, дає підстави говорити про спільну 

основу досліджень як таку, що базується на об’єкті розвитку. За такий об’єкт одні 

дослідники беруть галузь сільського господарства, інші – територію, при цьому 

не зачіпаючи процесу розвитку як такого. Досить потужно представлені резуль-

тати досліджень у сфері організаційно-управлінських засад та державного регу-

лювання процесів розвитку сільських територій. Щодо останнього слід особливо 

відзначити науково-прикладний доробок О. Павлова, який, на нашу думку, зро-

бив вагомий внесок у розробку концептуальних засад формування державної 

політики розвитку різних рівнів та типів сільських територій2. Однак методологіч-

них та аналітичних досліджень у сфері сільського розвитку все ще бракує.  

                                                                                                              
Спеціальний випуск. – С. 31–34; Саблук П.Т. Розвиток сільських територій – запорука відро-
дження аграрної України // Вісник аграрної науки. – 2006. – №5. – С. 21–23; Смушак М.В. Сільські 
території як соціально-економічна категорія // Агро інком. – 2006. – №2. – С. 106–109; Соціально-
економічний розвиток села і сільських територій / [Лайко П.А., Терещенко В.К., Борщ А.Г. та ін] – 
К. : Нічлава, 2006. – 350 с.; Щербатюк В.В. Деякі аспекти стратегії розвитку сільських територій // 
Вісник аграрної науки. – 2006. – №10. – С. 91–93; Губені Ю. Розвиток сільських територій: деякі 
аспекти європейської теорії і практики // Економіка України. – 2007. – №4. – С. 62–70; Концепту-
альні засади системної розбудови сільського розвитку // Економіка АПК. – 2007. – №9. – С. 7–14; 
Прокопа І. Сільські території України: дослідження і регулювання розвитку // Економіка України. – 
2007. – №6. – С. 50–59; Славов В.П.,Коваленко О.В. Економіко-енергетична система сталого 
розвитку сільських територій // Вісник аграрної науки. – 2007. – Серпень. – С. 68–71; Третяк А.М. 
Розвиток сільських територій як один з пріоритетів економічної політики держави // Вісник аграр-
ної науки. – 2007. – №7. – С. 71–74; Пріоритетні завдання Міністерства аграрної політики України 
на 2008 рік / Міністерство аграрної політики України. – К., 2008. – 11с.; Бородіна О., Прокопа І. 
Сільський розвиток в Україні: проблеми становлення // Економіка України. – 2009. – №4. – С. 74–
85; №5. – С. 59–67; Павлов О.І. Сільські території України: функціонально-управлінська модель: 
монографія. – Одеса : Астропринт, 2009. – 344 с.  
2 Павлов О. Сільські території: структура та функціональне призначення // Актуальні проблеми 
державного управління: зб.наук. праць Одеського регіонального інституту державного управлін-
ня. – Вип. 3 (19). – Одеса : ОЗІДУ ААДУ, 2004. – С. 252–262; Павлов О.І. Модель сільського 
розвитку в Україні та її відповідність стандартам Європейського Союзу // Статистика України. – 
2006. – №3. – С. 96–100; Павлов О. Парадигма сільського розвитку // Економіка України. – 2006. 
– №7. – С.41–48; Павлов О. Політика сільського розвитку: сутність, складові, пріоритети // Вісник 
державної служби України. – 2006. – №1. – С. 6–11; Павлов О.І. Сільські території України: істо-
рична трансформація парадигми управління: монографія. – Одеса : Астропринт, 2006. – 360с.; 
Павлов О.І. Сільський розвиток в України: теорія, практика, політика, управління: монографія. – 
Одеса : Астропринт, 2008. – 208 с.; Павлов О.І. Сільські території України: функціонально-
управлінська модель: монографія. – Одеса: Астропринт, 2009. – 344 с. 
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Наші спостереження та аналіз вітчизняної літератури і практики держав-

ного регулювання дають підстави виділити два загальних підходи до дослі-

джуваної проблеми. За нашим розумінням, один із них базується на галузе-

вому підході, інший – на територіальному. 

Домінування галузевого підходу обумовлюється, певною мірою, наявністю 

результатів наукового пізнання періоду командної системи, успадкованих від 

радянських часів. Вихідна методологічна основа розуміння сутності розвитку 

сільських територій базується на необхідності нарощення сільськогосподар-

ського виробництва і його ефективності (на крупних сільськогосподарських підп-

риємствах), за рахунок чого розвивається соціальна й інженерна інфраструктура 

села. В оновленому, осучасненому варіанті цей підхід розглядає адаптування до 

ринкових умов господарювання як "важкий перехід від радянської патерналістсь-

кої моделі соціальної політики великих підприємств і організацій через дикий 

капіталізм первинного нагромадження капіталу до більш цивілізованих відносин. 

…Як і раніше, соціальна відповідальність залишається орієнтованою на най-

ближче коло стейкхолдерів – державу, власників і персонал (та організації, які 

його представляють). Більше коло зацікавлених сторін (місцеві співтовариства, 

територіальні громади, регіони, постачальники, споживачі) практично вилучені 

з даного процесу".3 Галузевий підхід надзвичайно привабливий для галузевого 

органу управління сільським господарством і є панівним у підходах до держав-

ного регулювання та розробки програм підтримки аграрного сектора. 

Територіальний підхід, на нашу думку, знайшов поширення у вітчизняних 

наукових дослідженнях головним чином під впливом європейської практики. 

У країнах ЄС прийнято типологію сільських регіонів, розроблену Організаці-

єю з економічного співробітництва і розвитку (ОЕСР), згідно якої виділяються 

три основних типи територій – переважно сільські; економічно інтегровані, 

або змішані (місько-сільські); переважно міські, або урбанізовані. Слід зазна-

чити, що при цьому враховується наявність у межах відповідних регіонів як 

сільських, так і міських поселень. Правда, щодо останніх єдиної думки не-

має: одні вважають, що до сільських територій слід відносити малі міста 

з кількістю жителів 3–4 тис. осіб, інші підвищують цей поріг до 10–20 тис. 

осіб. Переважно сільськими вважаються території, на яких понад 50% насе-

лення проживає у сільських населених пунктах та з густотою населення до 

150 осіб на 1 км2. Зазвичай вони характеризуються низьким рівнем розвитку 

                                                 
3 Бутко М., Мурашко М. Генезис соціальної відповідальності бізнесу та її становлення в Україні // 
Економіка України. – 2009. – №7. – С. 83–84.  
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інфраструктури, що обмежує можливості створення робочих місць в несіль-

ськогосподарських видах діяльності. В економічно інтегрованих регіонах 

(територіях) частка сільського населення становить від 15 до 50%, вони мають 

відносно сприятливі умови розвитку та, як правило, розташовані в місцях із 

розвинутими транспортними магістралями. Переважно міські (урбанізовані) 

території знаходяться на незначних відстанях від урбанізованих центрів 

і характеризуються невеликою – до 15% часткою сільського населення4. 

Класифікація сільської місцевості на "сільські регіони", "переважно сіль-

ські регіони", "значною мірою сільські регіони" застосовується, головним чи-

ном, для запровадження різних підходів до фінансування їхнього розвитку 

з централізованих фондів САП ЄС. Цей підхід не несе в собі методологічно-

го навантаження для визначення сутності поняття сільського розвитку 

в європейській науці та практиці, а застосовується з міркувань диференційо-

ваного розподілу коштів із центрального рівня до регіонів.  

Територіальний підхід у сфері вітчизняного державного регулювання 

більш прийнятний для міністерства регіонального розвитку, яке на котромусь 

етапі, як нам здається, з політичних міркувань виявляло значний інтерес до 

розвитку сільських територій. 

Зважаючи на вітчизняні умови, на глибокі та кардинальні зміни в країні, які 

відбулися протягом досить короткого періоду часу трансформацій у суспіль-

ному та політичному устрої держави, у державній економічній та соціальній 

політиці, у запровадженні демократичних засад управління та основ ринкового 

господарювання, реформуванні відносин власності та форм господарювання 

у сільському господарстві необхідно глибше досліджувати сучасні процеси на 

селі на основі соціоекономічного підходу, розуміння місця і ролі людини та її 

цінності у процесах економічного зростання і розвитку. При цьому важлива 

орієнтація на новітні світові тенденції провідних країн світу у використанні 

сільського господарства для досягнення цілей розвитку. 

За вихідну методологічну основу дослідження поняття сільського розвит-

ку ми приймаємо Концепцію багатофункціональності сільського господарст-

ва, сформульовану у 2008 році Організацією економічного співробітництва 

та розвитку (далі – ОЕСР)5.  

                                                 
4 Зінчук Т.О. Європейська інтеграція: проблеми адаптації аграрного сектора економіки. – Жи-
томир : ДВНЗ "Державний агроекологічний університет", 2008. – С. 193–194. 
5 Agriculture at a Crossroads. The International Assessment of Agricultural Knowledge, Science 
and Technology for Development (IAASTD): global report / edited by Beverly D. McIntyre…[et al.], 
2009. – 606 p.  
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У цьому міжнародному документі концепція багатофункціональності сіль-

ського господарства застосовується для відображення "невідворотного" взає-

мозв’язку між різними ролями та функціями сільського господарства у трьох 

взаємопов’язаних сферах: економічній, соціальній та екологічній. Виробництво 

продуктів харчування, а також інших сировинних та енергетичних продуктів 

можливе лише через поєднання цих трьох сфер, кожна із яких виконує певні 

соціально-економічні та екологічні функції та забезпечує збереження тради-

ційних знань у виробництві національних продуктів, обробітку та охороні сіль-

ськогосподарських земель і гармонійну взаємодію з живою природою.  

Концепція багатофункціональності базується на визнанні сільського го-

сподарства специфічною сферою економічної діяльності, унікальною за 

різноманітними суспільними результатами, які вона може продукувати од-

ночасно із виробництвом сільськогосподарської продукції. У процесі сіль-

ськогосподарського виробництва створюються не тільки продукти харчу-

вання, корми, волокна, агропаливо, лікарська та декоративна продукція, 

а й продукуються суспільні блага нетоварного характеру, такі як екологічні 

послуги, красоти ландшафтів, культурна спадщина тощо.  

Для розуміння сутності сільського розвитку у контексті визнання концеп-

туальних ознак багатофункціональності сільського господарства важливо 

усвідомити невідворотний зв'язок між виробництвом сільськогосподарської 

продукції і можливостями отримання інших його важливих результатів. Се-

ред них, як зазначалося вище, різноманітні блага товарного і нетоварного 

характеру, які одночасно в комплексі продукуються сільським господарст-

вом, і, що найважливіше, – деякі з благ нетоварного характеру можуть пере-

творюватися у місцеві активи і набувати властивостей факторів ендогенного 

розвитку сільської місцевості. Екологічні послуги, красоти ландшафтів, ку-

льтурна спадщина можуть слугувати сферами диверсифікації економічної 

діяльності на сільських територіях, перетворюючись на специфічні види міс-

цевих активів, капіталізація яких створює для сільських громад засоби існу-

вання поза межами виробництва сільськогосподарської продукції.  

Урахування та посилення уваги до багатофункціональності сільського гос-

подарства, як зазначається у Глобальному звіті "Міжнародна оцінка сільського-

сподарських знань, науки та технологій для цілей розвитку", вимагає розробки 

нових інституційних та організаційних підходів у наукових дослідженнях 

у сфері сільського господарства. Згідно з цими підходами сільські громади, 

малі та середні селянські домогосподарства та селяни розглядатимуться як 

творці і менеджери екосистем. Великі фермери зберігають свою значимість, 
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але найважливішим фактором для визначення їхньої ефективності стає оцінка 

потенційних наслідків застосування будь-якої технології для навколишнього 

середовища, здоров’я людей, соціальної сфери із використанням відповідних 

систем регулювання. Іншими словами, економічне зростання можливе при 

забезпеченні справедливого доступу до економічних вигод від нього для всіх 

верств населення, а не для окремої групи аграрної еліти. Мається на увазі 

гармонійне поєднання процесів зростання та розвитку. 

Базуючись на викладених вище концептуальних засадах розуміння процесу 

розвитку та з урахуванням вихідних засад концепції багатофункціональності 

сільського господарства, запропонованих ОЕСР, під сільським розвитком ми 

будемо розуміти такий процес, при якому забезпечується гармонійний соціоеко-

номічний прогрес сільської місцевості на основі самоорганізації сільських громад 

із максимально можливим використанням чинників ендогенного розвитку (міс-

цевих активів) при їх поєднанні із зовнішніми можливостями.  

В основі цього методологічного підходу лежить створення економічного 

підґрунтя для удосконалення якості життєвого середовища сільського насе-

лення за рахунок розвитку громади. Цей розвиток представляє систему за-

планованих зусиль, орієнтованих на створення активів, які збільшують мож-

ливості мешканців щодо поліпшення економічної активності та рівня життя. 

Обов’язковою умовою розвитку сільської місцевості є те, що громада повинна 

брати участь у рішеннях, які впливають на стан території громади, а також 

у реалізації стратегічних програм, орієнтованих на її економічний розвиток. 

Для того, щоб громадська участь була ефективною, вона повинна бути не 

формальною ("псевдоучастю"), а реальною участю, яка досягається через 

запровадження соціальних інновацій.  

Запропоноване трактування поняття "сільський розвиток" відображає йо-

го як триєдиний процес: ідентифікацію сільських громад на основі їхньої са-

моорганізації; господарське освоєння місцевих ресурсів; створення засобів 

існування для всіх членів громад на основі інноваційних рішень. Кінцевою 

метою процесу сільського розвитку є створення умов для підвищення дохо-

дів бідних людей, а не їхнє комфортніше існування в умовах бідності, а його 

матеріальною базою – залучення наявних активів сільських громад у поєд-

нанні з зовнішніми можливостями (інформацією, фінансовими ресурсами, 

соціальними мережами) для розширення і диверсифікації власної економіч-

ної діяльності на сільських територіях.  

Зважаючи на домінування у вітчизняній науці, політиці та практиці галузевого 

підходу до розвитку села (тобто як сільського господарства), таке розуміння сут-
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ності сільського розвитку слід розмежувати з поняттями "розвиток сільської міс-

цевості" та "розвиток сільських територій". Це необхідно насамперед для зміни 

поглядів та підходів до розроблення програм розвитку села. Хоча всі ці поняття 

стосуються розвитку села як соціально-територіальної підсистеми суспільства, 

перше з них акцентує увагу на сталості розвитку, його соціоекономічній складо-

вій, забезпеченні суспільного добробуту та людського розвитку, інші – на вироб-

ничих та інфраструктурних аспектах.  

Сутнісна відмінність між зазначеними поняттями ґрунтується на вихідних 

ознаках теорій економічного розвитку та економічного зростання. Стратегії зрос-

тання агропромислового виробництва, за рахунок якого пропонують підтримува-

ти село, грунтуються на домінуванні відомчих інтересів сільського господарства 

й інших галузей національної економіки, які продовжують адаптовану до ринко-

вих умов практику радянського періоду. Діючі нині програми розвитку АПК Украї-

ни базуються на практиці вилучення природних та людських ресурсів сільських 

територій у процесі нарощення аграрного виробництва із метою підвищення 

ефективності поточної діяльності та персонального збагачення окремих груп аг-

рарно-індустріальної еліти, яка захопила контроль над земельними, матеріаль-

ними та фінансовими ресурсами у процесі недосконалості аграрної та земельної 

реформи та поглибила процеси соціальної ізоляції сільського населення. 

Суть стратегій економічного розвитку у тому, що вони забезпечують його 

сталість за рахунок розширення доступу всіх верств сільського населення до 

економічних вигод від зростання в аграрному секторі та позааграрної діяль-

ності в сільській місцевості.  

У відповідності з останніми дослідженнями Світового банку "Сільське гос-

подарство на службі розвитку: Доповідь про світовий розвиток у 2008 році"6 

зростання ВВП, що базується на сільському господарстві, майже вдвічі ефек-

тивніше впливає на скорочення бідності, ніж зростання, яке спирається на 

інші сектори економіки. Таким чином в усіх країнах світу сільське господар-

ство впродовж тривалого часу буде базоутворюючою сферою сільського 

розвитку. Разом із цим міждержавні порівняння Світового банку наводять 

ряд прикладів негативного досвіду у розвитку сільського господарства і ви-

користання його для цілей розвитку.  

У доповіді зазначається, що в усіх країнах світу спостерігається неодно-

рідність сільської місцевості за економічними і соціальними характеристика-

                                                 
6 Сельское хозяйство на службе развития: Доклад о мировом развитии 2008 [Электронный 
ресурс] / World Bank. – Режим доступа: < http://siteresources.worldbank.org/INTWDR2008/ 
Resources/2795087-1192111580172/WDR08_SA_Overview_RUS_Web.pdf>. 
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ми. Спільним є наявність крупнотоварних, комерційних господарств, поряд із 

якими намагаються виживати дрібні сімейні ферми. Досвід окремих країн 

свідчить, що певна кількість останніх може бути досить успішною за рахунок 

постачання на продовольчі ринки частини виробленої продукції з високою 

доданою вартістю і отримувати переваги за рахунок формування нових рин-

ків збуту для такої продукції. Багато інших дрібних господарств зайняті нату-

ральним господарством і виступають на ринках тільки в якості покупців ок-

ремих видів продовольства і продавців своєї праці. 

Знайти високооплачувану роботу у сільській місцевості нелегко, бо, як 

правило, сільський ринок праці пропонує робочі місця для некваліфікованих, 

низькооплачуваних працівників, а вакансій для кваліфікованих працівників, 

що дало б їм можливість вибратися з бідності, не вистачає. Схожа ситуація 

спостерігається і в несільськогосподарському секторі, де низькопродуктивна 

самозайнятість і робота за наймом співіснують із зайнятістю на перспектив-

них динамічних підприємствах. Неоднорідні й результати міграції: у той час 

як деяким мігрантам удається вирватися з бідності, інші поповнюють лави 

міської бідноти. Якщо країна розвивається за рахунок перерозподілу трудо-

вих ресурсів на користь зростання у несільськогосподарських секторах, це 

веде до концентрації бідності у сільській місцевості, сприяє зростанню роз-

риву у рівні доходів між містом і селом, що викликає політичну напруженість 

і нестабільність у економічному зростанні.  

Досягнення цілей економічного прогресу за рахунок аграрного сектора базу-

ється на засадах сільського розвитку. Динамічний сільський розвиток може за-

безпечити економічний підйом на основі підвищення доходів незахищених 

верств населення, сприяти значному скороченню сільської бідності. Наочним 

практичним доказом ролі сільського господарства у забезпеченні реалізації ці-

лей розвитку та його значення як основного інструменту скорочення бідності 

є приклад Китаю, де стрімке зростання аграрної сфери за двадцять років сприя-

ло зниженню сільської бідності з 53% у 1981 р. до 8% у 2001 р.  

У дослідженні Світового банку за роллю сільського господарства в еко-

номіці країни світу поділено на три групи  переважно аграрні, перехідного 

типу (що реформуються) та урбанізовані7.  

Група переважно аграрних країн – це бідні країни (в основному в Африці 

на південь від Сахари), в яких сільському господарству належить велика 

                                                 
7 Сельское хозяйство на службе развития: Доклад о мировом развитии. – 2008.– С. 6–11. 



Теорія, політика та практика сільського розвитку 

24 

частка ВВП, а у виробництві сільськогосподарської продукції зайнято біль-

шість населення економічно активного віку.  

У країнах перехідного типу, тобто тих, що реформуються, з ВВП на ду-

шу населення 400–1800 дол. США (в основному в Азії, на Півночі Африки 

та Близькому Сході, а також у Європі) на сільське господарство припадає 

в середньому 20% ВВП і 43% робочої сили. Незважаючи на швидке еконо-

мічне зростання, у цих країнах широко розповсюджена бідність, особливо 

сільська, розрив у доходах сільського і міського населення є істотним. На-

приклад, у Китаї з 1980 по 2001 р. сільська бідність скорочувалася удвічі, 

а в Індонезії в 2,5 раза повільніше, ніж міська. 

Країни із ВВП в 1800–8100 дол. США на душу населення (в основному 

у Східній Європі та Латинській Америці), де частка сільського господарства 

у ВВП і зайнятості становить відповідно 8% і 22%, віднесено до групи урба-

нізованих країн. Бідність у цих країнах уже не є переважно сільським яви-

щем, проте доходи сільського і міського населення істотно відрізняються, 

а частка бідних (із доходом нижче 2 дол. США на день) у сільських регіонах 

на 63% вища, ніж у місті.  

Типологізація країн світу у відповідності до ролі сільського господарства 

в економіці має на меті виділити пріоритети у сільському розвитку для дося-

гнення сталого економічного розвитку і скорочення бідності.  

Для першої групи країн ключова мета  зробити сільське господарство 

рушійною силою розвитку і скорочення бідності і радикально підвищити про-

дуктивність дрібних господарств. У країнах другої групи, де домінують дрібні 

господарства, зростання чисельності населення веде до скорочення розмі-

рів ферм і загострення конкуренції за доступ до природних ресурсів, особли-

во води. Зростаючий розрив між доходами сільського і міського населення 

не супроводжується значним відтоком людей із сільського господарства і не 

співпадає з темпами реструктуризації інших секторів економіки країни. У Ки-

таї, наприклад, коли міська економіка розвивалася швидкими темпами, за-

проваджена політика обмеження мобільності трудових ресурсів утримувала 

сільське населення на місцях. В Індії міграція до міст була обмежена низь-

кою якістю людського капіталу села, що перешкоджало селянам знайти ро-

боту в швидко зростаючому секторі обслуговування в містах. 

Головним завданням сільського розвитку для країн перехідного типу стає 

зменшення зростаючого розриву між доходами міського і сільського насе-

лення та скорочення сільської бідності. Для запровадження політики еконо-

мічного розвитку на основі сільського господарства для цих країн необхідно 
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задіяти всі шляхи виходу з бідності: фермерство, зайнятість у сільському 

господарстві і несільськогосподарській діяльності, міграцію. Ринки продуктів 

із високою доданою вартістю  фруктів і овочів, птиці, риби і молочних про-

дуктів  дають можливість диверсифікувати сільське господарство і створи-

ти конкурентоспроможний, трудомісткий сектор дрібнотоварних сільських 

господарств із орієнтацією на експорт. Експорт продукції з високою доданою 

вартістю можливий, тому що країни перехідного типу мають порівняльну 

перевагу у трудомісткому виробництві та у діяльності, що вимагає ретельно-

го контролю. Таким чином, чи зумовить розвиток аграрного сектора скоро-

чення бідності, буде залежати тільки від залучення бідного населення в ці 

нові процеси в якості дрібних виробників або найманих працівників. Верти-

кально інтегровані системи постачання можуть виявитися бар’єром для 

включеності дрібних товаровиробників у процеси розвитку, проте останні 

дані з Китаю показують, що при відповідній підтримці дрібні і бідні фермер-

ські господарства беруть активну участь у швидко зростаючому вертикально 

інтегрованому секторі плодоовочівництва.  

Крім розвитку сільського господарства, необхідно розвивати зайнятість 

у несільськогосподарських сферах. Наприклад, в Індії та Індонезії, за деякими 

оцінками, зростання сектора послуг на селі мало такий же вплив на скорочення 

бідності, як і розвиток аграрного виробництва. Зростання несільськогосподарсь-

кої зайнятості в сільських регіонах нерідко пов'язане зі зростанням аграрного 

виробництва, оскільки зумовлюється необхідністю первинної обробки сільсько-

господарської продукції чи виготовлення проміжної сировини для інших секторів 

економіки, наприклад переробної промисловості.  

Однак із посиленням урбанізації та глобалізації зростання несільськогос-

подарської зайнятості стає дедалі незалежнішим від сільського господарст-

ва. Досвід свідчить, що мобільність капіталу і товарів та дозволяє інвесто-

рам задіяти низькооплачувані трудові ресурси в тих регіонах, де сільського-

сподарська продуктивність, а значить, і доходи, залишаються на порівняно 

низькому рівні. Підтримка прискорення інтеграції сільської робочої сили 

у несільськогосподарські види діяльності можлива на основі додаткових ін-

вестицій у людський капітал і відповідної політики на ринку праці. Інструмен-

ти цієї політики зазвичай – розвиток професійного навчання, транспортних 

комунікацій і служб зайнятості. Додаткові заходи щодо підвищення доходів 

на селі та зменшення відтоку робочої сили із традиційної сільської місцевос-

ті можуть дати хороший сукупний результат.  
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В урбанізованих країнах на сільське господарство припадає лише 6% ВВП, 

однак, якщо враховувати внесок агробізнесу, харчової промисловості та від-

повідних послуг, цей показник може досягати 30% ВВП. Хоча майже три чверті 

населення урбанізованих країн живуть у містах, 18% трудових ресурсів зайня-

то в сільському господарстві. Однак питома вага бідних, які проживають 

у сільській місцевості, становить 45%. Загальне завдання урбанізованих країн 

у сільському розвитку полягає в тому, щоб досягти справедливості в отриман-

ні вигод від швидкого розширення внутрішніх продовольчих ринків і тих секто-

рів сільськогосподарського виробництва, що швидко розвиваються (напри-

клад, біоенергетика), і різко скоротити високу сільську бідність. 

Найбільша проблема для реалізації потенціалу сільського господарства 

для цілей розвитку в урбанізованих країнах наразі пов’язана з роздрібною 

торгівлею, яка представлена мережею крупних супермаркетів. Конкуренто-

спроможність дрібнотоварних виробників у постачанні виробленої продукції 

до супермаркетів  це головне завдання, що вимагає дотримання суворих 

стандартів якості та досягнення певного обсягу поставок. Для подолання цих 

перепон підтримується формування мереж ефективних асоціацій виробни-

ків. Щоб успішніше використовувати сільське господарство для цілей роз-

витку, дрібні фермери повинні мати голос у політиці.  

Сільське господарство може стати основним джерелом зростання для 

тих країн, де воно є основою економіки, а також сприяти скороченню бідності 

і поліпшенню стану навколишнього середовища в країнах всіх трьох груп, – 

хоча і різними шляхами, які будуть залежати від певних політичних рішень 

у сфері сільського розвитку.  

1.2. Прикладні засади становлення  

сільського розвитку  

Прикладні засади формування політичних заходів у сфері сільського 

розвитку в Україні, як і в інших державах, тісно пов’язані з усвідомлення 

самої його сутності для розробки і реалізації практичних дій. Як зазнача-

лось вище, ця сутність базується на визнанні багатофункціональності сіль-

ського господарства як виду економічної діяльності та на розумінні процесу 

розвитку як такого, що забезпечує справедливий доступ до економічних 

вигод від зростання.  

Разом із тим при розробці прикладних засад сільського розвитку у вітчиз-

няних умовах вважаємо за необхідне зосередити увагу ще на двох надзви-
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чайно важливих аспектах: багатофункціональності села як соціально-

територіальної підсистеми суспільства та на визнанні людиноцентристського 

характеру сільського розвитку, коли його головним рушієм і головною метою 

є селянин як член сільської громади.  

Останнє цілком співзвучне поглядам відомих дослідників сільської пробле-

матики О.Онищенка і В.Юрчишина. Ці вчені одними з перших в Україні відзна-

чили, що у прикладному відношенні сільський розвиток виправдано розглядати 

як матеріалізацію (втілення) системних заходів і практичних дій, підпо-

рядкованих поточним і стратегічним інтересам та потребам кожної конкретної 

сільської території, кожного (і в тому числі найменшого) сільського поселення, 

кожної сільської виробничо-господарської структури, кожного (і це слід вважати 

найважливішим, визначальним) селянина або іншого сільського жителя8. 

В.Юрчишин незмінно наголошує на необхідності надати аграрній політиці Украї-

ни сільсько-селянської ("селяниноцентристської") спрямованості9. 

Як уже згадувалося, багатофункціональність сільського господарства по-

лягає в тому, що його результат – виробництво не лише продовольства, си-

ровини для харчової та переробної промисловості, а останнім часом – енер-

гетичної сировини, а й ряд важливих суспільних благ, на які також зростає 

попит в сучасному світі. До таких благ (зовнішніх ефектів, що виникають 

у зв'язку із сільськогосподарським виробництвом) належать: 

– продовольча безпека країни, що розглядається як вільний фізичний та 

економічний доступ усього населення до безпечного продовольства 

в достатній кількості для задоволення своїх потреб й уподобань в обсягах, 

необхідних для здорового активного життя; 

– вплив на навколишнє середовище (формування та охорона агроланд-

шафтів, агробіологічного різноманіття, збереження родючості грунтів, охоро-

на земель від негативних явищ природного й техногенного характеру тощо); 

– підтримання життєдіяльності населення на сільських територіях через 

використання їхніх природних ресурсів для економічної діяльності, що надає 

засоби для задоволення фізичних, духовних і соціальних потреб; 

– відтворення і розвиток селянства ("фермерства") як носія національної 

ідентичності, хліборобської культури і духовності. 

                                                 
8 Онищенко О., Юрчишин В. Сільський розвиток: основи методології та організації // Економіка 
України. – №10. – 2006. – С. 10. 
9 Андрійчук В.Г. Сучасна аграрна політика: проблемні аспекти / [В.Г.Андрійчук, М.В.Зубець, В.]. – 
К. : Аграрна наука. – 2005. – С. 45–46; Юрчишин В. Формування і системна розбудова новітньої 
державної аграрної політики // Економіка України. – № 10. – 2007. – С. 14. 
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Суспільні блага (суспільні продукти), які створюються у процесі сільсько-

господарського виробництва, не мають вартісного вираження і не можуть 

бути оцінені з допомогою ринкових критеріїв ефективності, оскільки не фігу-

рують у ринковому механізмі як звичайні товари. Водночас вони мають не-

замінну суспільну цінність і є загальнодоступними, тобто такими, доступ до 

яких неможливо (і неприпустимо) обмежити. 

Народжені виробництвом сільськогосподарської продукції суспільні блага 

разом із цією продукцією становлять спільний результат сільськогосподар-

ського виробництва. Спільність тут виступає як наслідок його нерозривності 

з виробництвом суспільних благ: продовольча безпека, життєздатність сіль-

ських територій, захист природного середовища досягаються в процесі саме 

сільськогосподарського виробництва. Якщо не буде ефективного сільського 

господарства, держава не отримає зазначених суспільних продуктів. Тому 

в інтересах держави – забезпечувати правильне функціонування сільського 

господарства, причому в такий спосіб, щоб одночасно з економічним ефек-

том отримувати й максимум суспільних благ. Такий підхід дає підстави для 

розширення переліку цільових настанов державного регулювання розвитку 

сільського господарства, для виведення їх за вузьковиробничі межі (наро-

щування обсягів виробництва, здешевлення витрат, стимулювання технічно-

го переозброєння господарств тощо) і поширення на інші, окрім виробничої, 

складові – екологічну і соціальну (заохочення суб’єктів господарювання до 

дотримання сівозмін, застосування грунтозберігаючих технологій, урізнома-

нітнення галузевої та продуктової структури виробництва, диверсифікації 

діяльності та посилення соціального захисту зайнятих у сільському госпо-

дарстві тощо). Це і є той аспект аграрної політики, який спрямований на фор-

мування політики сільського розвитку. 

Зазначимо, що і в Європейському Союзі становлення політики сільського 

розвитку відбувалося поступово, в міру зростання потреби в суспільних про-

дуктах, які виробляються сільським господарством. У 50–70-х роках минуло-

го століття в Спільній аграрній політиці ЄС головна увага приділялася наро-

щуванню обсягів виробництва продуктів харчування. Цей аспект завершився 

переходом до системи державного регулювання, спрямованого не стільки на 

зростання виробництва, скільки на підвищення ефективності фермерського 

господарювання. Упродовж 70–80-х років актуалізувалося гарантування віль-

ного доступу населення до продуктів харчування (аспект продовольчої без-

пеки, не менш важливий, аніж виробництво сільськогосподарської продукції), 
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в кінці 80-х – на початку 90-х років з'явилася необхідність запобігти подаль-

шому погіршенню екологічної ситуації. 

Наприкінці 90-х років питання продовольчої безпеки, турботи про стан 

природного середовища, соціальної та економічної ролі сільського госпо-

дарства втілилися в єдину концепцію багатофункціональності, що була про-

голошена Організацією з проблем продовольства і сільського господарства 

(ФАО) (MFCAL 1999). Визначальною рисою концепції є те, що вона розгля-

дає ширші зв'язки сільського господарства з економікою в цілому, взаємо-

відносини сільського господарства й інших користувачів землі, а також ди-

намічні контакти між сільськими і міськими районами10. 

Із кінця 90-х років Спільна аграрна політика ЄС (САП ЄС) тісно ув’язується 

з питаннями розвитку сільських територій, дедалі більше орієнтуючись на 

природоохоронні та ландшафтні заходи, повноцінний соціальний захист насе-

лення, зайнятого в сільському господарстві. На засіданні Ради Європи 

у 1997 р. (Люксембург) Європейську модель сільського господарства визнано 

як основу САП ЄС, основними засадами якої є збалансоване багатофункціо-

нальне сільське господарство та багатоспекторний розвиток села. При цьому 

повинно забезпечуватися досягнення трьох цілей: 1) підвищення конкуренто-

спроможності аграрного сектора; 2) поліпшення стану навколишнього середо-

вища та сільських територій; 3) підвищення якості життя у сільських регіонах 

і сприяння диверсифікації господарської діяльності11. 

Багатофункціональність сільського господарства є визначальною рисою 

багатофункціональності села як територіального сектора суспільства. Адже 

сільська місцевість із її природними (передусім земельними) і соціальними 

(людськими й соціально-інфраструктурними) ресурсами – це, за небагатьма 

винятками, незамінна просторова база функціонування та розвитку сільсько-

го господарства. Водночас багатофункціональність села – поняття набагато 

ширше, ніж багатофункціональність сільського господарства, оскільки село 

виконує й інші важливі суспільні функції – виробничі і соціальні. Історичний 

хід цивілізації свідчить, що в постіндустріальних суспільствах позааграрні 

функції села розвиваються швидше, ніж аграрна, внаслідок чого відбуваєть-

ся деаграризація сільської економіки. 

                                                 
10 Крылатых З. Н. Аграрные аспекты вступления стран СНГ в ВТО // Энциклопедия россий-
ских деревень. – Вып. 6. – М. : ВИАПИ им. А.А.Никонова. – 2002. – С. 114, 165. 
11 Серова Е. Обзор политики сельского развития в Европейском Сообществе и в США 
//Аналитический центр "Агропродовольственная экономика". – М., 2007. – С. 2. [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: <http://www.iet.ru>. 



Теорія, політика та практика сільського розвитку 

30 

За визначенням акад. Російської академії сільськогосподарських наук 

А.В.Петрікова, село як соціально-територіальна підсистема суспільства стано-

вить єдиний соціально-економічний, територіальний, природний та історико-

культурний комплекс, що включає сільське населення, сукупність суспільних 

відносин, пов’язаних із його життєдіяльністю, а також територію і матеріальні 

об’єкти, які на ній розміщені. До багатьох функцій, виконуваних селом, належать: 

виробнича – задоволення потреб суспільства в продовольстві, сільсько-

господарській та енергетичній сировині, продукції лісового, рибного і мис-

ливського господарства, а також у товарах і послугах інших галузей та видів 

економічної діяльності; 

соціально-демографічна – відтворення людського капіталу для забез-

печення сільського господарства та інших галузей економіки трудовими ре-

сурсами; 

духовно-культурна – створення сільським населенням духовних цінно-

стей, збереження національно-культурних традицій, охорона пам'яток при-

роди, історії та культури в сільській місцевості; 

природоохоронна – підтримання екологічної рівноваги на великих тери-

торіях, охорона агроландшафтів, утримання заповідників, заказників, націо-

нальних парків тощо; 

рекреаційна – забезпечення розвитку сфери оздоровлення та відпочин-

ку населення; 

контрольно-територіальна – обслуговування інженерних комунікацій 

і споруд (доріг, мостів, ліній електропередачі, зв'язку, водогонів, нафто- 

і газопроводів тощо), сприяння відповідним державним органам 

у забезпеченні суспільного порядку й безпеки на сільських територіях12. 

Суспільство об'єктивно зацікавлене в багатофункціональному розвитку се-

ла, як мінімум, із таких міркувань. Насамперед, завдяки виконанню селом усіх 

перелічених функцій зберігається і поліпшується соціальне середовище само-

го сільського господарства. Техніко-технологічний прогрес приводить до неу-

хильного зменшення чисельності зайнятих працівників, і якщо виробнича сфе-

ра села обмежується сільським господарством, обезлюднення сільських тери-

торій стає неминучим. При цьому підривається природна соціально-

демографічна основа відтворення людського капіталу. Якщо ж на селі розви-

                                                 
12 Петриков А.В. Устойчивое сельское развитие в России: направления и проблемы // Энцик-
лопедия российских деревень. Вып. 15. Актуальные проблемы современной аграрной теории 
и политики: науч. тр. ВИАПИ им. А.А.Никонова . – М. : ВИАПИ им. А.А.Никонова, 2005. –
 С. 209, 212. 
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ваються різноманітні види несільськогосподарської діяльності, то з'являються 

можливості працевлаштувати осіб, які вивільняються із сільського господарст-

ва, без зміни ними місця проживання. Завдяки цьому зберігаються достатньо 

чисельні і всебічно функціонуючі людські спільноти в сільських населених пунк-

тах або їхніх групах (територіальних громадах), звідки за належної мотивації 

можна залучати до роботи в сільському господарстві саме тих осіб, які змалку 

налаштовані, фізично здатні і професійно підготовлені до неї. 

Багатофункціональний розвиток сільської місцевості цілком логічний із 

огляду на зацікавленість суспільства якомога повніше використати її просто-

ровий і природоресурсний потенціал. Адже сільська місцевість – це ліси та 

водойми, рекреаційні ресурси, сприятливе середовище проживання, цінність 

якого у сучасному світі безперервно підвищується. Через сільську місцевість 

пролягають транспортні магістралі, тут зосереджені різноманітні корисні копа-

лини. Сільські населені пункти – найприйнятніше місце розміщення агросервіс-

них структур, підприємств і організацій усіх видів обслуговування виробників 

сільськогосподарської продукції, її заготівель, зберігання, переробки тощо. 

У зростанні ролі сільської місцевості в житті постіндустріальних сус-

пільств переконує досвід багатьох країн. Зарубіжні дослідники відзначають, 

зокрема, факт розосередження промисловості, тобто переміщення малих та 

середніх переробних фірм до неміських поселень, де серед усього іншого 

вони знаходять достатньо підготовлених працівників, які вивільняються із 

сільського господарства13. У сільській місцевості розвинених країн швидко 

прогресує і сфера послуг. Наприклад, у США у 2002 р. у структурі зайнятих 

поза містами – метрополіями (nonmetro) 5,0% становили зайняті в сільсько-

му, лісовому і рибному господарстві, 2,0 – добувній промисловості, 21,3 – 

обробній промисловості, 6,5 – будівництві і водночас – 8,7 – у виробничому 

обслуговуванні, 4,0 – у сфері рекреації, 22,6 – наданням споживчих послуг, 

9,4 – транспортуванні, утилізації і оптовій торгівлі, 20,4% – у сфері управлін-

ня і регулювання. При цьому впродовж 1990–2000 рр. зайнятість у сільсько-

му, лісовому і рибному господарстві, а також добувній промисловості скоро-

чувалася, а в інших секторах зростала, найбільше у споживчому, виробни-

чому обслуговуванні та рекреації14. 

У деяких випадках саме сільське середовище, його рекреаційні, культур-

но-історичні аспекти сприймаються як споживча цінність. Досліджуючи фор-

                                                 
13 Dylematy polityki rolnej. Integracja polskiej wsi і rolnictwa z UE / Pod.red. T.Hunka. – Warszawa: 
Fundacja Programów Pomocy dla Rolnictwa, 2000. – S.109–110. 
14 Agriculture Fact Book 2001–2002/ US Department of Agriculture; Office of Communications. – P. 41. 
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мування економіки сільських територій розвинених країн, вчені зробили висно-

вок, що сільський простір, який не є ні фізичною, ні економічною периферією, 

перебуває в центрі глобального процесу реструктуризації, понад те, зі своїм 

двоїстим характером фактора виробництва і споживчого товару він відіграє 

активну роль у формуванні постіндустріальної економіки15. 

Подібні явища спостерігаються і в Україні. Про зростання споживчої цін-

ності сільського середовища як місця проживання можна судити з бурхливо-

го дачного і котеджного будівництва, передусім навколо великих міст. Сіль-

ська місцевість дедалі частіше використовується і для розміщення різних 

об'єктів несільськогосподарського призначення: підприємств і цехів харчової, 

легкої, лісової, деревообробної та целюлозно-паперової промисловості, бу-

дівельної індустрії тощо; складських приміщень, сховищ та резервуарів; го-

телів, мотелів, кемпінгів, ресторанів і барів, станцій технічного обслугову-

вання автомобілів, автомобільних заправних станцій тощо. Однак, по-перше, 

це стосується дуже обмеженої кількості сільських територій (приміських, ре-

креаційних, прилеглих до транспортних магістралей тощо), по-друге, зазна-

чені об’єкти часто розміщуються без урахування інтересів місцевих жителів. 

Як наслідок, переважає зайнятість сільського населення в аграрному секто-

рі. За різними даними, у середині поточного десятиліття у сільському, лісо-

вому і рибному господарстві (включаючи особисті селянські господарства) 

було зайнято 56–60% працюючих сільських жителів. 

Сільський розвиток передбачає використання різноманітних ресурсів сіль-

ських територій із метою підвищення життєвого рівня їхніх жителів (у тому числі 

за рахунок диверсифікації економічної діяльності та джерел доходів осіб, зайня-

тих у сільському господарстві), зміцнення сільських громад, поліпшення їхньої 

демографічної, освітньо-кваліфікаційної, соціальної та інших характеристик. 

У розвинених країнах це досягається, з одного боку, спеціальними заходами 

регулятивної і регіональної політики, спрямованими на активізацію підприє-

мницьких ініціатив у середовищі сільського населення, – створенням нових 

робочих місць на селі, підтриманням малого та середнього бізнесу, підви-

щенням рівня інфраструктурної оснащеності сільської місцевості. Останнє, як 

відомо, є потужним чинником інвестиційної привабливості територій. 

З іншого боку, засобами соціальної і гуманітарної політики з використанням 

новітніх технологій для жителів сільських населених пунктів усіх категорій за-

                                                 
15 Dylematy polityki rolnej. Integracja polskiej wsi і rolnictwa z UE / pod.red. T.Hunka. – Warszawa : 
Fundacja Programów Pomocy dla Rolnictwa, 2000. – S. 115. 
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безпечується доступність високоякісних послуг освіти, охорони здоров'я, куль-

тури, фізичної культури і спорту, соціальної допомоги тощо. Ще одна переду-

мова ефективного функціонування та розвитку сільських громад – побудова 

дійової системи місцевого самоврядування включно (і насамперед) із форму-

ванням його надійної фінансової та організаційної основи, усебічне сприяння 

становленню розгалуженої мережі органів самоорганізації сільських жителів. 

Зміцнення ж фінансової основи місцевого самоврядування неможливе без 

відповідної орієнтованості на це бюджетної і податкової систем. 

З огляду на викладене, можна констатувати, що прикладні засади політики 

сільського розвитку реалізуються двома шляхами: по-перше, через актуаліза-

цію (посилення) тих складових аграрної політики, які забезпечують продуку-

вання суспільних благ у процесі сільськогосподарського виробництва; по-

друге, на основі виокремлення (урахування специфіки села) "сільських" аспек-

тів у різних видах політики (регулятивної, регіональної, соціальної, гуманітар-

ної, бюджетної), узгодження цих аспектів між собою та їхніх інтеграції в цілісну 

систему. Відповідно "сільська частина" має бути виділена в поточних 

і перспективних планах розвитку, а також у бюджетах галузей охорони здоро-

в'я, освіти, культури, дорожнього і комунального господарства тощо. 

Як уже згадувалося, визначальною характеристикою сільського розвитку 

є його людиноцентризм. Ідеться про те, що, по-перше, цей розвиток має бути 

спрямований на задоволення потреб і забезпечення реалізації інтересів якнай-

ширших верств сільського населення, передусім тих, хто безпосередньо займа-

ється сільським господарством, а по-друге, селяни, сільські жителі загалом, по-

винні бути активними учасниками і провідниками його заходів. 

Людиноцентризм, на нашу думку, – саме та риса, яка дає підстави трак-

тувати термін "rural development" як "сільський розвиток", хоча іншим, широ-

ко вживаним варіантом перекладу цього терміна є "розвиток сільських тери-

торій". Щодо цих понять, то в літературі навіть започаткувалася певна дис-

кусія16. Наша позиція із зазначеного питання обґрунтована у попередньому 

підрозділі книги. Варто повторити, що, на нашу думку, корені сутнісної від-

мінності між обома поняттями містяться у вихідних засадах концепцій, відпо-

відно, економічного зростання та економічного розвитку.  

Як зазначалося вище, економічне зростання передбачає насамперед збіль-

шення обсягів суспільного виробництва, розширення можливостей економіки 

                                                 
16 Див. наприклад: Губені Ю. Розвиток сільських територій: деякі аспекти європейської теорії 
і практики // Економіка України.– 2007. – № 4. – С. 63. 
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задовольняти потреби населення в товарах і послугах, нарощування економіч-

ного потенціалу країни. При цьому до уваги беруться головним чином кількісні 

параметри: випуск продукції, виробництво окремих її видів, нарощування основ-

них фондів і, як узагальнюючий показник, зростання ВВП. Економічний же роз-

виток – це передусім процес якісного вдосконалення всіх складових економічної 

системи, в першу чергу – зростання добробуту населення, підвищення його 

життєвого рівня. В основі цього, зрозуміло, лежить економічне зростання, але 

таке, яке супроводжується поліпшенням структури виробництва, гармонізацією 

розподільчих відносин, зростанням людського потенціалу. 

Для країн із розвиненою економікою пріоритет людської складової проце-

су, що називається rural development, сприймається як сам собою зрозумі-

лим. В Україні ж фетишизація обсягів виробництва, притаманна радянсько-

му періоду, за інерцією продовжує культивуватися і сьогодні. Потреба 

в управлінні та контролі над виробничою діяльністю у сільському господарс-

тві свого часу привела до домінування єдиної міри – валового виробництва 

сільськогосподарської продукції. Вартісні показники обсягів виробництва ще 

й досі сприймаються як свідчення добробуту зайнятих у сільському госпо-

дарстві і той індикатор, яким вимірюється рівень розвитку сільської місцевості. 

Прагнення до збільшення сільськогосподарського виробництва й експорт-

ного потенціалу галузі нівелюють проблему поліпшення добробуту селян, 

а інтереси економіки ставляться вище прав людини на працю.  

За роки реформ на селі значно збільшилася кількість людей, які живуть 

на рівні абсолютних злиднів, поглибився розрив між багатими й бідними, 

активізувалося обезлюднення сільських територій. Показники дезінтеграції 

соціальної складової потенціалу села – зростання злочинності, поширення 

пияцтва та наркоманії, збільшення потоків економічних мігрантів, розпад 

на цьому підґрунті сімей, почастішання самогубств – досягли загрозливих 

масштабів майже в усіх регіонах України. Нарощування великотоварного 

виробництва на земельних масивах, сконцентрованих у надмірних розмі-

рах, продовжує пропагуватись як засіб вирішення соціально-економічних 

проблем села. Але ті, хто проголошує панацеєю примарне "зцілення" села 

шляхом невпинної концентрації виробництва, нехтують важливими істина-

ми. Зашореність, а чи й заангажованість заважають їм об'єктивно дослі-

джувати можливості сільського розвитку на основі формування людського 

капіталу, створення згуртованих стабільних громад із життєздатними ор-

ганами самоврядування, раціонального господарювання, універсального 

доступу до соціальних благ, наближення до сталого відтворення земельно-
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ресурсного потенціалу для забезпечення реального зв'язку між економі-

кою, екологією і людиною. 

На визначальну роль людського чинника в сільському розвитку вказував 

свого часу відомий російський економіст-аграрник О.Чаянов. Він дійшов ви-

сновку, що держава, будучи виразником суспільного розуму, може впливати 

на сільськогосподарську еволюцію двома способами. Перший – це форму-

вання сприятливих умов господарювання на селі через розвиток інфраструк-

тури ("знищуючи владу простору поліпшеними шляхами сполучення"), акти 

земельного законодавства, засоби податкової, кредитної політики тощо. 

Другий передбачає безпосередній вплив на волю та розум самих господарів, 

спрямування їхніх творчих пошуків у бік форм, які вони вважають раціональ-

ними, посилення прикладу вдалих починань, щоб прискорити й раціоналізу-

вати цим еволюцію17. Якщо зважити, в який час учений працював, то стає 

зрозумілим, що йшлося фактично про розвиток людського і соціального капі-

талу широкого селянського загалу. 

Даний чинник не втрачав свого значення впродовж усіх наступних етапів 

"сільськогосподарської еволюції", а нехтування ним невідворотно вело до 

негативних змін на сільських територіях і в сільському соціумі. Це виявилося, 

зокрема, і в період постсоціалістичних аграрних трансформацій в Україні, 

серед найважчих наслідків яких були наростання безробіття і бідності на 

селі; погіршення доступу сільських жителів до найважливіших суспільних 

благ; деградація людського і соціального капіталу, а також демографічного 

потенціалу села; згортання поселенської мережі і втрата суспільного конт-

ролю над окремими територіями. 

Людиноцентристським характером сільського розвитку пояснюється 

й визначальне значення участі у ньому людських спільнот низового рівня – 

територіальних громад (жителі, об’єднані постійним проживанням в межах 

села, що є самостійною адміністративно-територіальною одиницею, або до-

бровільне об’єднання жителів кількох сіл, що мають єдиний адміністративний 

центр), громад окремих сіл, які разом із жителями інших поселень утворюють 

територіальну громаду, а також компактніших груп населення, що згуртову-

ються з метою розв’язання спільних проблем життєдіяльності (наприклад, 

жителів сільського "кутка", вулиці і подібного). Це пов’язано із тим, що саме 

на місцевому рівні найкраще ідентифікуються цілі сільського розвитку, 

                                                 
17 Чаянов А. В. Основные идеи и методы общественной агрономии. Изд. 2. – М. : Новая 
деревня. – 1922. – С. 8–9. 
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а участь місцевих спільнот (громад) у співфінансуванні конкретних проектів, 

їхньому організаційному та ресурсному забезпеченні служить вагомою запо-

рукою цільового використання коштів, які виділяються для реалізації цих 

проектів із бюджетів різних рівнів та залучаються з інших джерел. Основним 

індикатором успішності сільського розвитку є те, що він робить людей менш 

бідними, а не їхнє існування в умовах бідності комфортнішим. Таким чином, 

політика сільського розвитку спрямована на кардинальні зміни у підходах до 

розвитку села: створити умови для того, щоб дати можливість сільським жи-

телям заробляти більше, інвестувати в себе та свої громади, робити внески 

у підтримання інфраструктури, яка є ключовою для власного життя (у тому 

числі через споживання платних послуг, які продукуються на місці). 

Підсумовуючи розгляд питання про теоретико-методологічні засади та 

прикладні аспекти сільського розвитку, слід підкреслити, що цей розвиток не 

може здійснюватись інакше, ніж на засадах сталості. Засадничий принцип 

сталості (поєднання економічного, соціального і екологічного розвитку) міс-

титься уже в концепції багатофункціональності сільського господарства як 

виду економічної діяльності, при якому виробництво сільськогосподарської 

продукції повинно супроводжуватися створенням суспільних благ соціально-

го і природоохоронного характеру. Далі зростання сільськогосподарського 

виробництва й інших галузей сільської економіки, послідовне урізноманіт-

нення останньої (економічна складова сталого розвитку) мають поєднувати-

ся з підвищенням добробуту сільського населення, його всебічним фізичним, 

освітнім, інтелектуальним, професійним і духовним удосконаленням (соціаль-

на складова) та зі збереженням довкілля і біорозмаїття (екологічна складо-

ва). У зв’язку з відзначеним заслуговує на увагу трактування сільського роз-

витку, дане А.Петріковим: сталий сільський розвиток – це стабільний розви-

ток сільського співтовариства, що забезпечує зростання ефективності 

сільської економіки, підвищення рівня і поліпшення якості життя сільського 

населення, підтримання екологічної рівноваги, збереження і поліпшення 

ландшафту в сільській місцевості18. 

Не випускаючи з уваги головного призначення сільського розвитку – за-

безпечувати повноцінне відтворення перелічених у попередньому викладі 

суспільних благ у процесі функціонування сільського господарства та сільсь-

кої соціально-територіальної підсистеми суспільства, враховуючи необхід-

                                                 
18 Петриков А.В. Устойчивое сельское развитие в России: направления и проблемы // Энцик-
лопедия российских деревень. – Вып.15. – М. : ВИАПИ им. А.А.Никонова, 2005. – С. 226.  
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ність подолати негативні соціальні наслідки пострадянських трансформацій 

на селі, основними напрямами цього розвитку в Україні слід вважати: 

 – посилення тих аспектів аграрної політики, які пов'язані з поліпшенням 

функціонування людського капіталу аграрного сектора, а також раціональним 

використанням і збереженням природоресурсного потенціалу держави; 

 – створення сприятливих умов для поширення несільськогосподарсь-

ких видів діяльності в сільській місцевості; 

 – більш диференційований підхід галузей охорони здоров'я, освіти, 

культури, ЖКГ тощо до організації обслуговування населення в міських по-

селеннях і сільській місцевості, а також у селах різних категорій, із орієнтаці-

єю на надання послуг на рівні світових стандартів; 

 – подолання дискримінації сільської місцевості в забезпеченні інже-

нерною та соціальною інфраструктурою; 

 – сприяння становленню інститутів громадянського суспільства на 

селі, зміцнення місцевого самоврядування, формування системи державно-

го регулювання сільського розвитку. 

1.3. Генезис і завдання політики сільського  

розвитку в Україні 

Наукові і практичні завдання, що охоплюються нині поняттям "сільський 

розвиток", свого часу розв'язувалися в Україні під кутом зору соціально-

економічного розвитку села. На початку 1990-х років це був один із найактуаль-

ніших аспектів політики держави, про що свідчить факт прийняття в 1990 р. 

Верховною Радою України першого скликання закону України "Про пріоритет-

ність соціального розвитку села та агропромислового комплексу в народному 

господарстві". В преамбулі цього закону (до речі, майже дослівно відтвореній 

в Законі України "Про основні засади державної аграрної політики на період 

до 2015 року", 2005 р.) зазначено, що пріоритетність розвитку села та АПК19 

                                                 
19 АПК (агропромисловий комплекс) – термін, який не прийнято вживати у ринковій економіці, 
оскільки він стосується умов функціонування колишньої планової системи господарства (на-
родного господарства), коли централізовано регулювалися три сфери: І – група галузей про-
мисловості, які випускали засоби виробництва для сільського господарства; ІІ – безпосеред-
ньо сільськогосподарське виробництво; ІІІ – група галузей, пов’язаних із виробництвом про-
довольства та предметів широкого вжитку із сільськогосподарської сировини, підприємства 
з транспортування, постачання і торгівлі. Більш прийнятним та адекватним нинішньому гос-
подарському устрою є термін "аграрний сектор" ("агропродовольчий сектор"), який охоплює 
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об'єктивно випливає з виняткової значущості та незамінності продукції, яка 

виробляється у сільському господарстві, у життєдіяльності людини і суспільст-

ва, з потреби відродження селянства як господаря землі, носія моралі та націо-

нальної культури. Отже, йшлося фактично про визнання багатофункціональ-

ності аграрного сектора і села, їхньої визначальної ролі у продукуванні уніка-

льних суспільних благ, а не лише певних товарів. 

У перші роки після прийняття першого з двох названих законів здійсню-

валися енергійні спроби запровадження організаційно-економічних механіз-

мів реалізації тих його положень, які були спрямовані на розвиток села як 

сприятливого середовища для трудової діяльності і проживання людей, по-

долання негативних демографічних процесів. Проте вже в той період вияви-

лася тенденція до звуження напрямів і завдань аграрної політики, зосере-

дження уваги на реформуванні земельних відносин і організаційної структу-

ри сільського господарства, формуванні "ефективного власника", а також 

уживанні організаційних і економічних заходів щодо підтримки виробництва 

окремих видів продукції та діяльності великих товаровиробників. 

Згодом розгорнулась активна діяльність, спрямована на "звільнення" 

сільськогосподарських товаровиробників від соціальних функцій, притаман-

них їм у планово-директивній економіці, але нібито невластивих для ринко-

вих відносин: участі у створенні об'єктів соціальної інфраструктури, надання 

працівникам на пільгових умовах комунально-побутових послуг (у тому числі 

щодо ведення особистого підсобного господарства), утримання дитячих до-

шкільних закладів, підтримки державних і комунальних закладів освіти, охо-

рони здоров'я, культури тощо. Це супроводжувалося передачею об'єктів 

соціально-культурного призначення, які належали сільськогосподарським 

підприємствам, до комунальної власності та позбавленням Мінагрополітики 

повноважень із регулювання розвитку сільської інфраструктури. Зазначене 

загалом відповідає суті ринкових засад господарювання, але ліквідація 

централізованої системи соціального розвитку села не супроводжувалася 

формуванням нової інституційної системи, не створювались умови і механізми 

для повноцінного виконання цих функцій іншими інституціями. Остаточно 

кинули напризволяще сферу зайнятості сільського населення. Зрештою, 

державне регулювання розвитку сільського сектора як соціально-

територіальної підсистеми суспільства істотно послабилось. 

                                                                                                              
безпосередньо сільське і рибне господарство, харчову промисловість і переробку сільського-
сподарської продукції. 
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Відмежування аграрної політики від загальних проблем сільських територій 

посилилося після 2000 р. Реальна діяльність органів виконавчої влади, відпо-

відальних за регулювання аграрного сектора, попри постійно декларовану 

"підтримку села" майже повністю звелася до підтримки сільськогосподар-

ського виробництва, передусім великотоварного. Зазначене знайшло певне 

відображення і в Державній цільовій програмі розвитку українського села на 

період до 2015 року, затвердженій урядом у вересні 2007 р. 

Усупереч загальній назві Програми, основний зміст її текстової частини, 

а також завдань і заходів щодо її виконання, стосується рослинництва, тва-

ринництва, земельних відносин, інфраструктури аграрного ринку, вдоскона-

лення матеріально-технічної бази, фінансового та наукового забезпечення 

сільського господарства, тобто економічних і організаційних аспектів аграрного 

сектора національного господарства. Щодо позааграрних сільських проблем, то 

хоча їм присвячено перший після "загальних положень" розділ Програми, але 

головна увага в ньому традиційно приділена заходам з поліпшення соціально-

культурного і комунально-побутового обслуговування сільського населення 

і розвиткові соціальної інфраструктури. Відповідальними за їхнє виконання 

цілком закономірно визначено міністерства сфери обслуговування та Мінрегі-

онбуд. Водночас завдання диверсифікації економічної діяльності 

й урізноманітнення сфери прикладання праці на сільських територіях на осно-

ві поліпшення використання їхнього людського і природоресурсного потенціа-

лу, що у подоланні занепаду села нині є найголовнішим, не лише не забезпе-

чено реальними заходами, але й належним чином не поставлене. 

Власне від Державної цільової програми, ключова мета якої – "забезпе-

чення життєздатності сільського господарства, його конкурентоспроможно-

сті на внутрішньому і зовнішньому ринку, гарантування продовольчої без-

пеки країни, збереження селянства як носія української ідентичності, куль-

тури і духовності"20, і державним замовником якої призначено 

Мінагрополітики, нелогічно було би вимагати розв'язання надто широкого 

кола проблем сільського розвитку. Очевидно, тут потрібен програмний до-

кумент дещо іншого – міжгалузевого характеру. Тому зрозуміле прагнення 

розробників обмежитись заходами, спрямованими на поліпшення загаль-

них умов (інфраструктури) задоволення споживчих потреб сільського на-

селення, як нібито найбільш дотичними до завдання "збереження селянст-

                                                 
20 Постанова Кабінету Міністрів України №1158 від 19 вересня 2007 р. "Про затвердження 
Державної цільової програми розвитку українського села на період до 2015 року". Офіційний 
вісник України. – 2007. – № 73. – С. 9. 
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ва". Проте насправді аспект сільського розвитку у складі аграрної політики 

стосується не так поліпшення інфраструктури споживання благ і послуг 

працівниками сільського господарства і їхніми сім'ями (це нині більше на-

лежить до завдань регіональної політики), як забезпечення потреби селян 

у продуктивній праці і гідному заробітку в агропродовольчій сфері при роз-

ширенні позавиробничої функції останньої (продукування суспільних благ). 

Адже говорити про збереження селянства можна передусім за умови до-

статньої мотивації для певної частини сільських жителів у тій чи іншій формі 

займатися сільськогосподарським виробництвом. 

На жаль, саме цим аспектом аграрної політики дуже мало переймаються 

на різних рівнях державного управління. Найнижча з-поміж усіх видів еконо-

мічної діяльності заробітна плата найманих працівників сільського господар-

ства стала буденним явищем і перестала викликати занепокоєння. На дохо-

ди і соціальний захист селян, які не мають іншого місця роботи, окрім свого 

особистого селянського господарства, звертають увагу головним чином, 

коли частина з них набуває статусу безробітних. Рівень зайнятості населен-

ня у сільському господарстві назагал оцінюється як надто високий порівняно 

з розвиненими країнами, тобто такий, що однозначно потребує подальшого 

зниження і тому не заслуговує на особливу увагу. Всі ці проблеми в системі 

заходів із підтримки сільського господарства, на відміну від практики інших 

країн, у нас ігноруються. 

Слід зазначити, що в розвинених країнах світу однією з найголовніших 

цілей аграрної політики є забезпечення високого рівня фермерських доходів. 

Там ця мета в різні історичні періоди досягалася шляхом підтримання певно-

го рівня цін на сільськогосподарську продукцію; заохочення фермерів до 

участі в програмах скорочення посівів, недопущення деградації земель, ви-

конання інших природоохоронних заходів; стимулювання експорту продукції; 

фіксованих виплат фермерам, не пов'язаних із рівнем виробництва. Підтри-

мання ж фермерських доходів на належному рівні означає наявність умов 

для розширеного відтворення не лише матеріальних засобів виробництва 

і родючості землі, але й (і насамперед) людських ресурсів господарств, на-

рощування їхнього людського капіталу. Адже в класичному розумінні фер-

мерські господарства – це господарства сімейні, їхні члени – власники 

і працівники в одній особі. Забезпечуючи належний рівень доходу виробни-

кові сільськогосподарської продукції – фермеру, держава водночас забезпе-

чує безпосередньо йому (і його сім'ї) певний рівень добробуту. 
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У нас же основна маса реципієнтів державної підтримки сільського гос-

подарства – сільськогосподарські підприємства, тобто їхні власники, і вже 

вони, а не держава, формують рівень оплати праці найманих працівників та, 

відповідно, добробуту їхніх сімей. Існують, звичайно, норми виробітку, тарифні 

ставки тощо; заробітки різних осіб неоднакові, проте загальновідомо, що 

матеріальне і соціальне становище працівників сільськогосподарських підп-

риємств нині значно гірше, ніж за колгоспно-радгоспної системи. Це, у свою 

чергу, поступово спричинює кадрову кризу в сільському господарстві: при 

загалом великій незайнятості сільського населення у ряді місць неможливо 

забезпечити потребу сільгоспвиробників у висококваліфікованих механіза-

торах, працівниках тваринництва та інших масових професій. Фактично не 

зайняті люди через низьку оплату нерідко відмовляються від пропозицій ви-

конувати тимчасові (сезонні) роботи.  

Останнє, однак, поки що нікого не спонукає до пошуку й усунення глибин-

них причин визначених явищ. Натомість керівники сільгосппідприємств та міс-

цевих органів управління час від часу ініціюють звернення з вимогою усклад-

нити умови надання селянам статусу безробітних. Спроба реалізувати цю 

ідею у гіпертрофованій формі (позбавлення осіб, котрі формально є членами 

домогосподарств, яким надана земельна ділянка для ведення особистого се-

лянського господарства, можливості отримати статус безробітного) була здій-

снена в Законі України "Про внесення змін до деяких законів України щодо 

зменшення впливу світової фінансової кризи на сферу зайнятості населення" 

від 25 грудня 2008 р. Проте це викликало помітне збурення в суспільстві і від-

повідні положення згаданого закону невдовзі були переглянуті. Зазначене, за 

великим рахунком, свідчить про невиконання цільової установки аграрної по-

літики щодо збереження селянства, про руйнування соціальної бази майбут-

нього розвитку вітчизняного сільського господарства. 

Аспект сільського розвитку в аграрній політиці здебільшого реалізується че-

рез підтримку малих і середніх господарств, зокрема й з огляду на те, що саме 

при цих формах господарювання виробництво сільськогосподарської продукції 

зазвичай якнайповніше поєднується з продукуванням суспільних благ (відтво-

рення селянства, збереження природних ландшафтів тощо). В Україні принай-

мні на нормативно-правовому рівні цей аспект присутній у концепції багатоук-

ладного сільського господарства. В Законі України "Про основні засади держа-

вної аграрної політики на період до 2015 року" серед основних пріоритетів цієї 

політики (ст. 3) зафіксовані, по-перше, створення рівних умов для функціону-

вання різних організаційно-правових форм господарювання в аграрному секто-
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рі і, по-друге, державна підтримка розвитку конкурентоспроможного сільського-

сподарського виробництва на основі кооперації та інтеграції21. На практиці ж 

спостерігається активне формування великоземельних виробничих структур, 

які стають можновладними монополістами на тих чи інших сільських територі-

ях, пріоритетна підтримка великотоварного виробництва сільськогосподарської 

продукції і практично повне ігнорування, а подекуди й дискримінаційне став-

лення до середніх та малих форм господарювання. 

Замість заходів, спрямованих на підвищення конкурентоспроможності го-

сподарюючих суб'єктів різних організаційно-правових форм, у нас здійсню-

ється "підтримка розвитку конкурентоспроможного виробництва", а останнє 

зазвичай ототожнюється з великотоварним. Водночас сектор господарств 

населення, де виробляється понад 50% валової продукції сільського госпо-

дарства, державної допомоги ні матеріальної, фінансової, ні організаційної 

практично не одержує. 

Навіть коли, відповідно до затверджених урядом нормативних документів 

щодо порядку використання коштів, передбачених у державному бюджеті для 

стимулювання розвитку рослинництва, тваринництва тощо, отримувачами 

значаться фізичні особи (власники особистих селянських господарств), то че-

рез складність дотримання встановлених процедур ці кошти здебільшого за-

лишаються для них недосяжними. І не через те, що процедури відверто дис-

кримінаційні чи надто жорсткі (хоча зустрічаються і такі), а головним чином 

тому, що наявні в країні елементи ринкової інфраструктури малодоступні для 

дрібнотоварного виробництва. Так, щоб фізичні особи отримали дотації за 

вирощену і продану худобу, її необхідно реалізувати через товарні біржі, аук-

ціони, або суб'єктам господарювання, які мають переробні потужності. Проте 

вирощену худобу (ВРХ і свиней) нині скуповують у населення переважно пе-

рекупники. І не провина, а біда селян у тому, що впродовж півтора десятиліття 

ринкових трансформацій практично ніхто не дбав про прийнятні форми залу-

чення господарств населення (а серед них є й такі, що відповідають парамет-

рам фермерського господарства) до цивілізованого ринку, зокрема через коо-

перацію. Натомість безперервно наголошувалося на безперспективності ма-

лих форм господарювання і невідворотності їхнього відмирання. 

Істотні зміни на краще у цій сфері намітились у 2009 р., коли уряд здійс-

нив ряд кроків на шляху до поліпшення умов функціонування малих і серед-

                                                 
21 Закон України "Про основні засади державної аграрної політики на період до 2015 року". 
Офіційний вісник України. – 2005. – №45 – С. 11–12. 
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ніх господарюючих суб’єктів в аграрній сфері. Кабінет Міністрів прийняв 

Державну цільову економічну програму підтримки розвитку сільськогоспо-

дарських обслуговуючих кооперативів на період до 2015 р.; на урядовому 

рівні затверджено також заходи щодо сприяння розвитку обслуговуючої коо-

перації та доступу особистих селянських і фермерських господарств на рин-

ки аграрної продукції; до Верховної Ради направлено законопроект щодо усу-

нення перешкод у розвитку кооперативного руху в аграрному секторі; подано 

пропозиції щоб при перегляді державного бюджету на 2009 р. передбачити 

видатки на підтримку сільськогосподарських кооперативів (300 млн грн) та 

сільськогосподарської дорадчої служби (10 млн грн) тощо. Втілення цих захо-

дів у життя та їхнє посилення в майбутньому означатиме суттєве зміцнення 

аспектів сільського розвитку в складі аграрної політики. 

Ще у травні 2003 р. було ухвалено Закон України "Про особисте селянське 

господарство", у якому (ст. 10) зазначено, що державна підтримка цієї катего-

рії господарств здійснюється відповідно до загальнодержавних і регіональних 

програм за рахунок державного і місцевих бюджетів. Порушувалося і питання 

про розроблення та ухвалення державної цільової програми розвитку особис-

тих селянських господарств. У такій програмі можна було передбачити і підт-

римати різні напрями трансформації всієї маси господарств населення: одних 

– у фермерські господарства, інших – у господарства з диверсифікованим 

характером діяльності їхніх членів; ще інші залишилися б у формі підсобного 

виробництва сільськогосподарської продукції для власних потреб сім'ї. Така 

програма свого часу, на жаль, не була прийнята. Не реалізовано й наміри Мін-

агрополітики сформувати Державну цільову програму підтримки особистих 

селянських господарств на період до 2015 р.: проект Концепції такої програми, 

оприлюднений у 2008 р., не було розглянуто. Але необхідність предметно 

займатися розв'язанням гострих проблем функціонування тієї частини аграр-

ного сектора, яка називається господарствами населення, нікуди не поділася. 

І вступ до СОТ змушує до негайних дій у цьому напрямі. 

Органи виконавчої влади, відповідальні за забезпечення реалізації дер-

жавної аграрної політики, не повинні ухилятися від підтримки малих форм 

виробництва сільськогосподарської продукції, а допомогти їм зайняти 

й утримати власну нішу в організаційній структурі сільського господарства. 

При цьому необхідно якомога швидше розв'язати такі завдання: уточнити 

статус і впровадити реєстр суб'єктів господарювання в секторі господарств 

населення; врегулювати облік зайнятості в сільськогосподарському вироб-

ництві в цьому секторі (нині показники завищені) і доходів, а також проблему 
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соціального захисту реально зайнятих тут осіб; повніше залучати малі фор-

ми господарювання до програм підтримки сільського господарства 

й розвитку сільських територій. 

Без упорядкування сектора господарств населення як повноцінної скла-

дової організаційної структури сільського господарства Україна може опини-

тися в ситуації, коли переважну частину її "селянства" становитимуть най-

мані працівники, серед яких уже сьогодні є помітними прошарки мобільних 

загонів механізаторів із числа постійних міських жителів та груп іноземних 

громадян, які вербуються агробізнесом у різних (переважно азіатських) краї-

нах для виконання малокваліфікованих робіт. 

Про недопустимість ігнорування і тим більше – витіснення дрібних виробни-

ків сільськогосподарської продукції, їхню важливість для стабільного функціону-

вання аграрного сектора і економіки в цілому свідчить зарубіжний досвід. 

У США, наприклад, у 90-і роки більша частина державної підтримки потрапила 

великим виробникам сільськогосподарської продукції: 38% фермерських сімей, 

які виробляли 92% продовольства і сировини, отримали 87% всіх видів держав-

них субсидій. Водночас 62% ферм, які виробляли 8% продукції і члени сімей 

яких не дуже залежать від фірми як джерела доходу, а сприймають її як можли-

вість жити в сільській місцевості, отримали 13% державних виплат. Дослідники 

підкреслюють, що зазначене вище доводить розумність американського підходу 

до сільськогосподарської економіки: обидві згадані групи фермерів важливі для 

сільської Америки, оскільки їх цінують як виробників не лише продовольства 

і сировини, а й суспільних благ. Життєдіяльність фермерів дозволяє зберегти 

сільські співтовариства, не допустити деколонізації території країни. Так ці-

леспрямована аграрна політика служить створенню і підтриманню економіч-

ної і соціальної стабільності великих сільських районів і цілих регіонів США22. 

У такій постановці питання, на нашу думку, сконцентрована сутність розуміння 

сільського розвитку як складової аграрної політики. 

Загальновизнаним напрямом сільського розвитку є диверсифікація діяль-

ності сільського населення, у тому числі створення сприятливих умов для 

поширення її несільськогосподарських видів у сільській місцевості. Розв'я-

зання цього завдання лежить у площині як аграрної, так і регулятивної полі-

тики. Щодо першої, то йдеться насамперед про підтримку прагнень виробни-

ків сільськогосподарської продукції займатися її зберіганням, переробкою, 

реалізацією, що дає можливість значно збільшити власні доходи, створити 

                                                 
22 Черняков А.Б. Особенности аграрного законодательства США // США и Канада: экономика, 
политика и культура . – 2004. – №6. – С. 109. 
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робочі місця для сільських жителів, поліпшити їхній добробут. Свого часу 

колгоспи й радгоспи активно використовували цей засіб диверсифікації еко-

номічної діяльності і сфери прикладання праці на селі, організовуючи в себе 

різноманітні допоміжні та підсобні виробництва і підрозділи. Нині ж лише 

деякі господарства мають змогу розвивати відповідні потужності; майже не 

створюються вони й як самостійні підприємства або цехи. 

Завдання диверсифікації сільської економіки шляхом просування в "гли-

бинку" виробництв із перероблення сільськогосподарської сировини нині 

актуалізується у зв'язку з розширенням площ під енергетичні культури (зо-

крема ріпак), використанням традиційної продукції (зерна, цукрових буряків 

тощо) для виробництва енергоносіїв. Поки що сільська місцевість, як і рані-

ше, слугує просторовою базою вирощування сировини, а основний доход від 

нових форм її застосування "вимивається" не лише за межі села, а нерідко 

й держави. Отже, існує потреба в розробці таких інвестиційних проектів, ор-

ганізаційних рішень, економічних механізмів, які дозволяли б частину вигоди 

від нових можливостей сільськогосподарського виробництва спрямовувати 

на сільський розвиток. 

Диверсифікація діяльності стосується й малих форм сільськогосподар-

ського виробництва. Класичним прикладом тут може служити агротуризм, 

у якому людські, матеріальні, земельні ресурси фермерських чи особистих 

селянських господарств, вироблена в них продукція використовуються для 

надання послуг із розміщення, харчування та інших форм обслуговування 

туристів і відпочивальників. Проте не обов'язково, щоб господарства нада-

вали весь спектр цих послуг: у світі практикується спеціалізація на окремих 

чи декількох із них. Агротуризм, як і інші види туризму на сільських територі-

ях, поширюється в Україні, але для його успішного розвитку треба ще багато 

зробити в плані як нормативно-правового, так і організаційного забезпечен-

ня. Водночас сільський туризм – не єдиний засіб урізноманітнення діяльності 

сільського населення. У країнах ЄС практикується залучення селян до вико-

нання програм заліснення земель, виробництва екологічно чистої продукції 

(органічне землеробство), вирощування саджанців декоративних рослин 

тощо. Можливість прийняття подібних програм, підоймами виконання яких 

могли би бути цільове мікрокредитування їхніх учасників та формування від-

повідних суспільних потреб, варто розглянути і в Україні. 

Поряд із цим можливе запровадження також інших засобів підтримки ро-

звитку несільськогосподарських видів діяльності на селі на засадах малого і 

середнього підприємництва: застосування режиму максимального сприяння 
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легалізації діючих і створенню нових підприємницьких структур у сфері на-

дання різноманітних послуг (із будівництва і ремонту будівель і споруд, ре-

монту і обслуговування сільськогосподарських машин, комунально-

побутових, інформаційних, соціально-культурних тощо); формування систе-

ми фінансово-кредитної підтримки суб'єктів підприємницької діяльності 

з метою забезпечення їм доступу до кредитних ресурсів; надання преферен-

цій (у тому числі з оподаткування) підприємцям, які реально працюють 

і створюють робочі місця поза сільськогосподарським виробництвом, або 

виконують функцію надання соціальних послуг сільському населенню. 

Сільська складова регіональної політики в Україні ще чітко не викристалі-

зувалася, так само як остаточно не сформувалася і сама ця політика. 

У 2001 р. Указом Президента України було затверджено Концепцію державної 

регіональної політики, у 2005 р. Верховна Рада прийняла Закон України "Про 

стимулювання розвитку регіонів", 21 липня 2006 р. постановою Кабміну за-

тверджено "Державну стратегію регіонального розвитку на період до 2015 ро-

ку", у 2007 р. створено Міністерство регіонального розвитку і будівництва. Але 

вже на початку 2008 р. на урядовому рівні було заявлено про необхідність 

розробити проект нової Концепції державної регіональної політики. Невдовзі 

проект було оприлюднено. Головним недоліком попередньої діяльності дер-

жави у цій сфері названо вузькоекономічний підхід, який не забезпечив подо-

лання диспропорцій між областями, водночас не створено механізм самороз-

витку територій, не вирішено питання місцевих спільнот23. 

Якщо взяти до уваги мету, завдання, напрями регіональної політики, ви-

значені в перелічених вище нормативно-правових актах, а також повноважен-

ня профільного міністерства, то інтереси сільського розвитку в процесі реалі-

зації цієї політики мали би враховуватися щонайменше для досягнення таких 

цілей: забезпечення високого рівня якості життя людини незалежно від місця її 

проживання; максимального наближення послуг, що надаються органами пуб-

лічної влади, до споживачів; розбудови та модернізації інфраструктури, що 

слугуватиме підвищенню інвестиційної привабливості регіонів; забезпечення 

розвитку людських ресурсів; впровадження заходів державного реагування на 

ситуації, що склалися на "проблемних" територіях. Проте про подолання відс-

талості села порівняно з міським сектором, врахування специфіки сільських 

територій, як таких, що потребують більшої уваги і підтримки, майже нема мо-

ви. Навпаки, у Державній стратегії регіонального розвитку на період до 

                                                 
23 Бородюк Н. Нове бачення задавненої проблеми // Урядовий кур’єр. – 2008. – 15 лютого. 
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2015 р., наприклад, наголошується на пріоритетному розвитку виробничої та 

соціальної інфраструктури загальнодержавного і міжнародного значення, 

а також великих міст і міських агломерацій із метою перетворення останніх на 

основні осередки припливу людей, товарів, капіталу та інформації24. 

Оскільки одним із головних завдань регіональної політики є забезпечення 

сталого розвитку кожного регіону на основі ефективного використання його 

людських, природних, матеріальних і просторових ресурсів, то необхідно ви-

знати, що це завдання неможливо виконати без урахування, поряд із загаль-

нодержавними, місцевих потреб, без гармонізації інтересів міських і сільських 

жителів. А регулювання зазначених процесів вимагає спеціального виокрем-

лення сільських територій у засобах підтримки регіонального розвитку. Це, 

зокрема, стосується коштів державного бюджету, які нині направляються на 

розвиток сільської інфраструктури опосередковано. У докризовий період вони 

знаходилися в різних статтях бюджету (субвенціях на виконання інвестиційних 

проектів, на заходи з енергозбереження, будівництво газопроводів та газифі-

кацію населених пунктів, на соціально-економічний розвиток тощо), які загаль-

ними сумами виділялися регіонам, тому використання їх на потреби села 

в кожному регіоні залежало від збігу різних обставин. У держбюджеті на 

2009 р. більшість згаданих субвенцій не була передбачена. Їхнє відновлення 

в процесі виходу з кризи чи запровадження нових на подібні цілі мало би су-

проводжуватися виокремленням коштів, призначених для сільської місцевості, 

уже на стадії формування і затвердження державного бюджету. 

Сільська складова соціальної політики пов'язана з необхідністю подолання 

низького рівня доступу сільського населення до базових послуг: якісної освіти, 

охорони здоров'я, культури, фізичної культури і спорту, інформації, соціально-

го обслуговування тощо та забезпечення йому соціально рівних з іншими ка-

тегоріями населення умов споживання цих послуг. Нерівні можливості корис-

тування зазначеними послугами зумовлені як нижчими доходами сільських 

жителів порівняно з міськими, так і віддаленістю закладів, установ і організа-

цій, що їх надають. Розв'язання цієї проблеми, з одного боку, вимагає подо-

лання занепаду та вдосконалення сільської інфраструктури, про що йшлося 

вище і що значною мірою лежить у площині регіональної політики. З іншого ж 

– має бути подолано і вузьке розуміння відомчої ефективності функціонування 

галузей соціальної сфери, яке спонукає керівників усіх рівнів (державного, ре-

                                                 
24 Постанова Кабінету Міністрів України №1001 від 21 липня 2006 р. "Про запровадження 
Державної стратегії регіонального розвитку на період до 2015 року" // Офіційний вісник Украї-
ни. – 2006. – №30. – С. 58–59. 
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гіонального, місцевого) до концентрації обслуговування і оптимізації мережі. 

Останнє зазвичай зводиться до закриття "надто дорогих" закладів, розташо-

ваних у сільській місцевості, замість впровадження новітніх форм обслугову-

вання, що враховують особливості сільського розселення. 

Слід зазначити, що вельми тривожна ситуація, яка склалася у сфері дос-

тупу сільського населення до найважливіших соціально-культурних послуг 

і яка викликає дедалі глибше занепокоєння у всього суспільства, змусила 

свого часу вжити заходів щодо її поліпшення. Впродовж ряду років здійсню-

ються програми перевезення учнів і вчителів до навчальних закладів ("Шкіль-

ний автобус"), ремонту сільських шкіл, комп'ютеризації та інформації загаль-

ноосвітніх навчальних закладів, технічного оснащення сільських амбулаторій 

та фельдшерсько-акушерських пунктів, придбання автомобілів швидкої ме-

дичної допомоги для сільських закладів охорони здоров'я. Ухвалення Дер-

жавної цільової програми розвитку українського села на період до 2015 року 

стало підставою для збільшення у 2008 р. бюджетного фінансування згада-

них заходів. На жаль, фінансово-економічна криза перервала цей позитив-

ний процес: у бюджеті на 2009 р. не було передбачено належного фінансу-

вання програм із поліпшення умов обслуговування сільського населення 

закладами і підприємствами соціальної сфери. 

Проте перелічені заходи не привели до істотних змін на краще ні щодо 

доступу селян до базових споживчих послуг, ні загалом у соціально-

економічному становищі села. Адже всі ці дії безсистемні й нагадують "ла-

тання дірок" в одному місці, тим часом як в інших місцях дірки аж світять, 

і досі задавнені проблеми нерозв’язані або з'являються нові. Та 

й задекларовані чи навіть передбачені відповідними програмами (у тому 

числі бюджетними) заходи часто не виконуються. Так, за висновками Коле-

гії Рахункової палати, через те, що Мінфін у Законах України про державний 

бюджет на 2006 та 2007 рр. визначив нереальні джерела фінансування на 

закупівлю шкільних автобусів для перевезення дітей, котрі проживають 

у сільській місцевості та автомобілів швидкої медичної допомоги для сільсь-

ких закладів охорони здоров'я, зазначені заходи у 2006 р. і І півріччі 2007 р. не 

проводилися25. Із цієї ж причини у 2008 р. так і не розпочато реалізацію програми 

забезпечення житлом працівників освіти, охорони здоров’я та інших працівників 

бюджетної сфери, які постійно проживають і працюють в селі та уклали трудові 

                                                 
25 Про результати аналізу державної підтримки розвитку соціальної сфери села. – К. : Рахун-
кова палата України, 2007. – Вип. 19. – С. 38. 
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контракти на 20 років; і позиції бюджету на 2009 р. щодо соціального розвитку 

села залишилися недофінансованими. 

1.4. Інституціональні засади становлення політики сіль-

ського розвитку 

Становлення сільського розвитку, як одного з напрямів суспільного про-

гресу і соціально-економічної політики держави, передбачає зміну його інсти-

туційного середовища. До останнього відносять сукупність писаних 

і неписаних норм та правил, яких дотримуються члени людських спільнот на 

сільських територіях, адміністративні чи громадські організації, виробничі 

формування, для яких ці спільноти є об'єктом впливу або соціальною базою 

функціонування. Зміни мають відбуватися і в системі органів, установ 

і організацій, які впливають на зазначене середовище. Перехід до сталого 

сільського розвитку погано поєднується (чи й зовсім не поєднується) із систе-

мою господарювання, орієнтованою на отримання максимальної вигоди за 

будь-яку ціну, і в якій закладені механізми збагачення багатих та зубожіння 

бідних. Критерій вигоди у сільському розвитку повинен узгоджуватися з прин-

ципом партнерства, паритетності і справедливості, а мірилом ефективності 

цього розвитку має бути продуктивна зайнятість та реалізація творчого по-

тенціалу селян. Усе це в кінцевому підсумку залежить від кожного індивіду-

ма, його людського і соціального капіталу, а також сукупного людського 

і соціального капіталу сільських громад. 

У контексті викладеного людський капітал слід розглядати як сукупність 

знань і здібностей людини, які приносять їй економічну та духовну користь, 

незалежно від віку, виду діяльності та належності до соціального прошарку 

суспільства26. Людський капітал села – це наявний запас талантів, духовного 

і фізичного здоров'я, здібностей природних, а також набутих – освітнього рівня, 

професійних знань, кваліфікації, практичних навичок та життєвого досвіду, які 

доцільно використовуються у суспільному виробництві і приносять доход їхнім 

власникам (носіям), забезпечуючи ефективний розвиток сільської економіки. 

Соціальний капітал – це індивідуальні соціальні ресурси, необхідні ділові зв'яз-

ки та взаємовідносини (участь в асоціаціях, виробничих групах, кооперативних 

формуваннях; стосунки, засновані на взаємодопомозі та довірі, доступ до сус-

                                                 
26 Детальніше людський капітал села як основний об’єкт і суб’єкт сільського розвитку розгля-
дається у третьому розділі монографії. 
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пільних інститутів вищого рівня), які використовуються для одержання еконо-

мічного результату і значною мірою впливають на нього. Тобто соціальний 

капітал – це закладений у людях потенціал соціальної взаємодії, їхня включе-

ність у визначене соціально-економічне середовище. 

Формування людського і соціального капіталів села, здатних функціонува-

ти в умовах економічної системи, що дедалі більше глобалізується, і адекват-

но реагувати на появу нових викликів і загроз, – чи не найскладніша проблема 

становлення сільського розвитку. Її розв'язання передбачає не лише організа-

цію якісної загальної освіти й професійної підготовки молодого покоління сіль-

ських жителів, не менш важливою є зміна стереотипів мислення і поведінки 

основної маси селян, які сформувалися в період командно-планової економіки 

та за роки ринкових трансформацій. Загалом досвід останніх 10–15 років знач-

ною мірою розвіяв надії селян на те, що "влада" чи "господар" забезпечать їм 

безтурботне існування, але цей досвід не зміг (і поки що не може) викликати 

достатньо наполегливого бажання і виховати вміння самостійно забезпечити 

собі гідну працю і життя на власній землі. 

Нарощування людського капіталу села пов'язане передусім з удоскона-

ленням його аграрної складової. Останнє – довготривалий процес, розпочи-

нати який необхідно з того, щоб, по-перше, змінити якість теоретичної та 

практичної підготовки спеціалістів і працівників сільського господарства, пе-

редбачивши в комплексі навчальних дисциплін викладання практикоорієнто-

ваних знань та прищеплення навичок, корисних у суспільно-виробничій діяль-

ності. По-друге, формуючи та реалізуючи державну аграрну політику, необхі-

дно реально визнати пріоритетну роль людського капіталу в системі 

аграрних капіталів (фінансового, земельного, матеріально-речового), що на 

практиці означає: будь-яка програма підтримки аграрного сектора повинна 

паралельно передбачати відповідне навчання усіх, хто претендує на участь 

у ній, включаючи зайнятих у фермерських і особистих селянських господар-

ствах. Тобто слід забезпечити вільний доступ селян до нових знань, навчити 

застосовувати ці знання на практиці для підвищення доходів та рівня життя. 

По-третє, дуже важливо створити систему безперервної впродовж активного 

трудового життя освіти сільського населення і відповідну державну службу 

("extension") у сільському господарстві як її головну ланку, поліпшити існуюче 

інституційне середовище формування індивідуального людського капіталу 

на селі, починаючи зі шкільного періоду. 

Підвищення продуктивності людського капіталу через освітню складову 

має бути орієнтоване на нове усвідомлення макроекономічної ролі села, на 
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особисту ініціативу і відповідальність селян, на освітній конструктив: навчання 

не заради навчання, а з метою ефективного вирішення практичних завдань. 

Серед найбільш загальних освітніх орієнтирів слід розвивати у сільського жи-

теля здатність: самостійно мислити; працювати з інформацією (шукати, виок-

ремлювати, аналізувати, оцінювати, використовувати, представляти, переда-

вати); моделювати процеси, проектувати результати, у тому числі при взаємо-

дії з іншими людьми, створюючи соціальні комунікації; приймати рішення 

і втілювати їх у несподіваних ситуаціях, відповідально реалізовувати власні 

проекти і плани; виробити навички самоосвіти. 

За наявності таких здатностей критична маса сільського населення зможе 

поступово відмовитися від політики централізованого забезпечення розвит-

ку соціальної сфери села, успадкованої від планово-командної системи гос-

подарювання, та перейти до політики інтегрованого розвитку, що втілює 

принцип поєднання централізації та локальних ініціатив. Переваги такої полі-

тики – включення сільського населення в процеси прийняття важливих рі-

шень, залучення активів конкретних територій для забезпечення їхнього 

розвитку, збільшення відповідальності кожного члена громади за її життєді-

яльність. Лише за такого підходу в сучасних умовах можна отримати більші 

вигоди від використання обмежених фінансових ресурсів, які держава виділяє 

для соціально-економічного розвитку села, а також консолідувати бюджетні 

кошти і приватні вкладення фізичних та юридичних осіб. 

У формуванні політики сільського розвитку практична робота над наро-

щуванням людського і соціального капіталу села має поєднуватися зі станов-

ленням відповідної системи державного управління. Щодо найвищого рівня 

виконавчої влади, то в перші роки незалежності України було створено Дер-

жавний комітет із соціального розвитку села, який виконував значну частину 

функцій з регулювання видів діяльності, що нині ідентифікуються поняттям 

сільського розвитку. Тоді це були питання нормативно-правового забезпе-

чення соціально-економічного розвитку села, урізноманітнення сфери прик-

ладання праці, формування і вдосконалення економічних механізмів розвитку 

інфраструктури на сільських територіях, підтримка найбільш вразливих кате-

горій сіл тощо. Після об'єднання комітету з аграрним міністерством останнє 

стало і досі залишається в системі центральних органів виконавчої влади 

головним із питань комплексного розвитку сільських територій, що 

й зафіксовано в Положенні про Міністерство аграрної політики України, за-

твердженому в кінці 2006 р. 
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Водночас низку функцій, які раніше виконувалися цим міністерством, по-

ступово перебрали на себе інші органи управління: більша частина завдань, 

що стосуються розвитку інженерної і соціальної інфраструктури на сільських 

територіях, розв’язується під егідою Міністерства регіональної політики і бу-

дівництва, деякі програми з поліпшення обслуговування сільського населен-

ня виконуються галузями соціальної сфери, за розвиток дорожньої мережі 

відповідає Міністерство транспорту і зв’язку тощо. Міністерству аграрної по-

літики стає дедалі важче координувати їхню діяльність, тим більше, що за-

вдання з посилення характерних лише для нього напрямів роботи стрімко 

наростають. Це – нарощування людського капіталу аграрної сфери, підтримка 

малого підприємництва в агропродовольчому секторі, диверсифікації діяльно-

сті суб'єктів господарювання, підвищення якості та безпечності сільськогос-

подарської продукції, екологобезпечне господарювання, охорона навколиш-

нього середовища, збереження і поліпшення агроландшафтів. Перелічене 

входить до кола завдань сільського розвитку. 

Відповідно актуалізується необхідність тіснішої міжвідомчої координації 

на найвищому рівні роботи центральних органів виконавчої влади, які відпо-

відають за галузі, тією чи іншою мірою причетні до розвитку сільських тери-

торій: використовують їх як просторову і ресурсну базу економічної діяльно-

сті, надають послуги населенню тощо. Така координація можлива через 

створення при Кабінеті Міністрів спеціального комітету (агенції) сільського 

розвитку, очолюваного віце-прем’єр-міністром. Подібне передбачене зокре-

ма й у підрозділі 14 розділу ІІ Державної цільової програми розвитку україн-

ського села на період до 2015 р., де в загальних рисах йдеться про потребу 

утворення при Кабінеті Міністрів України Міжвідомчої координаційної ради 

з питань розвитку сільських територій. 

Реальним кроком до посилення інституційного забезпечення сільського ро-

звитку на рівні центральних органів виконавчої влади стало утворення Міжві-

домчої координаційної ради з питань розвитку сільських територій як тимчасо-

вого консультативно-дорадчого органу при Кабінеті Міністрів України (постанова 

уряду від 27 грудня 2008 р. №1124). Основним його завданням є забезпечення 

координації діяльності міністерств, інших центральних і місцевих органів вико-

навчої влади та наукових установ, пов’язаної з виконанням Державної цільової 

програми розвитку українського села на період до 2015 р. Очолює цю коорди-

наційну раду міністр аграрної політики, що цілком закономірно з огляду на те, 

що Мінагрополітики є державним замовником – координатором, а міністр – 

керівником програми. Водночас діяльність згаданої Міжвідомчої координацій-
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ної ради може послужити прекрасною нагодою для опрацювання форм і ме-

тодів державного регулювання сільського розвитку й на більш віддалену перс-

пективу, а сама рада – стати прообразом згаданої вище урядової інституції 

з розпорядчими, а не консультативно-дорадчими функціями. 

Ініціатором створення урядового координаційного комітету (агенції) сільсь-

кого розвитку, очолюваного віце-прем’єр-міністром, логічно мало би стати Мі-

ністерство аграрної політики і насамперед тому, що йдеться про розв’язання 

на найвищому рівні виконавчої влади по суті міжгалузевих завдань поліпшен-

ня просторового і соціального середовища розвитку аграрного сектора, тоб-

то про важливі чинники ефективності і конкурентоспроможності агропродо-

вольчого виробництва. Крім того, це міністерство, як уже згадувалося, нині 

відповідає за комплексний розвиток сільських територій, отже при "просу-

ванні" цієї функції на вищий щабель саме воно, природно, має опікуватися 

даним процесом. 

Водночас необхідно пам’ятати, що для забезпечення поточної діяльності 

Координаційного комітету (агенції) сільського розвитку, до складу якого увій-

дуть високопосадовці із різних міністерств і відомств, потрібно мати якийсь 

робочий орган. Тут можливі різні варіанти. Один із них – створення окремого 

підрозділу в Секретаріаті Кабінету Міністрів, що, можливо, було би найдоціль-

нішим, але нині малоймовірне. Інші варіанти – формування відповідної струк-

тури при Міністерстві аграрної політики або Міністерстві регіонального розвит-

ку і будівництва. Зважаючи на пріоритети сільського розвитку – головним чи-

ном у сфері зайнятості і доходів сільського населення в агропродовольчому 

секторі економіки, перевага явно за першим із перелічених міністерств. Та 

і світовий досвід підтверджує, що функцію регулювання комплексного роз-

витку сільських територій зазвичай виконують центральні органи виконавчої 

влади, відповідальні за аграрний сектор економіки. Але в їхній роботі тери-

торіальні аспекти не підпорядковані галузевим, чи навпаки, а рівноправні. 

У вітчизняних умовах видається найдоцільнішим створення при Мінагрополі-

тики Державного департаменту розвитку сільської місцевості, який і викону-

вав би роль робочого органу згаданого вище Координаційного комітету. Від-

повідно в Раді Міністрів Автономної Республіки Крим та обласних державних 

адміністраціях необхідно виділити структурні підрозділи з питань розвитку 

сільських територій. 

Одним із напрямів державного регулювання сільського розвитку є визна-

чення обсягів бюджетних коштів, які спрямовуються на підтримку економіч-

ної діяльності, інфраструктури, поліпшення доступу населення до базових 
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послуг, розв'язання інших проблем на сільських територіях і налагодження 

організаційно-економічних механізмів їхнього ефективного використання. Про 

потребу виокремлення "сільської складової" в бюджетах міністерств регіона-

льного розвитку і будівництва, транспорту і зв'язку, праці і соціальної політики, 

освіти і науки, охорони здоров'я тощо уже йшлося раніше. Варто зазначити, 

що подібне завдання ставилося і розв'язувалось і в інших країнах. Так, 

у Канаді у 1997 р. була запропонована схема міжвідомчої координації з розви-

тку сільських регіонів, яка отримала назву "Канадське сільське партнерство". 

Серед іншого передбачалося, що в плануванні діяльності всіх федеральних 

відомств, а також у всіх федеральних програмах повинен бути присутній так 

званий сільський компонент27. Разом із тим у бюджетних асигнуваннях, якими 

розпоряджається Мінагрополітики, має, з одного боку, істотно збільшитись 

обсяг фінансування характерних саме для цього міністерства завдань сільсь-

кого розвитку (диверсифікація діяльності і доходів зайнятих в аграрному сек-

торі, дорадництво, навчання і підвищення кваліфікації кадрів тощо), а з іншо-

го – зрости частка підтримки тих виробників сільськогосподарської продукції, 

які найбільше забезпечують відтворення суспільних благ. 

У ході формування організаційно-економічних механізмів спрямування на 

сільський розвиток частини бюджетних коштів, головними розпорядниками 

яких є різні центральні органи виконавчої влади, доцільно скористатися прин-

ципами побудови програми "LEADER", яка широко використовується 

у країнах, що входять до ЄС28. Серед цих принципів – територіальний підхід 

(передбачає активну участь членів сільської громади в ухваленні пріоритетних 

для неї рішень); локальне партнерство (реалізація заходів здійснюється через 

групи локального розвитку); інноваційна діяльність; створення мережі зв'язків 

та співробітництво; інтегрованість поглядів і дій; фінансування місцевого роз-

витку29. Надзвичайно важливим у підході "LEADER", є дотримання усього ком-

плексу перелічених принципів і опора на групи локального розвитку, що без-

посередньо взаємодіють з сільським населенням та іншими партнерами з ре-

алізації відповідних програм і проектів. 

Слід зазначити, що окремі елементи підходу "LEADER" наявні в механіз-

мах державної підтримки розвитку територій, якими по суті є затверджувані 

                                                 
27 Соколов В.М. Проблемы устойчивого развития сельских регионов Канады // США и Канада: 
экономика, политика. – 2003. – № 12. – С. 111.  
28 Детальніше європейський досвід реалізації програм "LEADER" для сільського розвитку 
розглядається у п’ятому розділі монографії. 
29 Зінчук Т.О. Роль програми " LEADER " у формуванні західноєвропейської моделі сільського 
розвитку // Український соціум. – 2007. – № 5–6. – С. 112–115. 
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Кабінетом Міністрів Порядки надання та використання субвенцій із держав-

ного бюджету місцевим бюджетам на виконання різноманітних інвестиційних 

проектів, будівництво газопроводів та газифікацію населених пунктів, будів-

ництво, реконструкцію і ремонт автомобільних доріг комунальної власності 

тощо. Як правило, ці документи передбачають спрямування коштів на кон-

кретні об'єкти (територіальний підхід), формування переліку об'єктів за учас-

тю органів місцевого самоврядування, об'єднання фінансових ресурсів із 

різних джерел (висхідний підхід). Проте ці механізми забюрократизовані, 

опираються на адміністративні мережі; процедура отримання підтримки не 

спонукає до активізації місцевих громад та мобілізації ресурсів територій, 

а сприймається як "вибивання грошей". 

Створення організаційно-економічних механізмів підтримки сільського 

розвитку, орієнтованих на стимулювання місцевих ініціатив, нарощування 

людського і соціального капіталу, формування структур громадянського сус-

пільства на сільських територіях потребує значних зусиль і часу. Але таку мету 

потрібно ставити і наполегливо рухатися до її досягнення. У цьому, можливо, 

полягатиме одне з головних завдань пропонованих органів виконавчої влади, 

відповідальних за сільський розвиток, та їхніх структур на місцях. Окрім адап-

тації зарубіжних підходів до українських умов, необхідно сповна використати 

вітчизняний досвід розв'язання соціально-економічних проблем села окреми-

ми територіальними громадами, сільськогосподарськими підприємствами, 

цілими адміністративними районами і позитивні приклади реалізації в Україні 

низки проектів міжнародної технічної допомоги. 

Проблемам сільського розвитку необхідно приділити належну увагу і при 

здійсненні адміністративно-територіальної реформи. Остання не раз уже 

декларувалася як один із найважливіших напрямів сучасної регіональної 

політики і пріоритетів діяльності Міністерства регіонального розвитку та бу-

дівництва. Важливо не повторити на черговому етапі попередніх помилок, 

коли головним засобом забезпечення життєздатності (самодостатності) 

сільських територіальних громад проголошувалося їхнє укрупнення, висува-

лися пропозиції про "оптимізацію кількості сільських населених пунктів" шля-

хом приєднання малих поселень до найближчих міст, селищ, сіл тощо. Це 

викликало не лише справедливу критику фахівців, але й обурення селян, 

яким через це доступ до суспільних послуг ще більше погіршився б. 

Можливо, сільські адміністративно-територіальні одиниці (сільради) дійс-

но потребують укрупнення. Але фінансова спроможність місцевих бюджетів 

забезпечувати якісне обслуговування жителів сіл, що входитимуть до 
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укрупненої громади, у сферах освіти, охорони здоров'я, культури, соціаль-

ної допомоги тощо в межах, гарантованих Конституцією, тільки від цього не 

підвищиться. Ще небезпечнішими є волюнтаристські дії щодо адміністра-

тивних перетворень чи обмежень розвитку населених пунктів: про це свід-

чить негативний досвід поділу у минулому столітті сіл на перспективні 

і "неперспективні". 

Адміністративно-територіальна реформа може дати сільському розвитку 

позитивний імпульс, але для цього вона повинна супроводжуватися дуже 

вагомими заходами щонайменше у трьох сферах. По-перше – вдосконалити 

міжбюджетні відносини для зміцнення фінансової бази місцевого самовря-

дування на селі та створення потужної мотивації для органів самоврядуван-

ня, територіальних громад, суб'єктів господарювання на сільських територіях 

до наповнення місцевих бюджетів. Важливим кроком у цьому напрямі може 

стати реалізація ініціатив уряду щодо перерозподілу податків. Вони були 

оприлюднені на Всеукраїнській нараді з питань соціально-економічного роз-

витку сільських населених пунктів, яка відбулася 23 травня 2009 р. за участю 

сільських та селищних голів.  

Запропоновано, зокрема, щоби до місцевих бюджетів зараховувалися 

(з часом у повному обсязі) податок на доходи фізичних осіб, земельний пода-

ток, транспортний збір із автомобілів і збір за забруднення навколишнього 

середовища, а також частина податку на прибуток підприємств30. Звичайно, ці 

пропозиції ще мають бути відповідним чином упроваджені, але важливо вже 

й те, що вони проголошені і механізми їхньої реалізації опрацьовуються. Ва-

гому підтримку місцеві бюджети отримали б у разі запровадження податку на 

нерухоме майно (нерухомість), яке не є земельною ділянкою. 

Друга проблема, яка потребує розв’язання в процесі адміністративно-

територіальної реформи, це вдосконалення нормативно-правової бази щодо 

уточнення функцій органів місцевого самоврядування і виконавчої влади та 

забезпечення реалізації самоврядних прав жителям усіх сіл ("внутрішнім гро-

мадам"), які входять до територіальної громади. Останнє зумовлено тим, що 

нині жителі малих сіл, які входять до складу низової адміністративної одиниці 

(сільради) разом із густонаселеним селом, практично позбавлені можливості 

відстоювати свої інтереси, якщо ті не співпадають із інтересами решти членів 

територіальної громади або їм нецікаві. Зокрема, це стосується земельних 

                                                 
30 Матеріали Всеукраїнської наради з питань соціально-економічного розвитку сільських на-
селених пунктів від 23.05.2009 // Урядовий кур’єр. – 2009. – 26 травня. 
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й екологічних питань, функціонування об’єктів соціально-культурної сфери 

тощо. Оскільки сільська рада є представницьким органом жителів декількох сіл, 

то вона більшістю голосів може дати дозвіл на виділення (продаж) земельної 

ділянки, розміщення екологічно шкідливого виробництва, прийняти рішення 

про закриття певного закладу сфери обслуговування в одному з малолюд-

них поселень, не враховуючи інтереси всіх його жителів. Щоб уникнути 

цього, необхідно на законодавчому рівні гарантувати представництво "вну-

трішніх" громад в органі місцевого самоврядування і їхнє право вето на рі-

шення, які суперечать їхнім інтересам. Корисним тут може виявитися досвід 

функціонування сільських ґмін у Польщі. 

Третя сфера життєдіяльності сільського населення, у якій необхідно 

добитися істотного просування вперед при здійсненні адміністративно-

територіальної реформи, – формування дієвої системи його інформаційно-

правового і освітнього обслуговування. Потребує підвищення рівень знань 

сільських жителів з основ підприємництва, новітніх технологій, санітарних 

та екологічних вимог до виробництва, зберігання і переробки сільськогос-

подарської продукції, надання послуг несільськогосподарського характеру, 

власного життєзабезпечення тощо. Не менш важлива також організація 

навчання посадових осіб і працівників органів місцевого самоврядування 

і лідерів сільських громад. 
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СУСПІЛЬНО-ІСТОРИЧНІ  

ТА НАУКОВО-ОРГАНІЗАЦІЙНІ ОСНОВИ  

СІЛЬСЬКОГО РОЗВИТКУ 

Привернення у цьому розділі монографії уваги до суспільної та істо-

ричної складових сільського розвитку, хоч би найзагальніше, як ітиметься 

далі, є одним із відображень об’єктивної необхідності надання йому 

з самого початку всеохватного і достатньо глибокого науково-

прикладного змісту і характеру функціонування, гідних його невимірно 

високого стратегічно-цільового призначення. Ця обставина, крім усього 

іншого, робить виправданим розгляд проблем сільського розвитку не 

тільки з точки зору безпосередньо сучасних потреб, а й з позицій його 

історичних витоків. У тому числі з погляду місця і ролі вітчизняного се-

лянства у багатовікових історично створювальних процесах, що виходять 

далеко за межі досліджуваної проблеми. Такий підхід зумовлений одним 

із сподівань на те, що усвідомлене сприйняття селянського минулого мо-

же стати (стане) однією із запорук вирішення сучасних і стратегічно від-

далених потреб і проблем села і селянства. Саме з цих міркувань визна-

но доцільним почати розгляд проблеми з короткого огляду деяких нетра-

диційних для наукових досліджень аспектів минувшини, визначальна 

роль у яких належить селянству, наразі – одному з основних і найбільш 

зацікавлених суб’єктів сільського розвитку. Навіть без будь-яких додатко-

вих роз’яснень з приводу категорії "сільський розвиток" більше ніж оче-

видним є те, що у ній послідовно прослідковуються інтереси передусім 

селянства і сукупно з ними не меншою мірою також інтереси всього іншо-

го сільського соціуму і сільських поселень як історично зумовленого се-

лянського місця буття і життєзабезпечення.  
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2.1. Фундаментально-створювальна місія  

вітчизняного селянства з позицій історичної основи 

сільського розвитку 

Вихідною основою такої постановки проблеми став висновок Інституту 

історії України НАН України з приводу фундаментальної присутності селянс-

тва у вітчизняній історії31 і що само воно є основою нації32. Безпосередньо 

прикладним наближенням таких висновків до проблем сільського розвитку 

є привернення у тому ж науковому виданні уваги до того, що усвідомлення 

своїх історичних коренів громадянами сучасної України стає особливо ак-

туальною проблемою33.  

Якби ж життєзабезпечуюча функція селянства обмежувалася лише хлі-

боробством, під яким у даному випадку розуміється сільськогосподарська 

галузь у всій її багатоаспектності і масштабності – з нею його найчастіше 

асоціюють, то тільки за це потрібно б перед селянством схиляти голову, по-

слідовно дбати про нього, шанувати і оберігати від лихоліть, які дуже часто 

супроводжували його багатовікову історію і не залишили й наразі, робити 

його життя якомога матеріально кращим і духовно привабливішими. Тим 

більше, що селянство не мріє про щось недоступне для країни і суспільства. 

Його мрії виключно про те, щоб йому віддавали належне у творенні країни – 

України. Та Бог і Доля не обмежились хліборобсько-годувальницьким приз-

наченням Селянина. Вони відвели йому таке місце у творенні життя на зе-

млі, яким не був наділений більше ніхто, і визначили для нього фундамен-

тально-створювальну життєзабезпечуючу місію у всій її багатоаспектності, 

масштабності і величі. Він не тільки сприйняв її, а й послідовно здійснював 

на найвищому життєтворчому рівні. По-іншому він не міг, бо Він – Селянин, 

своєрідний посланець Бога на землі. Він був і продовжує залишатись 

Ним завжди, у тому числі в найважчі для нього хвилини і віки. Навіть тоді, 

коли його не тільки принижували і ставили в здавалось би безвихідні умови, а 

й знищували у буквальному розумінні цього слова, він не лише витримував 

усе це, а й відроджувався у всій його найкращій сутності і продовжував, як 

і властиво його відданості роботі на землі, виконувати своє історично зумов-

                                                 
31 Історія українського селянства: нариси в 2-х томах / НАН України: Інститут історії України; 
відп. ред. В.А.Смолій. – Т.1: передмова / [В.В.Смолій]. – К. : Наукова думка, – 2006. – С. 5.  
32 Там само, С. 6. 
33 Там само. 
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лене покликання. Він не зрадив йому й тепер, коли з незалежних від нього 

обставин був впритул підведений до межі невідомості і буття, а багато хто із 

селян надміру рано перейшов її.  

Ніби продовжуючи наведені вище висновки академіка В.Смолія про роль 

і місце селянства в історії України, письменник і публіцист А.Паламар ви-

окремлює висновок з приводу того, що віковічний вплив селянства на фор-

мування вітчизняної етнічної нації був настільки глибоким і потужним, що 

українство є народом з глибокою селянською сутністю, з прадавньою 

пам’яттю хліборобської слави34. А це вже, як здається, більше, ніж просто 

творення нації: в процесі творення селянство передавало їй не тільки хлі-

боробський дух, а й історично властиву йому високу духовність у її глибин-

ному розумінні, а заразом і готовність боронити рідну країну від чужинців, 

дбати про збереження і підвищення її здавна високого місця у європейських 

і світових агропродовольчих процесах. Зрештою, саме це стало однією 

з найприкметніших рис українства, його національно-генетичної сутності. 

Тож, як випливає з цього, втрачаючи селянство, як це великою мірою має 

місце наразі, країна втрачає не тільки селянина-хлібороба, а й своє націона-

льно-генетичне пракоріння. А це вже безпосередня загроза національній 

пам’яті з усіма страхітливими наслідками. 

Той же автор обгрунтовує висновок, що становлення селянства відбува-

лося у єдності з іншим винятково важливим етноутворюючим фактором – 

землею: "Саме земля цілеспрямовано і безваріантно зробила українців хлі-

боробами", внаслідок чого "український селянин змушений був усвідомлюва-

ти, що його хліборобство від Бога – чи не остання можливість вижити само-

му і зберегти свій рід"35. Таке нічим не нав’язуване, а виключно внутрішнє 

усвідомлення стало родовою прикметою селянства, яку воно культивує 

і продовжує зберігати до цього часу. 

Видатному досліднику і знавцю історії вітчизняного селянства П. Панчен-

ку належить фундаментальний висновок: "Селянство… впродовж усього 

часу було годувальником свого народу, лишалося чи не єдиним оберігачем 

і примножувачем національних господарських культурно-етнічних традицій, 

гарантом їх незнищеності, духовним пристанищем душі українського народу. 

Є всі підстави стверджувати: не було б українського села – не було б уже, 

                                                 
34 Паламар А. Дух української нації. Звідки він береться і на що переводиться. // Культура 
і життя. – 2009. – 15 квітня.  
35 Там само. 
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напевно, української мови, культури і, зрештою, української державності"36. 

Давайте ще раз спільно вибудуємо знаковий для вітчизняного селянства 

генетичний ряд, глибоко і влучно підмічений видатним істориком: 

селянин – годувальник свого народу (і додамо від себе: не тільки свого);  

селянин – оберігач і примножувач національних господарських культур-

но-етнічних традицій; 

селянин – гарант незнищеності; 

селянин – духовне пристанище душі українського народу.  

Отже, саме йому, селянству, маємо завдячувати тим, що маємо україн-

ську мову, самобутню національну культуру та українську державність. 

Було б невимірно великим здобутком нашої країни, якби її найвищі владні 

структури, завдяки яким вітчизняні селяни і сільські поселення опинились 

у ніколи не баченому до цього становищя і від яких передусім залежить, вда-

сться чи, навпаки, не вдасться його подолати, у тому числі в стратегічно-

розбудовчих інтересах і потребах держави, якомога швидше і глибше усвідо-

мили надзвичайну роль селянства у творенні нашої країни і реально поверну-

лися до них обличчям, допомігши реальними відповідними справами.  

Незалежно від того, чи є ще інші подібні до наведених вище об’єднавчо-

класичні оцінки місця і ролі вітчизняного селянства у багатовіковій історії України, 

їх можна доповнити лише одним: воно не тільки було незрадним і безкорисливим 

творцем і хранителем усього найкращого, що мала і має наша країна, а й продов-

жує бути ним у теперішні, загрозливо-нелегкі для нього часи.  

Сприймаючи викладені вище наукові погляди видатних дослідників села 

і селянства, у всій їхній сутнісній повноті доповнимо їх деякими іншими мірку-

ваннями. Віками формуючись на землі як хлібороб від Бога (див. вище), селя-

нин послідовно облагороджував її, надихав, її, якщо можна так сказати власне 

селянським, хліборобським духом, відданістю хліборобству і самопожертвою 

заради того, щоб зробити її кращою, родючішою. Достатньо підстав вважати, 

що під його селянським впливом еволюція породи земля відбувалася і відбу-

лась у напрямку набуття нею рис і ознак, які надали їй сутності і характеру 

Землі Родючої, в якій людство має високонадійне, постійно діюче, нічим ін-

шим незамінне джерело життя – Хліб і все інше до нього. 

                                                 
36 Завальнюк О.М., Рибак І.В. Новітня аграрна історія України / [ Панченко П.: переднє слово]. 
– Кам'янець-Подільський : Абетка-Нова, – 2004. – С. 3.  
 Автор усвідомлює, що він робить такий висновок, не володіючи достатніми науковими дока-
зами з цього приводу. Йому не відомо також, якою була порода землі при її зародженні і як 
вона еволюціонувала у Землю Родючу в її теперішньому вигляді. Це просто авторські мірку-
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Віками не просто працюючи на Землі Родючій, а й плекаючи її у глибин-

ному розумінні цього слова, селяни водночас відбирали кращі, найпридатні-

ші для споживання рослини, стаючи таким чином першими селекціонерами 

хліборобського спрямування, приручали диких тварин, удосконалювали спо-

соби вирощування сільськогосподарських рослин і тварин, формували таким 

чином відповідні, по-сучасному кажучи, хліборобські технології тощо. Тож 

достатньо підстав вважати, що саме селянство заклало основи сільськогос-

подарської галузі, поступово вдосконалюючи їх, виробничу структуру, способи 

обробітку грунту і вирощування тварин. Ще одним неперевершеним за велич-

чю творінням селянства стало формування ним вітчизняного національно-

генетичного (за М.Долішнім і С.Злупком) способу сільського життя з його непо-

вторною самобутністю, родинними укладами, багатодітністю сімей, захисту 

довкілля від руйнувань, глибокою повагою до старших, багатством побуту 

і звичаїв тощо. Формуючи етнічну націю, селянство заклало її високу духовність 

з глибокими рисами неповторності і своєрідності. Селянство стало фундатором 

української мови, і послідовно її збагачувало. Воно ж є родоначальником народ-

ної культури, народних звичаїв, сільських обрядів, побуту тощо. 

Отже, сформувавшись як неперевершений за сутністю і вмінням працю-

вати на землі, завжди залишаючись вірним своєму хліборобському покли-

канню, вітчизняне селянство стало надійним годувальником не тільки своєї 

країни, воно ділилося своїми продовольчими статками з іншими країнами 

і завжди посідало високе місце у світових агропродовольчих процесах. Ві-

домо, зокрема, що в 1909–1913 рр. у європейському експорті основних зер-

нових культур – жита, пшениці, ячменю, вівса і кукурудзи частка України ста-

новила 21%, а в експорті зерна цих же культур із Росії, у складі якої вона на 

той час перебувала – 71%37.  

Під цим же кутом зору розглянемо дещо з радянських часів. Виокремимо 

з них обнадійливий період нової економічної політики (НЕПу), коли після 

першої світової і громадянської воєн головним виробничим ресурсом були 

хліборобські уміння і руки селян, коні і воли. Але і за цих обставин, за дани-

ми П.Саблука, виробництво продукції сільського господарства ще вільне від 

                                                                                                              
вання, які не претендують на наукову завершеність і безальтернативність. Водночас він пере-
конаний, що безпідставно вважати, ніби землі набули властивої їм родючості самі по собі, без 
участі тих, хто тисячоліттями перебирав їх руками і поливав потом.  
37 Долішній М.І., Злупко С.М. Національно-генетичні господарські форми – основа реформу-
вання і перспектива розвитку сільського господарства України // Соціально-економічні дослі-
дження в перехідний період. – Вип. ХІІ: Стратегія розвитку агропромислового комплексу. – 
Львів : Інститут регіональних досліджень НАН України, 2000. – С. 131. 
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примусового, у тому числі політично-насильницького околгоспнення селян-

ства, за період з 1921 р. по 1928 р. збільшилось у порівнянних цінах 

1983 р., з 32,9 млрд крб до 66,4 млрд крб, тобто у два рази. Виробництво 

м’яса у натуральному вимірі за цей же період збільшилося в 1,8 раза38. За-

вдяки дуже великою мірою ручній селянській праці на тваринницьких фер-

мах, у льонарстві, овочівництві, хмелярстві та інших рослинницьких галузях 

сільське господарство України, починаючи з 60-х років минулого століття, 

порівняно швидко нарощувало обсяги виробництва продукції сільського 

господарства, а в останні радянські роки досягло найвищого рівня за всю 

попередню історію країни. При цьому 22–24% продукції галузі різними ка-

налами надходило у так звані на той час централізовані фонди тодішньої 

продукції39. Якщо з певною умовністю цю відчужувану з України продукцію 

вважати своєрідним аналогом експорту, стає очевидним, що експортний 

потенціал нашої країни на той час становив майже чверть виробленої у ній 

продукції сільського господарства. І все це, повторимо ще раз, переважно, 

а в деяких галузях практично повністю завдяки селянській праці. Але і за цих 

умов виробництво сільськогосподарської продукції господарствами населення 

в розрахунку на один гектар сільськогосподарських угідь у рази перевищувало 

відповідний показник колгоспів і радгоспів. Щодо цього обмежимося даними за 

1990 р. На той час співвідносність сільськогосподарських угідь у громадських 

господарствах (колгоспах і радгоспах) і в особистих господарствах становило 

0,94 : 0,06, а відповідний показник з виробництва на цих землях продукції 

у порівнянних цінах 2005 р. мав вигляд 0,69 : 0,31. 

Або вже сучасне: взявши на себе у пострадянські роки виробництво 

двох третин і більше, а в деяких областях 80–90% продукції сільського гос-

подарства, що виробляється в сучасній Україні, залишившися наодинці зі 

своїми бідами і лихоліттями, без щонайменшої підтримки з боку держави, 

селянство в черговий раз врятувало країну від голоду. Навіть важко уяви-

ти, що було б з нею, якби не цей суспільний подвиг селянства. 

Ці та інші аспекти ролі і місця селянства у становленні вітчизняного хлі-

боробства знайшли всебічне і детальне наукове і прикладне відображення 

у двох виданнях Історії українського селянства: першій – у 60-х роках мину-

лого століття40 і другій – уже зовсім недавно – у пострадянський період41. 

                                                 
38 Саблук П.Т. Розвиток земельних відносин в Україні. – К. : ННЦ ІАЕ УААН. – 2003. – С. 139–182. 
39 Обчислено за даними тодішньої офіційної статистиики. 
40 Історія селянства Української РСР. У 2 т. – К. : Наукова думка, 1967. – Т. 1. – 552 с.; Т.2 – 496 с. 
41 Історія українського селянства: нариси. У 2 т. / відп. ред. В.Смолій. – К. : Наукова думка, 
2006. – Т. 1. – 632 с.; Т.2. – 652 с. 
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Вони дають фундаментальне бачення багатовікового зростання селянства 

нашої країни, творення ним сільськогосподарської галузі, його участі у сус-

пільному розвитку країни. Сукупно ці наукові видання важливі, крім усього 

іншого, тим, що зацікавлений читач знайде в них багато такого, що може 

бути корисним у сучасних умовах. 

Водночас все ще не досліджені винятково важливі складові історії селян-

ства щодо його місця і ролі у формуванні військової моці країни, захисту її 

від різного роду ворожих сил тощо. Це окремий аспект селянського буття 

і, ймовірно, історія його не омине. Наразі варто привернути увагу хоча б до 

дечого. Окремо треба зауважити, що саме селянство становило основу за-

порізького та всього іншого козацтва. Тож є підстави вважати, що у козаць-

ких звитягах в ім’я країни був надійний селянський корінь і дух, відданість 

справі, за яку селянство бралось, його сміливість, відчайдушність і вроджене 

уміння переносити труднощі тощо. З погляду сучасності цей аспект історії 

селянства доцільно розглядати з позицій його участі у державотворенні. Як 

і участь селянства в роки громадянської війни у формуваннях, які відстою-

вали незалежність країни, за що багато з них поплатились у радянські роки. 

Водночас також доводилося читати, що понад 80% загиблих на фронтах 

Вітчизняної війни, були селяни. Невідомо, наскільки велика частка їх пере-

бувала у партизанських загонах. Із неофіційних джерел відомо, що вони 

ж становили основу формувань ОУН-УПА, боронячи незалежність України 

у західних областях. При всьому цьому не можна забувати, що від тортур 

і винищення за радянської влади найбільше постраждали селяни. Вони 

ж найбільше постраждали в роки колективізації і в роки голодоморів. 

Все це – лише деякі контури місця і ролі селянства в націє- і державот-

воренні. Додаймо до нього невідомо яку, але більше ніж очевидну перева-

жаючу частку селянського і праселянського походження у спільноті країни. 

У тому числі її найбільш загальної складової, у всіх без винятку виробни-

чих і невиробничих галузях і сферах життєзабезпечення та управління, 

і остаточно переконаємося, що усім найкращим у своїй історії Україна 

найбільшою мірою зобов’язана передусім селянству. Співставимо це 

з тими невимовно важкими, а тому згубними умовами, в яких без будь-якої 

своєї провини наразі опинилося вітчизняне селянство, і додатково переко-

наємося у невідкладності прискорення процесів сільського розвитку в його 

найсучаснішому розумінні. 

Постійно маючи при цьому перед очима і в пам’яті те, що залишившись 

наодинці з найбільшими труднощами теперішності, селянство продовжує са-
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мовіддано нести свій споконвіку святий і водночас невимірно важкий, та все 

ж історично рідний і милий Хліборобський Хрест. Несе його з такою віддачею, 

що залишившися сам-на-сам із обставинами, виробляє дві третини продукції 

сільського господарства країни. Та життя бере своє: потенціал цієї частини 

селянства поступово, у тому числі прискорено вичерпується.  

Не забуваймо також, що пострадянське селянство особливе, у тому числі 

й тому, що на його долю випало те, чого за багатовікову практику не бачили 

всі попередні селянські покоління. Це окремий аспект селянської долі, вар-

тий спеціальних досліджень. У нашому випадку обмежимося лише дечим 

з цього приводу. Увібравши у себе дуже багато з невимірно великої скарб-

ниці вітчизняних хліборобських надбань, воно волею історичних, суспільних, 

соціальних, а у більш загальному відношенні – політичних обставин, вияви-

лася чи не останнім форпостом збереження таких надбань у пам’яті 

для наступних поколінь. Цей аспект селянського буття настільки важли-

вий, що переоцінити його неможливо. 

На долю сучасного селянства випало жити і працювати у двох суспільно-

політичних епохах: партійно-радянській та її наступниці – пострадянській. 

Стосовно безпосередньо селянства за стратегічно-цільовим призначенням, 

сутністю, характером та суспільними і соціально-економічними результатами 

вони (епохи) виявилися доленосними не тільки для села і селянства, а й для 

країни загалом. При цьому чимало що для селян і сільських поселень вияви-

лось неприйнятним і навіть згубним. Такий висновок міг би бути дискусійним, 

якби не було так глибоко зруйновано практично все історично властиве вітчиз-

няному селу і селянству. Візьмемо лише одне: започатковане у радянські часи 

винищення властивого нашій країні сільського способу життя набуло в останні 

роки ще більше згубно-виразних форм і наслідків. 

Ще одне. Сучасне селянство змушене бачити, як вимирають сільські посе-

лення, засновані їхніми давніми предками. У них вони народилися, зростали, 

мудрішали, а зараз змушені назавжди із ними прощатись. Історія минулих пе-

ріодів подібного не зафіксувала. Швидке зникнення сільських поселень зумов-

лює підвищення соціальної пригніченості їхніх жителів. Часто-густо від них 

можна почути нерадісні роздуми, що коли поки що вони самі не взмозі побува-

ти на цвинтарях, на яких поховані їхні рідні і близькі, то після їхнього відходу 

в Інший Світ на їхні могили прийти вже буде нікому. Сучасна психологічна при-

гніченість селянства здебільшого негативно впливає на нього більше, ніж ма-

теріальні та інші несприятливі обставини. Все це і багато іншого має подолати 

добре організований та ефективно діючий сільський розвиток. 
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2.2. Світоглядні аспекти сільського розвитку 

Перед викладом положень, що стосуються означеної проблеми, виправ-

дано орієнтувати читача на те, що в науковій літературі і практиці у чималій 

кількості випадків використовується категорія "розвиток сільських територій". 

Не вдаючись у детальніший розгляд їхніх особливостей, обмежимося тим, що 

дослідження проблем розвитку села у його теперішньому розумінні починало-

ся саме із досліджень розвитку сільських територій і поступово еволюціонує 

у систему сільського розвитку. Тенденції, що мають місце у цьому відношенні, 

дають підстави для висновку про те, що вже невдовзі означення "розвиток 

сільських територій "може поступитися (поступиться) місцем "сільському роз-

виткові". Залишимо можливу дискусію з приводу того, якому означенню відда-

вати перевагу, для зацікавлених, а для себе приймемо наступне: спільним для 

цих означень є те, що вони стосуються досліджень і забезпечення ефективно-

го розвитку сільських територій. Сільський розвиток є узагальнюючим відо-

браженням сутності і процесів розвитку сільських територій по висхідній, до 

його досконалішої якості і вищої результативності.  

У науковій і практичній роботі визначальним наразі є, звичайно, не своєрід-

ність трактувань цих категорій різними дослідниками. Основним у них має бути 

узгодженість їхніх поглядів із приводу сутності сільського розвитку та вмілого, 

ефективного вивільнення його потенціалу в інтересах практики. 

Подібно іншим нетрадиційним суспільним процесам і явищам, сільський 

розвиток містить у собі велику сукупність нового, незвіданого, що сприйма-

ється неоднозначно, у тому числі нерідко поки що більше формально, ніж 

реально. Причин цьому кілька. В основі однієї з них – очевидність того, що 

нове, незвідане у соціально-виробничій сфері у переважній більшості випад-

ків пробиває собі дорогу нелегко. Особливо тоді, коли воно активно не про-

пагується і роз’яснювальна робота не ведеться, як це наразі має місце 

в нашій країні з приводу сільського розвитку. Проблема ускладнюється тим, 

що інерція мислення у цьому відношенні тією чи іншою мірою виявляється 

водночас у науковому середовищі і ще більше на практиці.  

Для тих, хто вже усвідомив, що за таким розвитком майбутнє і у зв’язку 

з цим переконаний, що він (сільський розвиток) вимагає, щоб на нього невід-

кладно звернули зацікавлену увагу, більше ніж очевидно: відкладати 

з освоєнням науково-прикладних основ сільського розвитку не тільки неви-

правдано, а й шкідливо. Передусім у зв’язку з тим, що будь-яке затягування 

з переведенням розвитку села і селянства на прогресивні засади сільського 
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розвитку залишає простір для продовження вияву негативних, обмежуючих 

або й руйнівних процесів і явищ на селі. Одним із наслідків цього, крім усього 

іншого, стає вияв і нагромадження навколо проблеми сільського розвитку не 

завжди сприятливих обставин та їхніх негативних наслідків. Долати їх щораз 

важче, дорожче і менш ефективніше. І чим довше це продовжуватиметься, 

тим більше нагромаджуватиметься додаткових соціально-економічних нега-

тивів, які, у свою чергу, гальмуватимуть соціальну і суспільну переорієнтацію 

на користь сільського розвитку. 

Ще одна причина повільної переорієнтації наукових досліджень і практики 

на користь сільського розвитку базується на тому, що у порівняно великій кіль-

кості випадків мають місце сумніви щодо реально створювального потенціалу 

нетрадиційних соціальних та організаційних кроків на селі. Тим більше, 

у зв’язку з великими недосконалостями і втратами, що мають місце в аграрних 

перетвореннях: селяни навіть попри свою волю порівнюють те, що мало і має 

місце в аграрних реформуваннях аграрних відносин із можливою новою неві-

домістю, з якою вони зустрінуться у процесі сільського розвитку. 

Проблема ускладнюється також надміру тривалим затягуванням форму-

вання його інституційного забезпечення. Чинне міністерство аграрної політи-

ки країни практично однозначно тяжіє до зосередження зусиль навколо без-

посередньо виробничих галузевих і макроекономічних інтересів і потреб 

сільського господарства. Внаслідок цього його деякі структурні підрозділи 

обмежуються більш загальними, традиційними питаннями розвитку села, 

а їхні помисли і практичні справи до реальних проблем сільського розвитку 

доходять далеко не завжди. Більше того: навіть у те, що стосується безпосе-

редньо сільського розвитку, вони намагаються втиснути вирішення загально-

галузевих проблем. Ідеї щодо перетворення Міністерства аграрної політики 

в державне відомство, де функція сільського розвитку посідала б не менш 

почесне місце, ніж безпосередньо агровиробничі аспекти, поки що не сприй-

маються. У зв’язку з цим сільський розвиток поки що не має надійного 

і високовідповідального інтитуційного куратора і прикриття з усіма відповід-

ними цьому наслідками. Хоча більше ніж очевидне те, що саме держава 

в особі спеціально створених для цього структур повинна б взяти на себе 

відповідальність за прискорене і достатньо ефективне переведення сільсь-

ко-селянського сектора на засади сільського розвитку.  

Обмежуючим фактором вирішення цієї проблеми є також те, що, як показує 

аналіз ситуації, навіть у середовищі прихильників освоєння засад сільського 

розвитку невиправдано велика частка тих, хто не вбачає необхідності виводити 
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його на чільне місце серед всієї сукупності інших заходів і практичних дій 

з припинення деградаційних процесів у сільському секторі і безпосередньо на 

селі. Однією з похідних від цього все очевиднішим стає повільне усвідомлення 

на всіх суспільних і владних рівнях того, що надміру велика теперішня соціаль-

но-економічна запущеність сільсько-селянського сектора, у якій не має щонай-

меншої провини селян і місцевих сільських громад, із кожною миттю стає склад-

нішою і важчою для подолання і вимагає чимраз масштабнішої, напруженішої 

і складнішої роботи з подолання невимірно великих негативів, що мають місце 

у сільсько-селянському секторі і навколо нього. До того ж із прискореним зрос-

танням витрат на відповідну роботу. 

Починати розгляд проблеми, про яку йдеться у даному випадку, саме 

з цього доводиться у зв’язку з тим, що вже з перших кроків з науково-

прикладного освоєння сільського розвитку проглядається інерція "повільного 

розхитування", "довгограючими" рецидивами якого є низькі темпи динаміки 

відповідних процесів із адекватною їм кінцево-результативною віддачею. 

Вона (інерція), крім усього іншого, є одним із відображень низької зацікавле-

ності і зняття відповідальності за організацію сільського розвитку, робить 

його млявим і малоефективним, затягує терміни виконання роботи, знижує її 

суспільну та соціально-економічну результативність. Оскільки суспільна 

і соціально-економічна ситуація в сільському секторі і навколо нього стає все 

загрозливішою, а її подолання без добре організованого сільського розвитку 

неможливим, його науково-прикладне освоєння набуло не тільки об’єктивної 

необхідності, а й стало невідкладним.  

Відповідно цьому настільки ж невідкладною є очевидність такої організа-

ції сільського розвитку, за якої досягалось би якомога швидше і глибше усві-

домлення його сутності, стратегічно цільового призначення і механізмів на-

дання йому необхідної динаміки і одержання від нього найкращих суспільних 

і соціально-економічних результатів. Одним із вихідних положень досягнен-

ня такої мети у даному випадку приймається доцільність розглядати сільсь-

кий розвиток не тільки з погляду його сутнісних, соціальних та організаційних 

основ, а й з позицій його світоглядних характеристик. 

Для початку скористаємось об’єктивно виправданою в останній час прак-

тикою розглядати нетрадиційні, новітні наукові, технічні, технологічні та інші 

рішення і відповідні їм прикладні схеми, розробки та інші напрацювання, під-

порядковувані інтересам прискорення і підвищення ефективності розвитку 

галузей, виробництв, загальнолюдських потреб із інноваційних позицій. 

І згідно з цим, приймемо, що у найбільш загальному і водночас у достатньо 
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конкретному відношенні сільський розвиток є суспільно-інноваційним над-

банням, стратегічно цільовим призначенням якого є послідовне підвищення 

надійності (гарантованості) стратегічного майбутнього вітчизняного села та 

його соціальної серцевини – селянства та всього іншого сільського соціуму. 

Таке розуміння сутності і цільового призначення сільського розвитку 

сформувалося в автора, крім усього іншого, під впливом переконань з при-

воду того, що ця науково-прикладна категорія з її відповідним стратегічно-

цільовим призначенням має набагато ширше – всезагальне, глобальне зна-

чення. Розглянемо лише деякі аспекти. 

Передусім маються на увазі світова стурбованість голодом, який охоплює 

великі територій із сотнями мільйонів проживаючих на них, їхнє масове вими-

рання внаслідок поширення спустошливих хвороб, які, з одного боку найбільше 

виявляються в умовах обмеженості харчування і, з іншого боку, важче підда-

ються лікуванню у цих же умовах. Розростання таких загроз змусило світ при-

вернути увагу до здавна відомого хліборобського, оздоровчого, екологозабез-

печуючого потенціалу села і відповідного йому способу життя. Показовим і пе-

реконливим у цьому найбільшою мірою є те, що першими в набат із цього 

приводу забили краще розвинені в соціально-економічному, у тому числі хлібо-

робському відношенні країни. Саме там певний час тому швидше і глибше по-

чали виявляти турботу і відповідальність за майбутнє не лише своїх країн і на-

родів, а й за вселенську долю. Справа не змінюється від того, що безпосеред-

ньо вони не залишаться обділеними: турбуючись про голодних із інших країн, 

вони водночас ставатимуть ще багатшими. 

Імовірно, у цих країнах крім усього іншого, керувалися усвідомленою чи 

зумовленою обставинами очевидністю того, що, з одного боку, за найскладні-

ших умов у селі тією чи іншою мірою завжди зберігається потенціал виживан-

ня і відродження. До того ж, як підтверджується практикою, воно (село), якщо 

у нього хоч трохи вливати життєдайний дух, ніколи не втратить сільських при-

над: життя в природних умовах і щоденне спілкування з природою і землею; 

переважно чисті (чистіші) повітря і вода; сприятливіше для людей екологічне 

середовище стають якщо не цілющими, то обнадійливішими. Безвідносно до 

того, ці чи інші обставини і в якому саме співвідношенні спонукають до актив-

нішого використання потенціалу сільських поселень в інтересах теперішності 

і майбутнього, але вже кілька десятиріч низка країн активно освоюють засади 

сільського розвитку і мають від цього все відчутнішу суспільну, соціально-

економічну, психологічну і загальножиттєву віддачу. 



Теорія, політика та практика сільського розвитку 

70 

Тож обставини кличуть і нас навчатися цій справі і по можливості швид-

ше, краще і результативніше її освоювати. Тим більше, що у нашій країні 

щодо цього не тільки великий фронт роботи, але й невимірні сільсько-

селянські, а з ними і аграрно-продовольчі і загальнодержавні втрати. Але за 

цих обставин визначальним слід вважати те, що вітчизняне село ще зберігає 

потенціал виведення його інтересів і потреб на всебічно опрацьовані засади 

сільського розвитку. Звичайно, якщо держава і суспільство не залишать його 

наодинці з наявними теперішніми і реально можливими соціальними та ін-

шими лихами і бідами. 

Визначальним відображенням реальності такої надійності сільсько-

селянського потенціалу має стати чітко цілеспрямоване і всебічно забезпе-

чуване системне збереження самобутності сільських поселень із усіма істо-

рично зумовленими найкращими надбаннями з одночасним послідовним 

формуванням у них способу життя та збереження їхньої життєвості за допо-

могою соціальних осередків суспільного буття, привабливих для проживан-

ня, роботи і відпочинку. 

Цьому, крім усього іншого, покликане сприяти: 

 формування стратегії сільського розвитку з відображенням у ній ви-

рішення у поетапній єдності найближчих, середньострокових і стратегічно 

віддалених завдань; 

 системне забезпечення сільського розвитку всім необхідним для 

якомога повнішого вияву потенціалів усієї необхідної сукупності забезпечую-

чих чинників на основі їхньої ефективної взаємодії; 

 формування зацікавленості місцевих сільських громад в організації 

функціонування сільських поселень на засадах сільського розвитку та загаль-

ної, а також індивідуальної участі окремо взятих їхніх громадян у досягненні 

його мети і завдань; 

 забезпечення сільського розвитку всім необхідним для ефективного 

функціонування по лінії загальнодержавної та регіональних інституцій, 

а також органів місцевого самоврядування. 

Розуміння сутності, стратегічно-цільового призначення і невідкладності 

науково-прикладного освоєння сільського розвитку набуває додаткових заці-

кавлено-стимулюючих рис, якщо розглядати цю категорію з більш загальних, 

світоглядних позицій. У загальноприйнятому розумінні категорія "світогляд" 
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розглядається як система поглядів на життя, природу і суспільство42. За ін-

шим визначенням, світогляд трактується як форма суспільної самосвідомос-

ті людини, через яку вона сприймає, осмислює й оцінює навколишню дійс-

ність із позицій світового буття й діяльності, визначає своє місце й призна-

чення в ньому. Особливість його (світогляду) дії виявляється у тому, що він 

духовно реалізує потреби й цілі практичного перетворення світу, виступаючи 

як його духовно-практичне освоєння. При цьому потреби матеріальної пере-

творювальної діяльності відображаються світоглядом не безпосередньо, 

а через систему історично даних суспільних відносин, що надають цим пот-

ребам конкретно-історичного змісту43. 

З огляду на її фундаментальність ця категорія є прийнятною для практично 

всіх процесів і явищ, які мають місце у розвитку всесвіту, природи, людства, 

суспільств, країн, народів тощо. Не вдаючися до її детальнішого розгляду, 

обмежимося тим, що водночас із базовими основами світогляду, прийнятими 

практично для всіх без винятку випадків застосування цієї категорії, вона на-

буває своєрідності стосовно кожного досліджуваного процесу і явища. 

На цей раз розгляд світоглядних основ стосуватимуться однієї з найбіль-

ших і невимірно важливих суспільних цінностей, які має наша країна – се-

лянства з його життєво-виробничими осередками – сільськими поселен-

нями, цінності, яка з абсолютно незалежних від неї причин і обставин знахо-

диться в умовах, за яких країна, все очевидніше втрачаючи її, поки що не 

докладає необхідних зусиль для її захисту і збереження. Не усвідомлюючи або 

нехтуючи собі ж на шкоду тим, що без цієї цінності, країна може перестати (пе-

рестане) бути нею. Цінності, яка з огляду на те, що селянство здавна вивівши 

Україну в число найбільших і традиційно надійних у хліборобському відношенні 

країн світу, була одним із його годувальників, продовжує зберігати відповідний 

потенціал, і згідно з цим є не тільки вітчизняним, а й світовим багатством. 

Цінності, згубний для країни стан якої принижує країну перед світом. Цін-

ності, збереження якої повинно належати до найбільш пріоритетної турботи 
і відповідальності держави. З цього приводу вже багато сказано і написано. 
І все ж, як здається, найбільш повно і всебічно узагальнив такі погляди ака-

демік В.Геєць. За його висновком, катастрофічним для українського села 
є його майбутнє. Не може не привернути увагу не тільки сама по собі своє-
рідно глибока оцінка реальності, а й її контекст. Його фундаментальність 

                                                 
42 Великий тлумачний словник сучасної української мови. / уклад. і гол. ред. В.Т.Бусел. – К. : 
Ірпінь: ВТФ "Перун", – 2007. – С. 1300. 
43 Шинкарук В.І. Світогляд. // УРЕ. – 2-е вид. – К. : гол. ред. УРЕ, 1983. – С. 70. 
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полягає в тому, що, з одного боку, проблема безпосередньо пов’язана 

з трансформацією аграрних відносин, а з іншого боку, розглядаються під 
кутом зору їхнього впливу на розвиток подій в економіці України44. Таку тезу 
виправдано розглядати з позицій єдності долі вітчизняного села та загаль-

ноекономічного розвитку країни. Важливо тільки, щоб така оцінка відповідно 
сприймалася і практично втілювалася. 

Нарешті, цінності, в якій добре організований і ефективно функціонуючий 
сільський розвиток покликаний забезпечити не тільки послідовне покращення 
соціально-економічного буття, а й відповідного йому психологічного оздоров-

лення сільського населення. Особливо вартими уваги у цьому відношенні 
є погляди Ю.Губені щодо того, що розвиток сільських територій (а саме він, як 
відзначалося вище, лежить в основі сільського розвитку) прямо пов’язаний із 

відновленням села у найширшому розумінні цього слова. Конкретніше, за 
висновком того ж автора, тут бачаться два аспекти. Один стосується підви-

щення життєвих стандартів, пов’язаних, із одного – з матеріальними чинниками 
і, з іншого боку, з поліпшенням якості життя на селі, пов’язаного з позаматері-
альними, духовними та суспільними потребами людини45. 

Розвиваючи погляди з цього приводу, Ю.Губені привертає увагу до необ-
хідності розглядати розвиток сільських територій в єдності з інтересами те-
риторіальних громад, які мають бути активними учасниками такого розвитку, 

його генераторами та реципієнтами. Водночас, продовжує автор, треба вра-
ховувати господарські та економічні вимоги, світові та європейські тенденції, 

чимало з яких мають об’єктивний і глобальний характер46. 
Близькими до цього є погляди В.Рябоконя з приводу того, що розвиток 

сільських територій має своєю метою не тільки докорінну перебудову соці-

ального та економічного змісту сільських поселень, а й загальний розвиток 
соціально-психологічної сутності їхніх жителів, створення нових поселен-
ських агломерацій47. 

Вище (2.1) вже йшлося про визначальне місце вітчизняного селянства 

і сільсько-селянського сектора загалом у творенні нашої країни. Тож наразі 

обмежимося лише тим, що за багато віків своєрідний тандем "селянин-село" 

                                                 
44 Геєць В.М. Перспективи аграрних трансформацій та їх вплив на розвиток подій в економіці 
України // Економіка АПК. – №7. – 2006. 
45 Губені Ю. Розвиток сільських територій: деякі аспекти європейської теорії і практики // Еко-
номіка України. – 2007. – №4. – С. 64. 
46 Там само. С. 65. 
47 Рябоконь В.П. Стратегічні напрями соціально-економічного розвитку агропромислового 
виробництва в Україні // Економіка АПК. – 2006. – №7. – С. 31. 
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("село-селянин") став абсолютною життєдайною цілісністю. Проте і за цих 

обставин, пройшовши важкий і складний шлях становлення та утвердження, 

він в останні роки з великої сукупності об’єктивних і суб’єктивних причин 

і обставин, без щонайменших провин зі свого боку, опинився в настільки 

небезпечній зоні буття сучасної України, що уберегти, захистити і створити 

умови для його системного відродження може тільки найкраще організова-

ний сільський розвиток у його всеохоплююче глибинній сутності. З цього 

приводу доводилося чути зауваження і заперечення щодо того, чи називати 

абсолютною цінністю тандем "селянин-село" ("село-селянин") тобто те, що 

нібито нею не є і не може бути, і що безпідставно ставити сільський розвиток 

вище реально наукових і суспільних базових категорій і відповідних їм про-

цесів і явищ. Серед них називалися земля і земельні відносини, ціни та про-

дукція сільського господарства і цінові відносини у сільськогосподарській 

галузі, праця та її продуктивність та інші. Заперечення щодо того, що сіль-

ський розвиток і назване істотно різняться, і спроби співставляти їх між 

собою щонайменше некоректні, однозначно відкидалися.  

Що ж, кожний має право бачити речі, процеси і явища по-своєму. Автор 

продовжує залишатися при своїх переконаннях з приводу власного бачення 

сільського розвитку: на його долю випадає стати життєзабезпечуючим осеред-

ком збереження села і селянства в ім’я сучасного і майбутнього України, її бага-

торазово кращої сучасності, оглядового і стратегічно віддалених періодів. Зара-

ди цього все решта, відповідно до його своєрідності, тією чи іншою мірою зму-

шене буде працювати на сільський розвиток і підпорядковуватись його меті 

і завданням, бо від того, яким він буде, залежатиме майбутнє не тільки села 

і селянства, а й країни, у творенні якої їхня частка невимірно велика.  

Зараз ми підійшли до чи не найважливішого: віками сформована суспіль-

на сільсько-селянська цінність об’єктивно, невідворотно покликала до життя 

подібну собі за стратегічно цільовим призначенням, але водночас істотно 

іншу за змістом суспільну цінність – сільський розвиток. Покликала, щоб за-

хистити не тільки себе, а й, повторимо ще раз, країну, в якій і заради якої 

вона діятиме. Вони суспільно-історично приречені стати єдиною цінністю. Чи 

здійсниться це, покаже час. Досвід країн, які вже усвідомили високий потен-

ціал сільського розвитку і навчилися його вміло й з високою віддачею вико-

ристовувати в інтересах держави, суспільства і безпосередньо зайнятих 

у ньому, налаштовує на оптимізм. Все залежатиме від того, наскільки вдало 

він "приживеться" у нашій країні. Оскільки самочинно таке "приживання" від-

бутися не може, його потрібно найкраще організувати. 
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Для досягнення очікуваного успіху слід виходити з переконаності у тому, що 

коли оцінювати ситуацію з ціннісних позицій, серед інших сучасних суспільних 

і соціально-економічних категорій, процесів і явищ сільському розвиткові нале-

жить особливе місце із кількох обставин. По-перше, за умов всебічного усві-

домлення його сутності, можливостей і механізмів вивільнення закладеного 

в ньому потенціалу він здатний перетворити час від часу повторювані в на-

шій країні декларації про відродження сільського сектора і збереження вітчиз-

няного селянства і сільських поселень в доленосну реальність їхнього бага-

торазово кращого майбутнього. Було б, як видається, даремною втратою 

часу і зусиль дискутувати з приводу того, що у співвідносності категорій 

"сільський розвиток" і "відродження сільського сектора" є первинним, а що 

від нього похідним. Або, інакше, сільський розвиток є складовою відроджу-

вальних процесів на селі, чи, навпаки, відродження має відбуватися в інте-

ресах сільського розвитку. Понад те, з огляду, що поки що жодний із цих 

процесів ще навіть не став предметом зацікавленого наукового обговорення, 

не кажучи вже про хоч би трохи помітні рухи щодо цього. Істотнішим є те, що 

обидва ці суспільні і соціально-економічні явища є "рідними близнятами" 

в концептуальному відношенні і мають: забезпечити припинення деграда-

ційних процесів на селі, подолання їхніх руйнівних наслідків за попередні 

періоди і виведення сільських територій України на багаторазово вищий рі-

вень їхнього соціально-економічного розвитку, включаючи перетворення 

сільських поселень у життєві і виробничі оази, в яких селянам і неселянам 

хотілося би жити, працювати і відпочивати. 

По-друге, добре організований та ефективно здійснюваний сільський ро-

звиток може розглядатися з позицій однієї з найважливіших функцій, серце-

виною, стрижнем якої є послідовне вирішення двоєдиної проблеми: з одного 

боку – доведення до логічного завершення всієї сукупності сучасних аграр-

них перетворень, надання їм повніших і глибших сутнісних рис і, що найваж-

ливіше, забезпечення їхньої істотно вищої суспільної, соціально-економічної 

і виробничо-господарської результативності, і, з іншого боку, надати аграрній 

політиці повнішого і глибшого соціального змісту, так званого людського об-

личчя . Досягти цього винятково важливо, крім усього іншого, у зв’язку з тим, 

що здійснювана в нашій країні вже майже два десятиліття державна аграрна 

політика так і не набула достатньо потужного соціального звучання і відпові-

дної цьому соціальної віддачі. У асштабах країни відбулося забуття того, що 

соціальні аспекти завжди були основою основ вирішення не лише власне 

соціальних, а й усіх інших запитів селянства.  
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По-третє, сільський розвиток, якщо буде вдало обрана його вітчизняна мо-

дель, здатний вивести на багаторазово вищий рівень усвідомлення місця 

і ролі вітчизняного селянства в творенні нашої країни – у найглибшому і най-

масштабнішому розумінні цього слова. Перед тим, як повніше розкрити цю те-

зу, привернемо увагу до, здавалось би, і без цього очевидного. Мається на ува-

зі те, що хоч ключовим у словосполученні "сільський розвиток" більш очевидно 

проглядається село, соціально історичною першоосновою його є селянство. 

У такій постановці питання не слід убачати щонайменшого протиставлення 

категорій "село" і "селянин" ("селянство"). Хоч би тому, що, як вже йшлося ви-

ще, вони – це Богом дана і Життям сформована і утверджена нерозривна єд-

ність, у якій безпідставно шукати черговість: що перше, а що вже йде за ним. 

Єдність, яка історично і сутнісно стала для України доленосною. 

Із світоглядних позицій винятково важливою є одна з найприкметніших 

рис сільського розвитку щодо місця і ролі у ньому місцевих сільських гро-

мад. Із одного боку, сільський розвиток заявляє про себе передусім через 

їхні об’єктивно зумовлювані інтереси і потреби. Тобто у певному відно-

шенні їх можна (слід) вважати одними із творців сільського розвитку. 

З іншого боку, майбутнє сільського розвитку значною мірою буде залежа-

тиме від їхніх же відповідних практичних справ. Достатньо підстав ствер-

джувати, що формуючи, удосконалюючи і забезпечуючи ефективне функ-

ціонування сільського розвитку, місцеві громади водночас все більше ста-

ватимуть творцями свого ж майбутнього. У тому числі в частині їхнього 

мислення і способу життя, що послідовно набуватиме все більшої життє-

забезпечуючої основи не тільки сільсько-селянського, а й загальнодержав-

ного поступу до досконалішого майбутнього. 

Саме вихід сільського розвитку "на державну орбіту" поступово змінюва-

тиме філософію мислення та ідеологію держави не тільки безпосередньо 

щодо нього, а й з приводу більш загальних сільсько-селянських проблем, 

у тому числі стосовно подальшого розвитку сільського господарства і всього 

агропродовольчого блоку економіки країни. 

Викладені вище деякі світоглядні положення щодо сільського розвитку 

розглядаються автором своєрідним вступом до можливого (необхідного) 

повнішого, глибшого розгляду місця і ролі світоглядних бачень у вирішенні 

проблем системного освоєння країною політики сільського розвитку. Вони 

можуть і повинні посісти важливе місце у його подальшому науково-

прикладному наповненні. 
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2.3. Формування суспільного середовища, сприятливо-

го для сільського розвитку 

Привернення уваги до формування в країні сприятливого для сільського 

розвитку суспільного середовища, виправдане з кількох обставин. 

Одна з них, яку в даному випадку можна розглядати повчальною, має 

у своїй основі далеко не найкращий досвід організації пострадянських аграр-

них перетворень. Сукупність теперішніх реформувань в аграрному секторі 

країни в їх усталеному сутнісному розумінні та освоєння сільського розвитку 

– це, звичайно, не одне і те ж. Вони різні за стратегічно-цільовим задумом, 

масштабами і механізмами здійснення тощо. Водночас між ними прослідко-

вується багато чого спільного. Передусім – єдиний не тільки соціально-

економічний, а й суспільно орієнтований зміст і відповідні кожному з них ме-

та і завдання. По-друге, вони мають у своїй основі єдність інтересів не тільки 

села і селянства, а й держави, і не лише сьогоденні, а й стратегічно віддале-

ні. По-третє, визначальними пріоритетом здійснюваних реформувань і май-

бутнього освоєння сільського розвитку є і постійно залишатиметься доля 

основи вітчизняної нації – селянства з його соціально-виробничо-життєвим 

осередком – селом, сільськими поселеннями у всьому їхньому розмаїтті, 

способом життя в сільському секторі. 

Водночас небезпідставними можуть виявитися побоювання з приводу то-

го, щоб сільський розвиток не повторив аграрні перетворення за недоскона-

лим характером підготовки до них, невідпрацьованістю відповідних механіз-

мів, прорахунками в організації їх проведення та відповідними цьому тепе-

рішніми суспільними, соціально-економічними і соціально-психологічними 

результатами. Адже більше ніж очевидним є те, що з великої низки причин 

реформи поки що не тільки не виконують свого стратегічно-цільового приз-

начення, а й, якщо (згідно І.Лукінову) оцінювати їх за критерієм соціально-

економічної результативності, згубно "проїхались" (і продовжують "їхати") по 

долі села і селянства, а якщо більш загальніше – також і по долі країни. 

У тому числі й через те, що поза їхніми межами залишився і продовжує за-

лишатись їхній стратегічно-цільовий соціальний зміст. Найбільш загальною, 

без щонайменшої деталізації мірою він формально, без необхідного за зміс-

том, формами і якістю політико-правового підкріплення проголошувався при 

започаткуванні реформ. Реально ж, із усіма відомими наслідками, він непри-

пустимо великою мірою був практично повністю забутий (хотілось би, щоб 
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неусвідомлено, хоч у концептуальному відношенні справа від цього не змі-

нюється) у всіх практичних реформаційних процесах. 

Загальноприйнято починати будь-яку роботу зі всебічної підготовки до її 

проведення. Тим більше такої, як сутнісно глибокі і всеосяжні за масштаба-

ми соціально-економічні реформи на селі з їхнім фундаментально суспіль-

ним підтекстом. У них, і це було очевидним із самого початку, переважали 

невідомість, перенасиченість ризиками і відсутність будь-якого відповідного 

досвіду, внаслідок чого кількість запитань і проблем, які потрібно було при 

цьому вирішувати, багаторазово перебільшувала арсенал доступних на той 

час відповідей на них. Та з великої сукупності причин, розгляд яких не вхо-

дить у дане наукове видання (обмежимося лише посиланням на їхнє пере-

важно суб’єктивне, "сучасно-рукотворне" походження), сталося так, що одні-

єю з організаційних основ аграрних реформувань став поспіх з їх проведен-

ням, і часу на підготовчу роботу відводилося (залишалося) обмаль. 

Оскільки реформування аграрних відносин стосувалося передусім се-

лянства, виправдано було очікувати, що із самого початку до нього буде до-

ведено у деталях їхній зміст, стратегічно-цільове призначення і механізми 

здійснення, у тому числі шляхом індивідуальної відповідної роботи з кожним 

селянином. Щоб вони могли якомога повніше сприйняти і усвідомити не 

тільки зміст і механізми перетворення, а й те, що їх може очікувати внаслідок 

реформувань. Це, крім усього іншого, вимагало проведення серед селян 

всебічної – до деталей роз’яснювальної роботи. І не загалом, а з через 

роз’яснення змісту реформ і механізмів їхнього проведення до кожного се-

лянина. Та обставини склалися так, що замість цього в основу роботи було 

покладено прискорене проведення реформувань, в процесі яких вкрай необ-

хідна селянам сутнісна, нормативно-правова, організаційна та інша інформа-

ція надходила переважно за принципом "навздогін", коли перетворювальні 

процеси вже закінчувались або й були завершені. 

Справа ускладнювалась тим, що в багатьох випадках не в кращому ста-

новищі опинялися ті, на кого покладались обов’язки проведення відповідної 

роботи на місцях. Це не могло не впливати негативно на якість проведення 

реформ та їхні теперішні результати. І хоч очікуване освоєння сільського 

розвитку є менш масштабним явищем порівняно з аграрною і земельною 

реформами, підготовка до нього все ж обов’язково має бути своєчасною, 

всебічною, досконалішою і відповідальнішою. Тим більше, що сільський роз-

виток, окрім виконання передбачуваної конкретно цільової функції, яка на 

нього покладається, охоплюватиме подолання хоч би деяких наслідків не-
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досконалостей, допущених при проведенні аграрних реформувань. Ретро-

спективно аналізуючи їх, легко переконатись у тому, що навколо доленосних 

радикальних реформувань системно сприятливе суспільне середовище так 

і не було створено. Мали місце його лише формально-поверхневі ознаки, що 

зумовило відомі своїми негативами результати.  

У зв’язку з цим, а також відповідно до стратегічно-цільового призначення 

сільського розвитку, його послідовно наповнюваною сутнісною ознакою по-

винна бути достатня насиченість суспільним і соціальним змістом. Останній 

повинен пронизувати сільський розвиток у всьому: від задуму – через відповідні 

механізми – до одержання кінцевого соціального і суспільного результату. 

У такій постановці проблеми не слід шукати жодної недооцінки економічних 

результатів сільського розвитку: вони обов’язково будуть винятково важливою 

складовою всебічно продуманого та ефективно здійснюваного сільського роз-

витку. Однією із запорук цього має стати його добре підготовлений старт і не 

менш ефективно здійснюваний організаційний та весь інший супровід. Тому, 

повторимо ще раз, майбутнє політики сільського розвитку, залежатиме, крім 

усього іншого, від найперших кроків цим нелегким, незвіданим шляхом. 

Ще одне дуже важливе зауваження: хоча за сутнісним і стратегічно-

цільовим призначенням у політиці сільського розвитку прослідковуються 

передусім інтереси села і селянства, у глибинному перегляді політики щодо 

них не менше повинна бути зацікавлена також спільнота країни. Передусім 

із-за того, що на цьому своєрідному суспільному тандемі – "селянство –

спільнота" ("спільнота – селянство") постала наша країна і – він завжди був її 

не просто надійною і визначально-забезпечуючою опорою. Село і спільнота 

породили країну, пройшли з нею важкі багатовікові процеси становлення її 

державності і, багато чого втративши, у тому числі незворотно, продовжують 

утримувати її на своїх руках і плечах, талантах та уміннях. Проблема глибо-

кого перегляду державної політики щодо села і селянства назріла давно, з її 

освоєнням країна дуже спізнилася, внаслідок чого суспільство разом із ними 

продовжує втрачати все більше у всіх елементах його буття – соціальних, 

економічних, духовних тощо. Тож настав час глибокого перегляду на користь 

села і селянства політики не тільки держави загалом, а й усіх її складових, 

у тому числі найпотужнішої з них – спільноти.  

Спільнота знає і вміє все. А її безбережноневичерпний власне людський, 

духовний, інтелектуальний, науковий, просвітницький та весь інший потенціал 

містить у собі невимірно велику, в тому числі глибинну створювальну потуж-

ність, однією з основ якої є її здатність до послідовного зміцнення і збагачен-
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ня. І якби стосовно до потреб політики сільського розвитку вдалося розбудити 

праселянське коріння переважної частини вітчизняної спільноти, допомогти їй 

усвідомити об’єктивно-невідкладну необхідність збереження в сільських посе-

леннях того, що поки що ще не втрачено назавжди і що ще можна уберегти від 

подальших руйнувань і втрат, це був би чи не найбільший внесок у підтриман-

ня і збереження своєрідної самобутності вітчизняного селянства з неповтор-

ним способом сільського життя. В ньому втрачено стільки, що переважна бі-

льшість вже не відновиться. Але і за цих обставин вдале започаткування і ак-

тивізація відповідних процесів, надання їм послідовно відроджувального 

спрямування і характеру, стане гарним стартом цієї важливої роботи. А згідно 

з логікою вдалий старт може стати (стане) надійною основою його ефективно-

го виведення на етапи становлення і утвердження. Це не просто потреба 

і невідкладність, а й, крім усього іншого, відповідальність за збереження 

пам’яті про минуле, про історію країни України і водночас за її майбутнє. Все 

це має набути характеру спокути спільнотою провини перед селом і селянст-

вом за те, що при її мовчазності і байдужості їхнє буття доведено до загрозли-

вої межі або вже й перейшло її. 

Формування сприятливого для політики сільського розвитку суспільного 

середовища зумовлено не тільки сьогоденними потребами власне села 

і селянства, хоча навіть лише із-за цього освоєння її є більше ніж очевидним, 

необхідним і невідкладним. Та проблема набагато ширша, глибша, масштаб-

ніша за всіма без винятку оціночними критеріями. В тому числі: 

 все, що повинно і буде робитися в інтересах найближчого майбутньо-

го села і селянства повинно послідовно підпорядковуватися відповідним 

середньостроковим і стратегічно віддаленим інтересам і потребам; 

 вирішення проблем розвитку кожної окремо взятої сільської території 

водночас повинно забезпечувати підтримання і забезпечення ефективного 

розвитку сільського сектора кожного даного району та області, а через них – 

усього сільського сектора країни. У більш загальному розумінні це має розгля-

датися з позицій того, що політика сільського розвитку покликана, крім усього 

іншого, стати одним із найважливіших інструментів відродження аграрної 

сфери і формування в країні ефективно діючої агарної системи; 

 одним із найбільш важливих стратегічно-цільових призначень політики 

сільського розвитку слід розглядати також відновлення завжди високого хлі-

боробського місця України у світових агропродовольчих процесах. Це потрібно 

передусім для гарантування продовольчої безпеки країни і, водночас, для 

подолання згубного голоду на величезних територіях світу. Загальніше цей 
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аспект вирішення проблем сільського розвитку необхідно розглядати з позицій 

збереження, підтримання і послідовного нарощування Україною її віками сфор-

мованої хліборобської місії в глобальному вимірі; 

 це, у свою чергу, має базуватися на тому, що історично зумовлений аг-

ропродовольчий потенціал України настільки великий, потужний, невичерпний 

і високонадійний, що без хліборобів нашої країни світ не обійдеться: як одна 

з його годувальниць, вона йому завжди буде потрібною. І щодалі, тим більше: 

адже продовольчі потреби світу невпинно зростатимуть. Усе частіше роблять-

ся застереження з приводу того, що глобальна продовольча криза – лише 

в зародковому етапі, а справжня війна за харчі може розпочатися у світі зовсім 

швидко. Оскільки, за даними ООН, населення планети в середині ХХІ сторіччя 

становитиме 9,5 млрд осіб проти теперішніх 6,5 млрд потреба у зернових до 

2030 року зросте на 50%, а до 2050 року – вдвічі48.  

У зв’язку з цим світ не тільки сподівається, а й вірить у те, що одне з чіль-

них місць у забезпеченні його продовольством посідатиме Україна. 

З посиланням на одного з відомих експертів, члена Британської асоціації 

науковців і Британської ради з біотехнологій та біологічних наук професора 

Лан Крута газета "День" наводить такі слова: "Україна історично була однією 

з житниць світу, оскільки це найбільш родюча територія в Європі. Якщо ди-

витися в майбутнє, то Україна стає важливим джерелом постачання продук-

тів"49. Все залежатиме від того, наскільки наша країна використає наявний 

у ній невичерпно могутній хліборобський потенціал. 

Все це не завжди доступне селянству. Але його повинна знати спільнота 

з властивим їй духовним, інтелектуальним, просвітницьким, культурно-

освітнім, загально-гуманітарним потенціалом. Є підстави сподіватися, що ус-

відомивши це, хоч якась частина спільноти згадає своє праселянське похо-

дження, в ній пробудиться турбота про рідні села і сільський сектор загалом, 

вона знайде спосіб матеріалізувати її конкретними справами на користь сіль-

ського розвитку. Дуже важливо, щоб такі оптимістичні очікування стали реаль-

ністю. Але саме собою це не станеться: виявити ініціативу в цілому повинна 

держава в особі відповідних, передусім найвищих інституцій. 

Із цих же міркувань, хоч дещо з іншого боку, країна Україна як держава, 

навіть у найважчі для неї періоди всіма своїми хліборобськими помислами 

і відповідними їм конкретними справами повинна налаштовувати себе на те, 

                                                 
48 Гопко Г. Українські чорноземи: глобальна битва за стратегічний ресурс // День. – 2009. – 17 
липня. 
49 Там само.  
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що і вона без світу не обійдеться і що він їй завжди буде потрібний. Бо тільки 

він може бути (буде) надійним споживачем її хліборобської продукції на сві-

тових агропродовольчих ринках. Тому Україна повинна однозначно 

і доказово довести світові, що їй під силу стати зацікавленим партнером 

у всіх без винятку світових хліборобських процесах. 

Таку стратегічну орієнтацію наша країна повинна б продемонструвати 

настільки чітко, щоб світ іще раз переконався у тому, що він знає не гірше або 

й краще за нас, а саме: теперішню втрату Україною свого завжди високого місця 

у світових хліборобських процесах, якою б болісною вона не була, слід вважати 

тимчасовою, бо за своєю природою наша країна не може довго бути на хлібо-

робських задвірках світу. Їй це не дозволено. Та й сама собі вона не може цього 

дозволити. Як би не було важко і складно, достатньо підстав для сподівань 

і переконаності у тому, що активізація системного відродження сільськогоспо-

дарської галузі, в тому числі шляхом сільського розвитку, все ж настане. Як тіль-

ки про це буде заявлено конкретними справами, країна першою відчує, що вона 

і всі у ній сущі поступово ставатимуть багатшими, що відроджується її світовий 

хліборобський імідж, внаслідок чого країну повсюдно сприйматимуть як, таку, 

котру потрібно шанувати і жити з нею по-доброму, а світ почуватиметься у про-

довольчому відношенні спокійніше і надійніше. Та найважливішим має стати те, 

що і наша країна почуватиметься так само. 

Викладене вище – це лише фрагменти великої сукупності того, що може 

і повинно лягти в основу формування в країні суспільного середовища, сприят-

ливого для становлення та ефективного функціонування політики сільського 

розвитку. Чим багатшим воно виявиться і глибше проникне у свідомість і душу 

якомога більшої частини спільноти, тим більшою буде віддача від нього в ду-

ховному, соціальному, економічному, гуманітарному, психологічному та інших 

відношеннях. Важливо лише послідовно усвідомлювати, що з великої низки 

причин і обставин формування такого середовища може виявитися складні-

шим, аніж це здається на підходах до нього. Водночас не будемо втрачати 

оптимізму щодо того, що вже перші вдалі кроки на цьому шляху можуть озна-

чати (означатимуть), що сприятливе суспільне середовище прискорено і ре-

зультативніше набуватиме і в кінцевому рахунку набуде значення одного 

з найпотужніших джерел відродження сільського сектора, а з ним і країни, її 

місця у світових хліборобських процесах.  

Проте навіть при найбільшій важливості усього цього разом взятого, визна-

чальними в такій стратегічній переорієнтації розвитку сільського господарства 

і села є і назавжди залишатимуться об’єктивно необхідні суспільні потреби при-
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пинення подальшої деградації людського капіталу села, в тому числі і навіть 

передусім його безпосередньо селянської складової з її високою духовністю, 

українськістю і відданістю хліборобству. Ніхто інший, крім нього, здатний про-

довжувати історично зумовлювані традиції підтримання і примноження націо-

нально-генетичних надбань і цінностей вітчизняного етносу. Не забуваючи при 

цьому, що не меншою, а ймовірно, ще й більшою мірою країна втратила інтелі-

гентно-інтелектуальний потенціал села в особі вчителів, лікарів та інших праців-

ників лікувально-медичних служб, зайнятих у безпосередньо соціальній та гума-

нітарній сферах, керівників і спеціалістів сільського господарства тощо. Залиша-

ється лише жалкувати, що села України вже ніколи не матимуть такого потужного 

інтелігентно-інтелектуального багатства, як це було порівняно недавно. 

Деградаційні процеси на селі та в безпосередньо селянському середовищі 

зайшли так далеко і набули таких неприйнятних для країни рис і масштабів, 

що без активізації суспільної участі у їх подоланні село, селяни і весь сіль-

ський соціум справитися із ними не зможуть. Їх відроджувальний, у тому числі 

відтворювальний потенціал щодо цього настільки змілів, що тільки суспільни-

ми зусиллями можна розпочати його збагачення і досягти на цьому шляху 

успіху. Проблема полягає у тому, що суспільство само по собі не може стати 

на цей шлях: його потрібно відповідним чином налаштовувати і виховувати. 

Визначальне місце у цьому, повторимо ще раз, має належати державі, в особі 

уповноважених на це її структур, у тому числі не тільки відповідальних за від-

родження сільсько-селянської складової країни. Обставини склалися так, що 

коли найвищі владні структури, які несуть найбільшу відповідальність за стан, 

у якому переважно з їхньої провини опинилися вітчизняні села і селяни, не 

візьмуть на себе відповідальності за майбутнє сільського сектора країни з його 

сільсько-селянською серцевиною, не усвідомлять потреби вивести інтереси 

сільського розвитку на рівень національної ідеї і не визнають потреби і можли-

востей загальнодержавного забезпечення реального здійснення такої ідеї, 

Україна остаточно втратить тих, хто стояв біля її витоків і чи не найбільше 

зробив, щоб вона зберегла себе такою, якою знав її світ здавна із найкращої 

сторони. Відродити і назавжди зберегти її такою зможе і здатна спільнота кра-

їни, якщо держава реально визнає її ефективно діючим суспільним партнером 

щодо збереження для майбутнього села і селянства. 

Визначальним суспільним механізмом досягнення такої далекосяжної 

мети покликана стати політика сільського розвитку. Виконати таку функцію 

вона зможе лише за умов, якщо з самого початку набуде рис, прийнятних 

для надання сільському розвиткові характеру зростання з одночасним збе-
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реженням у сільському секторі того, що ще можна зберегти від подальших 

руйнувань і глибоким оздоровленням соціально-економічної та соціально-

психологічної ситуації на селі. 

Ще одна обставина, яка з самого початку орієнтує на виведення на одне 

з чільних місць у формуванні політики сільського розвитку суспільного чин-

ника, базується на виправданості розглядати еволюцію розвитку сільських 

територій у багаторазово вищій якості – як сільський розвиток із відповідни-

ми цьому результатами з позицій доведення на його основі до логічного за-

вершення соціальної складової теперішніх аграрних перетворень. Поки що 

в них у соціальному відношенні переважають великомасштабні і глибокі не-

гативи. Сільський розвиток покликаний не тільки стати одним із суспільних 

інструментів їхнього подолання, а й вивести розвиток соціальних відносин на 

селі на засади сталості у найсучаснішому розумінні. 

Із цього приводу доводилось чути про можливість вважати сільський роз-

виток черговою реформою на селі. Що ж, і така постановка проблеми варта 

того, щоб її не відкидати з ходу. Хоча приймаючи її, потрібно бути готовими 

до того, що невдачі з чинними аграрною і земельною реформами можуть 

спричинити психологічне несприйняття чергової реформи. Принципово може 

не мати значення, чим буде сільський розвиток: реформою як такою чи 

складовою доведення у соціальному відношенні до логічного завершення 

чинних аграрної і земельної реформ. Набагато важливіше, щоб він не повто-

рив їхню долю, в тому числі або й передусім стосовно суспільної, соціально-

економічної і психологічної результативності. 

Реформи були (і продовжують бути) настільки глибоким суспільно-

політичним переломом в історії нашої країни, що вимагали великомасштаб-

ної підготовки. Проте з великої низки причин трапилося так, що підготовка ця 

була переважно формальною і не завжди переконливою. Внаслідок цього 

суспільство, селяни і всі інші сільські жителі увійшли в теперішні аграрно-

перетворювальні процеси з дуже обмеженою цільовою, сутнісною та органі-

заційною підготовкою. У поєднанні з організаційно-методичною недосконаліс-

тю таких процесів трапилося те, чого у жодному разі не повинно б бути: аг-

рарна і земельна реформи, якщо оцінювати їх за критерієм суспільної, соці-

ально-економічної і виробничо-господарської результативності, виявилися 

системно невдалими з усіма відомими наслідками. 

Концептуально важливою особливістю формування і здійснення політики 

сільського розвитку порівняно з аграрною і земельною реформами виправда-

но вважати таку: якщо вони мали (мають) чітко виробничий характер, тією чи 
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іншою мірою орієнтований на вирішення в процесі їх здійснення соціальних 

проблем села, то сільський розвиток має послідовно соціальне призначення. 

Це є одним із відображень великого прорахунку (точніше – помилки із загроз-

ливими наслідками), допущеного при проведенні аграрних і земельних рефор-

мувань. Мається на увазі те, що при їхньому проведенні повністю залишилися 

поза увагою об’єктивна необхідність одночасного не менш глибокого рефор-

мування соціальних відносин. Забувалося те, що всі відомі у світі аграрні 

і земельні реформи мали у своїй основі передусім соціальний аспект. 

Сукупність усього викладеного вище і дотичного до нього у всій повноті 

має бути всебічно і дохідливо доведено до всіх, хто хоч якимсь чином мав би 

бути зацікавленим у ефективному формуванні і функціонуванні політики 

сільського розвитку. Було б перебільшенням оптимістично сподіватися на те, 

що, всі активно почнуть працювати на цю політику. Але цілеспрямоване на-

вернення якомога більшої частини суспільства до того, що політика сільсько-

го розвитку виходить далеко за межі безпосередньо села і селянства 

і охоплює собою стратегічні інтереси країни, може (буде) набувати сприят-

ливого для неї психологічного середовища, а це вже немало. 

Водночас достатньо підстав для сподівань і переконань щодо того, що 

певна частина спільноти, передусім прогресивно орієнтованої інтелігенції 

селянського походження, знайде можливість і потребу докласти свої творчі 

або безпосередньо прикладні зусилля до збереження села і селянства, 

у тому числі по лінії сільського розвитку. 

Окреслене вище – це лише деякі положення до проблеми формування 

в країні сприятливого для сільського розвитку суспільного середовища. Але як-

що вдалось би здійснювати активні кроки щодо його формування на всіх рівнях 

– державному, регіональних і безпосередньо місцевих – це могло б стати важ-

ливим фактором ефективно діючого сільського розвитку і системної розбудови 

відповідної йому державної, регіональної і місцевої політики. Однією з проблем 

на цьому шляху можуть стати різного роду переконання, які по можливості 

стримуватимуть швидший і результативніший перехід від привернення уваги до 

необхідності формування сприятливого для сільського розвитку суспільного 

середовища до його відповідного науково-прикладного наповнення. 

2.4. Сільський розвиток із позицій системи 

У сукупності концептуально важливих ознак сільського розвитку в його 

найсучаснішому розумінні, перші кроки до освоєння якого робляться у нашій 
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країні, чільні місця посідають його поліфункціональна природа і стратегічно-

цільове призначення. Така його найбільш загальна і водночас достатньо 

конкретна характеристика розглянута у розділі 1 цієї книги. Тому наразі об-

межимося тим, що таке його розуміння об’єктивно зумовлює необхідність 

розглядати його з позицій багатоаспектної системи, визначальними рисами 

якої є передусім його соціальна (соціально-економічна) та суспільна (суспіль-

но-політична) підпорядкованість. Це, у свою чергу, орієнтує на те, що вона 

(система) покликана буде виконувати низку відповідних її цільовому призна-

ченню функцій, а її ефективне функціонування можливе лише за умови його 

забезпечення сукупністю всіх необхідних для цього правових, соціальних, 

економічних, організаційних та інших забезпечуючих чинників, які діятимуть 

і будуть виявляти їхній потенціал на засадах синергетики. З самого початку 

виправдано виходити також із того, що освоєння сільського розвитку охоп-

люватиме стадії (етапи) започаткування, становлення і утвердження. При 

цьому єдино вірно налаштовуватися на те, що все це вимагатиме консолі-

дації відповідних загальнодержавних, регіональних і безпосередньо місце-

вих (на рівні сільських громад) зусиль. 

Уже перші кроки на цьому шляху вказують на те, що освоєння сільського 

розвитку даватиметься нелегко. Підставою для такого висновку є низка 

об’єктивних і суб’єктивних обставин. Однією з них є новітній характер сіль-

ського розвитку, у якому переважають невідомість і недостатньо відповідні 

знання. Ускладнюватиме проблему також очевидність того, що освоювати 

сільський розвиток доведеться в умовах великої сукупності невдач, помилок 

і прорахунків, які вже тривалий період мали і продовжують виявлятися 

у сільському секторі країни та в його безпосередньо сільсько-селянському 

осерді, під яким у даному випадку розуміється людська складова – селянин 

та інші сільські жителі, а також сільські поселення. Інакше кажучи, маємо 

справу з далеко не найкращим соціальним і психологічним фоном, на якому 

розгортатиметься робота з освоєння сільського розвитку. 

Ще одна обставина, яка ускладнюватиме і без цього нелегку роботу 

з освоєння сільського розвитку, – та, що певна частина науковців і зайнятих 

у відповідній сфері державного управління тяжіє до усталених за кілька 

останніх років досліджень і практичних кроків з освоєння розвитку сільських 

територій у його обмеженому, спрощеному розумінні. А саме: увага зосере-

джується на власне соціальних аспектах вирішення сільсько-територіальних 

проблем при недооцінці необхідності охоплення сільським розвитком всієї 

сукупності усього того, чим, як кажуть, живе і дихає ця територія, – її вироб-
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ничої сфери, охорони довкілля, сталого розвитку тощо. Таке бачення ситуа-

ції навколо розвитку сільських територій не має нічого спільного хоч би за 

найменшою недооцінкою важливості зробленого у цьому відношенні. Воно 

лише відтінює реальність, яка наразі має місце. 

Одна з проблем, що можуть ускладнювати освоєння сільського розвитку 

в його сучасному розумінні, – його базування на ініціативах та активній участі 

місцевих громад у їхньому практичному втіленні. Участь держави щодо цього 

обмежується різними формами відповідної підтримки таких ініціатив. Поки що 

важко передбачити, якого характеру набуватиме сільський розвиток у нашій 

країні. У тому числі щодо того, якими темпами будуть включатись у відповідні 

процеси місцеві громади, в якій мірі вдасться залучати до них бажаючих 

і здатних брати участь в його організації та економічній, консультативній та 

іншій підтримці. У цьому напрямку вже мають місце відповідні дослідження 

і слід сподіватися, що невдовзі вже можна буде мати певні обнадійливі ре-

зультати. Утім, їх одержання і практичне втілення залежатиме не тільки від 

наукових установ, що опрацьовують такі проблеми, а й від позицій державних 

інституцій, які за своїм адміністративним і функціональним статусом повинні 

б бути активно зацікавленими у відповідних процесах. 

Незалежно від того, як складатимуться обставини чи розвиватимуться по-

дії навколо проблем сільського розвитку, його майбутнє, крім усього іншого, 

залежатиме від того, наскільки з самого початку його освоєння та у всьому 

подальшому розвитку він реально розглядатиметься і функціонуватиме як 

система. Тим більше, що у розумінні Л. Мельника поняття розвитку нерозрив-

но пов’язано з поняттям системи50. І на підтвердження такого висновку він вка-

зує на те, що ведучи мову про розвиток, розуміємо, що розвиватися повинна 

система51. Тож стосовно предмета нашого дослідження з самого початку 

і послідовно далі розглядатимемо сільський розвиток як систему. При цьому 

категорія "система" є настільки місткою, багатоаспектною і всеохоплюючою, 

що вимагає якомога повнішого і глибшого усвідомлення всього того, що харак-

теризує її глибинну сутність, і разом того, завдяки чому вона (сутність) може 

виявлятися, вивільнюючи при цьому закладений у ній потенціал і забезпечую-

чи очікуваний (необхідний) від неї успіх у вигляді проміжних (поетапних) 

і кінцевого результатів. З огляду на це виправдано розглянути хоч би деякі 

                                                 
50 Мельник Л.Г. Фундаментальные основы развития. – Сумы: Университетская книга, 2003. – 
С. 17. 
51 Там же. – С.17. 



Розділ 2. Суспільно-історичні та науково-організаційні основи… 

87 

трактування категорії "система" і сукупно одержати необхідне усвідомлення її 

змісту і цільового призначення. 

Великий тлумачний словник сучасної української мови пояснює термін 

"система" як порядок, зумовлений правильним, планомірним розташуванням 

і взаємним зв’язком частин чого-небудь52. Стосовно даного дослідження ви-

нятково важливим слід вважати наведене там же означення системи як су-

купності принципів, які є основою певного вчення53. Вичленимо з цих тлума-

чень, як зараз прийнято їх називати, ключові слова: порядок, правильне роз-

ташування, взаємні зв’язки, сукупність принципів і одержимо найбільш 

загальне і разом із цим доступне для розуміння сутності категорії "система" 

та ознак, які її характеризують, а також вихідних засад, на яких має базува-

тися сільський розвиток, щоб він виконував своє стратегічно цільове призна-

чення. Одне із словникових видань, базуючись на грецькому означенні 

systema, у більш загальному, філософському розумінні трактує систему як 

множинність елементів, які знаходячись у відносинах і зв’язках між собою, 

формують певну цілісність, єдність54. Таке наукове визначення категорії "си-

стема" орієнтує організацію сільського розвитку на необхідність надання 

йому прикладної цілісності на основі забезпечення між його складовими (пі-

дсистемами) достатньо відпрацьованої взаємодії. 

Сутність системи, передусім у частині її структурної побудови, чітко про-

слідковується у класичних напрацюваннях австрійського біолога-теоретика 

Л. фон Берталанфі, який працюючи у США, розробив першу Загальну теорію 

систем55. Згідно з його вченням досліджуваний чи функціонуючий об’єкт 

(явище) набуває ознак і сутності системи за умови, коли він (вона) охоплює 

собою сукупність необхідних кожній даній системі підсистем; коли вони, 

у свою чергу, взаємодіють так, що надають кожній даній системі характеру 

системної (завершеної) цілісності, здатної функціонувати ефективно, і коли 

кожна дана система водночас є підсистемою іншої, вищої системи56. Остан-

ня з цих ознак передбачуваної системи – сільський розвиток реально про-

глядається вже наразі, коли робляться перші кроки до неї: адже за будь-яких 

                                                 
52 Великий тлумачний словник сучасної української мови. / уклад. і гол. ред. В.Т.Бусел. – К. : 
Ірпінь: ВТФ "Перун", 2007 – С. 1320. 
53 Там само. – 1321. 
54 Советский энциклопедический словарь / гл. ред. А.М.Прохоров. – М.: Советская энцикло-
педия, 1980. – С. 1226. 
55 Там же. – С. 133. 
56 Детальніше див.: Малиновський А.С. Системне відродження сільських територій в регіонах 
радіаційного забруднення. – К. : ННЦ Інститут аграрної економіки. 2007. – С. 28–36. 
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обставин він становитиме собою підсистему більш загальної системи сіль-

ськогосподарської (агропродовольчої) системи. І тут постає винятково важ-

лива проблема: як сформувати у відповідальних за її розвиток усвідомлене 

зацікавлення і відповідальність за надання сільському розвиткові необхідної 

динаміки і результативності? Очевидним є також те, що сільський розвиток 

охоплюватиме об’єктивно необхідну сукупність його складових – відповідних 

підсистем. І ще більш очевидним є і завжди залишатиметься забезпечення 

достатньо узгодженої і, відповідно цьому, ефективної взаємодії всієї сукуп-

ності підсистем сільського розвитку. Тож слід уже з самого початку послідов-

но орієнтуватися на те, що саме ця складова визначатиме реальну відповід-

ність сільського розвитку його науково-прикладній сутності і результативнос-

ті. Як і на те, що в ефективному функціонуванні сільського розвитку не 

менше, порівняно з місцевими громадами, повинна бути зацікавлена також 

держава в особі її відповідних інститутів. 

Окреме місце в розробленні наукових засад системності нале-

жить Р.Акоффу. Він згідно з Л.Мельником57 розглядав систему як сукупність 

із двох і більше елементів, яка набуває ознак системи тільки тоді, коли вона 

відповідає трьом умовам: 

– поведінка кожного елемента впливає на поведінку цілого; 

– поведінка кожного елемента та їхня взаємодія на ціле взаємозалежні; 

– якщо мають місце підгрупи елементів, кожна з них впливає на поведін-

ку цілого і жодна з них не робить цього незалежно. 

Згідно з цим, кожна частина системи має якості, які втрачаються, якщо її 

відділити від системи. До невіддільних характеристик системи належать та-

кож: наявність у ній рис, відсутніх у її частинах; а визначальні властивості 

системи, взятої як ціле, виявляються внаслідок взаємодії її частин, а не ок-

ремо взятих дій; з цієї причини – і це є головним – система є цілим, яке не-

можливо зрозуміти шляхом аналізу58. 

Наукова глибина такої характеристики сутності системи проглядається, 

крім усього іншого, в її невичерпності; у ній завжди прослідковується таке, 

що кожного разу спонукає до нових осмислень. Хоч би з приводу усвідом-

лення у даному випадку: неможливості пізнання цілісності шляхом її аналізу. 

У зв’язку з цим може бути доцільним запитання: як співвідноситься така не-

можливість Р.Аккоффа з обов’язковою наявністю в системі взаємозв’язків 

                                                 
57 Мельник Л.Г. Фундаментальные основы развития. – Сумы: Университетская книга, 2003. – 288 с. 
58 Там же. – С. 17.  
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між її складовими, що, згідно Л. фон Бартенлафі, можуть бути описані засо-

бами математики?  

Ще одна особливість системної цілісності полягає в емерджентності, під 

якою розуміється наявність особливих характеристик, яких не мають її під-

системи або їхні сукупності. Сюди ж відноситься те, що цілісність більша 

порівняно з сумою її складових. На цій основі виявляється синергетична від-

дача системи, але очікувано-результативно вона (віддача) настає лише тоді, 

коли з одного боку, всі складові цілісності (підсистеми) достатньо добре під-

готовлені до участі в цілісності, а, з іншого боку, досягається їх належна вза-

ємодія. Це вимагає настільки всебічної підготовки до освоєння сільського 

роду, щоб якщо не з самого початку, то якомога швидше забезпечувати яко-

мога кращу її сукупну (синергетичну) результативність. 

Винятково важливим слід вважати привернення Л.Мельником уваги до 

рідко використовуваної іншими дослідниками характеристики системи – до її 

стану. За його баченням, стан системи визначається сукупністю значень, 

характерних для кожної даної системи величин, які йменуються ним парамет-

рами стану. У прикладному відношенні стосовно сільського розвитку це слід 

розглядати таким чином, щоб до початку його "запуску" по можливості точ-

ніше було відомо вихідні критерії стану всіх його складових. Оскільки, 

з одного боку, це даватиме можливість із самого початку визначити реальний 

потенціал системи, а з іншого – полегшить передбачити шляхи і механізми 

його подальшого нарощування, особливо якщо дійовим буде моніторинг 

сільського розвитку. 

Привернення уваги до цього невід’ємно обов’язкового аспекта будь-якого 

розвитку зумовлено високим потенціалом, який формується і виявляється 

у моніторингу за умов усвідомлення його багатоцільової сутності та відповід-

ної цьому організації. Згідно загальноприйнятого розуміння він охоплює собою 

сукупність послідовно здійснюваних процедур будь-якого єдиного у своїй ос-

нові соціального, економічного, організаційного, виробничого та іншого проце-

су. Його визначальними складовими є відслідковування, аналіз та оцінка ди-

наміки і стану кожного даного явища та кожної функціональної системи 

з багатоцільовою метою. По-перше, знання реального стану досліджуваного 

явища (процесу) на кожний даний момент слугує відправною основою усвідом-

лення того, завдяки чому він є саме таким та наскільки узгоджується 

з очікуваннями щодо нього. По-друге, які із забезпечуючих його чинників най-

краще впливали на досягнення найкращого успіху, а які, навпаки, були чи 

є певною мірою обмежуючими, гальмівними. По-третє, у більш загальному 
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відношенні потрібно знати не тільки реальний вияв тих чи інших забезпечую-

чих чинників, а й тенденції, які вони, діючи сукупно, формують. По-четверте, 

одержані внаслідок аналізу цих та інших характеристик явища (системи) бу-

дуть однією з вихідних основ розроблення прогнозу їхнього подальшого роз-

витку. У тому числі через відкриття простору для чинників (обставин), які згід-

но з моніторингом сприяють успіху і забезпечують його при одночасному об-

меженні вияву гальмівних процесів і явищ. 

Такий порівняно деталізований у даному випадку розгляд місця, ролі та 

цільового призначення моніторингу зумовлений передусім необхідністю його 

послідовного застосування у процесах становлення та утвердження сіль-

ського розвитку, звичайно, з урахуванням його своєрідності. Об’єктивно зумо-

влювана новітнім характером наявність великої кількості незвіданого вимага-

тиме послідовного пошуку численних відповідей на запитання, що виникати-

муть щораз, як "прив’язати" його до кожної конкретної сільської території, як 

краще організувати діяльність відповідної місцевої громади, як індивідуалізо-

вано "запустити" сільський розвиток у кожному конкретному випадку та забез-

печити його необхідну динаміку і необхідну результативність. Маючи на увазі, 

крім іншого, очікувану потребу "вирівнювання" стану сільського розвитку шля-

хом першочергового зміцнення складових, які знаходяться "у мінімумі" і галь-

мують ті чи інші процеси і розвиток загалом. Дбаючи водночас про якщо не 

повне подолання можливих несприятливих для нього обставин, то про послі-

довну зміну співвідносності створювальних і гальмівних чинників і процесів 

у сільському розвиткові на користь перших. 

Розвиваючи наукові положення стосовно категорії "система", Л.Мельник на-

водить оригінальні трактування з цього приводу Н.Раймерса59. Одне з них ви-

глядає так: системою є будь-яка речево-енергетична сукупність взаємозв’язаних 

складових, об’єднаних прямими і зворотніми зв’язками у певну єдність. Інше 

означення системи охоплює собою розуміння її як певним чином упорядковану 

сукупність, здатну самоорганізовуватись і саморегулюватись. При цьому вона 

функціонує і управляється як відносно стійка єдність за рахунок взаємодії, роз-

поділу і перерозподілу наявних, а також тих, що надходять іззовні чи тих, що 

продукуються цією системою речей, енергії та інформації. При цьому внутрішні 

зв’язки домінують над зовнішніми. У такому трактуванні системи особливу увагу 

привертають закладена у ній здатність самоорганізовуватись і саморегулювати-

                                                 
59 Мельник Л.Г. Фундаментальные основы развития. – Сумы: Университетская книга, 2003. – 
С. 17. 
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ся, бути відносно стійкою і переважання у ній внутрішніх зв’язків, а, значить, 

і взаємозалежностей над зовнішніми. Стосовно сільського розвитку, тобто 

потенційно і реально можливої своєрідної системи, сутнісні структурні та органі-

заційні контури якої поки що лише окреслюються, врахування такої деталізації її 

розуміння сприятиме послідовній орієнтації на необхідність надати сільському 

розвиткові з самого початку форми і змісту, які, з одного боку, містили б у собі 

здатність до функціонування системи у розвитку на означених вище засадах, 

а з іншого – у всьому подальшому розвиткові забезпечували б якомога повніший 

і результативніший вияв закладеного у ній потенціалу. 

Імовірно, не обов’язково було порівняно повно та детально розглядати 

найбільш суттєві характеристики категорії "система", а обійтися викладом її 

найбільш поширених ознак (характеристик). Проте обраний варіант розгляду 

системи з позицій різностороннього і тому повнішого і глибшого розуміння зу-

мовлений низкою обставин. Визначальна з них вбачається у тому, що недоо-

цінка неперевершених за значенням системних бачень теперішнього розвитку 

агросфери та її сільсько-селянської складової (сільського розвитку) належить 

до визначальних причин, що зумовили їхній сучасний, дуже далекий від 

об’єктивно необхідного стан із усіма відповідними наслідками. Тож у даному 

випадку робиться спроба хоч якоюсь мірою уникнути подібної ситуації на зорі 

сільського розвитку та в його подальшому функціонуванні. В основі другої об-

ставини, що спонукала до детального розгляду сутності системи, лежить пе-

реконаність у тому, що усвідомлення самобутності сільського розвитку і визна-

чальних умов його функціонування як нерозривної єдності (цілісності), можливе 

лише за умови сукупно-одночасного бачення (завбачення) її визначальних 

ознак із одночасним зацікавлено-внутрішнім проникненням у неї. Водночас 

роботу над цим матеріалом супроводжували сподівання на те, що при всій 

сучасній недооцінці у теперішній нашій дійсності (у тому числі в наукових дос-

лідженнях) системних бачень процесів і явищ, усе ж стосовно сільського роз-

витку виявиться можливим певною мірою наблизитися до надання йому ознак 

послідовної системності якщо не в деталях, то хоч би в концептуальній сутно-

сті. Для початку, крім усього іншого, винятково важливим є зацікавлене засво-

єння визначальних ознак її фундаментальної сутності якомога більшою кількіс-

тю дослідників цієї проблеми. 

Згідно з відомих означень сутності сільського розвитку його виправдано 

розглядати з позицій багатоцільової, поліфункціональної системи, поклика-

ної до життя невідкладно-необхідними суспільними і соціально-еконо-

мічними потребами припинення деградації сільсько-селянського сектора, 
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відродження у ньому хоч би того, що ще можна уберегти від подальших руй-

нувань і виведення його подальшого буття на засади сталості у їхній глибин-

ній сутності. Такі цільові завдання сільського розвитку окреслюються під 

впливом переконаності у тому, що, з одного боку, на теперішню загрозливу 

ситуацію, у якій без будь-якої їхньої провини опинилися вітчизняні сільські 

поселення та їхня соціальна першооснова – селянство спільно з іншим сіль-

ським соціумом, і, з іншого, – на стратегічно-цільове призначення сільського 

розвитку, відповідними цьому мають бути постановка проблеми, механізми 

і характер її прикладного вирішення. 

Відтак, за такого розуміння сільського розвитку, він у прикладному відно-

шенні покликаний із самого початку набувати характеру і змісту цілісності, у якій 

все, що забезпечуватиме її об’єктивно необхідну результативність, може розг-

лядатися такими ж необхідними, як і власне цілісність, частковостями, без яких 

вона сама по собі не зможе стати тим, чим вона повинна бути, – системно 

і ефективно діючою цілісністю. Згідно з цим, частковості у даному випадку розг-

лядаються передусім із позицій їхньої безпосередньої належності до цілісності її 

системозабезпечуючих складових і внаслідок цього набувають характеру 

і сутності факторів сільського розвитку на очікуваному від нього рівні. Тож саме 

з цих міркувань формування і функціонування сільського розвитку як системи 

повинно послідовно супроводжуватися не тільки насиченням його необхідними 

забезпечуючими чинниками – кожним окремо і всією їхньою сукупністю, а й на-

повнення їх необхідним для системи потенціалом. Водночас цілісність у власних 

же інтересах покликана бути для частковостей настільки надійним, умовно ка-

жучи, прихистком і "прикриттям", щоб вони змогли найкраще виявляти свій інди-

відуалізований і сукупний потенціал. Останній із них виявлятиметься в поетап-

них і кінцевих критеріях ефективності сільського розвитку. Стосовно цього ви-

кликані до життя цілісністю-системою частковості, як кажуть, приречені 

розглядатися і реально бути її підсистемами. Узагальнено викладене вище 

можна розглядати так: саме частковості (знову таки – умовно кажучи) "грати-

муть короля" – цілісність, формуватимуть її риси, характер і, що слід вважати 

найбільш важливим, її результативність. Інакше кажучи, вона, дбаючи про них 

і плекаючи їх, забезпечуватиме кожну свою мить і майбутнє. 

Розгляд означених вище взаємозалежностей цілісності і частковостей не 

змінює більш ніж очевидного: сільський розвиток не може і не зможе стати 

ефективно функціонуючою системою, якщо розглянутий вище обнадійливий 

у своїй основі характер його розвитку не стане системним. Адже, як відомо, 

будь-яка система здатна стати системою у найкращому розумінні цієї катего-
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рії лише за обставин, за яких у ній усе без винятку – безпосередньо і зовнішньо-

дотично також матиме послідовно системний зміст і характер вияву. Іншого, 

як кажуть, не дано. Тож ведучи мову про сільський розвиток як про систему, 

винятково важливо з самого початку усвідомлювати, що орієнтація на на-

дання йому системності має розглядатися не тільки як науково-

методологічна, а й безпосередньо прикладна основа його започаткування, 

становлення і утвердження у вигляді єдиної для держави, суспільства, регіо-

нів і місцевих сільських громад політики і діяти відповідно того. Така політика 

мала б: всебічно забезпечувальний для сільського розвитку зміст, характер 

і результативність його прикладного вияву; була б безпосередньою складо-

вою, підсистемою більш загальної аграрної і соціальної політики щодо сіль-

ського сектора з його безпосередньо сільсько-селянською складовою; маючи 

чітко спеціалізовану сільсько-селянську підпорядкованість, водночас реаль-

но розглядалася б як одна із найважливіших підсистем загально-

економічного розвитку країни. 

Ще один аспект надання сільському розвиткові системної сутності і відпо-

відного характеру функціонування стосується необхідності привернути увагу 

до основ її системної розбудови і до того, що без найсучаснішого розуміння 

сутності системності та забезпечення її високорезультативного функціонуван-

ня, практичне вирішення проблем, які, чого слід очікувати, будуть його "вічним 

супутником" може (буде) даватися нелегко. Передусім у зв’язку з тим, що поки 

що в суспільстві і в державно-владних інституціях і навіть, на жаль, у науково-

му середовищі системологія ще не тільки не набула місця і ролі, відповідних її 

науково-прикладній сутності та стратегічно-цільовій підпорядкованості, і відпо-

відна обов’язковість у практичному застосуванні не може бути замінена нічим 

іншим. Сприятливе для неї середовище ще навіть не почало формуватися, 

а зацікавлене торування шляху до нього не прослідковується. Тож навіть оп-

тимістичні, хоч би певною мірою обнадійливі сподівання на те, що шлях до 

системного сільського розвитку вдасться пройти порівняно легко і швидко, 

поки що більше віртуальні, ніж реально можливі. Така оцінка ситуації навколо 

досліджуваної проблеми не має нічого спільного з її песимістичним баченням. 

Вона є лише відображенням реальності, яка виявляється в тому і навколо 

того, у яких обставинах доведеться вирішувати цю невимірно важливу і вод-

ночас такою ж мірою складну проблему. У даному випадку такий погляд на неї 

покликаний стати стимулюючим фактором (обставиною) організації станов-

лення сільського розвитку і формування необхідної для цього відповідальності 

на всіх рівнях, у тому числі на науковому. 



Теорія, політика та практика сільського розвитку 

94 

Інакше це можна викласти таким чином. Усю сукупність того, що має 

і повинно бути зроблене у цій царині за своєю незвіданістю і складністю вирі-

шення, не мало і не має аналогів ні в науці, ні у державотворенні, ні у практиці. 

Передусім з огляду на те, що це стосується основи основ агропродовольчого 

сектора країни та однієї з найважливіших основ країни загалом – села і селян-

ства, які вже кілька десятиліть перебувають у стані відлучення від інтересів 

двох істотно різних у суспільно-політичному відношенні держав – спочатку 

партійно-радянського, наразі – пострадянського типів. Започатковане і таке, 

що почало загрозливо розвиватися у порівняно недавні радянські часи, набу-

ло, нових, у тому числі ще більше несприятливих рис в останні майже два 

десятиріччя. Та як би не складались обставини щодо цього, вихідною основою 

вирішення проблеми мають стати сподівання з їхнім наступним перетворен-

ням у переконаність, що вона може і повинна бути розв’язана. 

Одним із перших кроків у цьому відношенні, який водночас повинен набу-

ти характеру визначального, повинно стати надання системного характеру 

вже початковій, підготовчій фазі освоєння сільського розвитку. Хоч і це про-

слідковується поки що дуже непевно. У тому числі, або й передусім через те, 

замість зосередження зусиль на активно-цілеспрямованій підготовці до 

освоєння сільського розвитку державне відомство (Мінагрополітики), яке за 

своїм статусом покликане очолити відповідну роботу і надати їй необхідного 

змісту, характеру і результативності, активно підтримуване певними осеред-

ками науковців, надає перевагу розпочатим майже десятиліття тому дослі-

дженням розвитку сільських територій у його спрощеному розумінні. І все ж 

вершити справу має оптимізм із приводу того, що майбутнє за сільським 

розвитком і наданням йому системного характеру. 

Розгляд проблем сільського розвитку міг би бути неповним без привер-

нення уваги до того, що визначальними у ньому повинні реально стати три 

групи відповідних практичних дій. Одна з них – реальна зацікавленість 

у наданні йому необхідної науково-прикладної сутності, динаміки і результа-

тивності уповноважених на це найвищими державними інституціями, регіо-

нами і безпосередньо місцевими громадами. Їхню сукупну зацікавленість, 

а з нею і відповідність виправдано зосередити: 

 на державному рівні – у спеціально ухваленому для цього законо-

давчому акті типу Закон України "Про сільський розвиток в Україні". Його 

назва може бути іншою, важливо лише, щоб він мав чітку стратегічно-

цільову відповідну підпорядкованість і в ньому було всебічно означено необ-
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хідну сукупність державних дій та шляхи і механізми забезпечення ефектив-

ного становлення і функціонування сільського розвитку; 

 у регіонах організаційною основою сільського розвитку могли б (по-

винні) стати відповідні регіональні програми, які, узгоджуючись з відповідним 

законодавством, визначали б зміст, окреслювали характер відповідної робо-

ти і в регіоні загалом, і в його адміністративно-територіальних структурах 

і безпосередньо на місцях – у сільських громадах; 

 у районах організаційною основою сільського розвитку могли 

б стати також відповідні програми, у яких поряд із відповідними районними 

діями знаходили б відображення концептуальні орієнтири для місцевих сіль-

ських громад; 

 найбільш детальне розроблення всіх без винятку, в тому числі до 

деталей, заходів із системного забезпечення сільського розвитку матиме 

місце у місцевих громадах. 

Інша група заходів із забезпечення організації сільського розвитку базу-

ватиметься, з одного боку, на відповідній роботі безпосередньо у місцевих 

громадах, включаючи індивідуально-зацікавлюючу роботу з місцевими жи-

телями, і з іншого – на формуванні організаційно-забезпечуючого людського 

потенціалу відповідного призначення, включаючи підбір і навчання людей, 

зацікавлених у такій роботі і здатних її виконувати. Нарешті ще одна складо-

ва вирішення проблеми, яка за своїм значенням не поступається двом пер-

шим, має у своїй основі необхідність її достатньо опрацьованого і високовід-

повідального наукового забезпечення: від можливо швидкого опрацювання 

відповідних вихідних засад до наступного супроводу сільського розвитку. 

Визначальним інструментом такої мети покликана стати консолідація відпо-

відних зусиль наукових колективів і виконавців, незалежно від їх відомчої 

підпорядкованості, фінансово підтримувана зацікавленими державними 

і регіональними та іншими інституціями. 

Ще один аспект системного забезпечення сільського розвитку стосується 

того, що його слід вважати послідовно здійснюваним триєдиним процесом. Під 

триєдиністю у даному випадку розуміється проходження сільським розвитком 

трьох фаз (стадій), які виправдано іменувати також етапами його еволюції: 

започаткування, становлення та утвердження. Кожна з них матиме свої ознаки 

і характеристики і поступово переростатиме у наступну фазу (стадію). Посту-

повий характер переростання одних фаз сільського розвитку в інші вказує на 

те, що очевидно помітних меж між ними не може бути, оскільки кожна з них 

характеризуватиметься найбільш властивими їм характеристиками. З певною 
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умовністю можна вважати, що наразі маємо справу з входженням сільського 

розвитку у початкову фазу, на якій сформуються і меншою чи більшою мірою 

почнуть заявляти про себе ознаки того, що найсуттєвіші характеристики сіль-

ського розвитку сприймаються територіальними громадами, якщо йдеться про 

первинний рівень його формування, або стають, також певною мірою, поміт-

ними на районних чи регіональних рівнях, а з часом і в масштабах країни. 

Найсуттєвішими характеристиками фази становлення сільського розвитку ви-

правдано вважати набуття ним відчутних не тільки зовнішніх (формальних) 

ознак того, що він має місце, а й вияву ним певною мірою відчутної соціально-

економічної результативності. Ознакою утвердження сільського розвитку мож-

на буде вважати набуття ним характеристик сталості.  

Таке розуміння еволюції сільського розвитку орієнтує на те, що вияв означе-

них фаз матиме переважно не всезагальний, а індивідуалізований характер: 

еволюція по-різному виявлятиметься у різних навіть територіально близьких 

громадах, і, тим більше, в районах і областях. У кожній із цих охоплюваних сіль-

ським розвитком структурах він виявлятиметься неоднаково, не обов’язково 

подібними будуть тенденції його функціонування тощо. Все сказане з цього при-

воду має характер гіпотези. Залишається сподіватися на поступове наближення 

часу, коли гіпотеза поступово набуватиме ознак реальності. Бажано, щоб це 

відбувалося без затягування часу при його якомога вищій соціальній (соціально-

економічній) та суспільній (суспільно-політичній) результативності. 

2.5. Базові основи організації сільського розвитку 

Однією з визначальних основ одержання очікуваних результатів будь-

якої роботи (діяльності) є забезпечення її всією необхідною сукупністю за-

безпечуючих чинників, організація їхньої ефективної взаємодії і  якомога 

повніший вияв наявного у кожному з них створювального потенціалу і за-

безпечення на цій основі їхньої сукупної (синергічної) віддачі. З погляду 

оцінки такого потенціалу та його впливу на кінцевий чи проміжний резуль-

тат важливо було б уміти його вимірювати. Та наскільки відомо, поки ще не 

знайдено фізичного, математичного чи іншого механізму (приладу), яким 

можна було б виміряти внесок кожного забезпечуючого відповідний процес 

фактора у його кінцевий результат. Можна лише допустити, що внесок ок-

ремо взятих факторів є неоднаковим, у тому числі різниця між впливом 

кожного з них на формування такого результату може бути істотною. І як-

що виявилось би, що якийсь із факторів посідає у сукупній віддачі невисоке 
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або й найнезначніше місце, "звинувачувати" його у цьому не було б підс-

тав. Хоч би, крім усього іншого, у зв’язку з тим, що без цього "мінімального" 

фактора не зміг би повною мірою виявити свій потенціал фактор, внесок 

якого в кінцевий результат міг би бути (був) найбільшим. Із цього приводу 

доречно згадати закон німецького хіміка Ю.Лібіха, сформульований за ре-

зультатом досліджень фізіології рослин. Його зміст простий і легко підда-

ється розумінню: рівень урожаю найбільшою мірою зумовлюється факто-

ром, який знаходиться у мінімумі. 

З метою більш загального застосування цього закону виправданим слід 

вважати висновок щодо відносної рівності забезпечуючих чинників, задія-

них у конкретному процесі. Не рівнозначності, а виключно відносної рівно-

сті, яка базується на обов’язковості участі кожного такого чинника 

у необхідному розмірі (масштабі) у всій сукупності задіяних забезпечуючих 

чинників, а також на неможливості заміни одного чинника іншим, а тим 

більше, одних чинників іншими. 

Незважаючи на галузеве (стосовно сільського господарства) походження 

(призначення) цього закону, його концептуальна сутність може бути "прикладе-

ною" до будь-яких випадків, коли маємо справу з певною багатофакторною сис-

темою (роботою) чи процесом подібного типу. В тому числі до еволюції розвитку 

сільських територій у систему сільського розвитку та відповідну їй політику. При 

цьому жодною мірою не мається на увазі доцільність виміру співвідносності 

впливу різних факторів на протікання відповідного процесу та на його кінцевий 

результат. Виправдання адаптації концептуальної сутності цього закону до пот-

реб сільського розвитку істотно інше: у всіх без винятку випадках і на всіх етапах 

сільського розвитку об’єктивно необхідно супроводжувати його всією необхід-

ною сукупністю забезпечуючих чинників надійно високого рівня. Не допускаючи 

в тому числі випадків, за яких недостатня забезпеченість хоч би одним із них чи 

обмежений вияв його потенціалу негативно впливав би на характер, темпи, сус-

пільну і соціально-економічну результативність сільського розвитку. 

Ще одне вихідне положення, застосування якого може вважатися виправда-

ним із позицій концептуальних положень адаптації розглянутого вище закону до 

потреб сільського розвитку, стосується розгляду забезпечуючих цю мету чинни-

ків з позицій їхньої відносної рівності. Не рівнозначності, а виключно відносної 

рівності, яка базується на обов’язковості участі кожного такого чинника сільсько-

го розвитку у необхідному розмірі (масштабі) та всієї їх сукупності, а також на 

неможливості заміни одного чинника іншим або одних чинників іншими. 
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При цьому приймається також, що при відносній рівності забезпечуючих 

чинників ключовим серед них виправдано вважати організаційний чинник. 

Підставою для такого трактування його місця в сукупності забезпечуючих 

чинників є виконання ним, крім власне організаційних функцій (підфункцій), 

об’єднавчої (об’єднуючої) функції. Хоч і вона має, як бачимо, організаційне 

призначення. Та все ж будемо виходити з того, що жодний інший забезпе-

чуючий чинник не володіє такою здатністю, тому тільки організаційний чин-

ник наділений можливостями координації і регулювання форм і способів 

участі кожного іншого чинника та всієї їхньої сукупності в процесі функціону-

вання системи. Саме з цих міркувань всебічно опрацьована і відповідно до 

цього ефективно діюча організаційна підсистема посідає чільне місце 

у розвитку всіх без винятку систем різних рівнів, різних цільових призначень 

і різної структурної (функціонально структурної) побудови. 

На цій же основі виникає необхідність надання сільському розвиткові ха-

рактеру і сутності такої системи. Із цього приводу може (повинен) бути вико-

ристаний багатий арсенал вітчизняних і ще більше – світових загальноорга-

нізаційних надбань. У тому числі для потреб сільського розвитку. 

При цьому може бути виправданим використання ключових положень де-

яких базових (за винятково авторським трактуванням) наукових напрацювань із 

проблем організації (організації розвитку). До них у даному випадку віднесено: 

 вчення про тектологію як всезагальну організаційну науку; 

 надбання теорії і практики праксеології – науки про досконалу діяльність; 

 організацію управління за результатами. 

Переоцінити сутнісно об’єднувані відповідними блоками науково-

прикладні надбання неможливо: вони невичерпні. Тим більше безпідставно 

сподіватися на те, що їх можна було б охопити у всій повноті стосовно сільсь-

кого розвитку. Тому обмежимося коротким розглядом лише деяких концепту-

альних з цього приводу положень. 

Деякі тектологічні складові. На початку минулого століття відомий ро-

сійський дослідник суспільних процесів О.Богданов, який з часом був відне-

сений до найбільш відомих мислителів, розробив вчення про всезагальну 

організаційну науку, назвавши її тектологією. За своїм змістом і глибиною 

вона тоді настільки випередила час, що на момент публікації виявилася не-

зрозумілою для наукової та філософської спільноти. До того ж низка її поло-

жень, як і інших поглядів О.Богданова, відомого на той час революціонера 

і одного з найближчих соратників В.Леніна. Саме піддавшись останнім не-

щадній критиці із цих або й інших причин "Тектологія" О.Богданова видава-
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лася рідко і невеликими тиражами, потім кілька десятиліть зовсім не друку-

валась. І лише у 1989 р. Академія наук Союзу РСР здійснила двотомне ви-

дання цієї книги у серії "Экономическое наследие"60. 

Видавці книги особливу увагу приділили високому місцю О.Богданова 

у різних галузях знань. Він, зокрема, виявився фундатором ідей, які стали про-

вісниками кібернетики. Великим був його внесок у розвиток, як на той час 

прийнято було йменувати, пролетарської культури. Наприкінці життя він був 

директором першого в Росії інституту переливання крові61 і помер при експе-

рементальному проведенні йому відповідної процедури. Головною ж науковою 

працею О.Богданова була "Тектологія". Вона характеризувалася високою нау-

ковою культурою, оригінальністю мислення, розглядом організаційних про-

блем на стику суспільних, природних і технічних наук62. Там же знаходимо ви-

сновок щодо того, що знайти шлях до "Тектології" автору допоміг революційний 

дух у житті і в науці, а за критерієм універсальності світогляду його поставлено 

в один ряд із В.Вернадським, О.Чижевським, М.Вавіловим, М.Морозовим, 

М.Тимофієвим, М.Ресовським, П.Флоренським63. На підтвердження високих 

особистісних рис О.Богданова у книзі наводиться оцінка, яку дав М.Бухарін на 

його похороні: "В смелых полетах своей интеллектуальной фантазии, 

в сувором и отчетливом упрямстве своего необыкновенного последовательно-

го ума, в необычайной стройности и внутреннем изяществе своих теоретиче-

ских построений, Богданов, несмотря на недиалектичность и абстрактный схе-

матизм своего мышления, был, несомненно, одним из самых сильных и самых 

оригинальных мыслителей нашего времени. Он очаровывал и зачаровывал 

своей страстью к теоретическому монизму, своими творческими попытками 

внести великий план во всю систему человеческого знания, своими напряжен-

ными исканиями универсально-научного, – а не философского, – камня, своим, 

если так можно выразиться, теоретическим коллективизмом"64. 

Водночас у передмові до видання, на яке у даному випадку робляться 

посилання, привертається увага до неоднозначності поглядів О.Богданова, 

в тому числі в частині заперечення ним пізнавальної ролі філософії та її пос-

                                                 
60 Богданов А.А Тектология: всеобщая организационная наука. В 2-х кн. – Кн. 1; / ред.кол. 
Л.И.Абалкин (отв.ред.) и др. / Отд. экономики АН СССР; Ин-т экономики АН СССР. – М. : 
Экономика, 1989. – 304 с. 
61 Там же. – С. 85. 
62 Там же. – С. 85. 
63 Там же. – С. 6. 
64 Там же. – С. 8. 



Теорія, політика та практика сільського розвитку 

100 

туповою заміною науковим монізмом, витоки якого формують енергетика, 

дарвінізм і соціальна теорія К.Маркса65. 

Імовірно, можна б обійтися без посилань на такі характеристики 

О.Богданова. Та, як виявляється, він був мислителем настільки високого рів-

ня, що про нього цікаво і варто знати хоч би дещо в теперішніх умовах. Озна-

йомившись в останні роки з "Тектологією" О.Богданова детальніше (дещо 

з цього приводу було відомо раніше), автор цієї частини даного наукового ви-

дання не тільки черговий раз і найбільш доказово переконався в особливому 

місці науки про організацію, в тому числі, як це має місце наразі, стосовно 

сільського розвитку. Тому й виникло бажання привернути увагу до нього інших 

можливих читачів: навіть через сто років після першого виходу в світ головно-

го наукового надбання О.Богданова воно варте уваги. 

А тепер перейдемо до розгляду деяких наукових положень "Тектології" 

в інтересах даного наукового видання і зосередимося на них щодо сутності, 

масштабності та – і це слід вважати найважливішим, до закладеного в ній все-

охоплюючого науково-прикладного потенціалу. Уже тільки того, що він вважав 

її всезагальною організаційною наукою, тобто безумовно прийнятною для всіх 

без винятку сфер людської діяльності, достатньо для того, щоб не тільки знати 

її фундаментальні основи, а й хотіти й уміти вникнути в їхню глибинну сутність 

і навчитись уміло використовувати у повсякденній практиці. 

Почнемо з того, що авторський вступ до т.1. "Тектології" починається те-

зою: будь-яка людська діяльність об’єктивно є організуючою і дезорганізую-

чою66. І далі продовжує: це означає, що технічну, суспільну, пізнавальну, 

художню діяльність можна розглядати як певний матеріал організаційного 

досвіду і досліджувати його з організаційної точки зору67. У даному випадку 

не ставиться проблема погоджуватися з таким твердженням, чи не сприйма-

ти його. Безвідносно до цього винятково важливими є низка деяких інших 

концептуальних висновків О.Богданова, у тому числі: 

 у людства немає іншої діяльності, крім організаційної, немає також ін-

ших завдань, крім організаційних. Відтак, всі інтереси людства – організаційні68; 

 завдання будь-якої діяльності полягає в необхідності організації робо-

чої сили і засобів виробництва в планомірну функціонуючу систему на основі 

організації людей і речей у доцільну єдність ("целесообразное единство")69; 

                                                 
65 Там же. – С. 8. 
66 Там же. – С. 69. 
67 Там же. – С. 69. 
68 Там же. – С. 71. 
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 у терміні "виробництво" приховано розуміння його організуючої дії; 

 стосовно діяльності людства тектологія охоплює собою єдність органі-

зації зовнішніх сил природи, організації людських сил та організації досвіду; 

 головне призначення всезагальної науки полягає в її здатності забез-

печувати практичне перетворення дійсності70. Таке трактування категорії "ор-

ганізація" у даному випадку розглядається невимірно повніше і глибше порів-

няно з тим, як найчастіше буває у практиці, – коли вона (організація) розгляда-

ється з погляду власне організаційної функції, тоді як в О.Богданова чільне 

місце в ній відведено перетворенню практичної дійсності. Уже тільки виходячи 

з цього, прихильники такого розуміння тектології покликані розглядати катего-

рію "організація" істотно повніше, глибше, багатоаспектніше порівняно з її те-

перішньо-усталеним розумінням. У тому числі, сприймати всезагальну органі-

заційну науку такою, яка, зберігаючи за собою у всій її сутності власне органі-

заційну функцію з відповідним їй власне організаційним потенціалом, 

водночас доповнюється, а якщо точніше, – збагачується перетворювальною 

функцією, яка містить на цей раз відповідний їй потужний перетворювально-

збагачуючий потенціал (заряд). 

Сутнісна і відповідно цьому функціональна єдність у всезагальній органі-

заційній науці власне організаційної і перетворювальної функцій формує її 

потужний синергетичний потенціал. Проте він, звичайно, не здатний самови-

явитись, і може реалізувати закладений у ньому прикладний результат тіль-

ки за умови зацікавлено умілого та достатньо високо відповідального його 

вивільнення всією сукупністю необхідних для цього організаційних та інших 

засобів. Лише за цих обставин може бути досягнута очікувана чи об’єктивно 

необхідна результативність виконуваної роботи (діяльності). До того ж нерідко 

з якщо не абсолютним, то із відносним (в розрахунку на одиницю кінцевого 

продукту) зменшенням виробничих та інших витрат. 

Зробивши фундаментальний висновок про здатність всезагальної організа-

ційної науки забезпечувати практичні перетворення, О.Богданов водночас об-

грунтував механізм досягнення такої мети. Визначальним у ньому він вважав 

настільки детальну і всебічну гармонізацію робочої сили і засобів виробництва, 

за якої забезпечувалося б ефективне функціонування кожної даної функціоную-

чої системи на засадах надання організації людей і речей доцільно необхідної 

єдності71. Такий висновок істотно збагачує і без цього потужний "тектологічний 

                                                                                                              
69 Там же. – С. 70. 
70 Там же. – С. 5. 
71 Там же. – С. 70. 
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дух" О.Богданова, що дає додаткові підстави базуватися на тому, що він як ніхто 

інший для того часу зміг побачити, що вже сама по собі природа людей і речей 

сформована таким чином, що їм, як кажуть, на роду написано бути в постійно 

діючій єдності в її глибинному сутнісному розумінні, без якої вони (люди і речі), 

скажемо так, могутні і всесильні, не зможуть бути такими, реально не 

об’єднавшись воєдино. Проблема у тому, що ще й наразі ця фундаментальна 

теза О.Богданова недооцінюється, а в багатьох випадках ігнорується. 

Тож у практичному відношенні, в тому числі, як це має місце у нашому ви-

падку, стосовно вирішення проблем сільського розвитку єдино вірно орієнтува-

тися на не показну чи формально декларовану єдність всього задіяного у ньому, 

як із цим нерідко зустрічаємось у сучасній практиці, а єдність реальну, до того 

ж не тільки в загальному, а й у деталях, єдність послідовно зацікавлену 

і високовідповідальну і завдяки усьому цьому достатньо результативну.  

До таких же фундаментальних положень всезагальної організаційної на-

уки належить також частково розглянутий вище висновок її творця, що успіх 

функціонування різного роду систем можливий лише на основі єдності орга-

нізації зовнішніх сил природи, організації людських сил та організації вико-

ристання раніше набутого досвіду. Особливе враження тут справляє те, що 

категорію "організація" О.Богданов виокремив із кожної зі складових єдності 

сил природи, яку він розглядав з позицій її зовнішнього впливу, людських 

сил і раніше набутого досвіду. Бо її одночасне (тобто, одразу всіх трьох 

означених складових) застосування могло б містити (містило б) можливість 

чи й реальність певного, або й істотного звуженого (обмеженого) практично-

го вияву потенціалу цієї категорії. Приклавши ж категорію "організація" окре-

мо до сил природи, людських сил і минулого досвіду, він фундаментально 

застеріг: якщо хочете мати бажаний (необхідний) для справи загальноорга-

нізаційний та усякий інший успіх, забезпечте досконалу організацію всіх без 

винятку елементів (складових) проблеми, яку маєте намір вирішувати і роз-

раховуєте на цьому шляху на успіх. 

Творець нового для того часу і яке жодною мірою не застаріло й дотепер 

вчення про організацію був настільки переконаний у її можливостях, що, повто-

римо ще раз, вважав організаційними всі інтереси людства. Серед інших ро-

зумінь цього може бути й таке: оскільки організації під силу практичні перет-

ворення дійсності, вона здатна забезпечити вирішення всіх інтересів люд-

ства. Тільки не само собою – силами виключно власне організаційної науки, 

а, за О.Богдановим, шляхом вмілого і зацікавленого і високовідповідального 

"прикладання" до неї всіх без винятку складових вирішуваної проблеми. 
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І тоді, умовно кажучи, часткові організації забезпечать одержання результа-

тів організації, знову таки, умовно кажучи, загальної. 

За століття, що минуло після появи вчення О.Богданова про всезагальну 

організаційну науку, світ переконався у його невимірно багатій і глибокій нау-

ково-прикладній сутності та реально відповідній їй можливій результативно-

сті. У суспільному, соціальному, економічному виграші завжди були і є ті, хто 

навіть не усвідомлюючи цього, інтуїтивно, завдяки власному досвідові до-

тримуються концептуальних положень всезагальної організаційної науки 

О.Богданова. І навпаки, за незнання таких хоч би основ або нехтування ни-

ми настає жорстока помста усім, в тому числі країнам, які не здатні або не 

вміють усвідомити цього. На жаль, дуже великою мірою до них відноситься 

наша країна. У тому числі, і навіть чи не найбільше, стосовно сільського гос-

подарства, села і селянства. Це, поглиблює побоювання з приводу того, що 

це може виявитись у практиці еволюції розвитку сільських територій у сис-

тему сільського розвитку. 

Не вдаючись до деталізації застосування означених вище та інших базових 

положень науки тектології у трактуванні О.Богданова у практиці розвитку сіль-

ських територій (сільського розвитку), обмежимося лише одним: без всебічного 

засвоєння їхньої наукової сутності з наступним зацікавленим розробленням від-

повідних прикладних механізмів не має підстав сподіватися на достатньо висо-

корезультативні успіхи в організації розвитку сільських територій (сільського 

розвитку). Звичайно, успіх у цьому можливий лише за умови глибокого проник-

нення в найсучасніше розуміння сутності і стратегічно-цільового призначення 

сільського розвитку та водночас, якщо бути переконаним у його невідворотності 

і в науково-прикладній потужності закладеного у ньому потенціалу. 

На закінчення цього аспекта досліджуваної проблеми видається виправ-

даним поділитися з можливими читачами одним із запитань, яке виникло 

при роботі над "Тектологією" О.Богданова. Воно стосується такого: 

– чого більше – випадковості чи наукової сутності в тому, що стосовно 

різних концептуальних положень свого вчення він двічі застосував категорію 

єдність? Згадаймо: в одному місці – організації людей і речей доцільно на-

давати необхідної єдності, в іншому: єдність організації сил природи, органі-

зації людських сил, організації використання раніше набутого досвіду. 

Висновок щодо цього видається більше ніж очевидним: у фундаменталь-

них працях дослідників рівня О.Богданова випадкових збігів не буває. Тому 

єдино прийнятною відповіддю на таке запитання має бути висновок, що 

в науково сутнісному відношенні єдність (категорія "єдність") посідає одне 
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з базових місць у вченні про всезагальну організаційну науку. Це, крім усього 

іншого, підтверджується тим, що як переконливо видно при роботі з книгою 

О.Богданова, вся вона пронизана духом взаємозалежностей (а, значить, 

і єдностей) усього того, що охоплюється всезагальною організаційною нау-

кою. У цьому – одна з найважливіших особливостей такого трактування: 

у ньому – не тільки безпосередня наукова, а й методологічна фундамент-

тальність. Її науково-прикладне освоєння повинно розглядатися серед базо-

вих основ організації сільського розвитку.  

Праксеологічні підходи до організації сільського розвитку. Порівня-

но недавно на початку 90-х років минулого століття у нашій країні почали 

з’являтись ознаки входження у вітчизняну практику категорії "праксеологія", 

під якою розуміється галузь наукових досліджень, що вивчає загальні умови 

та методи ефективної та раціональної людської діяльності72. Проте застосу-

вання її у практиці виявилося настільки несміливим і обережним, що вона не 

привернула до себе уваги і для більшості науковців і, тим більше, практиків 

продовжує залишатися маловідомою, хоча й варта активнішого входження 

в наукове використання. Проблема щодо цього ускладнюється, крім усього 

іншого, практично повною відсутністю в нашій країні відповідної наукової 

літератури. З цього приводу відоме лише одне наукове видання: переклад 

з польської книги Т.Пщоловського73. 

Із неї дізнаємося, що наука праксеологія з’явилась у Польщі, а її заснов-

ником є Тадеуш Котарбинський. Постала вона не на порожньому місці, 

а базується на багатовікових надбаннях філософів давнини і пізніших поко-

лінь, які досліджували проблеми людської праці, її організації та управління. 

З цього приводу можна лише жалкувати, що серед понад 200 літературних 

посилань на різних авторів із цієї проблематики, зустрічається прізвище ли-

ше одного українця Є.Слуцького, до того ж, як на це вказується у книзі, 

польського походження. Річ, звичайно винятково в тому, що важко повірити, 

що в Україні не було дослідників проблем ефективної та раціональної праці. 

Слід сподіватися, що вони все ж були, але з якихось причин їхні імена на 

сторінки книги не попали. 

Із книги дізнаємося також, що у 1980 р. у Радянському Союзі було ство-

рено Інститут праксеології, метою якого було дослідження і розробка проблем, 

                                                 
72 Великий тлумачний словник сучасної української мови / уклад. і гол. ред В.Т.Бусел. – К. : 
Ірпінь: ВТФ "Перун", 2007. – С. 1102. 
73 Пщоловский Т. Принципы совершенной деятельности: Введение в праксеологию. – К., 
1993. – 272 с. 
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які не входили в класифікацію наук радянського періоду74. При цьому де са-

ме він був створений не згадується, є тільки посилання, що він не входить до 

жодної з чинних на час видання книги (у даному випадку розглядається 

1993 р., як написано у ній) науково-бюрократичних структур України. Будь-які 

дані про наявність у нашій країні такого інституту відсутні. 

Щодо наукової сутності праксеології Т.Котарбинський вважав, що переважна 

більшість праксеологічних тверджень являє собою істини, до котрих людство 

прийшло в процесі багатовікової практики економічного підходу та інших видів 

удосконалення дій75. Відповідаючи на запитання, чим відрізняється наука про 

організацію та управління від праксеології, він же писав: у принципі – нічим, на 

практиці – узагальнюючим характером76. Із огляду на близькість категорій "орга-

нізація" і "праксеологія" у цій же книзі знаходимо твердження, що тектологія 

є різновидом організації. Найбільш загальний висновок стосується того, що 

праксеологія як наука знаходиться у стадії створення77. Відштовхуючись від 

того, що з’являються спроби проектування і побудови нової науки, яка займала-

ся б людською діяльністю, в книзі зроблено посилання на те, що одним із відо-

бражень такої науки є тектологія О.Богданова78. 

Поки що чи узгоджена між дослідниками проблема визначення наукової 

сутності праксеології авторам не відомо. Для себе розглядаємо її наукою 

про досконалу діяльність. Серед означень, наведемо лише деякі. 

Є.Слуцький, зокрема, розглядає праксеологію з позицій загальної теорії ус-

пішної, цілеспрямованої діяльності79. Досягнення успіху шляхом цілеспрямо-

ваної діяльності – саме це, за його розумінням, становить концептуальну 

сутність праксеології, у якій поєднуються мета – (успіх) і механізм її досяг-

нення – цілеспрямованість. З орієнтацією на те, що найбільш важливим 

принципом наукового пізнання є історизм, тобто історичний підхід до про-

блем і явищ, що вивчаються: розкриття їх генезису, основних етапів розвит-

ку та теперішнього стану80, а також із посиланням на Т.Пшоловського та 

Б.Ананьєва у передмові до російського видання книги, яка у даному випадку 

аналізується, зроблено висновок з приводу того, що процес еволюціонуван-

                                                 
74 Там же. – С. 119. 
75 Там же. – С. 119. 
76 Там же. – С. 119. 
77 Там же. – С. 143. 
78 Там же. – С. 145. 
79 Там же. – С. 5. 
80 Там же. – С. 5. 
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ня науки природно закінчиться формуванням праксеології як загальної теорії 

людської діяльності, її стратегій, програм і систем дій 81. 

Подальший розвиток таких вихідних ідей привів авторів тієї ж книги до 

висновку щодо того, що в умовах зростання ролі суб’єктивного фактора, ко-

ли в управлінні та розвиткові суспільства беруть участь мільйони людей, 

їхня свідома проектно-конструктивна діяльність піднімається до рівня науко-

вого пізнання, набуваючи внаслідок цього нової якості. Це зумовлює необ-

хідність розвитку праксеології, яка виконує функцію безпосередньо продук-

тивної сили та життєдіяльності людини і суспільства82. 

Перелік поглядів на сутність, цільове призначення і механізми вияву праксе-

ології можна б продовжити. Та оскільки всі вони поки що дають лише найбільш 

загальне, не завжди достатньо чітке окреслення праксеології, виправданим, як 

здається, може бути її розгляд з погляду п’яти вихідних положень, сформульо-

ваних на основі рекомендацій Клода Бернара. Їх зміст зводиться до такого: 

 визначення чіткої та конкретної мети дій; 

 максимально детальний огляд усіх умов і засобів, із допомогою яких 

така мета може бути досягнута; 

 складання детального плану дій, які повинні привести до мети шля-

хом використання відповідних засобів у найкращих умовах; 

 уважне і детальне виконання плану; 

 перевірка досягнутих результатів шляхом їхнього порівняння 

з визначеною метою, формулювання висновків із окремих етапів і внесен-

ня поправок згідно з метою, умовами, засобами, планами дій, його реалі-

зацєю та контролєм83. 

Уважне прочитання та аналіз цих положень підводить до висновку, що во-

ни у своїй концептуальній основі певною мірою ідентифікуються з вихідними 

основами наукової організації праці (НОП), яка порівняно активно досліджува-

лася в останні радянські десятиріччя. Не виключено, що в інтересах приско-

рення і підвищення результативності сільського розвитку виправдано буде 

звернутися до напрацювань із приводу сутності та механізмів НОП і об’єднати 

їх з ключовими положеннями відомого з надбань, які базуються на відомих 

праксеологічних аспектах. Вміло сформований синтез відповідних наукових 

і прикладних знань дасть змогу вибудувати систему наукових знань і практич-

                                                 
81 Там же. – С. 8. 
82 Там же. – С. 8. 
83 Там же. – С. 101. 
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них дій, здатних, за умови їх умілого і достатньо відповідального практичного 

втілення, стати одним із визначальних засобів прискорення ефективно діючих 

процесів еволюції розвитку сільських територій у систему сільського розвитку 

та надання їй сутності відповідної політики, покликаної діяти на засадах дос-

коналої, в розумінні достатньо результативної діяльності. 

Проблемні аспекти управління за результатами у системі сільського 

розвитку. Незважаючи на новітній характер категорії "управління за резуль-

татами", вона вже посіла певне місце в наукових дослідженнях радянського 

періоду. Але то були перші кроки, які не знайшли хоч би найменшого практич-

ного застосування. Хоч сутність і цільове призначення такої організації уп-

равління могли стати важливим чинником підвищення його ефективності. 

Його вихідні засади були прості й зрозумілі: приступаючи до певної роботи 

(діяльності) доцільно передусім визначити її, умовно кажучи, генеральну 

мету, досягненню якої має бути підпорядкована вся без винятку відповідна 

діяльність: соціальна, організаційна, економічна тощо, включаючи її фінан-

сове, матеріальне та інше забезпечення. 

Такий характер управлінської діяльності був властивий певній частині 

керівників виробничих структур радянського періоду, і завдяки йому вони 

мали кращі результати соціально-економічного розвитку. Але то було більше 

їхніми внутрішніми переконаннями, ніж результат відповідної цілеспрямо-

ваності тодішніх загальнодержавних управлінських структур. Одним із то-

гочасних виявів організації управління за результатами була поширена 

практика розроблення п’ятирічних (та на інші періоди) планів і програм. 

Але і вона не завжди виправдовувала себе із-за обмеженого фінансового 

та іншого забезпечення таких планів і програм. У сучасних умовах стиму-

лом і потребою розвитку управління типу орієнтації на кінцеві результати 

є ринково-підприємливе середовище, яке змушує заглядати далеко впе-

ред. Тепер уже сучасна практика підтверджує: кращих успіхів досягають ті, 

хто у практичній діяльності базується, крім усього іншого, саме на цих за-

садах. Проте в науковому відношенні така підпорядкованість управління не 

знаходить поки що належного спрямування. 

У зв’язку з цим виправдано хоч би побіжно розглянути відповідні науково-

прикладні аспекти, користуючись наявними з цього приводу науковими ви-

даннями. Останнє з відомих вийшло у 1993 р. і базувалося на досвіді фін-

ських спеціалістів із консультування84. Ключова позиція авторів щодо цього 

                                                 
84 Санталайнен Т. , Воутилайнен Э., Поренне П., Нисенки И. Управление по результатам: пер. 
с финн. – М. : Изд. группа "Прогресс", "Универс". – 1993. – 320 с.  
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полягає у тому, що підпорядкованість управлінської роботи інтересам одер-

жання кінцевих результатів передбачає не тільки особливу психологічну орі-

єнтацію керівника, а й особливий підхід до планування, вибору показників 

оцінки діяльності, характеру оперативних рішень. 

Хоч би більш-менш детальний розгляд основних положень, викладених 

у книзі, про яку наразі йдеться, не передбачається. Тому обмежимося тільки 

деякими з них85: 

 управління за результатами є процесом, який охоплює собою три 

етапи: 

– визнання (обгрунтування) результатів; 

– ситуаційне управління з метою їх досягнення; 

– контроль (спостереження) за результатами; 

 управління за результатами – це система управління, система мис-

лення, система поведінки персоналу; 

 застосування концепції управління за результатами неможливе без 

всестороннього розвитку самого керівника; 

 система управління за результатами може бути реальною при ная-

вності чіткої стратегії розвитку; 

 рушійною силою управління за результатами та успішне управління 

загалом є бажання персоналу досягти певних результатів; 

 цільове управління робить наголос на плануванні. Управління за 

результатами більше акцентує на протіканні процесу управління, на мотива-

ції та кваліфікації керівників. 

У сучасних умовах приймається, що управління за результатами є під-

сумком природного процесу удосконалення управління. Застосування та-

кого підходу до сільського розвитку відкриватиме можливість його органі-

зації на засадах, які можуть гарантувати успіх. Але тільки за умов, коли 

вони (засади) будуть системно застосовані і їх послідовно-системно до-

тримуватимуться у процесі сільського розвитку. Його організаційно-

правовою основою може (повинна) бути всебічно опрацьована стратегія, 

відображена в програмах розвитку кожної сільської території, сільських 

територій районів, регіонів країни. 
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СІЛЬСЬКИЙ РОЗВИТОК  

І ЛЮДСЬКИЙ КАПІТАЛ: ТЕОРЕТИЧНІ ВИТОКИ  

ТА ПОЛІТИЧНІ МОЖЛИВОСТІ 

3.1. Вихідні науково-прикладні основи дослідження 

людського капіталу сільської місцевості 

Науковий доробок кінця минулого століття відзначається суттєвим пере-

осмисленням цілей і завдань суспільного розвитку. В економічних наукових 

дослідженнях це виявилось у тому, що обґрунтування факторів та умов за-

безпечення економічного зростання стало поєднуватися з використанням 

його досягнень для розвитку людини, що пізніше сформувалося в окремий 

напрямок економічної теорії – теорію людського капіталу.  

Категорія людський капітал має історичний характер і є логічним продов-

женням теоретико-методологічних напрацювань у сфері досліджень економіч-

ної ролі людини в суспільстві. Її поява – закономірний результат розвитку не 

тільки економічної теорії, а й практики ринкового господарювання середини ХХ 

століття, коли науково-технічні досягнення викликали інноваційні зміни 

у техніко-технологічній базі виробництва. Це вимагало адекватної зміни профе-

сійно-кваліфікаційної структури робочої сили, яка могла б на професійній основі 

брати участь у суспільному виробництві. Власне якісні характеристики та ква-

ліфікація людей почали впливати на економічне зростання більшою мірою, ніж 

матеріально-речові фактори виробництва. Внаслідок техніко-технологічних змін 

продуктивний інтелектуальний потенціал людини став вирішальним фактором 

суспільного прогресу, економічного зростання й головною рушійною силою 

у конкурентній боротьбі. Соціальний прогрес, який супроводжував науково-

технічний прогрес, привів до підвищення ефективного "виробництва" самої 

людини за рахунок бурхливого розвитку науки, освіти, охорони здоров’я та ін-

ших сфер, пов’язаних із людиною. Тобто, на думку багатьох дослідників, саме 

прогресивні соціально-економічні зміни в суспільстві зумовили формування те-

орії людського капіталу. Суть цієї теорії – дослідження залежності індивідуаль-

них доходів, прибутків підприємств, суспільства в цілому від знань, навичок, 
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фізичної сили та здоров’я людини. З позицій теорії людського капіталу доходи 

людей є закономірним підсумком їхніх власних рішень. Людина, що інвестує 

одержання певного освітнього рівня, власну професійну підготовку, підвищення 

кваліфікації, покращання здоров’я, тим самим вдосконалює свої професійно-

ділові якості, формує особистий людський капітал, який, подібно до капіталу 

фізичного, з часом забезпечує їй певний дохід.  

У вітчизняній економічній науці радянського періоду під впливом трудової 

теорії К.Маркса використовувалася категорія робоча сила, яка характеризу-

вала участь людини в трудовому процесі. Пізніше з цією ж метою використо-

вувалися поняття трудові ресурси, трудовий потенціал тощо. З ідеологіч-

них міркувань категорія людський капітал у вітчизняній економічній науці 

практично не застосовувалася до кінця минулого століття. Адже К.Маркс 

в третьому томі "Капіталу" критикував тих класиків буржуазної політекономії, 

які ототожнювали робочу силу і капітал, представляючи робочу силу як капі-

тал лише тому, що останній приносив відсоток доходу у вигляді заробітної 

плати. На його думку, це було помилковим твердженням із двох причин. По-

перше, робітник, як власник робочої сили, щоб отримати цей відсоток, пови-

нен трудитися. По-друге, він (робітник) не може перетворити капітальну вар-

тість своєї робочої сили на дохід шляхом передачі комусь іншому: "… річна 

вартість його робочої сили рівна його середній річній заробітній платі, і сво-

єю працею він повинен відшкодувати для покупця його робочої сили саме 

цю вартість плюс додаткову вартість, тобто її приріст"86. 

К.Маркс вважав помилковим твердження А.Сміта про те, що частина ка-

піталу, затрачена у вигляді продуктивної праці (виконавши функцію капіталу 

для підприємця), утворює дохід для робітників. Він розмежовував соціально-

економічну форму реалізації здібностей людини до праці в рамках процесу 

виробництва. К.Маркс обґрунтував, що робоча сила має форму товару, який 

належить юридично вільному найнятому робітникові. Шляхом купівлі-

продажу вона відчужується від працівника, набуваючи форми змінного капі-

талу, котрий належить підприємцеві87.  

Розвиваючи цю думку, К.Маркс захищав гіпотезу стосовно того, що "… 

робоча сила в руках робочого є товаром, а не капіталом; дохід для нього 

обумовлюється нею лише оскільки він може постійно повторювати її про-

даж; як капітал вона функціонує після продажу в руках капіталіста, під час 

                                                 
86 Маркс К., Енгельс Ф. Соч. – Т. 25, ч. II. – М., 1962. – С. 8. 
87 Маркс К., Енгельс Ф. Соч. – Т. 24. – М., 1962. – С. 427.  
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самого процесу виробництва"88. Саме купівля і продаж робочої сили увіч-

нює її "як елемент капіталу". 

Застосування категорій робоча сила, трудові ресурси, трудовий потен-

ціал у радянські часи було виправдане ідеологічними причинами та рівнем 

розвитку продуктивних сил суспільства. Курс на індустріалізацію, а з часом, – 

на інтенсифікацію та нарощення виробництва не вимагав всебічного враху-

вання потреб людини і створення інституційного середовища для її розвитку. 

Незважаючи на те, що умови економічних трансформацій кардинально змі-

нили соціально-економічну базу розвитку суспільства і економіки країни, ро-

боча сила за теорією К.Маркса продовжує й зараз впливати на наукові під-

ходи до намагання деяких вітчизняних економістів пояснити теорію людсько-

го капіталу та обґрунтувати її "недосконалість".  

"Тоді, коли нашими вченими розроблялася категорія трудовий потенціал, 

спрямована на визначення можливостей та оцінки характеристик населення 

щодо трудової діяльності, західні економісти розглядали людину як головний 

ресурс економіки і вивчали напрями забезпечення зростання його продуктив-

ності, а тому ввели у науковий обіг поняття людський капітал. Паралельне 

існування різних економічних категорій було не випадковістю, а абсолютно 

виправданою реальністю, яка відображала використання різних механізмів 

забезпечення однієї й тієї самої мети – економічного зростання."89 

Виникнення і формування концепції людського капіталу в першій половині 

60-х років минулого століття у західній економічній науці виявилося можливим 

завдяки науковому доробку американського вченого Теодора Шульца. Саме 

він, досліджуючи ці підходи на прикладі країн, що розвиваються, з позицій ін-

ституціоналізму першим звернув увагу на інвестиції не у виробничі фонди, 

а на інвестиції в людський капітал. Результати двадцятирічних досліджень 

були опубліковані у книгах "Перетворюючи традиційне сільське господарство" 

(1964), "Інвестиції в людський капітал: роль освіти і наукових досліджень" 

(1971), "Інвестиції в людей: економіка якості населення" (1981).  

У книзі "Перетворюючи традиційне сільське господарство" Т.Шульц вперше 

дослідив вплив якісних характеристик фермерів на результативність та ефек-

тивність сільськогосподарського виробництва. На думку Т.Шульца, науково-

технічний прогрес і застосування нових технологій у сільському господарстві 

великою мірою залежить, насамперед, від інформації, яка доступна фермеру: 

                                                 
88 Там же . – С. 428. 
89 Л.Безтелесна. Людський розвиток: підходи до трактування суті та умов його забезпечення // 
Економіка України . – № 7. – 2009. – С. 5. 
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основною причиною, що стримує зростання врожайності і підвищення ефектив-

ності сільськогосподарського виробництва, була визнана її недостатність. Пог-

либлення досліджень у цій сфері привело автора до введення економічної кате-

горії "людський капітал".  

Пізніше, у виступі з нагоди отримання Нобелівської премії, Шульц зазна-

чив, що в останні десятиріччя минулого століття в економіці світового сіль-

ського господарства виник парадокс, пов’язаний із тим, що у багатьох країнах 

із низьким рівнем доходів існує досить високий потенціал розвитку сільського 

господарства, достатній для виробництва необхідної кількості додаткових 

продуктів харчування для всього народонаселення країни, і значного покра-

щання доходів та життєвого рівня бідних. Проте існуючий потенціал не вико-

ристовується повною мірою, оскільки не береться до уваги те, що вирішаль-

ним фактором покращання життя людей є не простір, в якому вони живуть, не 

джерела енергії, не земля. До факторів поліпшення життєвої ситуації бідних 

слід віднести покращання якісних характеристик населення та прогрес 

у знаннях. Досліджуючи вкладення у формування людського капіталу, 

Т.Шульц обґрунтував, що до інвестицій у людський капітал відносяться не тільки 

прямі витрати на освіту в середніх і вищих навчальних закладах, але й витрати 

на самоосвіту, підвищення досвіду на роботі, а також капіталовкладення в сфе-

ру охорони здоров'я, освіти і науки. Тобто саме вкладення в людський капітал, 

зростання його цінності були вперше визнані Т.Шульцом найважливішими чин-

никами перетворення аграрного виробництва і економіки в цілому.  

Емпіричним підтвердженням висновків Т.Шульца стосовно ролі якісних 

характеристик людей у досягненні цілей розвитку на основі сільського гос-

подарства може слугувати вітчизняний досвід на початковому етапі радян-

ського періоду історії України90. У 1923 р. норвезький вчений Фрітьоф Нан-

сен, лауреат Нобелівської премії миру, зважаючи на фантастичний на той 

час природний потенціал українських земель та системні проблеми із за-

безпеченням населення продовольством, що стали причиною голоду 

у період громадянської війни, виділив значну частину отриманої Нобелів-

ської премії на створення модельних територіальних господарюючих осе-

редків у сільській місцевості з умовами життя та праці за західними стан-

дартами. Місія Нансена почала роботу у Катеринославській губернії (нині 

Дніпропетровська область) і мала на меті створення модельних комун на 

                                                 
90 Більш детально про цей експеримент у монографії О.М.Бородіної "Людький капітал на селі: 
наукові основи, стан, проблеми розвитку. – К.:ІAEУААН, 2003. – 227 с. 
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основі запровадження передових виробничих та соціальних технологій 

міжнародного зразка, які мали втілювати в життя кращі європейські мене-

джери. Місія забезпечила комуни найкращими імпортними зразками техні-

чних засобів, обладнанням, запровадили диверсифіковане виробництво. 

Крім виробництва продукції рослинництва і тваринництва, комуни мали 

переробні підприємства, кінні заводи, у землеробстві було запроваджено 

ощадні, екологічно безпечні і зовсім не відомі на той час в Росії технології 

обробітку ґрунту важкою дисковою бороною. Соціальні інновації в органі-

зації трудових відносин відзначалися нормованим робочим днем для усіх 

працюючих в комунах, регулярною виплатою заробітної плати, переважна 

частина якої видавалась у грошовій формі, а інша частина – у вигляді про-

дукції, необхідної для споживання і ведення присадибного домашнього 

господарства. У разі затримки зарплати на зароблену суму нараховувався 

і виплачувався відповідний відсоток. Значні кошти виділялися на будівниц-

тво соціальної інженерної інфраструктури, розвиток спорту та проведення 

культурних заходів. 

Попри це члени комуни були незадоволені вимогами, європейських ме-

неджерів. На загальних зборах вони змістили міжнародних фахівців, замінив-

ши їх вітчизняними. А за деякий час комуна припинила свою діяльність. Цей 

експеримент знаменитого норвезького дослідника був доказом того, що мо-

дельний соціально-економічний простір для села, створити неможливо якщо 

його мешканці самостійно не генерують подібних ідей. Лише реальне усвідом-

лення селянами необхідності змін, планування їх та прагнення до поступової 

реалізації може забезпечити позитивний кінцевий результат. 

Якщо рівень людського розвитку не відповідає рівню розвитку запро-

ваджуваної системи господарювання та соціальних взаємовідносин, досягти 

реального прогресу, а тим більше – сталого розвитку, практично неможливо. 

Найкращі системи управління, найефективніші виробничі та соціальні техно-

логії нічого не будуть варті без висококваліфікованої та професійно підго-

товленої критичної маси селян. Економічний успіх сільських територій зале-

жить від усіх учасників виробничого процесу, від якості сукупного людського 

капіталу села. Нарощення та оцінювання цього капіталу має стати в сучас-

них умовах основним вектором досліджень соціально-економічного розвитку 

українського суспільства. 

Вважається, що наукові підходи до оцінювання наявного людського капіта-

лу одним із перших запропонував Т.Шульц (1961 р.). Теоретичним підґрунтям 

його розрахунків було уявлення про людський капітал як про нагромаджені 
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в країні витрати на відтворення робочої сили незалежно від джерел їхнього 

формування. Результатами таких витрат є накопичення здатності людей до 

праці, підтримка самого життя, здоров'я людей тощо. Людський капітал, за 

оцінкою Т.Шульца, має властивість нагромаджуватися і відтворюватися на 

оновленій основі, тобто має ознаки виробничого характеру. Т.Шульц викорис-

товував такий розрахунок: вартість одного року навчання кожного рівня за 

цінами 1956 р. (із урахуванням загублених заробітків), збільшувалася на число 

людино-років освіти, набутих населенням до того чи іншого моменту часу. 

Число людино-років освіти визначалося з поправкою на неоднакову тривалість 

навчального року. Оцінки освітнього фонду розраховувались на основі не пер-

вісної, а відновленої вартості, тобто за основу обрана величина вартості осві-

ти, що відноситься не до будь-якого часу її здобуття, а до року підрахунку. 

За роботи, присвячені дослідженню людського капіталу та економічного 

зростання в країнах, що розвиваються, Т.Шульц був удостоєний у 1979 році 

Нобелівської премії разом з Г.Беккером, який розробив теоретичну модель 

людського капіталу. Однак заради справедливості слід погодитися 

з Л.Безтелесною, що "поняття "людський капітал" має давнє коріння в історії 

економічної думки. Одне з його перших формулювань знаходимо ще 

в "Політичній арифметиці" В.Петті. Пізніше воно знайшло відображення 

в працях "Дослідження про природу і причини багатства народів" А.Сміта, 

"Принципи політичної економії" А.Маршалла, працях інших учених. Проте як 

самостійний розділ економічного аналізу теорія людського капіталу сформу-

валася тільки у 50–60-ті роки XX ст. Заслуга в цьому належить американсь-

кому економісту Т.Шульцу, а базова теоретична модель була розроблена 

і викладена Г.Беккером у книзі "Людський капітал". Вона стала основою для 

всіх подальших досліджень у цій сфері й була визнана класикою сучасної 

економічної науки"91… 

Беззаперечним є той факт, що однією з головних проблем економічної те-

орії з моменту її виникнення як самостійної наукової дисципліни була оцінка 

продуктивних здатностей людини, якими вона володіє та які використовуються 

в економічній діяльності. Багато вчених-економістів у різний час пропонували 

використовувати для цього різноманітні методи й інструменти. Теорія людсь-

кого капіталу розвивалася за класичною версією економічної науки. Принцип 

оптимізуючої поведінки індивідів та її оцінки має глибоке коріння в історії еко-

                                                 
91 Л.Безтелесна. Людський розвиток: підходи до трактування суті та умов його забезпечення // 
Економіка України . – 2009. – №7. – № 7. – С. 5–6. 
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номічної думки. Найбільш розповсюджені методи виміру людського капіталу – 

вартісні, тобто через грошові вимірники. Одним із перших застосував вартісні 

оцінки для виміру цінності працездатної людини В.Петті. У своїх працях він 

запропонував метод підрахунку цінності кожної людини. Так було зроблено 

перші спроби оцінки продуктивних сил людини. За образним висловом 

У.Петті, людська праця – "батько багатства"92. 

А.Сміт і Д.Рікардо, як представники англійської класичної школи політич-

ної економії, проблемі виміру цінності працездатності людини приділили 

значну увагу. Вони вважали, що працівники продають не робочу силу, 

а працю. А.Сміт констатував, що для формування в робітника знань, нави-

чок і майстерності вимагається певний час, праця, витрати, які він назвав 

"справжніми витратами". На думку А.Сміта, заробітна плата змінюється за-

лежно від легкості і дешевизни чи труднощів і дорожнечі опанування даної 

професії. На цьому принципі ґрунтується розбіжність між заробітною платою 

кваліфікованого та некваліфікованого робітника. Д.Рікардо також розглядав 

поняття "витрати відтворення робочої сили". 

В останній третині XIX ст. виникає і розвивається новий напрямок в еко-

номічній теорії – теорія граничної корисності. Найбільш відомими представ-

никами даного напряму економічної думки є А.Маршалл, Дж.Б. Кларк, 

К.Менгер, Ф.Візер, Е.Бем-Баверк, Л.Вальрас. Теорія граничної корисності 

ґрунтується на положенні про те, що вартість (цінність) визначається суб'єк-

тивними оцінками індивідуумів щодо споживаного блага. Цінність визнача-

ється суб'єктивною граничною корисністю останньої одиниці, яка щодо пев-

ного виду блага задовольняє найменш настійну потребу в його наявності. 

Саме на концепцію граничної корисності спиралися Л.Туроу, Г.Беккер та 

інші економісти під час розробки теорії людського капіталу. У першій поло-

вині XX ст. була зроблена спроба провести грошову оцінку окремої людини, 

всього населення країни та на цій основі оцінити втрати суспільства від за-

хворювань і передчасної смерті. 

Запропоновані Г.Беккером методики оцінки людського капіталу вира-

жають у загальному вигляді розподіл інвестиційного та природного капі-

талу працівника. Г.Беккер пропонує враховувати при обчисленні людсько-

го капіталу інвестиції в конкретний вид здібностей, якщо вони, звичайно, 

робилися. Крім цього, за допомогою детермінантного розподілу Г.Беккер 

                                                 
92 Грішнова О. А. Людський капітал: формування в системі освіти і професійної підготовки. – 
К. : Знання,. 2001. – С. 22. 
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показав, що існує значна різниця в заробітках людей у молодому і стар-

шому віці. Це відбувається частково з тієї причини, що для молодих пра-

цівників природний капітал буде важливішим у порівнянні з віддачею інве-

стицій через їхній поки ще малий обсяг. Учений звертає увагу на той факт, 

що заробіток у молодому віці трактується як результат початкового кап і-

талу, що додатково вказує на те, що основоположники теорії людського 

капіталу визнають некваліфіковану робочу силу капіталом. Цей підхід ґрун-

тується на посиланні, відповідно до якого відволікання засобів із поточно-

го споживання створює капітал. 

Для оцінювання людського капіталу Л.Туроу дав його визначення і відпо-

відно авторського розуміння запропонував підхід до виміру його вартості: 

"Людський капітал осіб є їхня здатність створювати предмети і послуги. Вар-

тість людського капіталу є просто ціною продуктивних здатностей, помноже-

ною на кількість цих здатностей"93. Насправді, людський капітал – це не 

власне люди, а їхні продуктивні здатності, уміння, навички. Оскільки всі ці 

властивості нерозривні від живої людської особистості, яка не продається 

і не купується, то продаються і купуються лише послуги людського капіталу 

як форма вияву продуктивних здатностей людини у процесі праці (виробни-

цтва). Людський капітал приносить доход, який можна представити як дис-

контну заробітну плату, одержану працівником протягом усього працездат-

ного періоду життя. Доход, який одержує індивідуум від використання люд-

ського капіталу, як середньозважена величина річних заробітків, очікуваних 

за весь працездатний період життя, – це перманентний доход індивідуума, 

котрий йому приносить людський капітал як компонент майна. 

Авторський підхід американського економіста Дж.Фендрика, представле-

ний у монографії "Сукупний капітал США і його формування", (1976 р.) базу-

ється на "розширенному" трактуванні людського капіталу, необхідності вико-

ристання методу "безперервної інвентаризації". Величину людського капіта-

лу, чи освітнього фонду, він визначав за первісною вартістю за допомогою 

спеціально розроблених індексів цін з урахуванням амортизації знань і на-

вичок. На початку 70-х років XX ст. Бюро цензів США підготувало програму 

досліджень, мета якої полягала в тому, щоб дати за можливості повне уяв-

лення про стан людини і родини в суспільстві, звівши в єдину систему показ-

ники, які відбивають усі основні потреби людей – добробут, освіта, здоров'я, 

                                                 
93 Щетинин В. Человеческий капитал и неоднозначность его трактовки // Мировая экономика 
и международные отношения. – 2001. – № 12. – С. 47. 
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безпека, житлові умови, зайнятість. На даний час у США продовжується ро-

бота зі створення цілісної системи соціальних індикаторів, які б могли бути 

основою при підготовці щорічних звітів про динаміку соціального розвитку 

країни. Значною мірою ця робота спирається на створену в США велику, 

багатоаспектну і відкриту систему інформації, яка дає повне уявлення про 

всі сторони життя американського суспільства. 

Науково-прикладні підходи до оцінювання людського капіталу можуть по-

єднувати об'єктивні та суб'єктивні показники; вартісні (грошові) і натуральні 

вимірники. Суттєвим моментом визнається врахування вартості виховання, 

освіти та підготовки нових працівників разом із підвищенням кваліфікації, 

продовженням періоду трудової діяльності тощо. Найпростішим способом, 

що використовує натуральні показники, є вимір людського капіталу через 

освіту у людино-роках навчання. Чим більше людина вчилася, чим вищий 

у неї рівень освіти, тим більшим обсягом людського капіталу вона володіє. 

При цьому вносяться поправки, що враховують неоднакову тривалість нав-

чального року протягом аналізованого періоду, а також нерівнозначність 

року навчання на різних рівнях освіти, як-то середня освіта в школі чи вища 

освіта в університеті тощо. 

Зарубіжні дослідники в галузі людського капіталу спробували підрахувати 

значення вартості загального обсягу людського капіталу як для окремої осо-

би, так і для національних економік в цілому. Вчені також намагаються про-

вести розрахунки внутрішньої норми віддачі на людський капітал. Ці розра-

хунки проводяться подібно до розрахунків норми прибутку на капітал 

і дозволяють оцінювати ефективність людських інвестицій, передусім – 

в освіту та виробничу підготовку. Теоретики людського капіталу вважають, 

що норма віддачі виступає регулятором розподілу інвестицій між різними 

типами і рівнями освіти, між системою освіти в цілому і економікою. 

Вітчизняні теоретичні дослідження людського капіталу були започаткова-

ні в середині 90-х років минулого століття. Перші напрацювання у цій сфері 

наукових знань належать О.Грішновій, яка у 2001 році опублікувала книгу 

"Людський капітал: формування в системі освіти і професійної підготовки". 

Тут практично вперше у вітчизняній науці було дано визначення людського 

капіталу як економічної категорії, "…яка характеризує сукупність сформова-

них і розвинених унаслідок інвестицій продуктивних здібностей, особистих 

рис і мотивацій індивідів, що перебувають у їхній власності, використовують-

ся в економічній діяльності, сприяють зростанню продуктивності праці і за-

вдяки цьому впливають на зростання доходів (заробітків) свого власника та 
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національного доходу"94. Дане визначення категорії відображає залежність 

продуктивних здібностей людини від інвестиційних вкладень в їхнє форму-

вання і нагромадження, а також від суспільно корисного використання їх 

в економічній діяльності. Тільки за таких умов продуктивні здібності людей 

впливають на зростання їхніх доходів і забезпечують економічний розвиток 

країни на сталій основі. Це визначення дає підстави розглядати людський 

капітал у багатовимірному просторі, з позицій постійно відтворювального 

економічного процесу. Тільки на цій основі сукупний людський капітал країни 

набирає ознак головного національного багатства, яке постійно нарощуєть-

ся, забезпечуючи високі якісні стандарти рівня життя населення і соціально-

економічний прогрес суспільного розвитку. 

З точки зору нашого дослідження все ж слід звернутися до теоретико-

методологічних розробок у сфері людського капіталу, які належать видат-

ному, визнаному в усьому світі сучасному вченому-економісту, лауреату 

Нобелівської премії 1998 р. Амартії Сену. Він започаткував новий напрямок 

науково-теоретичних досліджень людського капіталу з позицій людських 

можливостей – як віддзеркалення рівня свободи. Логіка його досліджень 

базується на прийнятті наукового доробку в теорії людського капіталу, коли 

економічні аналітики перейшли від матеріального трактування накопичен-

ня капіталу до бачення цього явища як процесу, в котрому неодмінно при-

сутні продуктивні властивості людини, які за допомогою освіти, підготовки і 

отримання нових навичок з часом підвищуються, що значною мірою сприяє 

пожвавленню економічного життя. Погоджуючись із тим, що у сучасних 

дослідженнях економічного зростання "людському капіталу" приділяється 

набагато більше уваги, ніж у недавньому минулому, вчений ставить нове 

запитання: як таке зрушення в поглядах аналітиків співвідноситься з ба-

ченням розвитку – як свободи, тобто чи існує зв'язок між орієнтацією на 

"людський капітал" і визнанням важливості "людських можливостей"? Від-

повідаючи на ці запитання А.Сен обґрунтовує, що обидва підходи на пер-

ший погляд ставлять "людське" в центр уваги, однак ці підходи певною 

мірою різняться. 

"Розглянемо наступний приклад. Якщо освіта сприяє підвищенню ефек-

тивності індивіда у виробничій діяльності, то в даному випадку, зрозуміло, 

мова йде про збільшення людського капіталу. Це, у свою чергу, сприяє під-

                                                 
94 Грішнова О.А. Людський капітал: формування в системі освіти і професійної підготовки. – 
К. : Т-во "Знання", КОО, 2001. – С. 16. 
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вищенню цінності продуктивної економічної діяльності індивіда, що здобув 

освіту, і надбавку до доходів. Але навіть при незмінному рівні доходів люди-

на може виграти від здобуття освіти – в читанні, комунікаціях, дискусіях (су-

перечках), в набутті здатності робити більш осмислений вибір, у зростанні 

поваги оточення. Отже, ці блага освіти збільшують значення людського капі-

талу у виробничій діяльності. Більш місткий підхід з позицій людських мож-

ливостей охоплює і оцінює обидва доповнюючих один одного аспекти. Таким 

чином, між двома підходами є і тісний зв'язок, і явні відмінності. 

Істотна трансформація поглядів, що відбулася останніми роками, в результаті 

якої роль "людського капіталу" отримала більше визнання, допомагає зрозуміти 

значення підходу, заснованого на можливостях. Якщо особа стає продуктивні-

шою у виробництві товарів шляхом поліпшення якості освіти, здоров'я й іншого, 

то цілком природно чекати, що ця особа за допомогою тих же заходів здатна 

досягти більшого – і володіти свободою досягти більшого – в житті"95. 

Методологія дослідження людського капіталу, що базується на можливо-

стях, за нашим розумінням, може найбільшою мірою слугувати науковим 

підгрунттям дослідження проблем формування людського капіталу для сіль-

ського розвитку. Сучасні зміни в аграрних відносинах та трансформація ор-

ганізаційно-правового устрою в аграрному секторі економіки нашої держави 

вимагають системності у дослідженнях сутності нових явищ і процесів, які 

відбуваються на селі. Дослідження глибинних факторів сільського розвитку 

в сучасних умовах з точки зору можливостей сільського населення є мето-

дом практичного усвідомлення місця і ролі людини, селянина у цьому про-

цесі: ключовим елементом економічного розвитку сільської місцевості 

є селянин, його людський капітал, всі інші елементи мають його доповнюва-

ти та створювати можливості для розвитку. 

Людський капітал села – це наявний запас природних здібностей, тала-

нтів, духовного і фізичного здоров’я, а також набутих – професійних знань, 

кваліфікацій, практичних навичок і можливостей їх доцільного використан-

ня у суспільному виробництві для дохідів їхнім власникам, забезпечення 

ефективного розвитоку сільської економіки і, насамперед – сільського гос-

подарства.  

Для дослідження особливостей формування і розвитку людського капіталу 

в сільській місцевості з точки зору можливостей доцільно розглядати його як у 

                                                 
95 Сен А. "Развитие как свобода": пер. с англ.; под ред. и послеслов. Р.М. Нуриева. – М. : 
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секторальному (галузевому), так і в поліфункціональному контекстах. Відносно 

галузі сільського господарства людський капітал включає сукупність вкладень 

в освіту, охорону здоров’я, професійну підготовку та перепідготовку сільського 

населення, зайнятого в аграрному секторі економіки. На рівні селянина люд-

ський капітал – це ті знання, здібності, навички та запас життєвих сил, які він 

має від природи і які здобув шляхом освіти, професійної підготовки, практич-

ного досвіду і завдяки яким має можливість брати участь участь у суспільно 

корисній виробничій діяльності на сільських територіях . 

Визнання людських здібностей, знань, навичок, здоров’я особливою фор-

мою капіталу грунтується на основі того, що вони:  

 є невід’ємним особистим надбанням кожного селянина; 

 забезпечують власнику одержання більших матеріальних доходів 

у майбутньому і певного психологічного виграшу (за рахунок часткової від-

мови від поточного споживання); 

 забезпечують суспільству безпосередню вигоду – додатковий при-

ріст національного доходу; 

 вимагають для свого формування як від селянина зокрема, так 

і суспільства в цілому значних витрат; 

 мають властивість нагромаджуватися і формують певний запас.  

Однак в економічній діяльності беруть участь не знання, навички, здіб-

ності як такі, а конкретні люди, рівень освіти, кваліфікації, досвід яких дуже 

різний. Тобто носієм людського капіталу є конкретний працівник, людський 

капітал якого невіддільний від нього і може бути використаний через його 

практичну діяльність96.  

Специфіка сільських регіонів і сільськогосподарської галузі, яка 

є основною сферою застосування людського капіталу села, зумовлює його 

поліфункціональну природу. Поліфункціональність обумовлюється суспіль-

ними функціями сільського господарства, реалізація яких поряд із виробни-

цтвом безпосередньо сільськогосподарської продукції і послуг створює ще 

й ряд суспільних благ загальнонаціонального призначення, які включають: 

продовольчу безпеку, екологічну безпеку та забезпечення життєдіяльності 

сільського співтовариства, яке охоплює третину населення країни. 

Поліфункціональна природа людського капіталу села виявляється 

у тому, що він, маючи за своїми якісними ознаками загальноекономічний 

характер, представляє систему знань, спроможностей і практичних навичок-

                                                 
96 Бородіна О.М. Людський капітал на селі: наукові основи, стан, проблеми розвитку. – К. : ІАЕ 
УААН, 2003. – С. 61–62. 
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не у вузькогалузевій сільськогосподарській сфері, а в різних сферах соці-

ально-економічної діяльності: виробничій (задоволення потреб суспільства 

у продовольстві і сировині); соціально-культурній (формування духовних 

цінностей, національно-культурних традицій і надбань); соціально-

демографічній (відтворення якісного людського капіталу для всього суспіль-

ства); природоохоронній (збереження екологічної рівноваги, охорона приро-

дних пам’ятників, ландшафтів); рекреаційній (забезпечення відновлення 

здоров’я і відпочинку); комунальній (обслуговування інженерних комуніка-

цій); територіально-охоронній (забезпечення суспільного порядку і безпеки 

на значних малозаселених територіях). 

Визнання поліфункціональної ролі людського капіталу сільської міс-

цевості змінює традиційний секторальний погляд на аграрну політику 

і вимагає розробки нової суспільної ідеології щодо села як до економіч-

ного, соціального, екологічного, духовно-етнічного середовища життєді-

яльності значної частини населення країни. Це виводить проблему люд-

ського капіталу сільської місцевості з вузькогалузевого контексту до сус-

пільного: сільський розвиток – це активізація загального людського 

потенціалу селян і створення для них рівних соціально-економічних мож-

ливостей саме там, де вони проживають. У прикладному аспекті це озна-

чає, що одне з основних завдань державної політики – це забезпечення 

сталого суспільно-економічного розвитку сільської місцевості на основі 

реалізації загального людського потенціалу, накопиченого в селі. Держав-

ницький інтерес формується не тільки у досягненні показників валового 

виробництва зерна, молока, м’яса тощо, й у сфері забезпечення охорони 

навколишнього середовища, збереження природних ландшафтів, біоріз-

номаніття, виробництва безпечних продуктів харчування та сировини, 

агротуризму, оздоровчої сфери тощо. "Створення умов для формування 

та реалізації людського потенціалу спричинило обґрунтування нової кон-

цепції розвитку суспільства, а саме – людського розвитку. До появи кон-

цепції людського розвитку економічна наука використовувала концепцію 

людського капіталу. І хоча вони мають багато спільного, проте не є рів-

нозначними. Головним елементом концепції людського розвитку є людсь-

кий потенціал, який за своїм змістом – поняття значно ширше, ніж людсь-

кий капітал. У концепції людського капіталу інвестиції в людину розгля-

даються, передусім, як засіб збільшення продуктивності праці й доходу, 

і саме цим визначається їхня економічна ефективність. У концепції людсь-

кого розвитку, де високорозвинена благополучна людина – це мета, 
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а забезпечення її добробуту – кінцеве та єдине завдання розвитку, люд-

ський потенціал розглядається не як засіб досягнення добробуту людей, 

а як обов'язковий компонент їхнього добробуту. Концепція людського 

розвитку як основне завдання передбачає створення державою і суспіль-

ством умов для розширення можливостей людей прожити довге і здоро-

ве життя, отримати достатньо високий рівень освіти, мати матеріальні 

засоби для гідного існування"97 у тому місті, де вони народилися і вирос-

ли, де живуть їхні батьки і де жили їхні пращури. 

3.2. Сучасний стан та оцінка людського капіталу  

в контексті розвитку села 

Однією з головних невирішених проблем сільського розвитку є створення 

місць прикладання праці. Особливо це актуалізується у зв’язку зі вступом Ук-

раїни до СОТ. За оцінками фахівців, зміни найбільше торкнуться вразливої 

сільськогосподарської галузі. Зменшення обсягів сільськогосподарського ви-

робництва, скорочення зайнятих у цій сфері зумовлять додаткове вивільнення 

працівників, зайнятих у сільськогосподарському виробництві та пов’язаних із 

ним видах економічної діяльності. В процесі перекваліфікації людей і їхнього 

можливого переходу до іншої діяльності ключову роль буде відігравати люд-

ський капітал: навики, досвід, знання і вміння прикладати їх на практиці.  

Людський капітал, за визначенням як класиків економічної теорії, так 

і сучасних дослідників, – складна і багатофакторна категорія, активами якої 

є: статево-вікові показники, капітал освіти, здоров’я, досвіду роботи, культу-

ри праці тощо. Сучасні умови і зміна основної парадигми цивілізаційного 

процесу доводять, що людський капітал як творча сила людини доповнюєть-

ся новими складовими. Зростає важливість інноваційних і духовних компо-

нентів, а саме: креативності, підприємливості, лідерства, доступу до інфор-

мації, моральних цінностей, етики тощо. Екологічна складова людського ка-

піталу, як відображення гармонійного поєднання людини і природи стає 

важливим чинником сталого сільського розвитку. Враховуючи багатогранну 

внутрішню структуру людського капіталу, було систематизовано активи люд-

ського капіталу, які представляють діалектичну єдність елементів як вро-

джених, так і сформованих в результаті інвестицій (рис. 3.1). 

                                                 
97 Л.Безтелесна. Людський розвиток: підходи до трактування суті та умов його забезпечення // 
Економіка України. – № 7. – 2009. – С. 9–10. 
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Рис. 3.1. Модель структури людського капіталу 

Джерело: побудовано автором.  

З огляду на те, що людський капітал – це сукупність демографічного і освіт-

нього потенціалів, його аналіз проводився одночасно за двома напрямами. 

Демографічний потенціал – це життєві ресурси особистості, її фізичний 

і психологічний потенціал, які розглядаються в контексті фізичних можливос-

тей людини до створення матеріальних та нематеріальних благ. Визначення 

потенційних біофізичних можливостей сільського населення допоможе 

з’ясувати перспективи у формуванні і розвитку людського капіталу не тільки 

в сільській місцевості, а й в цілому в країні. Чисельність населення, статево-

вікова структура, показники природного і механічного руху, життєвий потен-

ціал – це характеристики, які визначають спроможність селян до самовідт-

ворення і природного нагромадження людського капіталу.  

Загальна соціально-економічна ситуація в Україні, а особливо наслідки за-

тяжної економічної кризи, вкрай загострили регресивний характер усіх сучасних 

демографічних тенденцій. Характерними рисами змін демографічного потенціа-

лу в сільській місцевості України є: скорочення чисельності населення, його неу-

хильне старіння, динаміка народжуваності, смертності, міграцій, стану здоров’я. 

Ці процеси негативно впливають на відтворення демографічного потенціалу 

сільського населення, а в найближчий перспективі можуть так само відобрази-

тися на всіх сферах суспільного життя. "Реальною є загроза, що ці негативні 
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явища у демографічній сфері матимуть глибокі незворотні наслідки в економіч-

ному, соціальному та духовному розвиткові української нації, і, у кінцевому під-

сумку, виступатимуть дестабілізуючими чинниками суспільно-політичного життя, 

створюватимуть небезпеку національним інтересам України"98. 

Природні процеси нагромадження людського капіталу в сільській місце-

вості призупинилися ще у радянські часи. Поштовхом цьому була масова 

міграція сільської молоді до міста. Вона супроводжувалася старінням насе-

лення сільської місцевості, що спричинило зменшення кількості народжених 

при значному сумарному коефіцієнті народжуваності. Негативні тенденції 

в процесі формування демографічного потенціалу сільського населення за 

рахунок фізичного скорочення його чисельності відбулося по всій території 

країни. За статистичними даними, з 1979 р. почалася депопуляція сільського 

населення. "У "дотрансформаційний" період сільське населення зменшува-

лося в середньому на 198,7 тис. щорічно, у 1991–2006 рр. – на 124,4 тис. 

осіб"99. Протягом 2009 р. сільське населення скоротилося на 101,4 тис. осіб, 

тобто коефіцієнт природного скорочення становив 7 осіб на 1000 жителів. 

Із одного боку, це найкращий показник з 90-х років, із іншого – ще не можна 

говорити про позитивну тенденцію демографічних змін (рис. 3.2).  

Коефіцієнти народжуваності не забезпечують навіть простого відтво-

рення населення, що в свою чергу призводить до зменшення фізичних об-

сягів людського капіталу. Це спостерігається у понад 90% сільських адміні-

стративних районів України. 

Потрібно відзначити, що в останнє десятиліття спостерігається поступове 

збільшення кількості сільських населених пунктів, де зовсім немає дітей, 

підлітків і молоді. Відповідно до статистичних даних на 01.01.2005 р. в 3039 

сільських населених пунктах, що становить 10,6% їхньої загальної кількості, 

не було дітей до 5 років, в 1732 (6,1%) – підлітків до 17 років і в 1646 селах 

(5,8%) – молоді до 27 років100. Недостатність, а в деяких випадках і відсут-

ність потенційних носіїв людського капіталу в найближчому майбутньому 

зумовить зменшення абсолютної величини людського капіталу і стане обме-

жувальним фактором сільського розвитку.  

                                                 
98 Пирожков С.І. Демографічний фактор у глобальній стратегії розвитку України // Демографія 
та соціальна економіка. – 2004. – №1–2. – С. 6.  
99 Населення України. Соціально-демографічні перспективи українського села. – К. : Ін-т де-
мографії та соціальних досліджень НАН України, 2007. – С. 12. 
100 Соціально-економічне становище сільських населених пунктів України: стат. збірник. – К. : 
Держкомстат, 2006. – С. 23–24. 
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Рис. 3.2. Природне скорочення сільського населення України 

Джерело: Статистичний щорічник України за 2007 р. – К.: Держкомстат, 2008.  

Аналіз демографічного потенціалу як природної основи формування 

людського капіталу доцільно проводити, виокремлюючи певні групи насе-

лення за віковими характеристиками в залежності від потенційної можливос-

ті залучення до економічних процесів. У цьому контексті вітчизняні науковці 

виділили три складові: потенційну, активну і пасивну101.  

Характерною рисою змін вікової структури демографічного потенціалу 

є тенденція до збільшення частки людей старшого віку, кількість яких стано-

вить 13,9% і майже наздоганяє кількість молоді – 16,1%, що підтверджує 

складну, за висновками багатьох науковців, кризову ситуацію.  

До потенційної частини відносяться діти і молодь до 15 років. Частка сіль-

ського населення, яка належить до даної групи, становила в 2000 р. майже 

18,9%, тоді як в 2009 р. знизилася до 16,1%. До активної частини населення 

відносяться особи в економічно-активному віці (15–70 рр.). Це група населен-

ня, яка за віковими характеристиками володіє найбільшою спроможністю до 

праці, має найбільшу можливість реалізувати накопичений людський капітал 

і отримати найвищий дохід. У середньому в сільській місцевості України кіль-

кість населення даної вікової категорії становить 70,3% і така частка зберіга-

ється протягом тривалого часу. З одного боку, сталість активної частини 

                                                 
101 Бородіна О.М. Людський капітал на селі: наукові основи, стан, проблеми розвитку. – К. : 
ІАЕ УААН, 2003. – С. 64–65. 
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у віковій структурі протягом останніх років є позитивним чинником для залу-

чення людського капіталу у виробничі процеси. Є стабільна пропозиція робо-

чої сили, прогнозовані показники надходжень від її застосування. Така ситуа-

ція найбільш сприятлива і з точки зору фінансового навантаження на працюю-

че населення. З іншого боку, зменшення при цьому потенційної частини 

в майбутньому може призвести до скорочення чисельності сільського насе-

лення, а відтак – зменшення людського капіталу на селі. 

Негативні зміни демографічного потенціалу відбуваються під впливом ще од-

ного чинника – збільшення пасивної частини сільського населення. Аналіз кілько-

сті літніх людей (третя вікова категорія) свідчить, що протягом останніх семи років 

спостерігається стійка тенденція старіння селян, причому інтенсивніша, ніж 

в міській місцевості. Якщо у міських поселеннях частка людей у віці понад 70 ро-

ків становить 9,7%, то у селах – 13,9%. Ці дані свідчать про поширення демогра-

фічної старості, яка за даними переписів населення триває з 70-х років. 

Старіння населення – це процес, який характерний для всіх європейсь-

ких держав, але висока частка старих людей там досягається, головним чи-

ном, високою тривалістю життя, тобто старіння "знизу", а в Україні – за раху-

нок зменшення кількості дітей, так зване "старіння згори". За шкалою ООН, 

старим населення вважається тоді, коли частка людей у віці понад 65 років 

становить більше 7%. В Україні вона загалом досягла 15,9%, а серед сіль-

ських жителів – 19,4%.  

Негативними наслідками старіння населення для економічного розвитку 

є, з одного боку, погіршення біофізичних характеристик людського капіталу, 

з іншого, зниження здатності до освоєння нових професій і застосування 

нових технологій, негативний вплив на ефективність виробництва у зв’язку із 

зниженням продуктивності праці. Моральний знос знань, застарілий досвід 

знижує вартість людського капіталу, тим самим негативно впливає на розви-

ток сільських територій. Збільшення частки населення у старшому віці, які 

користуються здобутками "минулої праці" (пенсії) створює додаткове наван-

таження на фінансово-економічну систему держави. Такі висновки підтвер-

джуються і західноєвропейськими дослідниками102. 

Демографічний потенціал як природна основа людського капіталу зале-

жить від багатьох факторів, зокрема, якісною його складовою є стан здоров’я 

селян. Цілісне уявлення сформувати дуже складно з огляду на відсутність 

                                                 
102Майерс Д. Социальная психология. – СПб. : Питер, 2004. – С. 672; Hughes B. Older People 
and Community Care. Critical theory and practice. – London: Open University Press, 2000. –
 Р. 162; Phillipson C. Capitalism and the Construction of Old Age. – London: Macmillan, 1972. 
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інформаційно-статистичної бази дослідження. "Здоров’я населення – це стан 

комплексного фізичного, духовного та соціального добробуту, а не лише від-

сутність хвороб і фізичних вад. Показники здоров’я є не просто однією з най-

важливіших складових людського капіталу, вони ще й детермінують ефектив-

ність формування та використання його інших складових"103. Звісно, стан здо-

ров’я залежить від багатьох факторів і першим можна назвати вік, хоча 

в сучасному суспільстві спостерігається тенденція до помолодшання хроніч-

них захворювань і молодь все частіше почувається не краще за літніх людей. 

Також на здоров’я впливають: спадковість, навколишнє середовище, рівень 

і спосіб життя, доступність і якість послуг медичного обслуговування, рівень 

матеріального стану сімей. За оцінками науковців, чинники, які впливають на 

"поле здоров’я", розподіляються таким чином: "спосіб життя – 45–55%, умови 

навколишнього середовища – 17–20%, спадковість – 15–20%, стан охорони 

здоров’я – 8–10%"104. Найбільше значення має спосіб життя, тобто здоров’я, 

також як і освіта, значною мірою залежить від поведінки і мотивацій індивіду. 

Спадковий запас здоров’я може бути збільшений чи розтрачений в залежності 

від того, хто і як ним володіє і розпоряджається.  

Якісні характеристики людського капіталу, зокрема, показники стану здо-

ров’я всього населення нашої держави і, зокрема, сільського значно гірші, ніж 

у країнах із соціально-орієнтованою економікою. Парадокс: вища порівняно 

з чоловіками середня тривалість життя жінок не свідчить про їхнє краще здо-

ров’я. За даними щорічних доповідей щодо здоров’я населення України та 

діяльність лікувально-профілактичних закладів системи охорони здоров’я, 

захворюваність жінок за переважною більшістю класів хвороб суттєво вища, 

ніж чоловіків. Середня тривалість життя українських чоловіків на 16, а жінок на 

12 років менша, ніж у країні найвищої середньої тривалості життя – Японії. За 

цим показником Україна знаходиться на рівні таких країн як Таджикистан, 

Йорданія, Алжир, Перу, Гондурас. Зростає захворюваність практично за всіма 

видами патологій, особливо серцево-судинної, дихальної, нервової та травної 

систем. За даними вибіркового обстеження домогосподарств у сільській міс-

цевості протягом лише двох останніх років зросла кількість захворювань на всі 

види алергій і цукровий діабет майже на 47%, хронічну тривогу і депресію – на 

58%, гіпертонію –17%, серцеві захворювання – 6%. 

                                                 
103 Грішнова О.А. Людський капітал: формування в системі освіти і професійної підготовки. – 
К. : Т-во "Знання", КОО, 2001. – С. 59. 
104 Бородіна О.М. Людський капітал на селі: наукові основи, стан, проблеми розвитку. – К. : 
ІАЕ УААН, 2003. – С. 70. 
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Показник умовного здоров’я населення, тобто питомої ваги осіб, визна-

них умовно здоровими в загальній кількості населення (розраховується як 

різниця між кількістю постійного населення на кінець року і кількістю насе-

лення, що перебуває під диспансерним наглядом у медичних закладах на 

кінець року, у відсотках до кількості постійного населення на кінець року) 

щорічно знижується. І якщо в 2000 р. цей показник становив 44,5%, то 

в 2007 р. – 24,7%105. Щорічно погіршується ситуація із соціально-

небезпечними захворюваннями (алкоголізм, наркоманія, СНІД).  

Із точки зору теорії людського капіталу, стан здоров’я населення розгля-

дається не тільки і не стільки як здатність до фізичного існування, скільки як 

здатність до виконання соціально-трудових функцій, до відтворення сукуп-

ності людських здібностей. Поліпшення стану здоров’я населення 

обов’язково, навіть якщо і не одразу, повертається суспільними благами, 

в тому числі і суто економічного характеру. Подовження періоду активної 

працездатності у житті людей, більш повне використання творчих можливос-

тей людини, підвищення інтенсивності трудової діяльності, розвиток економі-

чно значущих якісних характеристик людини є наслідками дбайливого став-

лення до здоров’я як самого індивідуума, так і суспільства взагалі.  

Демографічний потенціал як природна основа людського капіталу сіль-

ського населення визначається не тільки показниками природного руху 

населення і станом здоров’я. На його обсяги впливають і міграційні проце-

си. Залучаючи переважно молодих, добре освічених осіб, тобто найбільш 

продуктивні верстви суспільства, міграційні процеси є свого роду демо-

графічною і демоекономічною інвестицією до країн імміграції та, навпаки, 

спричинюють старіння населення, погіршення людського капіталу в країнах 

еміграції. Аналогічна ситуація відбувається і в середині країни. Процеси 

урбанізації сприяють переміщенню найбільш продуктивної частини насе-

лення з сільської місцевості в міста. 

У 2009 р. всіма міграційними потоками було охоплено 391,5 тис. селян. 

Цей показник найнижчий за минулі роки. Дані міграційних процесів сільського 

населення за всіма потоками в розрізі регіонів наведено на рис. 3.3. 

Загальний аналіз міграційних процесів свідчить, що характерною ри-

сою сучасного етапу міграцій є економічна мотивація людини, тобто міг-

рація стає суто трудовою. "За даними загальнонаціонального соціологіч-

                                                 
105 Стат. бюлетень "Заклади охорони здоров’я та захворюваність населення України 
у 2006 р." – К. : Держкомстат, 2007. – 85 с. 
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ного моніторингу, що забезпечується Інститутом соціології НАН України 

в межах проекту "Україна на порозі ХХІ століття", на сьогодні в потоках 

тимчасової трудової міграції за кордон найбільш широко представлено 

населення малих міст (33% виявлених домогосподарств мігрантів) та 

сільської місцевості (28%)"106. За даними голови українського представ-

ництва Міжнародної організації з міграції Д.Лабовиц "сім мільйонів україн-

ців працюють в країнах ЄС і Росії"107. 
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Рис. 3.3. Розподіл сільських мігрантів за регіонами в розрахунку на 
1000 жителів у 2009 р. 

Джерело: побудовано автором за даними Держкомстату. 

                                                 
106Левцун О. Зовнішня трудова міграція в Україні як демографічна проблема [Електронний 
ресурс] . – Доступний з: <http: //dialogs.org.ua/ru/material/full/2/4040>. 
107 Украинские гастарбайтеры за год переслали в Украину 27 млрд евро [Электронный ре-
сурс]. – Режим доступа: < http://posada.com.ua/news/2884>. 
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З одного боку, інтенсивність міграційних процесів є фактором, який свід-

чить про те, що на мікрорівні індивід намагається знайти сферу застосування 

свого людського капіталу з максимальним використанням його продуктивних 

здібностей і якісних характеристик. З іншого боку, якщо міграція населення 

вимушена, тобто в місті проживання індивід не може забезпечити себе і свою 

родину засобами існування, то така ситуація є дестабілізуючою і вимагає вжи-

ти заходів на державному рівні. Особливо це стосується міграцій із сільської 

місцевості в міста. Нерозвиненість, а в деяких місцях і відсутність ринку праці 

і, як наслідок, джерел отримання доходів, підштовхують селян до пошуку ро-

бочих місць поза межами своїх населених пунктів.  

Із точки зору формування та якісного оновлення людського капіталу од-

нозначно оцінити цей процес важко. Насамперед, участь у міграціях сприяє 

розвитку особистості, зміні соціально-психологічного стану мігрантів, розши-

ренню їхнього кругозору, накопиченню знань у різних сферах життя. Міграція 

сприяє обміну трудовими навиками і виробничим досвідом, інтеграції націо-

нальних культур, розвитку матеріальних, соціальних і духовних потреб лю-

дей. Від`їзд населення з України з метою одержання роботи сприяє підви-

щенню кваліфікації, накопиченню нових знань, у тому числі і при підготовці 

до виїзду, підвищенню дисциплінованості, відповідальності. Однак трудова 

міграція за кордон супроводжується і значними негативними наслідками для 

нагромадження людського капіталу як національного ресурсу – такими як 

недоотримання внутрішнього валового продукту від прямих і непрямих ви-

трат на освіту і кваліфікацію тих, хто виїжджає, з урахуванням втраченої ви-

годи від їхньої діяльності в країні. Особливістю сучасного стану трудової 

міграції населення є зростання питомої ваги жінок і молоді, розширення її 

географії та сфер прикладання праці. Як наслідок, відбувається тривалий 

розрив сімейних зв’язків, відстрочення шлюбів і народження дітей, погіршу-

ється виховання підростаючого покоління. Таким чином, враховуючи виїзд 

найбільш продуктивної частини населення, трудова міграція негативно 

впливає на відтворення людського капіталу.  

У результаті проведеного аналізу виявлено, що демографічний потен-

ціал людського капіталу сільського населення формується на фоні наступ-

них негативних демографічних тенденцій: зниження народжуваності; під-

вищення рівня смертності; негативних змін вікової структури; погіршення 

здоров’я; збільшення інтенсивності міграційних процесів; посилення урба-

нізації. Ці негативні демографічні тенденції призвели до фізичного послаб-
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лення сукупного людського капіталу сільської місцевості за відсутності ре-

альних умов його відновлення. 

За визначенням багатьох західних науковців108, відтворення і нагрома-

дження людського капіталу як суспільно-історичний процес може відбуватися 

і за наявності помірної депопуляції (зменшення чисельності населення внаслі-

док перевищення чисельності померлих над чисельністю народжених). Такий 

феномен має місце у тих випадках, коли депопуляція супроводжується підви-

щенням якості населення, тобто коли зменшення його чисельності певною 

мірою компенсується підвищенням якісних показників: освітнього рівня, про-

фесійних навиків, лідерських і підприємницьких характеристик.  

Таким чином нагромадження освітнього потенціалу як складової людського 

потенціалу набуває пріоритетного значення. В умовах інтелектуалізації суспі-

льства та переходу до економіки знань проблеми виховання і освіти і перетво-

рюються з приватної справи на завдання державного масштабу. Розвиток сис-

теми освіти для якісного удосконалення людського капіталу стає одним із най-

важливіших загальнонаціо-нальних інтересів країни.  

У країнах із високорозвиненою економікою освіта виступає як один із 

головних факторів соціально-економічного прогресу. Так, провідні амери-

канські вчені Дж.Грейсон і К.О’Делл стверджують: "Освіта прямо пов’язана 

із конкуренто-спроможністю. Жодне суспільство не може мати високоякісну 

продукцію без відповідної сировини. Освіта формує "людський капітал", 

який, поєднуючись з "фізичним капіталом", і дає збільшення продуктивнос-

ті та якості. Це було істиною завжди, але вдвічі вірно для глобальної, тех-

нічно складної економіки"109. 

На даний час в Україні сформовано потужний освітній потенціал. "Успадко-

ваний з часів СРСР високий освітній рівень дозволяє, з одного боку, підвищити 

професійну мобільність населення, компенсуючи тим самим скорочення робо-

чих місць на неефективних або "надмірно суспільних"виробництвах, з іншого 

боку – сприяє створенню робочих місць, що потребують достатньо високої ква-

ліфікації"110. Високий освітній рівень українців підтверджується і в Звіті з людсь-

                                                 
108 Буше М. Все страны мира (1997) // Население и общество: инф. бюлл. Центра демогра-
фии и экологии человека Института народнохозяйственного прогнозирования РАН. – 1997. – 
№ 20; Hawthorn Geoffrey. The Sociology of Fertility. – London, 1970. 
109 Грейсон Дж.К.мл., О’Делл К. Американський менеджмент на пороге ХХІ века: пер. с англ. – 
М. : Экономика, 1991. – 319 с. 
110 Людський розвиток в Україні: 2003 рік : щорічна науково-аналітична доповідь / за ред. 
Е.М.Лібанової. – К. : Ін-т демографії та соціальних досліджень НАН України, Держкомстат 
України, 2004. – С. 216. 
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кого розвитку в Україні за 2008 р. Згідно з даними останнього глобального Звіту 

ПРООН з людського розвитку, Україна посідає 76 місце із 177 країн та вважа-

ється країною з середнім рівнем людського розвитку. При цьому освітній рі-

вень, як складова людського розвитку, має суттєво вищий рейтинг. Цей показ-

ник визначається як сукупність двох показників: індексу рівня письменності до-

рослого населення (% від чисельності населення віком від 15 років і старші) 

і сукупної валової частки осіб, які вступили до початкових, середніх і вищих 

навчальних закладів (%). За першим показником Україна посідає 11 місце 

(99,4%), за другим – 39 місце (86,5%) із 177 країн світу111. 

Програма розвитку ООН використовує узагальнені показники для співстав-

лення багатьох різних за розвитком країн світу. Дані щодо рівня освіти населен-

ня, якими оперують дослідники ПРООН, стосуються всього населення України. 

При цьому рівень освіти сільського населення, особливо вищих рівнів, набагато 

нижчий за відповідні показники серед міських жителів (рис. 3.4).  

Проведений аналіз свідчить, що більшість селян (у 2008 р. – 51,3%) здо-

були повну середню освіту, при цьому 27,2% паралельно отримали ще 

й професійно-технічну освіту. Позитивним можна назвати і зменшення част-

ки неосвічених людей – з 3,1 в 2000 р. до 0,5% в 2008 р. Потрібно зазначити, 

що частка спеціалістів із вищою освітою залишається на низькому рівні 

і в 2008 р. становила лише 7,8%. Порівнюючи рівень освіти сільського і місь-

кого населення, варто зазначити, що істотно він різниться лише щодо повної 

вищої освіти: 23,9% високоосвічених міських жителів проти 7,8% селян. Але 

така диференціація ще більше підтверджує системність існуючих проблем 

і їхній загальнодержавний рівень. 

Ці дані свідчать про високі потенційні можливості селян, зокрема значний 

освітній потенціал, що є інтелектуальною основою людського капіталу. Але 

з огляду на те, що більше ніж 50% селян зайняті в сільському господарстві112, 

де протягом тривалого часу відзначається найнижча серед видів економічної 

діяльності заробітна плата, сформований потенціал ефективно не реалізуєть-

ся. В сільській місцевості не створюються передумови для матеріальної моти-

вації в удосконаленні людського капіталу шляхом підвищення освітнього рівня. 

Сучасна сільська економіка, сфери зайнятості, які розвинені в сільській місце-

                                                 
111 Звіт з людського розвитку в Україні за 2008 рік "Людський розвиток і європейський вибір 
України" [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://www.un.org.ua/files/ 
national_hdr_ukr.pdf>.  
112 Соціально-економічне становище сільських населених пунктів України: стат. збірник / Дер-
жавний комітет статистики України. – К., 2006. – С. 37. 
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вості, не потребують великої кількості високоосвічених спеціалістів. Нерозви-

неність інноваційних технологій, новітніх видів діяльності обмежують зацікав-

леність сільської молоді у здобутті вищої освіти.  
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Рис. 3.4. Розподіл міського і сільського населення за рівнями освіти 

Джерело: побудовано автором за матеріалами вибіркових обстежень умов життя домогоспо-
дарств за відповідні роки. 

А з огляду на суспільну користь вищої освіти такий процес суперечить 

світовим тенденціям. "Вища освіта є не тільки внеском у розвиток людсь-

кого капіталу, а й виконує такі важливі функції, як формування гуманітар-

ного і соціального капіталу, а також є важливим суспільним благом гло-

бального масштабу"113. 

Як відомо, нагромадження людського капіталу здійснюється у формі акуму-

ляції знань, практичного досвіду, мотивацій і покращання інших продуктивних 

характеристик людей. Здобуття знань, підвищення освітнього рівня визначаєть-

ся можливістю і рівним доступом до освіти всіх верств населення. При цьому 

освіта будь-якого рівня повинна бути доступною для кожної людини тою мірою, 

                                                 
113 Доклад Всемирного банка "Формирование общества, основанного на знаниях. Новые за-
дачи высшей школы". – М.: Изд-во "Весь мир", 2003. 
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якою вона спроможна вчитися в силу своїх природних здібностей і працелюбст-

ва. Для сільського населення першим обмежувальним фактором є певні труд-

нощі в отриманні якісної середньої освіти і, як наслідок, пов’язані з цим пробле-

ми при вступі до навчальних закладів наступного освітнього рівня. По-друге, 

низький матеріальний стан сільських сімей обмежує для молоді можливості 

вступати до вищих навчальних закладів у зв’язку із широким розповсюдженням 

контрактної системи надання освітніх послуг. 

Разом із тим на сьогодні існує проблема невідповідності якості отриманої 

освіти сучасним вимогам розвитку суспільства. В матеріалах ЮНЕСКО за-

значається, що "сучасна освіта повинна складатися з чотирьох елементів: 

навчитися пізнавати, навчитися робити, навчитися спільно жити, насамкі-

нець просто жити – вміння, яке обумовлюється трьома попередніми. Йдеть-

ся про освіту, спрямовану на розкриття талантів і потенціалу кожної людини 

і розвиток особистості в тому сенсі, щоб люди змогли покращувати власне 

життя і трансформувати своє суспільство"114. 

Соціально-економічна ситуація, яка складається в Україні, обумовлює необ-

хідність формування особистості, людський капітал якої складався б із сукупності 

нових ціннісних орієнтацій, особистих якостей, різносторонніх здібностей, базових 

знань, які б дозволили їй успішно функціонувати і гармонічно розвиватися в ди-

намічно змінюваному соціумі, давали спроможність стати активним суб’єктом на 

ринку праці, вільно розпоряджатися своєю професійною кваліфікацією, мобільно 

адаптуватися до нових соціальних ролей і мінливих умов професійної діяльності. 

Розвиток системи перетворення інформації в знання, завдяки якій формується 

освітній потенціал людського капіталу, відбувається за активного залучення дер-

жави. Держава бере на себе функції контролю за процесами освіти населення, 

все активніше бере участь в цьому процесі, перетворюючись на виробника таких 

ресурсів і забезпечуючи ефективне їхнє використання.  

Проведений аналіз демографічного і освітнього потенціалів окреслює певні 

характеристики сільського населення, що складають внутрішню структуру 

людського капіталу. Але вивчення окремих показників не дає повної оцінки 

накопичення людського капіталу як одного з найважливіших ресурсів сучас-

ного сільського розвитку.  

На даний час не існує загальноприйнятої комплексної методики оцінки 

людського капіталу. При цьому досить важко інтерпретувати значення вели-

                                                 
114 Образование для всех: выполнение наших обязательств / Всемирный форум по образова-
нию. – Дакар, Сенегал, 26–28 апреля 2000 г. [Электронный ресурс] . – Режим доступа: 
<http://www.rusla.ru/rsba/provision/unesco.pdf?PHPSESSID=80cf4b37d9998f7a67c03ef3c73bbcf0>. 
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кої кількості активів і оцінити їхній вплив на формування успішних моделей 

соціально-економічного розвитку. Запропонований підхід об’єднує чотири, на 

нашу думку, пріоритетних активи: вік, освіту, здоров’я і досвід роботи. Ці ха-

рактеристики різні за структурою, за методами оцінки, тому для приведення 

їх до єдиного виміру ми використовуємо метод бальної оцінки.  

Застосовуючи розрахунок інтегральної оцінки людського капіталу, ми ви-

ходимо з припущення: 

– про зіставлення активів людського капіталу. Оскільки розвиток кожного 

ресурсу є поступовим, можуть бути визначені деякі інтервали, які характе-

ризують рівень розвитку кожного з них. Виходячи з цього, запропоновано 

бальну інтегральну оцінку людського капіталу, у відповідності з якою 1 озна-

чає мінімальний рівень розвитку активу, а 7 – максимальний; 

– про рівновагу активів людського капіталу – можливості компенсувати 

недостатність одного активу іншими. 

Для розрахунків використано дані вибіркових обстежень домогосподарств, 

які щорічно, починаючи з 2000 р., проводяться Державним комітетом статис-

тики України. Щоквартально обстежується близько 10,5 тис. неінституційних 

домогосподарств із застосуванням повної щорічної ротації вибірки домогоспо-

дарств. На основі матеріалів Погосподарського обліку в розрізі адміністратив-

но-територіального поділу сільської місцевості України досліджуються со-

ціально-демографічні характеристики домогосподарств, структура доходів та 

витрат, умови проживання населення.  

Аналіз людського капіталу сільського населення, а також його активів 

проводився в межах окремої категорії – економічно-активного населення, 

тобто "згідно з концепцією робочої сили – це населення обох статей віком 

15–70 років, яке протягом певного періоду забезпечує пропозицію робочої 

сили для виробництва товарів та послуг"115. Саме населення цієї вікової ка-

тегорії має максимальну спроможність до праці, найбільш істотно впливає 

на економічні процеси і трансформації, які відбуваються в сільській місце-

вості. Людський капітал цієї групи селян має можливість приносити макси-

мальні дивіденди своїм власникам.  

Комплексний аналіз передбачає розрахунок інтегрального показника, 

який врахує вплив окремих активів на кінцевий результат. Для цього потріб-

но оцінити вагу кожної складової. Виходячи з гіпотези, що за всієї великої 

                                                 
115 Методологічні пояснення до Р. 17: Стат. щорічник України за 2006 рік – К. : Держкомстат, 
2007. 
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кількості активів людського капіталу лише чотири формують його основну 

частину, нами розраховано відсотковий вплив кожного окремо. Таким чином, 

індивідуальний людський капітал визначаємо за формулою: 

hilieiaii HCHCHCHCHC 220,0245,0252,0283,0  , 

де: iHC  – індивідуальний людський капітал (в балах), à³ÍÑ  – людський ка-

пітал i-го члена домогосподарства за віком, å³ÍÑ – людський капітал i-го 

члена домогосподарства за освітою, liÍÑ  – людський капітал i-го члена до-

могосподарства за досвідом роботи, hiHC  – людський капітал i-го члена 

домогосподарства за здоров’ям. 

Для подальшого аналізу було систематизовано бальні оцінки індивідуа-

льного людського капіталу і відповідно до групування визначено рівень його 

нагромадження (табл. 3.1).  

Таблиця 3.1 

Бальна оцінка людського капіталу сільського населення  
в економічно активному віці 

Рівень розвитку людського капіталу Бали 
Частка, 

% 

Високий від 6,51 до 7,0 1,1 

Відносно високий від 6,01 до 6,5 5,2 

Середній від 5,51 до 6,0 14,2 

Нижчий за середній від 5,01 до 5,5 18,4 

Низький від 4,51 до 5,0 18,9 

Дуже низький від 4,01 до 4,5 15,7 

Маргінальний до 4 балів 26,5 

Джерело: побудовано автором за матеріалами вибіркового обстеження умов життя домогос-

подарств у 2008 р. 

Проведені розрахунки свідчать, що більшість сільського населення 

в економічно активному віці мають нижчий за середній і низький рівень 

людського капіталу – 18,4 і 18,9% відповідно. Лише 1,1% визначеної кате-

горії мають високий та 5,2% відносно високий рівень людського капіталу. 

При цьому 15,7% мають дуже низький, а 26,5% – маргінальний (поза ме-

жами визначеної соціальної групи) рівень людського капіталу. Аналогічний 

аналіз із 2000 р. свідчить про триваючу тенденцію зниження рівня людсь-
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кого капіталу. Відбувається його поступова деградація: соціальний проша-

рок, який раніше був основою продуктивних сил, у нових умовах стає еко-

номічно пасивним населенням. 

Проте навіть забезпеченість важливим ендогенним ресурсом сільського 

розвитку автоматично не призводить до покращання якості життя людей, 

їхнього добробуту і впевненості в майбутньому. Незначна кількість людей, 

які змогли успішно адаптуватися в сучасних умовах сільської економіки, ста-

вить проблему капіталізації ресурсу, тобто наявності можливостей його 

ефективної реалізації в існуючому інституційному середовищі.  

Для визначення існуючих тенденцій в розвитку людського капіталу сіль-

ських жителів проведено аналогічні дослідження за 2000–2008 рр. Дані 

2000 р. прийняті як базові, тому що з цього року почалися відповідні обсте-

ження і є можливість прослідкувати зміни протягом тривалого періоду. Ди-

наміка людського капіталу сільського населення в економічно-активному віці 

в розрізі активів представлена на рис. 3.5.  

3,8

4

4,2

4,4

4,6

4,8

5

ш
к
а
л

а
 о

ц
ін

о
к
 а

к
т

и
в
ів

, 
б

а
л

и

4,4

4,44

4,48

4,52

4,56

4,6

ш
к
а
л

а
 і
н
т

е
г
р
а
л

ь
н
о

ї 
о
ц

ін
к
и
, 

б
а
л

и

Людський капітал 4,59 4,57 4,54 4,52 4,5 4,49 4,48 4,45 4,43

Вік 4,82 4,7 4,62 4,55 4,58 4,59 4,62 4,57 4,62

Освіта 4,1 4,12 4,15 4,16 4,27 4,34 4,35 4,37 4,39

Досвід роботи 4,79 4,82 4,8 4,82 4,73 4,74 4,72 4,73 4,7

Здоров’я 4,65 4,62 4,58 4,56 4,4 4,27 4,16 4,12 3,9

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Рис. 3.5. Динаміка інтегральної бальної оцінки  

людського капіталу та його активів 

Джерело: розраховано автором. 

У середньому бальна оцінка людського капіталу знизилася з 4,59 бала 

в 2000 р. до 4,45 бала в 2007 р., що становило 3%. Таке стабільне зниження 

показника відбулося за рахунок втрачання балів за трьома активами: погір-
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шенням вікової структури (–5%), що супроводжується старінням сільського 

населення; зниженням за капіталом досвіду роботи (–1,3%) внаслідок збіль-

шення відпрацьованих років (більше ніж 25) і таким чином зростанням досві-

ду минулого часу, який потребує оновлення; погіршенням здоров’я всіх 

верств сільського населення (–11%). 

Як засвідчив аналіз, найбільш суттєвою виявилася втрата за активом 

здоров’я. 

Таке падіння вимагає терміново вжити систему заходів на державному 

рівні. З одного боку, заходи мають бути спрямовані на формування у насе-

лення моделі поведінки, зорієнтованої на здоровий спосіб життя, з іншого – 

на концентрацію наявних державних ресурсів на найперспективніших щодо 

результативності та економічної ефективності напрямах охорони та віднов-

лення здоров’я сільського населення. 

Збільшення бальної оцінки відбулося лише за капіталом освіти (+7%), 

хоча цей факт підтверджує тільки збільшення років навчання, а не поліп-

шення якості набутих знань. Якщо освічена людина не може знайти ефек-

тивного застосування своїм знанням, це свідчить про необхідність їхнього 

оновлення або набуття знань в іншій галузі, потрібних і затребуваних 

в даних умовах. Збільшення оцінки одного активу, навіть якщо це освіта, 

автоматично не зумовлює зростання людського капіталу. Необхідно забез-

печити зростання всіх активів, тому що тільки їхнє сукупне збільшення 

сприятиме формуванню і нагромадженню людського капіталу, адекватного 

сучасному характеру розвитку економіки. 

Таким чином, проведений аналіз змін середньої оцінки людського капіта-

лу протягом 2000–2008 рр. підтвердив негативні тенденції, що тривають. 

Відбувається поступова деградація людського капіталу сільської місцевості, 

при цьому спостерігається зниження майже за всіма визначеними активами. 

Без дієвого державного втручання такий стан призведе до маргіналізації 

більшості сільських населених пунктів, їхнього обезлюднення і втрати осно-

вної конкурентної переваги сучасної економіки – людського капіталу. 

3.3. Формування людського капіталу для реалізації  

політики сільського розвитку 

Трансформаційні процеси в сільській місцевості України супроводжу-

ються глибокими змінами всіх сфер життя, починаючи з трансформації 
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суспільних відносин, відносин власності і закінчуючи новим усвідомленням 

ролі людини в суспільстві. 

На конференції щодо соціального розвитку, яка проводилася під егідою 

ООН в 1995 р. в Копенгагені, виходячи з аналізу тенденцій у світовому співто-

варистві, урядам країн було запропоновано переорієнтувати пріоритети 

з темпів економічного зростання на сталий розвиток людини, дотримуватися 

принципу, згідно з яким "розвиток людини – це ціль, а економічне зростання – 

засіб її досягнення". Дана концепція передбачає аналіз всіх питань суспільного 

розвитку, "чи то економічне зростання, торгівля, зайнятість, політична свобода 

чи культурна цінність" – з точки зору інтересів людини116. При цьому зазначе-

но, що тільки людина, її людський і соціальний капітал є центральним лан-

цюгом усіх економічних процесів. І, відповідно, саме вони покликані відіграти 

основну роль у процесах сільського розвитку, зокрема у розвитку сільськогос-

подарського виробництва і сільської місцевості. 

Концепція людського капіталу є на сьогодні одним із головних теоретич-

них напрямів реалізації політики сільського розвитку, підвищення рівня 

і якості життя населення. Суспільна користь людського капіталу зумовлює 

необхідність державної підтримки його формування, нагромадження і вико-

ристання. Людський капітал необхідний, аби мобілізувати інші ресурси та 

ефективно їх використовувати. Визнання його важливості і унікальності пе-

редбачає необхідність прийняття комплексу заходів щодо збереження (при-

пинення деградаційних процесів), формування, якісного удосконалення, 

ефективного використання і застосування людського капіталу для сталого 

сільського розвитку. Напрями активізації функціонування людського капіталу 

в сільській місцевості наведено на рис. 3.7. 

Насамперед, це створення адекватної новим умовам господарювання ін-

ституційної системи формування і нагромадження людського капіталу. Вирі-

шення існуючих на сьогодні проблем потребує комплексного підходу, який 

вимагає побудови системи регулювання правових, фінансових та організа-

ційно-інституційних засад його функціонування. Потрібно зазначити, що ок-

ремі складові такої системи в Україні існують, але вони не пов’язані між со-

бою, функціонують розрізнено і недостатньо підпорядковані інтересам збе-

реження, якісного удосконалення людського капіталу.  

                                                 
116 ПРООН. Доклад о развитии человека за 1995 год. – Нью-Йорк: Оксфорд Юниверсити 
пресс, 1995. – С. 11. 



Теорія, політика та практика сільського розвитку 

140 

Формування комплексної системи нагромадження людського капіталу 

в сільській місцевості потрібно починати з реформування законодавчої бази. 

У більшості випадків реформування зводилося до прийняття пакету норматив-

них актів. При цьому використовувалася політика імпорту інститутів із орієнта-

цією на кращі зразки, характерні для найбільш розвинених країн.  

 

 
 

Рис. 3.7. Напрями активізації формування та функціонування  

людського капіталу в сільській місцевості 

Джерело: побудовано автором. 
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Прикладом стало прийняття Законів "Про власність", "Про колективне сіль-

ськогосподарське підприємство", "Про місцеве самоврядування в Україні", 

"Про сільськогосподарську кооперацію", "Про приватизацію майна державних 

підприємств", "Про передачу об’єктів права державної та комунальної власнос-

ті", "Про органи самоорганізації населення", "Про стимулювання розвитку сіль-

ського господарства на період 2001–2004 років" і ряду інших.  

Формування нового нормативно-правового поля повинно було забезпечити 

запровадження ринкових механізмів і демократичних інститутів у сільській 

місцевості. Але успішне впровадження або засвоєння нового інституту почина-

ється лише тоді, коли з’являються сили для його підтримки – активні соціальні 

верстви чи групи, зацікавлені в застосуванні даного інституту.  

Існує й інша проблема. Діючі в Україні нормативно-правові акти, що сто-

суються села і сільського господарства, зокрема Закон "Про місцеве самовря-

дування в Україні", Указ Президента України "Про основні засади розвитку 

соціальної сфери села", "Програма ДАР" і Державна цільова програма роз-

витку українського села на період до 2015 року, не забезпечують законодав-

чу підтримку розвитку людського капіталу. Сфера їхньої дії розповсюджена, 

головним чином, на аграрне виробництво, підтримку сільськогосподарських 

товаровиробників. При визначенні стратегічних напрямів і цілей, зокрема 

в сфері розвитку сільських територій, в них не розроблено методи їхнього 

досягнення, а механізм реалізації поставлених завдань має декларативний 

характер. Задекларована в цільовій програмі розвитку українського села 

мета щодо "збереження селянства як носія української ідентичності, культу-

ри і духовності" не підкріплена конкретними поетапними заходами 

і фінансовими ресурсами.  

Становлення цілісної системи підтримки розвитку людського капіталу 

в сільській місцевості може базуватися на використанні існуючих елементів, 

які необхідно адаптувати до сучасних умов, доповнити і запровадити 

у практику. Щодо концептуального визначення, то його достатньо вагомою 

основою можуть бути положення розробленого проекту Концепції гуманітар-

ного розвитку України, в якому чітко визначається пріоритетність розвитку 

люд-ського капіталу, його значення і роль у формуванні нової якості життя, 

реалізації потенціалу кожного громадянина. Відповідно до зазначених прин-

ципів і пріоритетів, гуманітарний розвиток визначається як модель розвитку, 

орієнтована на максимальне розкриття потенціалу кожної людини і соціуму в 

цілому, створення гідних умов для реалізації всіх інтелектуальних, культур-

них, творчих можливостей нації. Одним із основних принципів гуманітарного 
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розвитку є людиноцентризм як система поглядів, яка визначає розкриття 

можливостей людини в якості критерію оцінки ефективності держави та зрі-

лості суспільних інститутів, визнає невід’ємне право кожної людини на віль-

ний розвиток особистості та реалізацію всіх її здібностей. 

Свобода економічної поведінки, вільна самореалізація повинні стати 

правом кожної людини приймати ті чи інші економічні рішення, які корисні 

саме для неї і не порушують інтересів суспільства в цілому, не суперечать 

законам країни. Економіка крізь призму людини – це її взаємодія з природою, 

навколишнім середовищем в інтересах забезпечення свого життєвого про-

цесу, існування і розвитку людини, громади і суспільства в цілому. Дотри-

мання визначених пріоритетів надасть нових можливостей для формування 

людського капіталу творчого типу. Разом із цим, враховуючи особливості 

і специфічні проблеми сільського населення, зазначений проект доцільно 

доповнити розділом "Гуманізація сільського розвитку"117, який покладе поча-

ток процесу переходу до людського виміру аграрного розвитку і необхідності 

збереження сільського соціуму як складової соціально-економічного базису 

держави. Метою концепції гуманізації стане по-перше, збереження наявного 

людського капіталу, припинення його деградації, по-друге, формування кон-

курентоспроможного людського капіталу, по-третє, визнання необхідності 

суспільного усвідомлення підвищення рівня інтелектуального розвитку селя-

нина для забезпечення відродження села та сільського господарства. Зов-

нішні ефекти, які виникають при здійсненні виробничої діяльності в сільсько-

му господарстві, що включають продовольчу безпеку країни і вплив на на-

вколишнє природне середовище, забезпечуючи функцію життєдіяльності 

регіонів і співтовариств, підтримку національної культури, духовності і куль-

турних цінностей, зумовлюють виняткову загальнонаціональну і суспільну 

значимість формування людського капіталу на селі. 

Для досягнення поставленої мети доцільним буде прийняття Закону "Про 

основні засади активізації людського капіталу в системі забезпечення роз-

витку сільської місцевості", що допоможе вивести проблему збереження 

людського капіталу в сільській місцевості на загальнонаціональний рівень, 

створити ефективний механізм формування і якісного його удосконалення, 

                                                 
117 Гуманізація сільського розвитку – комплекс соціально-економічних заходів, спрямованих 
на зміни форм і методів управління, регулювання господарської діяльності, умов і сутності 
праці, з метою досягнення оптимальної відповідності інтересів людини і цілей економічного 
розвитку. 
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врегулювати взаємовідносини і встановити відповідальність у цій царині між 

державою, суспільством і окремо кожною людиною.  

Законодавча підтримка дасть можливість реалізувати цілий ряд заходів, 

необхідних для активізації функціонування людського капіталу: 

– реформування соціальної сфери через запровадження економічних ін-

ститутів, зокрема започаткування державно-приватного партнерства; 

– розширення соціальної відповідальності бізнесу за межі виплати заро-

бітної плати; 

– трансформацію системи сільської освіти (розширення мережі безпе-

рервної освіти, консультаційної допомоги, тренінгів, семінарів); 

– диверсифікацію сільської економіки (створення альтернативних джерел 

отримання доходів); 

– підвищення ініціативи місцевих громад (застосування висхідного підхо-

ду, виявлення лідерів, ідентифікацію стратегічних цілей громад, реалізацію 

локальних проектів). 

Будь-які законодавчі зміни потребують концентрації зусиль держави 

і витрат на реалізацію після прийняття закону: моніторинг ситуації, станов-

лення інфраструктури, освіта, інформаційний супровід, заходи з адаптації 

людей і підприємств, які опинилися в нових умовах. Такі інституційні іннова-

ції самі по собі виступають як механізм розповсюдження знань і нагрома-

дження людського капіталу. При цьому вони вимагають значних фінансових 

вкладень. І це має стати одним із напрямів державної підтримки формуван-

ня людського капіталу сільської місцевості.  

Держава виступає одним із потужних інвесторів, але в сучасних умовах вона 

повинна стати не єдиним джерелом фінансування сфер, у яких формується 

і якісно удосконалюється людський капітал. В умовах планової централізованої 

економіки держава всебічно опікувалася питаннями формування, відтворення 

і використання трудового потенціалу (за радянських часів не використовувалася 

категорія "людський капітал") і більшість послуг фінансувалися з державного 

бюджету і надавалася населенню безкоштовно. Тобто держава виконувала роль 

замовника у формуванні трудового потенціалу і споживача послуг, які він міг на-

давати. В умовах транзитивної економіки і переходу до ринкових умов господарю-

вання роль держави змінилася. Головним чином це стосується нової, багато 

в чому принципово відмінної системи уявлень про майбутній розвиток передусім 

суспільного життя, а водночас і значною мірою – культурного та економічного при 
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зміні ролі держави в системі "суспільство – держава – особистість"118. У сучасних 

умовах держава несе відповідальність за створення інституційного середовища, 

яке б забезпечило умови для індивідуального формування і нарощення люд-

ського капіталу і створення стимулюючого середовища, яке б розвивало заціка-

вленість людей у нагромадженні індивідуального людського капіталу.  

Визначаючи цілі державної політики підтримки розвитку людського капі-

талу, варто зазначити, що основні складові людського капіталу, як то стан 

здоров’я населення, рівень його знань, кваліфікації і культури, мобільності 

і мотивації, формуються, головним чином, у соціальній сфері. Її діяльність 

регулюється соціальною політикою держави і, відповідно, заходи реформу-

вання потрібно починати зі змін соціальної політики.  

Тривалий час в нашій країні проводилася соціальна політика патерналіз-

му119, яка властива соціалістичному устрою держави. Негативним впливом 

на розвиток людського капіталу з боку держави було обмеження власної 

ініціативи людини, створення умов, за яких в межах перерозподілу соціаль-

них трансфертів відбувалося вирівнювання соціальних послуг для всіх гро-

мадян. За радянських часів соціальна політика, яка вибудовувалася як сис-

тема прямої допомоги населенню, передбачала ставлення до людини як до 

пасиву, на який держава повинна була витрачати кошти. Заходи соціальної 

політики відносилися виключно до витратних статей бюджету. В умовах об-

меженого фінансування виникла гостра потреба пошуку нових моделей за-

безпечення населення соціальними послугами. 

У сучасних умовах необхідно вибудовувати основні засади соціальної 

політики, основою яких стало б ставлення до людини як до активу, в котрий 

держава вкладає кошти з метою отримання довготривалого ефекту. Визнан-

ня людського капіталу основною складовою національного багатства 

і головним ресурсом сучасної економіки стане поштовхом зростання зацікав-

леності в його формуванні і нагромадженні обсягів не тільки з боку держави, 

а й з боку приватного бізнесу. Науковцями доведено, що інвестиційна при-

вабливість людського капіталу є найвищою в порівнянні з іншими видами 

                                                 
118 Трансформаційні процеси та економічне зростання в Україні / за ред. акад. НАН України 
В.М. Гейця. – Харків : Вид-во "Форт", 2003. – С. 37 
119 Патерналізм (від лат. Paternus – батьківський, pater – батько), – політика держави по від-
ношенню до своїх громадян, спрямована на їхній всебічний розвиток і добробут. Вона ґрунту-
ється на установці, що держава, уряд зобов'язані піклуватися про громадян, забезпечувати 
задоволення їх потреб за державний рахунок. Характерна для радянської адміністративно-
командної системи (Вікіпедія. [Електронний ресурс]. – Доступний з: 
< http://abc.informbureau.com/html/iaoadiaeeci.html>, <http://dic.academic.ru/dic.nsf/econ_dict/10894>. 

http://abc/
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капіталу. "Інвестиції основних і трудових засобів в людину є найбільш вигід-

ними і ефективними з усіх можливих вкладень. Альтернативи вкладенням 

у людину ні з економічної, ні з соціальної, ні з інших точок зору немає і бути 

в принципі не може"120. Таким чином, повинна відбутися переорієнтація на-

прямів соціальної політики і засобів її реалізації з метою формування систем-

них підходів до розвитку і нагромадження людського капіталу. 

Зрозуміло, однією з головних проблем є обмеженість фінансування соціаль-

ної сфери. Іншою причиною кризи соціальної сфери є відсутність комплексних 

програм реформування. Якщо перша причина очевидна, то друга (підходи до 

реформування) продовжує залишатися предметом гострих дискусій. Хоча 

обидві причини взаємопов’язані, вони вимагають окремого розгляду. Проблеми 

"обмеженості" бюджету і недофінансування соціальної сфери залежать від ін-

ституційної структури "реального" сектора і його ефективності. Що ж до проблем 

реформування соціальної сфери, то тут розробка ефективних програм зале-

жить насамперед від поєднання інститутів конкурентного ринку й інститутів, у 

яких домінують соціально-культурні цінності, які мають захищати інтереси 

держави і, відповідно, стовідсотково нею фінансуватися. 

Аналізуючи функції держави в процесах формування, розвитку і вико-

ристання людського капіталу, потрібно також акцентувати увагу на індиві-

дуальній відповідальності кожної особистості за збереження і накопичення 

цього важливого ресурсу. 

Як було зазначено, людський капітал сільської місцевості – це комплексний 

показник, активами якого серед інших є вік, освіта, здоров’я, досвід роботи. 

Протягом тривалого часу (результати дослідження за 8 років підтверджують 

це) відбувається поступова деградація людського капіталу сільської місцевос-

ті. Виявлене окремо за активами зниження бальної оцінки людського капіталу 

доводить, що найпомітніші негативні процеси відбуваються зі станом здоров’я 

селян. Зниження бальної оцінки на 11% упродовж зазначеного терміну підтвер-

джує кризову ситуацію зі здоров’ям сільського населення.  

Проблеми збереження здоров’я насамперед стосуються кожної окремої 

людини. Тож головним є підтримка здорового способу життя. Життєздатність 

населення і духовна витривалість були істотно підірвані в період суспільних 

трансформацій. "У перехідний період кардинальних соціально-економічних 

змін посилився негативний вплив на здоров’я населення таких несприятли-

                                                 
120 Добрынин А.И., Дятлов С.А., Цыренова Е.Д. Человеческий капитал в транзитивной эконо-
мике: формирование, оценка, эффективность использования. – СПб.: Наука, 1999. – С. 260. 
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вих чинників, як поширення бідності та невирішеність соціальних проблем, 

забруднення довкілля та застарілість виробничих технологій, руйнація сис-

теми охорони здоров’я і соціального забезпечення"121.  

Усталена думка щодо кращого здоров’я селян порівняно з міськими жи-

телями не завжди беззаперечна. Звісно, кращі екологічні умови проживання 

в селі, більша фізична активність жителів сільської місцевості позитивно 

впливають на рівень здоров’я. А, наприклад, харчування в сучасних соціаль-

но-економічних умовах має неоднозначний вплив. Із одного боку, селяни 

харчуються натуральними продуктами, які не мають штучних домішок, із 

іншого – їхнє харчування менш збалансоване. Як наслідок, тривалий струк-

турний дисбаланс раціону може спричинити порушення функцій не тільки 

травлення, а й імунної системи. 

Міністерство охорони здоров’я України, Міністерство України в справах сім’ї, 

молоді та спорту й інші відомства постійно проводять анкетування, моніторинги 

щодо роботи установ охорони здоров’я, ефективності надання медичної допо-

моги і стану здоров’я населення. Медичне забезпечення сільських жителів 

є однією з найболючіших і найскладніших проблем української охорони здо-

ров’я. Організація первинної медико-санітарної допомоги, реструктуризація сис-

теми медичної допомоги, визначення порядку та механізму пріоритетного фі-

нансування, кадрового і матеріально-технічного забезпечення постійно перебу-

вають у центрі уваги керівників відповідних установ і відомств.  

Об’єктом уваги охорони здоров’я сьогодні є хвора людина. На нашу дум-

ку, в умовах обмеженості фінансування, дефіциту кваліфікованих медичних 

кадрів, недостатньої технічної оснащеності лікувально-профілактичних за-

кладів потрібно змінити пріоритети напряму дій і звернути увагу на розвиток 

профілактичної медицини. Реформування охорони здоров’я має бути спря-

мовано на роботу зі здоровими людьми, організацію постійного контролю за 

станом їхнього здоров’я, максимальне наближення медичної сфери до лю-

дей. У той же час не можна забувати про формування у населення відпові-

дальнішого ставлення до свого здоров’я та здоров’я оточення, а також під-

вищення зацікавленості в здоровому способі життя.  

Сприяти цьому можуть і повинні засоби масової інформації. Однак на сьо-

годні інформаційний простір заповнено пропагандою того, що руйнує людський 

організм, скорочує життя, згубно впливає на потомство. І майже зовсім немає 

                                                 
121 Людський розвиток в Україні: 2003 рік : щорічна науково-аналітична доповідь / за ред. Е.М. 
Лібанової; – К. : Ін-т демографії та соціальних досліджень НАН України, Держкомстат України, 
2004. – С. 173. 
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пропаганди здорового способу життя, окреслення позитивів і перспектив три-

валішого і наповненішого змістом здорового способу життя. 

З огляду на загальну тенденцію збільшення викидів шкідливих речовин 

в атмосферу та загальне погіршення екологічної ситуації слід зауважити, що 

негативний вплив довкілля на здоров’я людей посилюється. Погіршення си-

туації в країні в цілому і окремих регіонах зокрема стає відчутнішим із кож-

ним роком. Ураховуючи такий стан речей, необхідно з підвищеною увагою 

поставитися до залежності стану здоров’я різних груп населення від основ-

них факторів, зокрема соціальних, економічних, демографічних тощо. 

Для зміни ситуації на краще необхідно прийняти комплексну цільову 

програму розвитку медичної допомоги в сільській місцевості, яка б охоп-

лювала такі заходи: 

– запровадження громадських ініціатив із пропагування здорового спосо-

бу життя; 

– розукрупнення сільських лікарських дільниць і наближення лікарської 

допомоги до сільського населення; 

– створення організаційних моделей, що забезпечить однакову доступ-

ність до кваліфікованої первинної медико-санітарної допомоги незалежно від 

місця проживання громадян; 

– упорядкування мережі закладів охорони здоров’я, яке б забезпечувало 

пріоритетність розвитку первинної допомоги сільському населенню на заса-

дах сімейної медицини. 

Таким чином, у системі охорони здоров’я має відбутися перехід від багатоза-

тратної медицини до ефективної системи збереження здоров’я селян. Цьому має 

сприяти реалізація державної політики з формування активної життєвої позиції 

населення, спрямованої на усвідомлення необхідності збереження і зміцнення 

здоров’я, виховання культури здоров’я та здорового способу життя. 

Відповідно до нових умов господарювання має бути нове розуміння змін, 

які відбуваються, і розуміння власного місця в цих змінах. Цей процес довго-

тривалий, і починати потрібно з поширення знань та інформації про новітні 

процеси. Як було зазначено, для створення ефективної системи формування 

і відтворення людського капіталу потрібно становлення нового інституційного 

середовища, яке забезпечило б для цього умови. При цьому основною зали-

шається інституційна трансформація, як реформування способу мислення 

і світосприйняття людей. Теоретик інституціоналізму У.Гамільтон відзначав: 

"Інститути означають переважний і постійний спосіб мислення, який став звич-

ним для групи і перетворився для народу на звичай… Інститути встановлюють 
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межі та форми людської діяльності"122. Один із засновників інституціоналізму 

Т.Веблен під інститутами розумів поширений спосіб судження, який стосується 

окремих відносин між суспільством та особою і окремих виконуваних ними 

функцій, а також переважної духовної позиції або поширеного уявлення про 

спосіб життя в суспільстві. "З одного боку, інститути – це звичні способи реагу-

вання на стимули, які створюють змінені обставин, із іншого, інститути – це 

особливі способи існування суспільства, що створюють особливу систему сус-

пільних відносин"123. За трактуванням Д.Норта, "інститути – це "правила 

гри"124, і формування нового інституційного середовища передбачає зміну сві-

домості людей, цілей їхньої життєдіяльності, методів досягнення поставлених 

завдань і життєвих пріоритетів.  

Юридичне скасування одних норм і правил та запровадження кардинально 

нових не може швидко змінити звичну поведінку людей. Особливості еконо-

мічних цінностей і норм поведінки, тією чи іншою мірою властиві всім пред-

ставникам будь-якої групи, характеризують її економічну ментальність. Еко-

номічна ментальність як основоположний неформальний інститут створю-

ється під впливом природно-кліматичних, культурних, соціально-економічних 

факторів, об’єктивних умов існування людей і визначає характер соціально-

економічних норм (формальних інститутів). Сформований менталітет сам 

організує діяльність індивідів, змушує їх діяти відповідно до загальноприйня-

тої поведінки. До того ж менталітет формується протягом тривалого часу, 

передається з покоління в покоління, і тому його не можна змінити миттєво. 

Зміни в стереотипі національної поведінки – процес тривалий, складний і 

часом хворобливий. 

Окрім цього, формування і нагромадження людського капіталу має відбу-

ватися не лише за рахунок підняття рівня таких визнаних активів, як освіта, 

здоров’я, культура, а й за рахунок виховання цілеспрямованості, підприєм-

ливості, адаптивності і комунікативності. Важливо забезпечити соціально-

психологічну, правову та культурологічну підготовку всього без винятку сіль-

ського населення. Селянам потрібні не лише певні теоретичні знання, 

а й громадський тренінг, вивчення суспільної думки, виховної і правової 

практики. Не менш важливо виховати в працівника будь-якого рівня активну 

ділову позицію шляхом формування навичок визначення стратегічних і так-

                                                 
122 Hamilton W. Institution.– Encyclopedia of the Social Sciences. – N. Y., 1932. – V.VIII. – P.84. 
123 Веблен Т. Теория праздного класса / пер. с англ. – М. : Прогресс, 1984. – С. 201–202. 
124 Норт Д. Институциональные изменения: рамки анализа // Вопросы экономики. – 1997. – 
№ 3. – С. 6–17. 
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тичних завдань, здатності добиватися і вирішувати їх на основі професіона-

лізму, психологічної стійкості, уміння організовувати працю людей і свою 

діяльність, бачити конкурентів, аналізувати їхні сильні і слабкі риси, діяти 

тільки в межах закону, досягати успіхів. "Криза компетентності", відставання 

здатності людей адаптуватися до змін у довкіллі від темпів цих змін вимага-

ють безперервного здобуття нових знань, інформації125. 

Цей підхід до людського капіталу в умовах формування ринкової еконо-

міки має проходити через всю систему його відтворення – від виховання та 

освіти до підвищення кваліфікації. Забезпечити все це можливо тільки за 

рахунок органічного поєднання теорії і практики не лише в стінах ВНЗ, техні-

кумів, училищ, а й на підприємствах. У сучасних умовах потрібна підготовка 

не вузьких фахівців окремих підгалузей сільського господарства, а менедже-

рів і фахівців аграрної сфери. Потрібно не тільки споживати чужі біотехноло-

гії, а й бути спроможними їх удосконалювати відповідно до вітчизняних умов. 

Здатність створювати, ефективно застосовувати інноваційні технології як 

у сільськогосподарському виробництві, так і в усіх сферах сільської економі-

ки, є найважливішим показником ефективності інвестицій у людський капітал 

сільської місцевості.  

Система освіти в нашій країні не повною мірою відповідає потребам сіль-

ськогосподарського виробництва та потребам ринку праці в сільській місце-

вості. Модернізація освітньої галузі має починатися з дошкільної і закінчува-

тися вищою і післядипломною професійною освітою, орієнтованою на пот-

реби ринку праці та чітке визначення меж обов’язків держави, фірм 

і корпорацій, індивідуальних інтересів у сфері освіти на всіх її рівнях. 

Організація безперервної освіти має орієнтуватися на соціально-економічні 

зміни в державі. По-перше, треба забезпечити розвиток інфраструктури без-

перервної освіти. Розширення кількості організацій, які реалізують освітні про-

грами безперервної професійної освіти (насамперед підвищення кваліфікації 

і перепідготовки кадрів) шляхом залучення в цю сферу різних організацій, які 

не належать до галузі освіти, але мають ресурси для проведення різних додат-

кових професійних програм. По-друге, має бути розвиток суспільних профе-

сійних організацій із широким представництвом роботодавців, діяльність яких 

буде спрямовано на формування адекватних умовам ринку праці вимог до 

реалізації професійних освітніх програм підготовки спеціалістів; пошук і відбір 

                                                 
125 Грішнова О.А. Людський капітал: формування в системі освіти і професійної підготовки. – 
К. : Т-во "Знання", КОО, 2001. – С. 176. 
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освітніх технологій, а також здійснення оцінки (атестації і акредитації) якості 

освітніх програм. По-третє, слід створити організаційні та правові механізми 

інтеграції програм початкової і середньої професійної освіти, включити їх до 

системи безперервної професійної освіти. 

За деякими оцінками, середньорічний темп приросту нових знань стано-

вить 4–6%. Це означає, що близько 50% професійних знань фахівець має 

здобути після закінчення навчального закладу. Обсяг часу, необхідний для 

відновлення професійних знань для фахівців із вищою освітою становить 

28% від загального обсягу часу, який є у розпорядженні працівника протягом 

усього працездатного періоду. Безперервна освіта стає важливим фактором 

конкурентоспроможності фахівця під час пошуку роботи. Уся історія станов-

лення і розвитку навчання людини як самостійної сфери його діяльності вка-

зує на те, що навчання має бути безперервним та адаптивним. 

У сучасних умовах дедалі більшого поширення набуває нова наука анд-

рагогіка126 – про освіту дорослих людей. Її основи понад тридцять років тому 

сформували американські та англійські вчені. У сучасних умовах андрагогіка 

стає способом існування всіх тих, котрі хочуть поліпшити рівень свого життя. 

Відповідно до принципів цієї науки, учитися необхідно, щоб існувати, – до 

того ж безперервно, усе життя. Освіта – це конвеєр із виробництва професі-

оналів, спроможних компетентно працювати в умовах, які повсякчас зміню-

ються, і за потреби легко перевчитися. Людина, яка навчається, здатна вир-

ватися з вузьких умовних рамок, створених обставинами і соціумом, і само-

стійно вибудовувати себе як особистість.  

Певним критерієм оцінки стану середовища реалізації людського капіталу 

є мобільність працівників. Чим вищий рівень освіти працівника, тим більша, за 

інших рівних умов, його мобільність щодо зміни місця роботи або кар’єрного 

зростання. Найвища мобільність характерна для сільського населення. З огляду 

на це варто більше уваги приділяти підвищенню кваліфікації працівників 

у сільській місцевості, перенавчанню дорослого населення в умовах диверсифі-

кації економіки, наданню консультаційних послуг, зокрема вузькоспеціалізова-

них, а не загальних. За статистичними даними, в 2008 р. лише 10,7 тис. осіб, що 

становить 1,6% від облікової кількості штатних працівників сільського господарс-

тва навчалися нових професій, 16,3 тис. осіб (2,4%) підвищили кваліфікацію127. 

                                                 
126 Андрагогіка – від грецького "андрос" – людина і "гогіка" – виховання, під яким розуміється 
"рух", "шлях до визначеної мети".  
127 Статистичний щорічник України за 2008 рік / за ред. О.Г.Осауленка. – К. : Видавництво 
"Консультант", 2009. – С. 387. 
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І в цьому контексті потрібно зазначити, що фінансування дорадчих та консуль-

таційних послуг, підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації робітни-

чих кадрів сільського господарства здійснюється в набагато менших обсягах, 

аніж необхідно (у Державному бюджеті на 2009 р. було передбачено 26 млн грн, 

тобто близько 5% від загальної суми, виділеної на аграрну освіту)128. Варто при-

пустити, що зміна пріоритетів у обсягах фінансування на користь надання кон-

сультаційних послуг і формування інститутів безперервної освіти протягом усьо-

го життя буде ефективнішою з точки зору підтримки сільського господарства та 

розвитку сільських територій. 

Таким чином, для якісного оновлення людського капіталу необхідно змі-

нити якість підготовки спеціалістів, орієнтуючись на надання практичних на-

вичок використання знань у трудовій діяльності. Формування людського ка-

піталу для реалізації політики сільського розвитку має базуватися на забез-

печенні можливості доступу селян до нових знань, вмінні застосовувати ці 

знання на практиці для підвищення доходів, рівня та якості життя.  

Формування якісного, конкурентоспроможного людського капіталу 

в сільській місцевості – складний і довготривалий процес. Проведені дослі-

дження свідчать, що відбувається поступова деградація людського капіталу, 

для припинення якої необхідно вжити комплекс заходів як на державному, 

місцевому, так і на особистісному рівнях. Підтримка держави має забезпечи-

ти удосконалення нормативно-правової бази, реформування соціальної 

сфери, започаткування державно-приватного партнерства, розширення ме-

режі безперервної освіти і консультаційної допомоги. Особистісний рівень 

якісного удосконалення людського капіталу передбачає інституційну транс-

формацію способу мислення. Головним у цьому є виховання відповідально-

сті за власне майбутнє через збереження здоров’я, набуття нових знань 

і досвіду, прагнення до покращення життя власними силами.  

                                                 
128 Закон України "Про Державний бюджет України на 2009 рік" // Відомості Верховної Ради 
України. – 2009. – № 20, 21–22. 
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ПРОСТОРОВА ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ УМОВ  

СІЛЬСЬКОГО РОЗВИТКУ В УКРАЇНІ:  

НАУКОВО-ПРИКЛАДНІ АСПЕКТИ 

Загальні оцінки умов сільського розвитку в регіонах України певною мі-

рою висвітлені у вітчизняній науковій літературі. Йдеться, власне, про різно-

манітні характеристики сільської місцевості та агропродовольчого сектора 

економіки, зокрема наявність, динаміку, територіальну розміщеність, зайня-

тість населення, доходи і витрати домогосподарств, інфраструктурну осна-

щеність населених пунктів, обсяги і структуру сільськогосподарського вироб-

ництва, діяльність господарюючих суб’єктів тощо. Головні складові розвитку 

сільських територій розглядаються і в цьому розділі. 

Виходячи з того, що сільський розвиток – це передусім процеси, що відбу-

ваються в середовищі людських спільнот на рівні їхніх первинних територіаль-

них осередків, автори прагнули максимально врахувати умови життєдіяльності 

сільського населення саме на низовому рівні – рівні сільських поселень. В уза-

гальненому ж вигляді відповідний аналіз і оцінки різних аспектів сільського роз-

витку подані у розрізі адміністративних районів. Переваги використання адмініс-

тративних районів в якості "емпіричних референтів" сільського розвитку поляга-

ють у тому, що вони є більш великими утвореннями, а отже, їх менше за 

кількістю; вони чітко виділені адміністративно і щодо них є численна статистична 

інформація. У рамках адміністративного району найбільш повно реалізується 

самодостатність виробничої і невиробничої сфер для задоволення основних 

потреб населення, жорсткіше реалізується критерій просторової відособленості 

значної частини функцій із відтворення соціально-територіальної групи насе-

лення на більш-менш оптимально компактній території129. 

                                                 
129 Социальная траектория реформируемой России: исследования Новосибирской экономи-
ко-социологической школы / [ред.кол.; отв. ред. Т.И. Заславская, З.И.Калугина]. – Новоси-
бирск : Наука, Сиб. предприятие РАН, 1999. – С. 486–487. 
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4.1. Демографічно-поселенське середовище 

Повноцінне відтворення сільського населення, збереження розгалуженої 

мережі сільських поселень, їхній самодостатній розвиток – актуальні завдання 

з погляду виконання сільською місцевістю надзвичайно важливої соціально-

економічної і екологічної місії – забезпечення продовольчої безпеки, соціа-

льного контролю над територією держави, збереження агроландшафтів, 

відтворення нації і її корінної верстви – селянства. Однак в Україні спостері-

гається стійка тенденція скорочення сільського населення (табл. 4.1), а від-

так – знелюдніють села, частина з них відмирає, оголюються сільські тери-

торії й втрачається контроль за їхнім розвитком.  

Таблиця 4.1  
Динаміка чисельності сільського населення України* 

на 1 січня відповідного року 

Показник 1970  1981  1991  2001  2006  2010 

Всього сільського населен-
ня, млн осіб 21,300 18,800 16,859 15,574 15,052 14,438 

% до попереднього періоду 94,7 88,3 89,7 92,4 96,6 95,9 

Зменшення чисельності, 
млн осіб  -1,200 -2,500 -1,941 -1,285 -0,522 -0,614 

Середньорічні темпи змен-
шення за період, % - 0,59 - 1,06 - 1,03 - 0,76 -0,68 -1,02 

Джерело: Статистичні щорічники України за відповідні роки. 

Деградація демографічно-поселенського потенціалу – кінцевий наслідок 

і найбільш видима частина цілого комплексу негативних економічних і соціа-

льних процесів, які відбуваються в сільській місцевості впродовж тривалого 

періоду і причиною яких є не лише суто сільські чи сільськогосподарські, але 

й загальнонаціональні економічні й інші проблеми. Обезлюднення сільських 

територій не лише створює загрози збереженню, повноцінному відтворенню 

й ефективному використанню їхнього людського (включаючи соціогуманітар-

ний), природо-, матеріально-, простороворесурсного потенціалів, а й спри-

чинює негативний мультиплікаційний ефект для національної економіки та 

суспільного розвитку загалом.  

Характерно, що у 1981–1990 рр. середньорічні темпи зменшення чисель-

ності сільського населення дещо сповільнились, а впродовж 1991–2000 рр. 

істотно знизились, проте з середини 2000-х років знову спостерігається тен-

денція до їхнього прискорення. Як наслідок, села поступово знелюдніють, 
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а деякі зникають: якщо на початок 1991 р. нараховувалося 28826 сільських 

населених пунктів, 2001 р. – 28648, 2005 р. – 28574, то на початок 2010 р. – 

28481, тобто за 19 років "померло" 355 сіл. Цей процес прогресує: у 1991–

2000 рр. щорічно зникало 18, а у 2001–2009 рр. – майже 20 сіл. 

Неоднозначні зміни відбуваються у віковій структурі сільського населення. 

За загальної тенденції до зменшення його чисельності група працездатних 

осіб збільшувалася, що неабияк важливо для перспективи відтворення трудо-

вих ресурсів села. Воднораз чисельність молодших і старших вікових груп 

сільських жителів в міру дорослішання/старіння зменшувалася (табл. 4.2). 

Таблиця 4.2  
Розподіл постійного сільського населення України  

за віковими групами на 1 січня відповідного року 

Показник 

Кількість населення,  
тис. осіб 

% до загальної кількості 

1991  2001  2008  1991  2001  2008  

Населення у віці:       
молодшому за  
працездатний 3751,6 3219,5 2600,8 22,2 20,4 17,6 

працездатному 8305,0 8050,6 8192,0 49,2 51,0 55,4 

старшому за  
працездатний 4838,4 4519,8 3986,4 28,6 28,6 27,0 

Джерело: Статистичні щорічники України за відповідні роки. 

Слід звернути увагу на те, що на 01.01.2008 р. кількість осіб у віці, молод-

шому за працездатний, становила лише 69% їхньої кількості на 

01.01.1991 р., а їхня частка зменшилася на 4,6 відсоткового пункта. Транс-

формація вікової структури у бік старіння сільського населення та різке зни-

ження народжуваності свідчать про погіршення відтворення людського потен-

ціалу як сільського розвитку, так і розвитку суспільства загалом. 

Розміщення сільського населення на місцевості характеризується насам-

перед показниками щільності населення та щільності (густоти) сільських по-

селень (сіл). Диференціація цих показників у адміністративних районах Укра-

їни велика: щільність сільського населення коливається в межах від 5–6 до 

115 осіб на 1 кв. км; густота поселень – від менше одного до 12,4 села на 

100 кв. км. При цьому людність сіл варіює від 1–2 осіб (є й поселення, що 

повністю втратили населення, але ще не зняті з обліку) до декількох тисяч 

жителів. Людність – "індивідуальний" показник кожного сільського поселен-

ня, тож оперування його середньорайонною величиною видається не зовсім 
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коректним. Однак щодо характеристики розмаху варіації варто зазначити, 

що середня людність сіл по адміністративних районах коливається в межах 

від 150 до майже 2700 осіб у розрахунку на одне поселення. 

Серед названих показників узагальнюючим є щільність населення, тому 

розглянемо його детальніше. В середньому по сільській місцевості України 

щільність населення становить 25,2 особи на 1 кв. км. При цьому у 18 райо-

нах із 490 (3,7%) вона не досягає 10 осіб; у 199 (40,6%) перебуває в межах 

від 10 до 20 осіб, у 132 (26,9%) – від 20 до 30 осіб, у 64 (13,1%) – від 30 до 40 

осіб і у 77 (15,7%) становить 40 і більше осіб. Остання група дуже неодно-

рідна: у ній 47 районів мають щільність сільського населення понад 50 осіб, 

у тому числі 4 – більше 100 осіб. 

Із 18 найменш заселених сільських територій районного рівня сім розта-

шовані в Луганській, чотири – Херсонській, по два – у Київській і Чернігівсь-

кій, по одному – в Житомирській, Полтавській і Сумській областях. Щодо 

Луганської області, то в ній низька щільність сільських жителів поєднується 

з доволі високою щільністю всього населення адміністративних районів, до 

складу яких входять також селища міського типу і невеликі міста. Меншою 

мірою це стосується Херсонської й інших згаданих областей, де міські посе-

лення районного підпорядкування, зазвичай, представлені одним райцент-

ром. Наймалолюдніші сільські території Житомирської, Київської і частково 

(один район) Чернігівської областей розташовані в зоні відселення, що при-

лягає до Чорнобильської АЕС. Що ж стосується чотирьох районів із найви-

щою в Україні щільністю сільського населення, то ними є: Виноградівський 

Закарпатської, Пустомитівський Львівської, Новоселицький Чернівецької та 

Києво-Святошинський Київської областей. 

Розташування адміністративних районів із різною щільністю сільського 

населення представлено на рис. 4.1. Як видно з картограми, цей показник 

у переважній більшості районів північної, східної та південної (окрім АР 

Крим) частин України не перевищує 20 осіб на 1 кв. км. При цьому в кожній 

області виділяється по декілька районів із вищою, ніж 20 осіб, щільністю 

сільських жителів (окрім Чернігівської, де таких районів немає, та Луганської, 

де виділяється лише один район). Це місцевості, що прилягають до облас-

них центрів та інших промислово розвинутих міст, мають рекреаційні ресур-

си тощо. Крим та південна частина Одеської області взагалі досить строкаті 

за заселеністю сільських територій. 

У центральній частині України (майже вся Київська та Черкаська області, ряд 

північних районів Полтавської та Кіровоградської областей) переважають 



 

 

Рис. 4.1. Щільність сільського населення в Україні, 2006 р.  
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сільські місцевості зі щільністю від 20 до 30 осіб; помітна тут і частка районів зі 

щільністю 30–40 осіб. Із просуванням на захід заселеність сільських територій 

підвищується (окрім північної смуги), досягаючи найвищого рівня в низинних 

і передгірських частинах Чернівецької, Івано-Франківської, Львівської, Закарпат-

ської, а також на крайньому півдні Тернопільської областей, рис. 4.1. 

Про відзначені вище внутрішньорегіональні відмінності в заселеності сіль-

ських територій свідчать і дані про динаміку сільського населення впродовж 

останніх років. За загальної тенденції до зменшення його чисельності в усіх 

регіонах інтенсивність цього процесу істотно різниться за районами. В межах 

кожної області є декілька районів, у яких темпи зменшення чисельності сільсько-

го населення значно нижчі, ніж у середньому по області, а в окремих випадках 

має місце і його збільшення. При цьому краща ситуація спостерігається 

в основному в районах із вищою, порівняно з іншими, щільністю населення, 

тобто в тих, які прилягають до великих міст, мають рекреаційні ресурси, кращі 

природні можливості для ефективного господарювання в секторі господарств 

населення тощо. Так, при скороченні чисельності сільського населення 

у 2006 р. порівняно з 2001 р. в цілому по Запорізькій області на 7,4%, у Вільня-

нському районі вона зменшилася на 3,4%, Кам’янка-Дніпровському – на 3,0, а у 

Запорізькому – зросла на 1,2%. У Дніпропетровській області в цей період чисе-

льність сільського населення скоротилася в середньому на 6,5%, а в Новомос-

ковському районі – на 3,6, Петриківському – 3,2, Дніпропетровському – 0,3%. 

Подібне прослідковується в кожному регіоні. У цілому по Україні в зазначений 

час чисельність сільських жителів зросла в 12 районах 10 регіонів, у тому числі 

в Одеській і Рівненській областях – у двох районах в кожній. 

Як уже згадувалося, щільність населення формується двома величинами: 

щільністю (густотою) поселень і їхньою людністю. Співвідношення між цими 

складовими розміщення людей на території визначає форму розселення. 

У другій половині минулого століття фахівцями (Г.Рогожин, О.Скаршевська) 

було проведено зонування України за переважаючими формами сільського 

розселення. Виділено 10 зон, серед яких: дрібносільська з розрідженою мере-

жею поселень (Західна Волинь і Полісся); середньосільська з рівномірним 

заселенням території (Північний лісостеп і Лісостепове лівобережжя); крупно-

сільська із щільною мережею поселень (Поділля – Наддніпрянщина) та інші130. 

Тут немає потреби детально їх розглядати; досить зауважити, що форми роз-

                                                 
130 Населення України. Соціально-демографічні проблеми українського села. – К. : Ін-т демо-
графії та соціальних досліджень НАН України, 2007. – C. 45. 
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селення інерційні і зберігаються впродовж тривалого часу. Зазвичай 

у неспеціальній літературі оперують поняттями переважно дрібноселенної, 

середньоселенної та крупноселенної форм (систем) розселення. 

Водночас варто наголосити: однакова щільність населення може бути 

сформована різним поєднанням величини (людності) сіл і їхньої густоти. Так, 

при однаковій щільності сільського населення (16 осіб на 1 кв. км) 

у Талалаївському районі Чернігівської області середня людність сіл стано-

вить 230 осіб, їхня густота – 7 в розрахунку на 100 кв. км, а в Тарутинському 

районі Одеської області – відповідно 625 осіб та 2,6 поселення на 100 кв. км. 

У цілому ж, наприклад, у найбільшій групі районів зі щільністю сільського 

населення до 20 осіб на 1 кв. км у північній частині України (Житомирська, 

Чернігівська області) спостерігається переважне поєднання наявності  

4,5–5,5 сіл на 100 кв. км та їхньої середньої людності 250–400 осіб; у північ-

но-східних областях (Сумській, Полтавській, Харківській) – відповідно 5,5–8,5 

сіл та 170–350 осіб; що далі на південь зменшується густота сіл і зростає їх 

середня людність аж до наявності у Херсонській, Запорізькій, Одеській об-

ластях ряду районів із густотою приблизно 2 поселення на 100 кв. км та 

людністю 800–900 і більше осіб.  

Відмінності в розселенні сільського населення в Україні не є причиною тих 

негативних процесів, які нині відбуваються в демографічно-поселенській сфері 

села, а саме депопуляції та обезлюднення сіл. Проте дрібноселенні форми роз-

селення вразливіші до цих процесів, оскільки для них значно реальніша, ніж для 

багатоселенних, загроза повного відмирання частини сіл (найменших). Водно-

час історично склалося саме так, що депопуляція найбільше вразила сільську 

місцевість регіонів із дрібноселенним розселенням. 

Сільську місцевість України депопуляція охопила ще в кінці 70-х рр. ми-

нулого століття. Масштаби її спочатку стрімко наростали, а після 2000 р. 

стабільно збільшувалися: у 1990 р. обсяг природного скорочення сільського 

населення становив 58,1 тис. осіб, у 1995 – 131,7 (226,7% порівнянно з по-

переднім періодом), у 2000 – 153,9 (116,9%), у 2005 р. – 168,6 тис. осіб 

(109,6%). Рівень депопуляції підвищився з 0,7 особи на 1000 жителів 

у 1980 р. (0,7%) до 11,1 особи (11,1%) у 2005 р., рис. 4.2. Це зумовило як 

підвищення смертності, так і зниження народжуваності населення. Водно-

час, починаючи з 2002 р., коефіцієнт народжуваності почав, хоч і незначною 

мірою, поступово збільшуватися (на 0,1–0,3 відсоткових пункта за рік), 

у 2006 р. зріс на 0,9, у 2007 р. – на 0,4 у 2008 р. – на 0,9 пункта. Коефіцієнт 
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смертності також поступово зростав до пікового рівня у 2005 р., і дещо зни-

зившись у 2006–2008 рр., залишається високим. 
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Кількість народжених у сільській місцевості

Кількість померлих у сільській місцевості

Природний приріст населення у сільській місцевості

Рис. 4.2. Коефіцієнти народжуваності, смертності та природного  

приросту сільського населення, 1980–2008 рр. 

Джерело: Україна у цифрах 2008: стат. зб. – К., 2009. – С.176. 

Показники природного руху сільського населення істотно диференційо-

вані як за регіонами України, так і за адміністративними районами. При се-

редньому рівні депопуляції у сільській місцевості у 2007 р. 9,4‰ у 6 регіонах 

(АР Крим, Закарпатська, Рівненська, Чернівецька, Івано-Франківська та Во-

линська області) він був меншим 5, у 3 (Київська, Полтавська і Черкаська 

області) становив 14,6–14,9, у Сумській – 17,7, а в Чернігівській – аж 23,2‰. 

По адміністративних районах нами впродовж тривалого періоду розрахову-

ються середні за три роки коефіцієнти природного приросту населення, що 

дає змогу певною мірою "погасити" річні коливання цього показника. У 2004–

2006 рр. у середньорічному обчисленні у 20 районах (4,1% від загальної 

кількості) мав місце природний приріст сільського населення (у тому числі 

в одному районі – нульовий), у 145 (29,6%) рівень депопуляції на селі стано-

вив до 10‰ включно, у 166 (33,9%) – 10,1–15,0 і у 159 (32,4%), перевищував 

15‰. Останні (з рівнем депопуляції понад 15‰) можна вважати районами 

демографічної кризи в сільській місцевості. 
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Із 20 районів, які в середньому за 2004–2006 рр. не мали депопуляції 

в сільській місцевості, 6 розташовано в Закарпатській, 5 – Рівненській, 4 – 

у Чернівецькій, по 2 – в Івано-Франківській та Волинській, 1 – у Львівській 

областях, рис. 4.3. Ситуацію у всіх інших районах доцільно проаналізувати 

з позиції гостроти депопуляційного процесу. 

Як видно з рис. 4.3 (див. с. 167), сільські території, що утворюють майже су-

цільну смугу демографічної кризи, розташовані в основному у північній, північно-

східній та центральній частинах України. Це насамперед всі райони Чернігівсь-

кої, 17 із 18 Сумської, 20 із 25 Київської, 16 із 20 Черкаської, 18 із 25 Полтавської 

областей. Виняток тут становлять "центральні" райони (Сумський, Києво-

Святошинський, Черкаський, Полтавський) й ті, що прилягають до них та інших 

великих міст (Кременчука, Умані), а також розташовані на межі з іншими, благо-

получнішими областями. Водночас "кризова пляма" значно поширилася за межі 

відзначеного "ядра", захопивши в західному напрямі більшість районів Жито-

мирської і Хмельницької та третину – Вінницької областей, на сході – приблизно 

по 40% районів Харківської і Луганської, на півдні – 29% районів Кіровоградської 

та по 1–3 райони Одеської, Дніпропетровської і Донецької областей. Переступи-

ли межу 15‰ депопуляції на селі і 5 районів Запорізької області. 

Слід зазначити, що в самій зоні демографічної кризи депопуляція на сіль-

ських територіях районів має істотний розмах варіації: середньорічний показ-

ник за 2004–2006 рр. коливався в межах від 15,1 до 32,2‰. При цьому більше 

20‰ мали 38 районів, тобто четверта частина тих, що утворюють кризову зо-

ну, з них 17 – Чернігівської, 8 – Сумської, 5 – Київської, 3 – Житомирської, по 2 

– Черкаської і Полтавської та 1 – Луганської областей. 

Райони з депопуляцією на селі в діапазоні 10,0–15,0‰ займають проміжне 

місце між кризовою зоною і територіями з помірним (до 10%) перевищенням 

смертності над народжуваністю. Основні ареали їх зосередження: з одного 

боку, південно-східна частина Харківської і Полтавської, Донецька, Дніпропет-

ровська та Запорізька, а з іншого – Житомирська та Вінницька області. Проте 

значна кількість таких районів є в Луганській та Хмельницькій областях, де 

вони "сусідять" із районами демографічної кризи, та на Миколаївщині, Одещи-

ні і Тернопільщині, де виділяються з-поміж територій із помірною депопуляці-

єю; присутні вони у формі вкраплень і в інших регіонах.  

Райони з помірною депопуляцією на сільських територіях розташовані 

компактно двома масивами – на півдні і заході України. В південній частині – 

повністю АР Крим та майже вся (за винятком двох районів) – Херсонська об-

ласть, переважна більшість районів Одеської, Миколаївської та Кіровоград-
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ської областей. У західній частині країни вони представлені майже по всій те-

риторії Волинської, Львівської та Івано-Франківської, значній частині Рівненсь-

кої, Тернопільської, Чернівецької та Закарпатської областей. Ряд зазначених 

районів є й у зон із досить високим рівнем депопуляції на селі рис. 

Важливим індикатором демографічно-поселенської ситуації в сільській міс-

цевості є динаміка і структура поселенської мережі. Як уже зазначалося, змен-

шення чисельності сільського населення супроводжується знелюдненням сіл, 

переходом їх у менш малолюдні групи і, в кінцевому підсумку, повним вимиран-

ням деяких. При цьому сільська поселенська мережа дедалі більше складається 

з великої (і все зростаючої) кількості малих поселень (табл. 4.3.). 

Якщо у 70-і рр. минулого століття частка малих (до 200 осіб) сіл у загальній 

кількості становила 27%, то у 90-і роки вона зросла до 35, а на середину поточ-

ного десятиліття – до майже 39%. При цьому прискореними темпами зростала 

група сіл людністю до 100 осіб, а в їх складі – до 50 осіб. У 2001–2005 рр. кіль-

кість сіл людністю до 50 осіб (включаючи ті, які повністю втратили жителів) 

збільшилася на 12,2%, а їхня частка у поселенській мережі досягла 13,8%. 

Зосередження дедалі більшої кількості сіл у групі найменшої людності (канди-

датів на відмирання) посилює ризик прискореної руйнації поселенської мережі 

і формування територій суцільної незаселеності. 

Таблиця 4.3 

Розподіл сільських населених пунктів України за людністю 

Показник 
1970  1990  2005  

тис. од. % тис. од. % тис. од. % 

Кількість населених пунктів 31,3 100,0 28,8 100,0 28,6 100,0 

з них із числом жителів, 
осіб: до 100 3,8 12,1 5,8 20,1 7,0 24,5 

100–199 4,7 15,0 4,2 14,6 4,1 14,3 

200–499 8,9 28,4 7,5 26,1 7,4 25,9 

500 і більше 13,9 44,5 11,3 39,2 10,1 35,3 

Джерело: розраховано за даними Держкомстату України. 

У публікаціях із питань сільського розселення з середини 1990-х років ви-

користовується термін "деградуючі поселення", до яких відносять сільські 

населені пункти з часткою мешканців пенсійного віку понад 50%, а в малих 

селах (людністю до 200 осіб) – понад 40%. Вважається, що ці села втратили 

можливість самовідтворення населення і без його поповнення за рахунок 

міграції приречені до вимирання. Райони з великою концентрацією безлюд-
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них і деградуючих сіл (понад 40% від загальної кількості) визнаються райо-

нами поселенської кризи. 

Склад деградуючих і безлюдних сіл визначається за матеріалами періо-

дичних (один раз на 5 років) суцільних обстежень сільських населених пунктів 

України, які проводяться органами державної статистики. За даними остан-

нього (станом на 1 листопада 2005 р.) обстеження було встановлено 227 

безлюдних і 6163 деградуючих сіл. Частка цих сіл у поселенській мережі 

конкретних районів коливається в межах від 0 до 69%. Зазначений показник, 

власне, можна вважати індикатором рівня деградації сільської поселенської 

мережі. Без деградуючих і безлюдних сіл нараховується 35 районів (7,1% від 

загальної кількості) з часткою до 10% – 115 (23,5%) районів, 10,1–20,0% – 

125 (25,5%), 20,1–30,0% – 95 (19,4%), 30,1–40,% – 57 (11,6%) і понад 40% – 

63 (12,9%) райони. Територіальне розташування перелічених груп районів 

відображено на картограмі, рис. 4.4 (див. с. 168).  

Як видно, райони з найменшою насиченістю деградуючими селами 

(включаючи ті, де ці села відсутні) зосереджені головним чином у двох 

компактних масивах на заході і на півдні України. Границі цих масивів 

в основному співпадають із границями локалізації районів із низькою депо-

пуляцією сільського населення (див. рис. 4.3). На заході вони проходять по 

східних адміністративних межах Рівненської і Тернопільської та північній 

межі Чернівецької областей. Південний масив районів із найменшою част-

кою деградуючих сіл трохи відрізняється від аналогічного масиву з най-

меншою депопуляцією: до нього не увійшли відповідні райони Кіровоград-

щини, але натомість прилучився ряд районів Запорізької області з рівнем 

депопуляції 10,1–15,0‰. По 1–2 (рідше 3) райони з найменшою часткою 

деградуючих сіл є й в інших областях, за винятком Чернігівської, Сумської 

і Полтавської. Що ж стосується 35 районів, де відсутні безлюдні 

і деградуючі села, то вони розташовані в основному в Закарпатській, Івано-

Франківській, Чернівецькій і Одеській областях. 

Ще більше локалізована група районів із часткою деградуючих і безлюд-

них сіл понад 40% – районів поселенської кризи. Вони в основному зосередже-

ні в одному масиві, що охоплює Чернігівську, Сумську, більшу частину Пол-

тавської, а також північні райони Київської і Житомирської областей. Поза 

межами масиву залишилася незначна кількість районів цієї групи: по одному 

у Вінницькій, Київській, Кіровоградській і Дніпропетровській, по 2 –

у Запорізькій і Луганській та 4 – в Харківській областях. Із 63 районів поселе-



Розділ 4. Просторова диференціація умов сільського розвитку в Україні… 

163 

нської кризи у 22 кількість деградуючих і безлюдних сіл перевищує половину 

наявних у них сільських населених пунктів. 

Представники трьох середніх за насиченістю деградуючими і безлюдни-

ми селами груп районів мозаїчно розміщуються в широкій смузі території 

країни, обмеженій із заходу, півдня і півночі масивами компактного розташу-

вання першої і останньої груп, а також вкраплені в ці масиви. І, таким чином, 

на півдні і заході України спостерігається невелика ерозія сільської поселен-

ської мережі, на півночі й північному сході має місце поселенська криза, 

а в серединній "мозаїчній" смузі – деградація, яка відбувається з різною ін-

тенсивністю в різних районах. Розташування районів поселенської кризи 

(рис. 4.4) майже вписується в межі розташування районів демографічної 

кризи (рис. 4.3), хоч і не досягає останніх. 

Взаємообумовленість і взаємодія процесів депопуляції на селі і деграда-

ції сільської поселенської мережі впродовж тривалого часу розкриті нами 

в окремій публікації131. У загальних рисах суть їх полягає у тому, що спочатку 

внаслідок низької народжуваності в селах, а також міграційного відтоку мо-

лоді деформується вікова структура сільських громад і села стають дегра-

дуючими. З часом висока смертність населення старших вікових груп зумов-

лює депопуляцію, яка певною мірою "нормалізує" вікову структуру жителів 

сіл, але вже на нижчому рівні людності. При цьому окремі села перестають 

відповідати критеріям деградуючих, але знижується щільність населення на 

певній території. Розглянуті вище картограми ілюструють саме цей цикл. 

У подальшому, коли депопуляція знижуватиметься внаслідок зменшення 

смертності, при недостатньому рівні народжуваності дуже ймовірне нове 

наростання чисельності деградуючих сіл і, відповідно, районів поселенської 

кризи. Викладене означає, що найбільш вразливі у демографічно-

поселенському відношенні сільські території слід визначати за відповідністю 

одному з двох критеріїв – середньому рівню депопуляції за останні 3 роки 

понад 15‰, або частці деградуючих і безлюдних сіл більшій 40%. 

Чисельність районів демографічної і поселенської кризи впродовж останніх 

двох десятиліть постійно наростала: у 1991 р. їх нараховувалося 112, у 1996 р. – 

121, 2001 р. – 135, 2006 р. – 168. Прогностичні оцінки, виконані для умов, коли 

в Україні й надалі не вживатимуть дійових заходів щодо подолання демографіч-

но-поселенської кризи на селі (прогноз-застереження), показали, що ця чисель-

ність у 2015 р. може досягнути 235–245 районів. 

                                                 
131 Прокопа І.В., Попова О.Л. Заселеність сільських територій: деструктивні зміни і загрози // 
Економіка і прогнозування. – 2008. – №1. – С. 63–84. 
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При цьому до групи регіонів з найвищим рівнем кризової ситуації (частка райо-

нів демографічної і поселенської кризи перевищує 90%) увійдуть Чернігівська, 

Сумська, Полтавська і Черкаська області; другу групу, з часткою проблемних рай-

онів у межах 60,1–90%, сформують Київська, Житомирська, Хмельницька, Вінни-

цька, Дніпропетровська, Харківська, Луганська і Донецька області; третю (30,1–

60,0%) – Запорізька і Одеська області, а решта регіонів (за винятком Закарпаття 

і Криму) увійде до четвертої групи з часткою районів демографічної і поселенської 

кризи в межах до 30% їхньої загальної кількості, рис. 4.5 (див. с. 169). 

Слід зазначити, що при оцінці демографічно-поселенської ситуації 

в сільській місцевості регіонів України в період до 2015 р. до уваги бралися не 

лише можливі показники депопуляції населення та його вікової структури 

в селах (наявність деградуючих сіл), а й темпи зменшення щільності сільського 

населення в розрахунку на 1 кв. км території. За критичну межу прийнято зна-

чення цього показника вище 8% упродовж п’яти років (2001-2006) – приблизно 

подвоєний середньоукраїнський рівень. Зазначений показник використано як 

додатковий аргумент при визначенні кількості проблемних районів у тій чи іншій 

області, зокрема у випадках, коли зміна ситуації за двома основними показни-

ками видавалася надто радикальною (наприклад, у Вінницькій, Дніпропетров-

ській, Донецькій областях, які у прогнозному періоді можуть "перестрибнути" 

з четвертої до другої групи за часткою проблемних районів). 

Окрім інерційного прогнозу, авторами оцінювалася можливість й оптимістич-

ного розвитку ситуації. При цьому варіанті основне "вогнище" демографічно-

поселенської кризи практично збережеться, оскільки для її послаблення потрібні 

великі зусилля і тривалий час. Змін у позитивному напрямі, за умови цілеспря-

мованих дій, можна очікувати лише в "сірій" зоні (четверта і третя групи регіонів), 

тобто в тих областях, у яких кризові тенденції не зайшли далеко. 

4.2. Сфера прикладання праці сільського населення 

Проблема зайнятості сільського населення, точніше – проблема його масо-

вої незайнятості залишається однією з найгостріших в Україні, зумовлюючи не-

гаразди в соціально-економічному становищі селян та неблагополучну, зокрема 

й криміногенну, ситуацію в селах. Очевидними явищами тут стали безробіття – 

як офіційне, так і приховане; трудова міграція – як у межах країни, так і за кор-

дон; масштабна самозайнятість – як формальна, так і неформальна, тіньова. 

Міжрегіональні відмінності (на рівні областей і АР Крим) щодо зазначених явищ 

значно варіюють. При цьому середньорегіональні показники, якими звично пос-

луговуються для аналізу стану зайнятості та безробіття, за відсутності доступ-
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них даних щодо територій нижчого рівня, завуальовують украй неблагополучні 

ситуації в окремих районах і населених пунктах.  

Для оцінки ситуації у сфері зайнятості сільського населення можна скориста-

тися офіційними статистичними даними двох обстежень, які проводить Держ-

комстат України: щорічного вибіркового обстеження населення (домогоспо-

дарств) із питань економічної активності та періодичного (один раз на 5 років) 

суцільного обстеження сільських населених пунктів. Характер інформації про 

зайнятість, яка збирається в процесі цих обстежень, дещо різний. За матеріала-

ми першого обстеження, яке ґрунтується на методології МОП, розраховуються 

показники економічної активності населення, обсягів та рівнів зайнятості й без-

робіття. За його даними можна досліджувати склад, структуру робочої сили, 

окремі напрями діяльності населення. Друге обстеження містить інформацію 

про обсяги й структуру зайнятості сільського населення за видами економічної 

діяльності, за місцем проживання та за межами свого населеного пункту. 

У статистичних збірниках, які публікуються за матеріалами цих обстежень, ок-

ремі параметри подаються в регіональному розрізі (АР Крим і області). 

Оскільки згадані обстеження проводяться за різними методиками, пряме 

співставлення їхніх даних некоректне. Водночас вони загалом однаково ха-

рактеризують незадовільний стан соціально-трудової сфери у сільській міс-

цевості. Він висвітлюється й у ряді публікацій із цієї проблеми, в більшості 

з яких використовуються матеріали вибіркового обстеження домогосподарств 

із питань економічної активності. Для розкриття ж теми цього підрозділу 

більше підходять дані про зайнятість населення з матеріалів суцільних об-

стежень сільських населених пунктів, зокрема останнього з них, яке проведе-

но за станом на 1 листопада 2005 р. Проте для загальних характеристик спо-

чатку скористаємося матеріалами обстежень населення (домогосподарств) 

із питань економічної активності. 

За даними згаданого джерела у 2008 р., чисельність економічно активно-

го сільського населення становила 6953,1 тис. осіб, у тому числі зайнятого – 

6555,5 тис. і безробітного (визначеного за методологією МОП) – 397,6 тис. 

осіб. При цьому рівень економічної активності становив 65,6%, зайнятості – 

61,8 і безробіття – 5,7%. У службах зайнятості безробітними з числа сільсь-

ких жителів було зареєстровано 307,1 тис. осіб, рівень зареєстрованого без-

робіття, визначений по відношенню до економічно активного населення пра-

цездатного віку, становив 5,0%132. Щодо статусу зайнятих, то 58,7% із них 

                                                 
132 Економічна активність населення України 2008: стат збірник. – К. : Держкомстат України, 
2009. – С. 66, 216, 222. 
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працювали за наймом (3828,4 тис. осіб), 0,6% (39,3 тис.) були роботодавця-

ми, 40,2% (2635,3 тис.) – самозайнятими і 0,8% (52,5 тис. осіб) – безкоштов-

но працюючими членами сім’ї. 

Подібну характеристику працевлаштування сільського населення дають 

і матеріали суцільного обстеження сіл. Водночас вони дозволяють проаналі-

зувати масштаби зайнятості сільських жителів на підприємствах і в організа-

ціях ("організованому" секторі економіки) та особистих селянських господар-

ствах, трудову міграцію, а також прослідкувати трансформування сфери 

прикладання їхньої праці в умовах становлення ринкової економіки. І, що 

найголовніше, первинні матеріали цього обстеження дають змогу дослідити 

просторові особливості умов прикладання праці сільського населення на 

рівні адміністративних районів. 

За даними суцільних обстежень сіл, на першому етапі ринкової транс-

формації аграрного сектора і всієї економіки України (1991–2000 рр.) 

втратили роботу приблизно 3,3 млн сільських жителів, або понад 43% 

зайнятих у підприємствах, установах і організаціях різних галузей націо-

нального господарства. Основна їхня маса зайнялась виробництвом сіль-

ськогосподарської продукції у своїх "підсобних" господарствах. Зазначена 

тенденція продовжилась і в наступному десятилітті. Водночас посилилася 

трудова міграція сільських жителів: при зменшенні у 2001–2005 рр. загаль-

ної чисельності зайнятих на підприємствах, організаціях і в установах на 

13,2% кількість працюючих за місцем проживання скоротилася на 30,2%, 

а тих, хто працює за межами свого населеного пункту, збільшилася на 

36,3%. Частка трудових мігрантів у загальній кількості сільського населен-

ня, зайнятого в "організованому" секторі економіки, зросла з 28,2% у 

1991 р. до 40,2% у 2005 р., табл. 4.4. 

Однією з характеристик сучасної трудової діяльності сільського населен-

ня є невисокий рівень зайнятості в "організованому" секторі економіки. За 

даними обстеження сіл, частка осіб, зайнятих на підприємствах і в організа-

ціях усіх галузей національного господарства, у 2005 р. становила 44,7% від 

загальної кількості сільських жителів працездатного віку та офіційно працюю-

чих пенсіонерів. Варіація цього показника за регіонами істотна: від 34,4% 

в Херсонській області до 59,8% у Київській. Зважаючи на сформовану протягом 

тривалого часу звичку селян, а відтак наявним і донині бажанням їх працювати 

саме в "організованих" формах, зазначений показник досить адекватно відо-

бражає неблагополучну ситуацію щодо зайнятості на селі. 
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Рис. 4.3. Диференціація адміністративних районів за показником природного руху сільського  

населення в середньому за 2004–2006 рр. 
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Рис. 4.4. Диференціація адміністративних районів за насиченістю деградуючими  

і безлюдними селами, 2005 р. 
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Рис. 4.5. Групування регіонів України за наявністю адміністративних  

районів демографічної і поселенської кризи в сільській місцевості, прогноз на 2015 р. 
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Рис. 4.6. Рівень зайнятості сільського населення в "організованому" секторі економіки 
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Таблиця 4.4  
Зайнятість сільського населення за місцем  

проживання і за межами сіл 

№ 
п/п 

Показник 
Одиниця 
виміру 

Роки (на 01.01.) 2005 р. % до 
1991 2001 2005 1991 2001 

1 Особи, які працюють 
на підприємствах, 
в установах, організа-
ціях усіх галузей 

тис. 
осіб 7680,0 4367,3 3793,0 49,4 86,8 

2 Особи в працездатно-
му віці, зайняті лише 
в особистому селянсь-
кому господарстві - " - н.д. 2139,3 2637,2 х 123,3 

3 Разом зайнятих 
(п.1+п.2) 

- " - 
7680,0 6506,6 6430,2 83,7 98,8 

4 Із числа працюючих 
(п.1) зайняті:       

4.1. за місцем проживан-
ня 

- " - 
5514,8 3249,4 2269,2 41,1 69,8 

4.2. за межами свого на-
селеного пункту - " - 2165,2 1117,9 1523,8 70,4 136,3 

5 Чисельність зайнятих 
за місцем проживання 
(п.2+п.4.1) - " - 5514,8 5388,7 4906,4 89,1 91,0 

6 Особи, зайняті поза 
межами формального 
сектора сільської еко-
номіки (п.2+п.4.2) - " - 2165,2 3257,2 4161,0 192,2 127,7 

6.1. Їх частка у загальній 
чисельності зайнятих 
(п.6:п.3) % 28,2 50,1 64,7 х х 

7 Частка зайнятих за 
межами свого населе-
ного пункту у загаль-
ній кількості:       

7.1. працюючих на підп-
риємствах, в устано-
вах, організаціях 
(п.4.2:п1) % 28,2 25,6 40,2 х х 

 усіх зайнятих 
(п.4.2:п.3) - " - 28,2 17,2 23,7 х х 

Джерело: розраховано за даними статистичних збірників "Соціально-економічне становище 
сільських населених пунктів України" за відповідні роки. 
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Ми вважаємо, є підстави характеризувати стан із працевлаштуванням 

селян як критичний в областях, де рівень зайнятості працездатного насе-

лення на підприємствах і в організаціях нижчий середнього по Україні (до 

40%), і дещо благополучніший – в областях з перевищенням середнього 

рівня (понад 50%). Найбільш неблагополучний стан із працевлаштуванням 

сільського населення на підприємствах і в організаціях в уже згаданій 

Херсонській, а також Чернівецькій, Івано-Франківській, Волинській і Рівнен-

ській областях та АР Крим; благополучніший – у Хмельницькій, Харківській, 

Полтавській, Чернігівській, Донецькій і Київській областях.  

Низький рівень зайнятості сільського населення в "організованому" секторі 

економіки не може не турбувати органи державної влади різних рівнів. Особ-

ливо це непокоїть органи виконавчої влади на місцях, адже одним із напрямів 

державної політики зайнятості, як задекларовано у проекті Закону України 

"Про внесення змін до Закону України "Про зайнятість населення", 

є досягнення повної, продуктивної зайнятості. На виконання указів Президен-

та України, розпоряджень Кабінету Міністрів у цій сфері, зокрема, щодо ство-

рення щорічно 1 млн робочих місць протягом 2006–2009 рр., проводилася 

відповідна робота. За відсутності можливостей швидкого створення робочих 

місць в "організованих" формах, у нагоді стають "хоч би які" місця, навіть ті, які 

раніше вважалися підсобними. При цьому ігнорується малопродуктивний ха-

рактер такої зайнятості, її невідповідність закріпленій в Конституції України 

вимозі забезпечити умови для повної реалізації громадянами права на працю, 

з можливістю заробляти собі на життя цією працею.  

Згадане вище стосується, насамперед, особистого селянського госпо-

дарства (ОСГ), зайнятість в якому у трансформаційний період набула стату-

су повноправного місця прикладання праці, залишаючись при цьому не ба-

жаною, а вимушеною формою трудової діяльності переважної кількості се-

лян. Із 2005 р. статистичні органи не публікують дані за цією категорією 

зайнятості окремо, хоча у попередні роки оприлюднювалася відповідна ін-

формація, в тому числі по регіонах. У матеріалах суцільного обстеження сіл 

зафіксована кількість сільських жителів у працездатному віці, зайнятих в ОСГ 

(у 2005 р. – 2,6 млн осіб), що використано як у табл. 4.4, так і в подальших 

розрахунках у цьому підрозділі монографії.  

У кінці 2008 – на початку 2009 р. у зв’язку з фінансово-економічною кри-

зою була зроблена спроба позбавити осіб, які втратили роботу в "організо-

ваному" секторі економіки, але є членами домогосподарств, що мають зе-

мельні ділянки для ведення особистого селянського господарства, права 



Розділ 4. Просторова диференціація умов сільського розвитку в Україні… 

173 

отримувати статус безробітних. Це небезпідставно викликало значне збу-

рення в суспільстві. Оскільки ця категорія господарств неоднорідна, варіатив-

на за ресурсним потенціалом, масштабами виробництва, цільовим призна-

ченням, такий загальний підхід, принаймні, є несправедливим. Лише за умо-

ви диференційованого, індивідуального підходу сенс не надавати статус 

безробітних власникам і членам особистих селянських господарств. 

Загальний рівень зайнятості сільського населення, розрахований як від-

ношення кількості зайнятих на підприємствах, в організаціях і в особистих 

селянських господарствах, до чисельності осіб у працездатному віці та пра-

цюючих пенсіонерів ("трудові ресурси"), коливається в межах від 67% в АР 

Крим та Херсонській області до 84% у Донецькій та Хмельницькій областях. 

Проте співвідношення між зайнятими в "організованому" секторі економіки та 

ОСГ у певних регіонах викликає підозру про вдале маніпулювання часткою 

зайнятих у особистих селянських господарствах із метою вирівнювання регі-

ональних рівнів зайнятості з середньоукраїнським показником. Так, у регіо-

нах з неблагополучним станом зайнятості селян на підприємствах і в органі-

заціях – Херсонській, Чернівецькій, Івано-Франківській, Волинській і Рівнен-

ській областях та АР Крим рівень зайнятості сільського населення 

в особистому селянському господарстві становить 30–40% і більше. Нато-

мість у благополучніших у цьому відношенні областях – Хмельницькій, Харків-

ській, Полтавській, Чернігівській, Донецькій, Київській – частка зайнятих у ОСГ 

облікована на рівні 20–30%. Це можна пояснити як реальним обмеженням 

можливостей зайнятості селян в особистих господарствах через наявність 

основної роботи, так і "технічним" аспектом – відсутністю потреби обліковува-

ти високий рівень зайнятості в цих господарствах. 

Особисте селянське господарство, як основне місце прикладання праці, 

не влаштовує не лише переважну більшість обліковуваних тут зайнятими 

селян, але й частину законотворців, чиновників, науковців. Правове врегу-

лювання статусу зайнятих в особистих селянських господарствах осіб не 

завершене, хоча дискусії та обговорення різних методик проводяться вже 

досить тривалий час. 

Враховуючи викладене, слід визнати, що диференціацію районів за умо-

вами прикладання праці сільського населення перш за все характеризує 

частка зайнятих в "організованому" секторі економіки – на підприємствах та 

в організаціях різних галузей національного господарства. Групування райо-

нів показало, що у 39 районах (8,0% від загальної кількості) ця частка не пе-

ревищувала 30%, у 208 (42,4%) перебувала в межах 30,1–45,0%, ще у 204 
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(41,6%) – 45,1–60,0% і у 39 (8,0%) – була понад 60%. Але якщо райони з ча-

сткою зайнятих на підприємствах і в організаціях у межах 30,1–45,0% та 

45,1–60,0% (друга і третя групи) є в кожному регіоні, то першу – надто не-

благополучну щодо "організованої" зайнятості та четверту – найблагополуч-

нішу, формують переважно представники різних регіонів. 

Райони з найнижчими можливостями працевлаштування сільських жителів 

на підприємствах і в організаціях розташовані переважно в західній і південній 

частинах України, тобто там, де порівняно з іншими регіонами краща демо-

графічна ситуація, але одночасно обмаль робочих місць в "організованому" 

секторі економіки, особливо у співставленні з населенням працездатного віку. 

Це передусім периферійні райони Волинської, Рівненської, Львівської, Закар-

патської, Івано-Франківської, Чернівецької, Тернопільської, а також Одеської, 

Херсонської областей і АР Крим. До цієї групи увійшли також три райони Він-

ниччини, два – Запорізької, по одному – ряду інших областей. Райони з най-

нижчим рівнем зайнятості сільського населення в "організованому" секторі 

економіки в місцях їх найбільшого розповсюдження, як правило, оточені райо-

нами сусідньої за цим показником групи – з часткою зайнятих на підприємст-

вах і в організаціях від 30 до 45% чисельності осіб працездатного віку і пра-

цюючих пенсіонерів. Отже, йдеться про загалом низьку забезпеченість сіль-

ського населення робочими місцями саме на територіях із кращою, порівняно 

з іншими, демографічною ситуацією, рис. 4.6 (див. с. 170). 

Натомість райони з найвищим за українськими мірками рівнем зайнятості 

сільського населення на підприємствах і в організаціях – понад 60% загаль-

ної чисельності осіб працездатного віку і працюючих пенсіонерів, а також 

прилеглі до них райони з рівнем зайнятості в "організованому" секторі в ме-

жах 45–60% – це в основному території демографічної і поселенської кризи. 

З картограми на рис. 4.6 добре видно, що вони компактно розміщені 

в центральній, північній та північно-східній частинах України, охоплюючи 

майже повністю Київську, Чернігівську, Сумську, Полтавську, Харківську об-

ласті. На схід від цієї зони такі ж компактні території виділяються в Дніпро-

петровській і Донецькій (з поширенням на Луганську), на захід – у Хмельни-

цькій, а на крайньому півдні – Одеській областях. 

У зазначених зонах, безумовно, є більше місць прикладання праці сіль-

ських жителів на підприємствах і в організаціях, ніж у західних та південних 

регіонах. Проте очевидно й те, що у переважній більшості районів, які до них 

увійшли, на високе значення частки зайнятих в "організованому" секторі еко-

номіки позитивно вплинула відносно невелика (менша, ніж у інших) чисель-
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ність осіб працездатного віку. Виняток становлять райони, прилеглі до облас-

них центрів та інших великих міст: у них і демографічна ситуація краща, 

і зайнятість в "організованому" секторі вища – завдяки доступності робочих 

місць міських підприємств і організацій. 

Картограма (рис. 4.6) ілюструє ще одне, загалом відоме становище. За не-

великими винятками, на територіях областей у сфері зайнятості сільського 

населення виділяються місцеві "центральні частини" і "периферія". В одних, 

як, наприклад, Київській, Кіровоградській, Дніпропетровській, Львівській облас-

тях "периферія" розташована по периметру адміністративних меж, в інших 

(Одеська, Херсонська, Рівненська) – у певній їх частині. Проте такий поділ 

явно існує і він повинен враховуватись у політиці сільського розвитку. 

Однією з особливостей сучасної зайнятості сільського населення 

є масштабна трудова міграція, яка характеризується часткою зайнятих 

поза межами свого населеного пункту, у тому числі в містах та за кордо-

ном. Вона наочно спостерігається як у селах – періодично певний контин-

гент чоловіків і жінок виїжджає на роботу, так і в містах – сільська говірка 

часто звучить в громадських місцях. У період перед нинішньою фінансо-

во-економічною кризою представники влади та дослідники подавали до-

сить великі цифри щодо обсягів цієї зайнятості; вона помітно скоротила-

ся після 2008 р. У матеріалах обстеження сіл у 2005 р. зафіксовано всьо-

го 1,5 млн осіб, які працювали на підприємствах і в організаціях поза 

межами свого населеного пункту (переважно в містах і  селищах міського 

типу). Очевидно, тут майже не відображена закордонна трудова міграція, 

адже навіть у докризовий період чисельність працюючих за межами своїх 

сіл перевищувала 2 млн осіб. 

Як видно з табл. 4.4, за даними обстеження сільських населених пунктів 

у 2005 р. понад 40% їхніх жителів, які працювали на підприємствах і в органі-

заціях, або майже чверть всього зайнятого (включаючи й особисте селянське 

господарство) сільського населення були зайняті. У Львівській, Київській, Іва-

но-Франківській, Харківській, Донецькій областях частка цієї категорії працюю-

чих досягала 30–40%. Мало виїжджало на роботу за межі села населення 

Херсонської, Кіровоградської, Миколаївської областей – лише близько 10% 

(рис. 4.7). Зрештою, частка офіційно облікованих трудових мігрантів періодич-

но поповнюється тимчасово вільними особами, які лише сезонно зайняті 

в особистих селянських господарствах. 
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Рис. 4.7. Зайнятість сільського населення поза межами села 

Можливість працевлаштування селян за межами своїх населених пунктів 

вагомо впливає на диференціацію районів за рівнем зайнятості сільського 

населення на підприємствах і в організаціях. За окремими винятками, пов-

сюдно у районах із відносно більшою кількістю сільських жителів, зайнятих 

на підприємствах і в організаціях, від групи до групи збільшується відсоток 

зайнятих поза межами своїх сіл. Власне, значна частина районів завдяки 

цьому показнику й потрапляє у групи з вищим рівнем зайнятості. 

Так, у Полтавській області в двох із трьох районів, які увійшли до групи 

з найвищим рівнем зайнятості сільського населення на підприємствах 

і в організаціях, – Полтавському і Кременчуцькому – за межами своїх сіл 

працює відповідно 75% і 80% цієї категорії зайнятих. У Київській області, де 

до групи з найвищим рівнем зайнятості на підприємствах і в організаціях 

увійшло аж 10 районів (із 25), у 6 районах частка зайнятих за межами своїх 
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сіл перевищує 57%, у тому числі в Києво-Святошинському вона становить 

70%, Бородянському – 75%. Вочевидь її формують передусім особи, зайняті 

на підприємствах і в організаціях великих міст та інших міських поселень, 

розташованих у межах транспортної доступності сільських жителів. 

В Івано-Франківській та Львівській областях робота сільського населення 

поза місцем проживання взагалі є домінуючою в категорії зайнятих на підпри-

ємствах і в організаціях. У районах цих областей, де частка категорії зайнятих 

не перевищує 30% працездатного населення, поза своїми селами працює, 

відповідно, 46 (Івано-Франківська) і 52% (Львівська) зайнятих. У тих же райо-

нах, де вона перебуває у межах 30,1–45,0%, відсоток зайнятих на стороні до-

сягає відповідно 70 і 65%, а у межах 45,1–60% – 78 і 79%. Тут, очевидно, йде-

ться уже не лише про поїздки сільських жителів на роботу в транспортно дос-

тупні міські поселення, але й про виїзд на заробітки за межі областей. Подібна 

ситуація має місце і в багатьох районах інших західних областей. 

Загалом райони з високою (понад 35%) і вагомою (25,1%–35,0%) част-

ками зайнятих сільських жителів поза місцем проживання локалізовані 

в основному в чотирьох зонах (див. рис. 4.8 на с. 205): на крайньому заході 

(Львівська, Івано-Франківська, найзахідніша частина Закарпатської облас-

тей), у центрі (центральна частина Київської області), північному сході 

(центральна частина Харківської області) та сході (майже вся Донецька 

і південь Луганської областей). 

Поодинокі райони з досить високим рівнем трудової міграції сільських 

жителів є практично в кожному регіоні. Вони, як правило, розташовані 

в зонах впливу (більшого чи меншого) великих міст, отже, йдеться передусім 

про маятникових мігрантів. 

Вагома частка трудових мігрантів у структурі сільського населення, зайня-

того в "організованому" секторі економіки, свідчить про надзвичайно напру-

жену ситуацію з місцями прикладання праці у переважній частині сільської 

місцевості. Головними роботодавцями тут залишаються підприємства 

і організації сільського, лісового і рибного господарства. На них, за даними 

обстеження сіл у 2005 р., у цілому по Україні працювало 53,1% зайнятих за 

місцем проживання. На підприємствах добувної і обробної промисловості, 

з виробництва електроенергії, газу та води, а також у будівельних організа-

ціях було зайнято 8,3%, закладах освіти і охорони здоров’я– 21,5, інших га-

лузей (в основному сфери послуг) – 17,1% сільських жителів. Подані показ-

ники не враховують зайнятих в особистих селянських господарствах. Для 

порівняння: у структурі населення, зайнятого на сільських (non-metro) тери-
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торіях США у кінці 90-х років, частка працюючих у сільському господарстві, 

сільськогосподарському обслуговуванні, лісовому та рибному господарстві 

становила 8%, промисловості і будівництві – 23, торгівлі й обслуговуванні – 

44, решті галузей – 25%. 

Зайнятість сільського населення на підприємствах і в організаціях сіль-

ського, лісового і рибного господарства за місцем проживання залежить від 

багатьох чинників: наявності відповідних виробничих формувань чи їхніх 

підрозділів у селах, структури виробництва (зокрема, обсягів вирощування 

трудомістких культур, ведення тваринництва тощо), розвиненості сфери 

прикладання праці в позааграрних видах економічної діяльності. 

Частка осіб, які працюють у сільському, лісовому і рибному господарстві, 

в загальній чисельності сільського населення, зайнятого на підприємствах 

і в організаціях за місцем проживання, коливається за регіонами від 20,7% 

у Закарпатській до 64,1% у Кіровоградській областях. У більшості ж регіонів 

– 17 із 25 – вона перебуває в межах 49–60%. Поза цими межами знаходять-

ся, з одного боку, окрім Закарпатської, Івано-Франківська (24,1%), Львівська 

(33,1) та Чернівецька (36,1), а з другого, поряд із Кіровоградською, Одеська 

(62,3), Миколаївська (60,9) та Полтавська (60,7%) області. Отже, підприєм-

ницькі структури аграрного і лісогосподарського спрямування продовжують 

відігравати вирішальну або досить вагому роль у сфері працевлаштування 

сільського населення в більшості регіонів України.  

Водночас згадана роль неоднозначно виявляється на рівні адміністратив-

них районів: у окремих областях різниця між найбільшою і найменшою пора-

йонними частками зайнятих на підприємствах і в організаціях агросфери 

у загальній чисельності працюючих в "організованому" секторі економіки дося-

гає двох і більше разів. Водночас аналіз зайнятості сільського населення на 

підприємствах і в організаціях різних видів економічної діяльності за адмініст-

ративними районами підтверджує, що на сучасному етапі спостерігається ціл-

ком видимий і відчутний зв’язок між загальним рівнем зайнятості та часткою 

зайнятих саме на підприємствах сільського, лісового і рибного господарства. 

Проте найбільш чітко цей зв’язок простежується при загальному рівні зайнято-

сті в "організованому" секторі економіки в межах до 30% та 30–45%. При по-

дальшому ж зростанні цього рівня зазначений зв’язок послаблюється. 

При дослідженні внутріобласної диференціації за рівнем зайнятості сільсько-

го населення на підприємствах сільського, лісового і рибного господарства було 

встановлено напрям зміни цього показника за групами районів із різною часткою 

зайнятих в "організованому" секторі сільської економіки. Виділено регіони, у яких 
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збільшення зайнятості на підприємствах сільського, лісового і рибного господар-

ства прямо корелює із зростанням загального рівня зайнятості (перший тип 

зв’язку); регіони зі змінним зв’язком між цими величинами (другий тип); і такі, де 

зазначений зв’язок є оберненим (третій тип).  

Перший тип зв’язку спостерігається у 9 областях України з найменш ди-

версифікованою сферою прикладання праці в "організованому секторі" сіль-

ської економіки – Волинській, Чернігівській, Хмельницькій, Черкаській, Кіро-

воградській, Миколаївській, Херсонський, Донецькій і Луганській. На фоні 

стандартного, нерідко вкрай обмеженого набору закладів освіти, охорони 

здоров’я, державного управління, торгівлі, транспорту і зв’язку тощо тут 

у переважній частині районів найвагомішу роль у працевлаштуванні сільського 

населення відіграють саме сільськогосподарські підприємства. Залежно від 

наявності і розвиненості останніх формується в населених пунктах загаль-

ний рівень і структура зайнятості за видами економічної діяльності.  

Викладене можна проілюструвати прикладом Камінь-Каширського і Луцького 

районів Волинської області. У першому районі загальний рівень зайнятості сіль-

ського населення на підприємствах і в організаціях становить 22,9%, у другому – 

61,5%, у тому числі за межами села, відповідно 6,3 та 37,8%. Отже, безпосеред-

ньо у своїх населених пунктах в "організованому" секторі економіки зайнято 

в Камінь-Каширському районі 16,6, а в Луцькому – 29,7% працездатних сіль-

ських жителів. Структура їх зайнятості за видами економічної діяльності сфор-

мувалася так: сільське, лісове і рибне господарство – відповідно 30,7 та 60,9%; 

промисловість, виробництво електроенергії, газу, будівництво – 3,2 та 9,2%; 

освіта і охорона здоров’я – 46,3 та 18,6%; інші – 19,8 і 11,3%.  

У решті регіонів (окрім перелічених вище, а також у Житомирській, Хар-

ківській та Київській областях, де має місце третій тип зв’язку) зв’язок між 

зайнятістю сільського населення на підприємствах сільського, лісового 

і рибного господарства і загальним рівнем зайнятості на підприємствах 

і в організаціях ослаблений. Окрім цього, він має змінний характер: у біль-

шості випадків із підвищенням частки зайнятих в "організованому" секторі 

сільської економіки зростає й частка зайнятих в "аграрних" галузях, але 

в районах з істотно вищим рівнем першого показника другий знижується. 

Причому згадане спостерігається як в областях з добре, так і зі слабо розви-

                                                 
 Велика різниця у відсотках зайнятих в освіті та охороні здоров’я пояснюється тим, що за 
наявності приблизно однакової кількості працівників цих галузей на співставну чисельність 
населення їх частка вища там, де менше робочих місць в інших сферах діяльності. 
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неним підприємницьким сектором сільського господарства. Це означає, що 

в районах, де вектори зміни досліджуваних показників розходяться, має міс-

це урізноманітнення сфери прикладання праці на селі. Про це свідчить роз-

горнута структура зайнятості сільського населення Полтавської області за 

видами економічної діяльності у групах районів із різною часткою зайнятих 

на підприємствах і в організаціях (табл. 4.5). 

Таблиця 4.5 
Структура зайнятості сільського населення в районах  

Полтавської області у 2005 р., % 

Вид діяльності 

Групи районів за часткою зайнятих на  
підприємствах і в організаціях  

І  
до 30,0 

ІІ  
30,1-45,0 

ІІІ  
45,1-60,0 

ІV більше 
60,0 

Всього зайнятих 100,0 100,0 100,0 100,0 

у тому числі:     

сільське, лісове і рибне госпо-
дарство 

52,0 56,2 63,1 49,1 

добувна і обробна промисло-
вість; виробництво електроенер-
гії, газу і води; будівництво 5,3 3,7 5,3 9,7 

освіта і охорона здоров’я 22,7 22,2 17,7 17,8 

інші галузі 20,0 17,9 13,9 23,9 

Джерело: розраховано за даними державного статистичного спостереження форми № 1-село 

"Соціально-економічна характеристика сільського населеного пункту", проведеного Держком-

статом України. 

Із поданих у табл. 4.5 даних можна зробити висновок, що зростання зага-

льного відсотка зайнятості від І до ІІІ групи відбувається значною мірою за 

рахунок працівників підприємств аграрного профілю, а в IV – завдяки збіль-

шенню зайнятих у промисловості, будівництві, а також сфері послуг. У Полтав-

ській області до цієї групи входять Полтавський і Кременчуцький райони, де 

значна частина сільських жителів працює у містах. Проте у них, як 

і у Шишацькому районі, який також входить до цієї групи, краще, ніж в інших 

районах, розвинута сфера прикладання праці в позааграрних видах економіч-

ної діяльності. У трьох областях – Житомирській, Харківській і Київській вищий 

загальний рівень зайнятості сільського населення на підприємствах і в органі-

заціях найбільше пов’язаний із диверсифікацією сфери прикладання праці 

і, відповідно, з меншою часткою зайнятих у сільському, лісовому і рибному 
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господарстві. Від групи до групи районів із більшим відсотком зайнятих на під-

приємствах і в організаціях усіх галузей частка "організованої аграрної" зайня-

тості знижується; натомість зростає зайнятість у добувній і обробній промис-

ловості, виробництві електроенергії, газу і води та будівництві.  

Таким чином, поряд зі збереженням досить вагомої (в окремих регіонах – 

вирішальної) ролі підприємницьких структур аграрної і лісогосподарської 

галузей у працевлаштуванні сільського населення за місцем проживання, 

у більшості регіонів можна виділити адміністративні райони, де монополія 

цих галузей починає порушуватися. Тут поступово активізується процес 

деаграризації сільської економіки, який набрав поширення у розвинених 

країнах світу і вважається одним із стратегічних напрямів розвитку сільських 

територій. Для України важливо опрацювати і запровадити адекватні сучас-

ному етапу методи і механізми підтримки цього процесу та сприяти його по-

ширенню на якомога більшу частину сільської місцевості. 

Істотна внутрішньорегіональна диференціація сільських територій спо-

стерігається і в частині зайнятості сільського населення в особистих селян-

ських господарствах. Як уже зазначалося, особистий сектор сільського гос-

подарства нині значною мірою виконує роль "акумулятора" надлишкової ро-

бочої сили на селі й згладжує міжрегіональні відмінності щодо зайнятості 

сільського населення. Водночас разом із сільськогосподарськими підпри-

ємствами він формує рівень аграрної зайнятості, за яким значною мірою 

можна судити про виконання сільськими територіями їхньої багатофункціо-

нальної ролі. Домінуючий та вагомо переважаючий рівень аграрної зайнято-

сті свідчить про звуження цієї ролі до виробничої функції, низький – про від-

чутну наявність на сільській території інших видів діяльності та певну різно-

манітність виконуваних нею функцій. 

Загальний рівень зайнятості сільського населення адміністративних рай-

онів у сільському господарстві оцінений нами за часткою осіб, які працюють 

у сільськогосподарських підприємствах та лише в особистих селянських гос-

подарствах, у загальній чисельності працездатних і працюючих пенсіонерів. 

У цілому по Україні вона становила 58,9%, коливаючись за областями від 

39,1% (Київська) до 73,7% (Кіровоградська) та за районами від 15–18% (Го-

                                                 
 Деаграризація економіки – стабільне зменшення частки (але не ролі) сільського господар-
ства в національному господарстві, зумовлене його механізацією і хімізацією, зростанням 
ефективності господарювання та масштабів виробництва. Серед наслідків деаграризації 
економіки називають, зокрема, й те, що сільськогосподарські виробники перестають бути 
головною суспільною верствою на селі.  
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родоцький Львівської, Києво-Святошинський Київської, Перечинський Закар-

патської) до 85–89% (Новомиргородський Кіровоградської, Великолепетись-

кий Херсонської областей). Загалом у 72 районах (14,7% загальної кількості) 

у сільському господарстві зайнято до 45% сільських жителів працездатного 

віку і працюючих пенсіонерів, у 115 (23,5%) – від 45 до 60%, у 220 (44,9%) – 

від 60 до 75% і у 83 (16,9%) – понад 75% осіб, що відносяться до згаданих 

вище категорій сільського населення. Територіальне розташування зазначе-

них груп районів подано на рис. 4.9 (див. с. 206). 

Як видно з картограми на рис. 4.9, райони з найвищим (понад 75%) рів-

нем зайнятості сільського населення в сільському господарстві найбільше 

зосереджені на півдні (Кіровоградська, Миколаївська, Херсонська області, 

частина Одеської і Запорізької), а також на північному заході країни (Воли-

нська з прилеглим до неї Зарічненським районом Рівненської області). Ра-

зом із районами, в яких у сільському господарстві зайнято 60–75% працез-

датних сільських жителів, вони займають більшу частину території України. 

Виняток становлять три порівняно компактні масиви з дещо різноманітні-

шими видами трудової діяльності населення: один із них розташований у 

центральній, із виходом на північний кордон, частині України (центральні 

райони Вінницької, південний схід і північ Житомирської, Київська, західна 

смуга Чернігівської областей); другий – на заході (Львівська, Івано-

Франківська, Закарпатська області); третій – на сході (Харківська, Донець-

ка, південний захід Луганської області). 

Неважко помітити, що розташування районів із меншими частками насе-

лення, зайнятого у сільському господарстві (рис. 4.9), і активною трудовою 

міграцією (рис. 4.8) значною мірою співпадає. Це пояснюється тим, що нині 

урізноманітнення трудової діяльності чи просто отримання місця роботи по-

за межами сільського господарства для сільських жителів пов’язане з виїз-

дом (щоденним, періодичним, сезонним) за межі свого населеного пункту. 

Правда, села при цьому продовжують виконувати функцію середовища про-

живання трудових мігрантів, але останні можуть виїхати з сільської місцево-

сті й назовсім. Тому найдоцільнішим напрямом диверсифікації зайнятості 

сільського населення є створення робочих місць поза аграрним сектором 

безпосередньо в сільській місцевості. Такий процес хоч і слабко та розвива-

ється і спостерігається насамперед в областях, розташованих у зонах з ниж-

чими, порівняно з рештою території, рівнями аграрної зайнятості – Київській, 

Житомирській і Харківській. 
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4.3. Доступність базових життєвих умов і споживчих послуг 

Основними споживчими благами для населення є, окрім забезпечення 

продовольчими і непродовольчими товарами, задоволення потреби в житлі, 

комунально-побутових, соціально-культурних, комунікаційно-транспортних 

послугах. У трансформаційний період доступ сільського населення до за-

значених благ істотно знизився, а диференціація сільських територій за рів-

нем цього доступу зросла. 

Однією з найголовніших людських потреб є потреба в житлі. Вона ево-

люціонує разом із людиною, а її задоволення може виражатись у різних фор-

мах – від можливості мати хоча б який-небудь "дах над головою" до воло-

діння власним просторим житловим будинком (чи навіть декількома, у різних 

містах і позаміських місцевостях) із усіма видами комунального облаштуван-

ня. В статистичних довідниках житлові умови населення зазвичай характе-

ризуються даними про наявність і площу житлових будинків (забезпеченість 

житлом), обладнання житлового фонду, квартирний облік, благоустрій насе-

лених пунктів тощо. 

Сільський житловий фонд України у 2008 р. становив 382,3 млн кв. м за-

гальної площі, а забезпеченість житлом у середньому на одного сільського 

жителя – 25,8 кв. м, що на 20,6% більше, ніж середня забезпеченість житлом 

міського населення. Водночас якість сільського житла назагал значно нижча, 

ніж міського. Водопроводом у сільській місцевості у 2007 р. було обладнано 

всього 21,6% житлової площі (у містах – 76,9%), каналізацією – 17,4 (75,7), 

центральним опаленням – 26,9 (74,7), гарячим водопостачанням 6,3 (59,4), 

ваннами – 15,1 (72,0), газом, включаючи зріджений, та підлоговими електро-

плитами – 84,6% (87,6%). Більшість житлових будинків на селі зведені з не-

капітальних матеріалів (стіни з дерева, саману, змішаних матеріалів); приб-

лизно кожний сьомий – довоєнної побудови, половина введені в дію у 1944–

1970 рр. Із цих усереднених показників можна зробити висновок про значно 

нижчу, ніж у містах, доступність сільському населенню якісних послуг житло-

во-комунального господарства через явно нижчий рівень розвитку останньо-

го у сільській місцевості. 

Разом із цим за середніми показниками приховується істотна диферен-

ціація сільських територій за житлово-комунальними умовами проживання 

населення. Зумовлена вона цілим рядом обставин, серед яких найваго-

міші пов’язані з більшими чи меншими можливостями накопичення сільсь-

кими жителями коштів, необхідних для будівництва (придбання) нового 
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сучасного житла, або інженерного оснащення існуючого. Нині ці можливос-

ті вкрай незначні в місцевостях з обмеженою сферою прикладання праці і 

низьким рівнем її оплати (сільське, лісове і рибне господарство, заклади 

соціальної інфраструктури). 

Стримує розвиток житлового-комунального господарства і відсутність ак-

тивної державної політики сільського розвитку, що негативно впливає на 

вибір молодим поколінням сільських територій як майбутнього місця прожи-

вання. У зв’язку з цим навіть ті сім’ї, які нагромаджують певні кошти завдяки 

підприємницькій діяльності, інтенсивному веденню особистого селянського 

господарства, на заробітках за рубежем тощо, використовують їх для будів-

ництва чи придбання житла (для себе або дітей) у "перспективних" містах та 

приміських селах. Незадовільний стан житлово-комунального господарства 

(ускладненість доступу до якісних послуг цього господарства) у значній час-

тині сіл пов’язаний і з низьким рівнем розвитку чи й практичною відсутністю 

в них інженерної інфраструктури. 

Оскільки загальна площа житлового фонду в розрахунку на одну особу не-

достатньо об’єктивно відображає рівень задоволення потреби сільського на-

селення в житлі, його доступ до житлово-комунальних послуг варто оцінювати 

за допомогою індикаторів, які враховують якісні характеристики цього фонду. 

Низка таких характеристик – час побудови житлових будинків, матеріали стін 

і покрівлі, інженерне обладнання – містяться в матеріалах суцільних обсте-

жень сіл. На основі останнього з них нами розраховано три показники по кож-

ному адміністративному району: середній термін служби ("вік") сільського жит-

лового фонду; частка житла, введеного в дію після 1990 р., узагальнений рі-

вень інженерної облаштованості будинків (квартир). 

Середній термін служби сільського житлового фонду визначений за да-

ними про період уведення будинків в експлуатацію: до 1943 р.; у 1944–

1970 рр.; 1970–1980 рр.; 1981–1990 рр. і далі за п’ятирічками аж до 2004 р. 

включно. Звичайно, це значною мірою умовний показник, але, визначений за 

єдиним підходом для всіх районів, він дає найбільш загальне уявлення про 

стан і якість усього наявного в селах житла, і відображає диференціацію 

районів за цим показником. Адже, чим житло "молодше", тим воно назагал 

якісніше – менше зношене, у його структурі більше нових будинків, спору-

джених із використанням не лише капітальних, але й сучасніших матеріалів. 

Нові будинки, зокрема введені в дію в останні 10–15 років, збудовані за про-

гресивнішими проектами, що передбачають функціональну спеціалізацію 
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приміщень (спальні, дитячі кімнати, кухні, столові, санвузли, господарські 

приміщення тощо), отже забезпечують вищу якість проживання. 

Показник середнього строку служби сільського житлового фонду колива-

ється за адміністративними районами України в межах від 32,5 до майже 54 

років. У кожній області він також значно диференційований за районами, але 

спостерігаються й певні регіональні особливості. Так, на Волині, Закарпатті, 

Івано-Франківщині, Київщині цей показник варіює в основному в межах 

35–44, а на Одещині, Кіровоградщині, Миколаївщині 41–52 роки. Очевидно, 

це пов’язано як із віддаленими в часі, так і сучаснішими явищами і процеса-

ми, що відбувалися в соціально-економічному розвитку сіл регіонів, у тому 

числі такими, як більші чи менші масштаби руйнування жител під час війни, масо-

вої відбудови (перебудови) житла в післявоєнний період і внаслідок зростання жит-

тєвого рівня селян за колгоспно-радгоспного укладу тощо. 

Разом із тим, як індикатор доступності якісних житлово-комунальних 

послуг середній строк служби сільського житлового фонду має ряд недолі-

ків. Один із них – нівелювання частки нового житла в структурі цього фон-

ду через переважання будинків давніших термінів побудови, внаслідок чо-

го факт активізації в ряді районів житлового будівництва в останні роки 

залишається поза увагою. Другий істотний недолік цього індикатора поля-

гає в тому, що він не враховує рівня комунального (інженерного) облашту-

вання житла. Отже, щоб повніше оцінити диференціацію сільських терито-

рій за рівнем доступності населенню якісних житлово-комунальних послуг, 

середній термін служби житлового фонду варто скоригувати так, щоб яко-

мога повніше усунути зазначені недоліки. 

Врахування наявності в житловому фонді нового (найбільш якісного) 

житла при визначенні диференціації районів за доступністю населенню 

житлово-комунальних послуг можливе шляхом умовного зменшення серед-

нього строку служби цього фонду на величину, кратну частці житлових бу-

динків, уведених в дію впродовж останніх років. Оскільки останнє обсте-

ження сіл проводилося станом на 1 листопада 2005 р., для розрахунку на-

ми взяті будинки, зведені після 1990 р. Їхня частка в середньому по Україні 

становить 5,2% і коливається за адміністративними районами в діапазоні 

від 0,1% до 11,8%. При цьому істотна диференціація за районами спостері-

гається практично в кожній області. Тут виявляються розкриті у попередньо-

му викладі нерівномірності розвитку територій, прилеглих до обласних 

центрів та інших розвинених міст з іншими привабливими умовами для 

проживання, й "рядових", глибинних. Характерно, що в селах майже 60% 
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районів після 1990 р. збудовано менше 1,5% наявних житлових будинків, 

тобто щороку не оновлювалося навіть 0,1% житла. Тому для повнішого 

врахування наявності нового житла показник середнього терміну служби 

житлового фонду коригувався нами у бік зменшення на величину подвійної 

частки будинків, уведених у дію після 1990 р. 

Урахування недостатньої інженерної облаштованості житлового фонду 

здійснено шляхом збільшення показника його середнього терміну служби на 

величину, що залежить від рівня цієї облаштованості. Останній розрахову-

вався як середньоарифметичний показник від часток будинків, які забезпе-

чені природним газом, водопостачанням і центральним опаленням. За райо-

нами він коливається від менше 10% до понад 70%. У тих районах, де рівень 

інженерної облаштованості житлового фонду перевищує 50%, показник його 

середнього терміну служби не коригувався; там же, де цей рівень перебуває 

в межах 40,1–50,0% – застосовувався коефіцієнт 1,05, у межах 30,1–40,0% – 

1,1; 20,1–30,0% – 1,15 і за рівня, меншого 20% – 1,20. 

Скоригований таким чином середній термін служби сільського житлового 

фонду коливається за районами від 26,7 умовних років у Києво-

Святошинському районі Київської області до 63,3 у Балтському районі Оде-

ської. Правда, за цим показником Києво-Святошинський район значно "відір-

вався" від інших – у найближчому до нього за рейтингом Виноградівському 

районі Закарпатської області він становить 32,5 умовного року. В зазначе-

ному діапазоні нами виділено 4 групи районів за інтегральною оцінкою якості 

житлового фонду (доступості сільському населенню житлово-комунальних 

послуг): 1) вище середньої – у яких скоригований термін служби житлового 

фонду не досягає 42 умовних років, 2) середньою – 42,1–48,0 років, 3) нижче 

середньої – 48,0–54 і 4) низькою – більше 54 умовних років. 

До першої групи увійшло 90 районів. Її представники за незначними ви-

нятками, є в усіх регіонах, але найбільше вони зосереджені в трьох частинах 

України: на Закарпатті і частково Прикарпатті, крайньому півдні (Крим 

і Херсонщина), і в серединній смузі, що простягається від центру на схід (Ки-

ївська, північ Черкаської, Полтавська і Харківська області, рис. 4.10 (див. 

с. 208). Як правило, до них прилягають райони другої групи, з середньою 

інтегральною оцінкою якості та інженерного облаштування сільського житло-

вого фонду (їх нараховується 152). Отже, в сільській місцевості майже поло-

вини адміністративних районів існують достатньо прийнятні, за українськими 

мірками, житлово-комунальні умови. Як видно з картосхеми, вони розташо-

вані переважно в зонах впливу адміністративних та промислових центрів, 
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рекреаційно-туристичних зонах, інших місцевостях, привабливих для прожи-

вання не лише корінних сільських мешканців, але й заможних городян, які бу-

дують тут собі "друге житло". Неабияку роль відіграє й наявність у деяких міс-

цях родовищ природного газу, що активно використовується для газифікації 

сіл Полтавської, Харківської, півдня Сумської і Чернігівської областей. 

Райони третьої (їх нараховується 170) і четвертої (78) груп з істотно нижчим 

рівнем розвитку сільського житлово-комунального господарства також є прак-

тично в кожному регіоні. Найбільші ж ареали їхнього компактного розташування: 

на півдні країни – Одеська, північ Миколаївської, Кіровоградська, південь Чер-

каської, а також переважна частина Запорізької областей; на захід від Київщини 

– Житомирська, Вінницька, більшість території Хмельницької і Тернопільської 

областей; на півночі – Чернігівщина і Сумщина. Показово, що гірші житлово-

комунальні умови на селі мають місце на територіях, де найбільше переважає 

сільськогосподарська зайнятість населення: вочевидь їхні жителі, по-перше, не 

мають фінансових можливостей і, по-друге, не вважають перспективною спра-

вою будувати тут нове чи модернізувати існуюче житло. 

Однією з головних ознак погіршення соціально-економічного становища 

на селі в період ринкових трансформацій зазвичай визначають зниження 

рівня доступу сільського населення до основних (базових) послуг, в основі 

якого лежить деградація соціальної інфраструктури села. Останнє, як пра-

вило, ілюструється даними про скорочення мережі закладів соціальної 

сфери, погіршення забезпеченості їх фахівцями, кількість (частку) населе-

них пунктів, де відсутні ті чи інші заклади сфери обслуговування, нестачу 

в місцевих бюджетах коштів на технічне переоснащення, ремонт чи навіть 

пристойне утримання відповідних об’єктів, катастрофічне зменшення обся-

гів їхнього будівництва тощо.  

Так, упродовж 2001–2009 рр. кількість загальноосвітніх навчальних за-

кладів у сільській місцевості зменшилася на 1426 (щороку закривалося 

в середньому 159 шкіл), дитячих дошкільних установ – на 64, закладів охо-

рони здоров’я – на 464, клубів чи будинків культури – приблизно на 1,2 тис. 

Через різні обставини, в тому числі через відсутність достатніх контингентів 

відвідувачів, не мають шкіл більше половини (53%) сіл, дошкільних установ 

– 69, закладів охорони здоров’я – 33, закладів культури клубного типу – 42%. 

Правда, в останні 2–3 роки почала поступово збільшуватися мережа дитя-

чих дошкільних установ. Практично самоліквідувалася система підприємств 

служби побуту: якщо за даними суцільного обстеження сіл у 1995 р. їх нара-

ховувалося понад 10 тис., то у 2005 р. – всього 1810. Суперечливі, на пер-
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ший погляд, відомості різні статистичні джерела подають щодо мережі тор-

говельних закладів: за даними Статистичних щорічників вона скорочується, 

а за даними суцільних обстежень сіл – зростає. Пояснюється це, очевидно, 

тим, що перше джерело не враховує так званих статистично малих підпри-

ємств та фізичних осіб – підприємців. 

Дещо відмінне і водночас певною мірою узагальнююче уявлення про 

умови отримання послуг жителями конкретних населених пунктів дає типо-

логізація сільських поселень за рівнем забезпеченості їх об’єктами сфери 

обслуговування. Свого часу вона була здійснена за результатами суцільних 

обстежень сільських населених пунктів133. Розрахунки, виконані за матеріа-

лами останнього обстеження, дають змогу оцінити не лише ступінь диферен-

ціації сіл за рівнем їхньої соціально-інфраструктурної оснащеності, але 

й тенденції, які мали місце у цій сфері впродовж 15 років. 

В основу типологізації сіл за рівнем забезпеченості їх об’єктами сфери 

обслуговування покладено оцінку можливості отримання населенням по-

всякденних і періодичних послуг за місцем проживання. Індикатором такої 

можливості служить розташування в селах підприємств, організацій, уста-

нов, що надають відповідні послуги. Враховувалася наявність 14 видів 

об’єктів семи галузей: охорона здоров’я, освіта, культура, торгівля, ресто-

ранне господарство (громадське харчування), побутове обслуговування, 

зв’язок; в першу чергу – первинного набору із п’яти об’єктів повсякденного 

обслуговування – торговельне підприємство, заклад охорони здоров’я, шко-

ла, дитяча дошкільна установа, заклад культури. 

Виділення характерних груп сільських населених пунктів за повнотою 

("асортиментом") окремо повсякденного і окремо періодичного обслугову-

вання вимагало виявлення певних закономірностей щодо черговості розта-

шування в селах об’єктів у міру урізноманітнення їх інфраструктури. При 

цьому виявилося таке.  

Якщо у населеному пункті є лише один вид об’єктів сфери обслуговування, 

то це, за незначними винятками, торговельний заклад. Наявність двох видів 

об’єктів у 1991 р. означала розміщення у селі, окрім торговельного закладу, ще 

й переважно закладу культури (клубу), у 2005 р. – переважно закладу охорони 

                                                 
133 Прокопа І.В. Перспективи розвитку соціальної інфраструктури в сільських поселеннях // 
Українське село: вихід з кризи: зб. наук пр. / НАН України, Ін-т економіки. – К. : 1994. – С. 93–
111; Прокопа І.В. Соціальна інфраструктура села в умовах трансформації / Трансформації 
в  аграрній сфері (соціально-економічний аспект): зб. наук. пр. / НАН України, Ін-т економіки. – 
К. : 1998. – С. 86–104. 
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здоров’я (фельдшерського чи фельдшерсько-акушерського пункту – ФАПу). 

Така зміна пояснюється значно вищими темпами закриття закладів культури 

впродовж зазначеного періоду. Наявність трьох видів закладів засвідчує можли-

вість отримання послуг, окрім торгівлі, ще й, як правило, охорони здоров’я 

і культури (рідше – замість культури чи охорони здоров’я – загальної освіти); 

чотирьох – усіх перелічених вище послуг; п’яти – додатково ще й послуг дошкі-

льного виховання дітей. Установлено також, що кількість сіл, де можливо отри-

мати згадані п’ять видів повсякденних послуг і де відсутні об’єкти періодичного 

обслуговування, незначна. Підприємства і заклади періодичного обслуговування 

(служба побуту, ресторанного господарства, зв’язку) рідко зустрічаються в посе-

леннях, де є менше 4 видів повсякденного обслуговування. 

З урахуванням викладеного за рівнем забезпеченості об’єктами сфери 

обслуговування виділено 7 характерних груп сільських населених пунктів: 

1) без об’єктів; 2) з мінімальною сферою повсякденного обслуговування 

(об’єкти, що надають один – два види послуг, як правило, торгівлі та охорони 

здоров’я або культури); 3) зі слабо розвиненою сферою обслуговування 

(є можливість отримати в селі три види послуг, як правило, торгівлі, охорони 

здоров’я, культури); 4) з первинним набором об’єктів повсякденного, але без 

об’єктів періодичного обслуговування; 5) з представниками всіх видів по-

всякденного і одного виду періодичного обслуговування; 6) із добре розви-

неною соціальною сферою, але обмеженим набором об’єктів (представни-

ками усіх галузей повсякденного і двох – трьох галузей періодичного обслу-

говування при загальній кількості не більше 14 об’єктів); 7) із добре 

розвиненою соціальною сферою і широким набором об’єктів (загальна кіль-

кість об’єктів – понад 14). 

Розподіл сіл за виділеними групами, а також їхніми сукупностями (типами) 

подано у табл. 4.6. Як видно з її даних, нині майже 21% усіх сільських населе-

них пунктів України не має жодного об’єкта сфери обслуговування. Тут прожи-

ває 2,1% сільського населення. Низький рівень забезпеченості згаданими 

об’єктами (друга – третя групи) має 31,7% сіл, середній (четверта – п’ята групи) 

– 28,9% і більш чи менш достатній рівень забезпеченості (шоста – сьома групи) 

– 18,6% сіл. В останніх проживає майже 49% сільського населення.  

Дані табл. 4.6 свідчать і про значне погіршення впродовж 1991–2005 рр. 

умов отримання сільським населенням соціально-культурних і побутових 

послуг за місцем проживання. Частка сіл, які не мають жодного об’єкта 

сфери обслуговування, зросла за цей час майже удвічі, а частка населен-
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ня, що проживає в таких селах, – у 2,3 раза. Зросла й кількість населення, 

що  

Таблиця 4.6 
Розподіл сільських населених пунктів України за рівнем  

забезпеченості об’єктами сфери обслуговування, % 

Тип і група населених  
пунктів 

частка групи у загальній кількості 

населених пунктів населення 

1991  1996  2005  1991  1996  2005  

Всі населені пункти 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

В тому числі з рівнем 
забезпеченості: 

      

Нульовим       
1 – без об’єктів 10,5 12,4 20,8 0,9 1,0 2,1 

Низьким        
2 – з об’єктами одного – 
двох видів повсякденного 
обслуговування 22,6 22,2 19,7 5,6 5,7 6,8 
3 – з об’єктами трьох 
видів повсякденного об-
слуговування 13,9 13,3 12,0 7,0 6,9 7,4 
Разом за групами 2–3 36,5 35,5 31,7 12,6 12,6 14,2 

Середнім        
4 – з усіма видами по-
всякденного, але без 
періодичного обслугову-
вання 9,3 10,7 8,6 6,6 8,5 7,5 
5 – з усіма видами по-
всякденного і одним ви-
дом періодичного обслу-
говування 9,3 15,1 20,3 9,5 18,7 27,3 
Разом за групами 4–5 18,6 25,8 28,9 16,1 27,2 34,8 

Достатнім       
6 – із розвинутою сферою 
обслуговування, але об-
меженим набором 
об’єктів 16, 7 16,4 9,1 21,7 24,1 14,2 
7- із розвинутою сферою 
обслуговування і широ-
ким набором об’єктів 17,7 9,9 9,5 48,7 35,1 34,7 
Разом за групами 6–7 34,4 26,3 18,6 70,4 59,2 48,9 
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Джерело: розраховано за матеріалами суцільних обстежень сіл, які проводились органами 
державної статистики. 

проживає в селах, які мають лише поодинокі заклади повсякденного обслу-

говування (друга – третя групи), хоча частка таких сіл зменшилася внаслідок 

переходу частини з них до першої групи. Водночас майже наполовину – 

з 17,7 до 9,5% скоротилася частка сіл із найвищим, за українськими мірками, 

рівнем насиченості об’єктами сфери обслуговування (сьома група). У цій 

групі сіл у 1991 р. проживало 48,7% сільського населення, а у 2005 р. – уже 

лише 34,7%. Значно менше, ніж у 1991 р., проживає нині населення й у се-

лах шостої групи. Як наслідок, частка сільських жителів, які мають потенцій-

ну можливість користуватися відносно широким набором повсякденних і пе-

ріодичних послуг, зменшилася від 70,4% у 1991 р. до 48,9% у 2005 р. Втра-

чаючи об’єкти сфери обслуговування, села переміщуються з вищих груп 

у нижчі; наразі за рахунок цього найбільше поповнилась, окрім першої, п’ята 

група поселень, у яких ще можна отримати мінімальний набір повсякденних 

і хоча б один вид періодичних послуг. 

Характер поданого у табл. 4.6 розподілу за групами загальної кількості 

сіл і чисельності проживаючого в них населення яскраво ілюструє відомий 

факт близької залежності величини (людності) населеного пункту і рівня його 

інфраструктурної забезпеченості: чим більше жителів (тобто споживачів від-

повідних послуг) є у селі, тим повніше розвинена в ньому сфера обслугову-

вання, хоча на практиці зустрічається чимало винятків із цього правила. За-

галом же середня людність сіл першої групи у 2005 р., наприклад, не дося-

гала 55 осіб, сьомої – перевищувала 1,9 тис. осіб. Це наводить на думку, 

що погіршення умов отримання сільським населенням основних послуг 

у 1991–2005 рр. пов’язано із зменшенням людності сіл, поступовим їх пере-

ходом із багатолюдних до дедалі малолюдніших категорій. 

Справді, впродовж зазначеного періоду кількість сіл людністю понад 1000 

осіб зменшилася майже на 800 одиниць (на 15,7%)), а їхня частка у сільській 

поселенській мережі від 17,7 до 15,2%. Натомість кількість сіл людністю до 

50 осіб збільшилась на 1061 (37,1%), а їхня частка в поселенській мережі – 

від 10,0 до 13,8%; сіл людністю 50-99 осіб – відповідно на 177 (6,6%) та від 

9,3 до 10,0%. Порівняння цих показників із даними табл. 4.6 свідчить про 

набагато швидші темпи погіршення забезпеченості сіл об’єктами сфери 

обслуговування порівняно з їхнім обезлюдненням. До того ж не можна одно-

значно стверджувати, котрий з аналізованих процесів – обезлюднення сіл чи 

деградація їхньої соціальної інфраструктури – є причиною, а котрий наслід-
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ком: вони взаємообумовлені. Водночас диференціація сіл за людністю безу-

мовно зумовлює їхню диференціацію за рівнем забезпеченості об’єктами 

сфери послуг. Це значить, що остання збережеться і в майбутньому, а вирі-

внювання умов отримання основних послуг жителями усіх сіл відбувати-

меться завдяки удосконаленню форм обслуговування населення. 

Диференціація сіл України за можливістю отримання їх жителями основ-

них послуг за місцем проживання має значні регіональні відмінності. Так, 

частка сіл без жодного об’єкта сфери обслуговування коливається нині від 

2,8% у Чернівецькій області до 39,0% у Сумській, а тих, що віднесені до най-

краще забезпечених цими об’єктами (сьома група), – від 3,9% у Житомирській 

до 42,0% в Чернівецькій. Подібні коливання характерні й для інших груп на-

селених пунктів, а також їхніх типів (укрупнених груп), рис. 4.11. Зазначене 

стосується також розподілу населення за групами та типами сіл. Зокрема, на 

Закарпатті в селах із нульовим рівнем забезпеченості об’єктами сфери об-

слуговування проживає 0,4% сільського населення області, а в таких же се-

лах на Харківщині – 5,2%. Частка сільських жителів, які мають можливість 

користуватися усіма видами повсякденних і періодичних послуг за місцем 

проживання (шоста – сьома групи сіл), в Чернівецькій області перевищує 

73%, а в Тернопільській становить усього 28%. Водночас в останній найбільша 

в Україні частка сільського населення – 60,3%, яке проживає в селах 

з середнім рівнем забезпеченості сферою обслуговування. 

Оскільки, як видно з рис. 4.11 (див. с. 209), кожний регіон (область) має 

властивий йому характер розподілу сіл за забезпеченістю об’єктами сфери 

обслуговування, для порівняння регіонів, а також районів, між собою потрібен 

якийсь узагальнюючий показник. Із цією метою запропоновано розраховувати 

значення середньої типологічної групи або, іншими словами, середньої оцінки 

рівня розвитку сфери обслуговування за семибальною шкалою134. Ці оцінки 

ґрунтуються на результатах описаної вище типологізації і розраховуються 

шляхом перемножування значень часток кожної групи на номер групи та ді-

лення результату на 100. У цілому для України середня оцінка рівня розвитку 

сфери обслуговування в сільських поселеннях за семибальною шкалою 

у 1991 р. становила 4,05, у 1996 р. – 3,83, у 2005 р. – 3,53 бала. 

Аналогічні показники, розраховані для кожного регіону, показують, що 

у 2005 р. різниця між найвищим їхнім значенням у Чернівецькій області (5,19) 

                                                 
134 Сільський сектор України на рубежі тисячоліть. У 2-х т. – Т. 1. Потенціал сільського сектора 
/ [Л.О. Шепотько та ін]. – К. : Ін-т економіки НАН України, 2000. – С. 304. 
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та найнижчим у Сумській (2,74) досягала 1,9 раза. Ще більший розмах варіації 

цього показника має місце на сільських територіях районного рівня. У Ренійсь-

кому районі Одеської області він має максимальне значення – 7,00, а в Коло-

мацькому і Валківському районах Харківської області оцінка рівня розвитку 

сфери обслуговування в селах за семибальною шкалою не досягає і двох ба-

лів (становить відповідно 1,91 та 1,99). Найвищі оцінки, окрім Ренійського, ма-

ють ще 2 райони Одеської області – Болградський (6,24) та Кілійський (5,94); 

Косівський (5,67) та Надвірнянський (5,65) райони Івано-Франківської, Виног-

радівський (5,62) та Іршавський (5,61) Закарпатської, Кельменецький (5,88) 

Чернівецької областей, а найнижчі – окрім загаданих районів Харківської об-

ласті, Новомиколаївський район Запорізької (2,06), Лебединський Сумської 

(2,09), Васильківський Дніпропетровської (2,28) областей. 

За оцінкою рівня розвитку сільської сфери обслуговування, усі адміністрати-

вні райони можна поділити на чотири групи. Перша – до 3,10 бала за семибаль-

ною шкалою: до неї входить 120 районів, або 24,5% від їхньої загальної кількос-

ті. Друга – з оцінками від 3,11 до 3,70 бала – 147 (30%) районів; третя – 3,71–

4,30 бала – 117 (23,9%) районів; четверта – понад 4,30 бала – 106 (21,6) райо-

нів. У 8 областях є представники усіх чотирьох виділених груп. У 12 областях 

і АР Крим – трьох груп (відсутні або перша, або четверта групи), у 3 областях – 

двох груп і в одній (Закарпатській) усі райони відносяться до четвертої групи за 

рівнем розвитку сфери обслуговування у селах, рис. 4.12 (див. с. 210). 

Як видно із рис. 4.12, райони з найнижчим (перша група) і частково – 

з низьким (друга група) рівнями забезпеченості сіл об’єктами сфери обслу-

говування утворюють майже суцільну смугу на півночі країни, починаючи 

з західної адміністративної межі Житомирської області, та займають усю 

східну і південну частини за винятком південної половини Одещини, ряду 

районів Миколаївщини, майже усієї Херсонської області, Криму, та третини 

районів Запорізької області. 

З іншого боку, чітко виділяються щонайменше 3 масиви компактного роз-

ташування районів із найвищим за українськими мірками (четверта група) 

і безпосередньо прилеглими до них чи вкрапленими поміж ними районами 

з високим (третя група) рівнями розвитку сфери обслуговування у селах – 

центральний, південний і західний. Центральний охоплює Черкаську і пере-

важну частину Київської області. Південний включає Херсонську область 

і північно-західні райони АР Крим; до нього тяжіє також південна частина 

Одещини. Західний займає Чернівецьку, Івано-Франківську, Закарпатську 

області, південні райони Львівської і Тернопільської областей. В північній 
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частині Рівненської області також чітко виділяється компактна група районів, 

схожа з окресленими масивами, рис. 4.12. На решті сільської місцевості 

(Вінницька, Хмельницька, північ Тернопільської, південь Рівненської, більша 

частина Львівської і вся Волинська області) чергуються райони з різними 

рівнями розвитку сфери послуг на селі, переважно високим і низьким (третя 

і друга групи оцінок за семибальною шкалою). 

Територіальна диференціація умов обслуговування сільського населення 

складалась впродовж тривалого часу. Вона доволі тісно корелює з системами 

розселення в тому чи іншому регіоні, зокрема з насиченістю поселенської ме-

режі малими селами, і відповідно, середньою людністю сіл. Як уже згадува-

лось, малолюдні села гірше забезпечені об’єктами соціальної інфраструктури, 

оскільки в них малочисельні контингенти споживачів відповідних послуг. 

У групах же районів із найнижчими оцінками рівня розвитку сфери послуг най-

менша середня людність сіл: у межах 300–340 осіб при загальноукраїнському 

показникові 540 осіб. Разом із цим на диференціацію територій за даною озна-

кою вплинули й різні темпи деградації соціальної інфраструктури сіл. Так, 

у Волинській області показник середньої оцінки забезпеченості сіл об’єктами 

сфери обслуговування у 1996–2005 рр. зменшився на 9%, а в сусідній Рівнен-

ській – на 3,8%. Найбільше падіння рівня цього показника в зазначений період 

– майже на 20% – відбулося на Дніпропетровщині. Водночас у Київській та 

Івано-Франківській областях він навіть дещо зріс. 

Відсутність у селі закладів, що надають ті чи інші види послуг, звичайно 

ж, не означає, що його мешканці зовсім не мають змоги задовольнити відповідні 

потреби. Необхідну послугу можна отримати в закладах, розташованих 

у межах пішохідної доступності в сусідніх сільських чи міських поселеннях, за 

рахунок виїзного або дистанційного обслуговування, в результаті поїздок гро-

мадян до спеціалізованих міських центрів чи установ. У останні роки в Україні 

виконувалися програми "Шкільний автобус", комп’ютеризації та інформатизації 

сільських шкіл, технічного переоснащення сільських амбулаторій та ФАПів, 

придбання автомобілів швидкої медичної допомоги для сільських закладів 

охорони здоров’я. Правда, у зв’язку з фінансово-економічною кризою їх фінан-

сування у 2009 р. зменшилося. На місцевому рівні практикується надання пев-

них преференцій підприємствам торгівлі, які завозять найнеобхідніші товари 

в села, де відсутні постійно діючі торговельні заклади. 

У розвинених країнах широко застосовуються різноманітні форми надан-

ня населенню практично усіх видів послуг із використанням транспортних 

засобів (включаючи авіаційний), телекомунікаційних технологій тощо. 
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В Україні ж можливості запровадження таких форм обслуговування обмеже-

ні щонайменше з двох причин. Перша – нерозвиненість і погана якість тран-

спортних і телекомунікаційних мереж, низький техніко-технологічний рівень 

закладів сфери обслуговування. Друга, головна, – бідність переважної біль-

шості сільського населення, яке не в змозі дозволити собі якісніше платне 

обслуговування чи навіть оплатити додаткові витрати на замовлення і дос-

тавку товарів чи послуг.  

У контексті сільського розвитку поліпшення умов обслуговування жителів 

різних категорій сіл пов’язано як із подоланням безробіття і бідності, зрос-

танням доходів населення (що розширює його платоспроможний попит на 

високоякісні послуги), так і з удосконаленням сільської інженерної і соціаль-

ної інфраструктури. Дуже важливе значення тут має розвиток дорожньо-

транспортної та телекомунікаційної мереж. Це потребує значних інвестицій, 

особливо в дорожнє будівництво. Проте без відповідних капітальних витрат, 

у тому числі бюджетних, не обійтися, якщо серйозно братися за розв’язання 

соціально-економічних проблем села. Адже відсутність згаданих мереж 

практично унеможливлює як розвиток багатогалузевої виробничої сфери 

села, так і доступ сільського населення до об’єктів сфери послуг, розташо-

ваних поза місцем його постійного проживання.  

За даними останнього суцільного обстеження сільських населених пунктів, 

в Україні нараховувалося 7,5 тис. сіл, через які не проходять дороги з твердим 

покриттям і вони розташовані на певній відстані від цих доріг, в тому числі 

4,0 тис. – на відстані 3 км і більше. І хоча більшість згаданих сіл має тверді 

під’їзди до доріг, умови транспортного сполучення в них гірші, ніж у селах, роз-

ташованих на дорогах загального користування. Це ускладнює розвиток еко-

номічної діяльності, доступ до закладів сфери обслуговування, розміщених 

в інших поселеннях. Найбільша частка сіл з ускладненими умовами транспор-

тного сполучення у Львівській, Волинській, Житомирській, Сумській, Харківсь-

кій, Херсонській, Миколаївській, Одеській областях, рис. 4.13 (див. с. 211). 

Як видно з рис. 4.13, сільські території районного рівня з недостатніми час-

тками сіл, через які проходять дороги з твердим покриттям, або які мають із 

ними надійне сполучення (до 60% та 60,1–75%) розташовані значною мірою 

по периметру державного кордону у західній, північно-східній, південно-

західній (на кордоні з Молдовою) частинах України. Винятками тут є Закарпат-

ська і Рівненська області, крайня південна частина Одеської, приморські райо-

ни Херсонської, Запорізької, Донецької областей. Найкраще (за українськими 

мірками) розвинена дорожньо-транспортна інфраструктура в сільській місце-
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вості центрально-східної (з поширенням на північну) частини України – Черкась-

кій, Полтавській, Дніпропетровській, Київській областях, прилеглих до Київщини 

і Полтавщини районах Чернігівської області, а також у смузі, що пролягає з пів-

ночі на південь через Рівненську і Хмельницьку області, рис. 4.13. 

Порівняння картограм на рис. 4.12 і 4.13 свідчить про те, що значна части-

на адміністративних районів із низьким рівнем забезпеченості сіл об’єктами 

сфери послуг має певні дорожньо-транспортні умови розвитку пересувних 

форм обслуговування їхніх жителів або задоволення останніми своїх потреб 

шляхом поїздок у поселення, де є потрібні їм підприємства і заклади. Однак, 

як уже згадувалось, існує велика необхідність, з одного боку, у поліпшенні якос-

ті доріг, а з іншого – у збільшенні доходів населення, щоб його попит на послу-

ги став платоспроможним. Разом із цим на багатьох (в основному окраїнних) 

територіях спостерігається одночасно відсутність у селах підприємств 

і закладів, які мали б надавати найнеобхідніші споживчі послуги населенню, 

і низький рівень розвитку дорожньо-транспортної інфраструктури. Це території 

не лише з найгіршими умовами доступу населення до базових послуг, але 

й, як зазначалося раніше, з найскладнішою демографічно-поселенською ситу-

ацією. Отже, ці території потребують найбільшої уваги і підтримки. 

4.4. Комплексна типологія територій за умовами сільського розвитку 

Суттю представленої у даному підрозділі типології є об’єднання сільських 

територій адміністративних районів у групи і типи за сукупністю ряду показ-

ників, виходячи зі спільності основних характеристик (умов) їхнього соціаль-

но-економічного розвитку. Виділені типи можуть використовуватись як окре-

мі об’єкти політики сільського розвитку при розв’язанні найрізноманітніших 

завдань, починаючи від розробки стратегій і програм на загальнодержавно-

му рівні (у яких мали б враховуватися територіальні проблеми і визначатися 

пріоритети) до прийняття рішень про підтримку ініціатив сільських громад на 

локальному чи регіональному рівнях. 

У науковій літературі прийнято виділяти дослідницький та управлінський 

підходи до побудови типологій територіальних соціально-демографічних 

об’єктів135. Дослідницький підхід передбачає підбір та опис характеристик, що 

забезпечують системний опис об’єктів, для яких робиться типологія. Теоретич-

но такий підхід може використовуватися для систематизації інформації про 

                                                 
135 Федосеев В.И. Сельское население региона. – М.: Мысль, 1986. – С. 31. 
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досліджувані об’єкти та соціально-економічні явища, вивчення взаємозв’язків 

між різними характеристиками, на основі яких будується типологія; результати 

типології відображатимуть умовний розподіл вибраних характеристик у розрізі 

визначених типів, але часто мають невисоку прикладну цінність. За управлін-

ського ж підходу типи об’єктів визначаються на основі спільності характеру та 

рівня гостроти певних проблем (соціальних, економічних, демографічних, еко-

логічних тощо). Цей підхід більше орієнтований на отримання результатів, які 

можуть бути використані при обґрунтуванні заходів регуляторної політики. Та-

ким чином, вибір підходу до типологізації територіальних об’єктів за соціально-

економічними характеристиками зумовлений її цілями. 

У даному підрозділі для здійснення типології сільських територій за ос-

новними умовами сільського розвитку було обрано управлінський підхід, 

оскільки кінцевою метою такого дослідження є врахування особливостей 

сільських територій для стимулювання їхнього розвитку, визначення лока-

лізації пріоритетних завдань місцевого розвитку на рівні людських спільнот 

адміністративних районів. 

Як видно з попереднього викладу (підрозділи 4.1–4.3), на місцевому рівні 

(адміністративних районів) умови розвитку сільських територій суттєво відріз-

няються. Дати узагальнюючу характеристику особливостей такої диференці-

ації можна на основі систематизації фактів та встановлення основних типів 

явищ, які характеризують причини, поточні особливості розвитку та його перс-

пективи. Проте можливість створення єдиної, універсальної типології, що 

була б придатна для різних наукових і прикладних потреб, є обмеженою, 

оскільки існують обмеження щодо кількості ознак, які одночасно використо-

вуються при типологізації об’єктів. За великої кількості ознак типологізація 

вимушено робитиме акцент на певній їх групі. Слід зазначити, що наукові та 

прикладні аспекти типологізації сільських територій різного рівня опрацьову-

валися ще в колишньому СРСР. Так, деякі принципи типології сільських по-

селень були викладені в 1947–1949 рр. і в пізніших роботах, де аналізували-

ся завдання і проблеми радянської географії населення136. Низку міркувань, 

які відносяться до типології, можна знайти в наступних роботах, присвячених 

                                                 
136 Кабо Р.М. Природа и человек в их взаимных отношениях как предмет социально-
культурной географии // Вопросы географии, сб. 5. – М., 1947; Саушкин Ю.Г. Введение 
в экономическую географию. – М., 1970. 
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методологічним питанням географії сільського розселення чи характеристиці 

розселення для окремих районів країни137. 

Приступаючи до виконання комплексної типології сільських територій на 

основі характеристик, що виражаються використаними в попередньому ви-
кладі індикаторами, автори виходили з наступних міркувань. Для всебічної 
соціально-економічної оцінки розвитку сільських територій можна було 

б залучити одночасно всі 9 індикаторів, за якими досліджувалась їх диферен-
ціація у підрозділах 4.1–4.3. При цьому деякі важливі відмінності за окремими 
ознаками будуть губитися, усереднюватися в загальній характеристиці, що 

робитиме таку типологізацію малопридатною для практичних потреб. З іншого 
боку, досвід показує, що при розробці будь-якої комплексної типологічної схе-

ми необхідно використовувати обмежену кількість ознак, оскільки кількість 
комплексних типів (перехресних варіацій) є добутком, де множники – кількість 
виділених груп за кожною з відібраних ознак. Правда, і тут є свої недоліки, 

адже при обмеженні кількості ознак, покладених в основу типології, не врахо-
вуватимуться інші особливості об’єктів типологізації, що призведе до доміну-
вання певних явищ, як ознак належності до певного типу об’єктів. 

В останньому випадку можливі два шляхи: створити однобічну типологію 
з відчутним акцентом на тій чи іншій групі ознак (індикаторів) або вибрати по 

одному індикатору з різних груп, отримавши в результаті універсальну типоло-
гічну схему, яка проте, по суті може не мати єдиного смислового стержня. Пер-
ший шлях має свої переваги, але означає, що одної типології буде недостат-

ньо для всебічної характеристики різних груп сільських територій. Наприклад, 
актуальною є задача виділення типів адміністративних районів з висуванням 
на перший план (як основних) демографічно-поселенських ознак, які при цьому 

пов’язують розселення з певними соціально-економічними і виробничо-
економічними умовами. Ця типологічна схема може бути основою за своїм те-

оретичним і практичним значенням, але в неї неможливо без негативних нас-
лідків (для неї ж) "вмонтувати" інші, також досить важливі ознаки сільських те-
риторій. Оптимальним вибором у певних випадках може бути створення кількох 

взаємодоповнюючих типологій, кожна з яких має свої цілі нижчого рівня і вико-

                                                 
137 Див., напр.: Покшишевский В.В. География населения СССР. – М. : Просвещение, 1971; 
Покшишевский В.В. Население и география. – М. : Мысль, 1978; Ковалев С.А. Сельское рас-
селение: географическое исследование. –М., 1963; Ковалев С.А. Изучение сельской местно-
сти в экономической и социальной географии // Экономическая и социальная география. – 
М., 1980; Федосеев В.И. Сельское население региона. – М. : Мысль, 1986; Социальная типо-
логия сельских регионов СССР: Методы построения типологии / [Беленькая И.И., Заславская 
Т.И. Мучник И.Б. и др.]. – Новосибирск, 1978. 
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нує свої завдання. У нашому випадку такі взаємодоповнюючі типології можна 

побудувати на основі дослідження диференціації сільських територій за рядом 
ознак, результати якого подано у підрозділах 4.1–4.3. 

З урахуванням викладеного авторами було обрано підхід, який передбачає 

побудову узагальнюючої типології сільських територій районного рівня у два 
етапи: спочатку формується три взаємодоповнюючі типологічні лінії (за демо-

графічно-поселенською ситуацією, сферою прикладання праці сільського на-
селення та доступністю базових життєвих умов і споживчих послуг), а потім на 
їхніх основі будується типологія, що об’єднує (інтегрує) означені типологічні 

лінії. На обох етапах комплексну типологізацію сільських територій було вико-
нано методом класифікації багатовимірних об’єктів у просторі. 

Виконання комплексних типологій за кожною з ознак, що характеризують рі-

зні сторони розвитку сільських територій (демографічно-поселенську ситуацію, 

сферу прикладання праці сільських жителів та їхній доступ до споживчих благ) 

здійснювалося за наступною схемою. Оскільки диференціація територій за пе-

реліченими ознаками досліджувалася на основі використання трьох індикато-

рів, а за кожним індикатором виділялося по 4–5 груп районів, спочатку за кож-

ним індикатором було укрупнено групи районів до двох за принципом "вище або 

нижче певної межі", і сформовано 8 (2х2х2=8) комплексних груп, які передають 

усі можливі комбінації укрупнених груп. Для прикладу, для характеристики демо-

графічно-поселенської ситуації на сільських територіях у ці комплексні групи 

виокремлюються райони з: 1) високою щільністю населення, малою депопуляці-

єю і малою часткою деградуючих та безлюдних сіл; 2) високою щільністю насе-

лення, малою депопуляцією і високою часткою деградуючих та безлюдних сіл 

тощо, аж до... 8) низькою щільністю населення, високою депопуляцією та вели-

кою часткою деградуючих і безлюдних сіл, рис. 4.14 (див. с. 212).  

На основі цих груп сформовано: 3 типи районів із різною соціально-

демографічною ситуацією на селі; 3 типи – з різним рівнем доступу до базо-

вих споживчих благ; 4 типи – за особливостями прикладання праці сільсько-

го населення. На рис. 4.14 відзначено, на основі яких груп районів сформо-

вані їх комплексні типи. 

У комплексній типології сільських територій районного рівня за демогра-

фічно-поселенською ознакою виділено типи: 1) з відносно сприятливою (за-

довільною) ситуацією; 2) ускладненою ситуацією (проміжний тип); 3) неспри-

ятливою (незадовільною) ситуацією. До першого типу потрапило 178 районів 

(36,3% їхньої загальної кількості), до другого – 192 (39,2%), до третього – 

120 (24,5%). Перший тип локалізований на заході і півдні країни, третій – на 
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півночі і північному сході з поширенням на центральну частину, другий зай-

має широку середню смугу, що поширюється від західної границі Хмельниць-

кої області до східного кордону держави і Азовського моря. Водночас 

у місцях домінування кожного типу зустрічаються райони, що належать до 

інших (першого і другого) типів територій, рис. 4.15 (див. с. 213). 

Оскільки при формуванні типів сільських територій районного рівня за демо-

графічно-поселенською ситуацією домінуючими розмежувальними критеріями 

восьми типологічних груп були рівень депопуляції і частка деградуючих та без-

людних сіл у поселенській мережі, комплексна типологія значною мірою відо-

бражає розподіл районів саме за цими критеріями (індикаторами). На нашу дум-

ку, це найбільш адекватно характеризує нинішню демографічно-поселенську 

ситуацію на селі. Причому головну увагу повинні привертати наявність і поши-

рення районів третього типу, які значною мірою співпадають із районами демо-

графічної і поселенської кризи. На картосхемі видно, як із місця своєї основної 

локалізації вони розповсюджуються на захід, досягаючи Хмельницької області, 

схід (до Луганщини), південь (до Кіровоградської і Запорізької областей). 

У комплексній типології сільських територій районного рівня за особливо-

стями сфери прикладання праці, які у підрозділі 4.2 досліджувалися з вико-

ристанням трьох індикаторів (рівень зайнятості в "організованому" секторі 

економіки, частка зайнятих на підприємствах і в організаціях поза межами сво-

го населеного пункту і частка населення, зайнятого в сільському господарстві) 

на основі восьми груп, сформованих за викладеним вище підходом, виділено 

чотири типи районів. Найбільший тип, до якого віднесено 291 район, або 

59,4% від їхньої загальної кількості, можна охарактеризувати як території 

з аграрним (монофункціональним) характером зайнятості сільського населен-

ня. Наступний за чисельністю тип охоплює 122 райони (29,4%), у яких зайня-

тість сільських жителів може бути кваліфікована як помітно диверсифікована. 

Водночас 29 районів (5,9%) не могли бути приєднані до жодного з цих типів: 

вони займають проміжне між ними становище і виділені в окремий тип. Зайня-

тість тут слабо диверсифікована. У четвертий тип виділено території, які істот-

но відрізняються від інших за рівнем трудової міграції сільського населення. 

До нього увійшов 41 район (8,4% від загальної кількості). 

Територіальна локалізація зазначених типів сільських територій подана 

на рис. 4.16 (див. с. 214). Як видно з картограми на цьому рисунку, території 

з виразно аграрним характером зайнятості двома практично суцільними сму-

гами простягаються з півночі на південь, займаючи переважну частину прос-

тору країни. Одна (більша) смуга розпочинається з північних районів Черні-
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гівської і Сумської областей, продовжується через східні райони Чернігівщи-

ни, всю Сумщину і далі, розширюючись на захід і схід, охоплює майже всю 

Черкаську, Полтавську, Кіровоградську, Дніпропетровську, Запорізьку, 

Херсонську, Миколаївську, Одеську області і Крим. Друга смуга простягаєть-

ся від північних районів Волинської і Рівненської областей до південних меж 

Вінницької та Чернівецької областей, зливаючись із першою смугою на стику 

Вінничини і Одещини; на заході вона проходить приблизно між Волинською 

і Львівською та по західній межі Тернопільської областей; на сході включає 

західні і декілька центральних районів Житомирської області.  

Компактні групи районів із помітно диверсифікованим характером зайня-

тості сільського населення (третій тип) виділяються в центрі країни (Київська 

та прилеглі до неї райони Чернігівської і Житомирської областей) та на сході 

(Харківська та Донецька з прилеглими районами Луганської області). Поодинці 

або невеликими групами вони зустрічаються і в інших регіонах. Території зі 

слабо диверсифікованим типом зайнятості (другий тип) невеликими вкрап-

леннями розміщені поміж районами першого або другого типу. Що ж стосу-

ється районів з особливо високим рівнем трудової міграції сільського насе-

лення, то, як уже згадувалося у підрозділі 4.2, вони в основному локалізовані 

у Львівській, Івано-Франківській і Закарпатській областях, хоча зустрічаються 

також в інших регіонах. 

За умовами отримання сільським населенням базових споживчих благ виок-

ремлено три комплексних типи сільських територій адміністративних районів: із 

низьким, середнім і відносно достатнім рівнем доступності цих благ. У них синте-

зовано оцінки: якості житла, рівня розвитку сфери послуг, стану дорожньо-

транспортної інфраструктури у сільській місцевості. Частка районів із низьким рів-

нем доступності – 32,9% (161 район із 490), середнім 28,6% (140), відносно доста-

тнім – 38,5% (189 районів). Їхнє розташування подано на рис. 4.17 (див. с. 215). 

Райони з проблемною ситуацією (низький рівень) у сфері доступності 

споживчих благ найбільше поширені у північній (Житомирська, Чернігівська 

і Сумська області) та південній (Одеська, Миколаївська, Кіровоградська об-

ласті) частинах країни. Вони також утворюють більші чи менші компактні 

групи на сході (Луганська область, межа Донецької, Дніпропетровської, За-

порізької областей), на заході (Львівщина) та в центрі (Вінницька область), 

розкидані й по інших регіонах. З іншого боку, території з відносно достанім 

рівнем доступності споживчих благ утворюють три масиви: на заході (за ви-

нятком ряду районів, зокрема у Львівській області); на крайньому півдні 

(Херсонщина і Крим) і в центрі (Київщина з поширенням на Черкащину, Пол-
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тавщину й окремі прилеглі райони Житомирської та Чернігівської областей). 

Території, що займають проміжне між цими двома типами місце, в основно-

му розпорошені по регіонах, подекуди утворюючи компактні групи: на півдні 

Тернопільської і Хмельницької, межі Вінницької, Одеської і Черкаської, край-

ньому півдні Одеської областей, на Харківщині тощо. 

На основі типологій за демографічно-поселенською ситуацією, сферою 

прикладання праці сільського населення та доступністю базових життєвих 

умов і споживчих послуг здійснено узагальнюючу типологію районів за умова-

ми сільського розвитку за наступною схемою. Спочатку були визначені всі мож-

ливі взаємні комбінації комплексних типів сільських територій за кожною зі 

створених раніше взаємодоповнюючих типологічних ліній. Оскільки за ситуаці-

єю в демографічно-поселенській сфері та щодо доступності для сільських жи-

телів базових життєвих умов і споживчих послуг було виділено по три типи 

районів, а при класифікації сільських територій за особливостями сфери прик-

ладання праці населення – чотири, то всі можливі комбінації ознак, які нале-

жать цим типам, утворюють 36 (3х4х3=36) гіпотетичних варіантів (комплексних 

груп) у діапазоні від "незадовільна демографічно-поселенська ситуація – висо-

кий рівень трудової міграції – низька доступність базових споживчих благ" 

("усе якнайгірше") до "відносно задовільна демографічно-поселенська ситуа-

ція – помітно диверсифікована зайнятість – відносно достатній рівень доступу 

до базових споживчих благ" ("усе якнайкраще"). Усі 490 адміністративних рай-

онів України були розподілені між цими групами відповідно до того, як вони 

класифікувалися за окремими ознаками. При цьому до деяких груп не потра-

пило жодного, а до деяких 35–40 і навіть 46 районів, (рис. 4.18 див. с. 216). 

Те, що до окремих укрупнених груп не потрапило жодного або, як видно 

з рис. 4.18, зовсім мало (по 1–5) районів, цілком закономірно, тому що окремі 

гіпотетичні комбінації ознак розвитку сільських територій або не мають практич-

ного втілення, або зустрічаються вкрай рідко. З іншого боку, велика наповню-

ваність окремих груп свідчить про поширеність відповідних ознак. Так, сімнад-

цята група, до якої увійшло 46 районів, має таку комбінацію ознак: ускладнена 

демографічно-поселенська ситуація (проміжний тип), аграрний характер зайня-

тості населення (перший тип), прийнятний рівень доступу до споживчих благ 

(проміжний тип). Водночас наявність 36 груп районів забагато для їхньої уза-

гальнюючої типології. Тому наступним кроком було укрупнення комплексних 

груп сільських територій у їх комплексні типи, (рис. 4.19 див. с. 217). 

При укрупненні груп районів та виділенні комплексних типів сільських тери-

торій за умовами їхнього розвитку було зроблено акцент на управлінському 
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підході до побудови комплексної типологічної схеми. Ключовим чинником ста-

лого сільського розвитку безумовно є створення сприятливих умов продуктив-

ної зайнятості населення, тому основною типоутворюючою ознакою узагаль-

нюючої типології був характер прикладання праці сільського населення. Що ж 

стосується характеристики демографічно-поселенської ситуації та рівня дос-

тупу до основних життєвих благ, то вони враховувались як доповнюючі ознаки. 

Таким чином, на основі 36 комплексних груп було виділено шість комплексних 

типів районів, два з яких інтерпретовані як переважно аграрні, інші два харак-

теризуються більше чи менше диверсифікованою зайнятістю, ще в двох виок-

ремлюються райони, де основними типоутворюючими факторами була крити-

чна ситуація в сферах: а) зайнятості та б) доступу до базових життєвих умов і 

споживчих послуг. Формування типів на базі груп можна прослідкувати на рис. 

4.19, а їхнє територіальне розташування ілюструє рис. 4.20. Нижче ж подано 

короткі характеристики кожного типу сільських територій. 

Тип А включає 85 адміністративних районів (17,4% від загальної кіль-

кості). Віднесені до нього райони характеризуються зайнятістю сільського 

населення переважно в аграрній сфері; доступність до базових життєвих 

умов і споживчих послуг у них проблемна. Тут представлені райони як 

з ускладненою ситуацією в демографічно-поселенській сфері, так і з чітко 

вираженими кризовими процесами та явищами. Основне зосередження 

територій цього типу – південь України з виходом на центральні області – 

Вінницьку, Черкаську, Полтавську. 

Тип Б. До цього типу віднесено 118 районів (24,1%), які характеризують-

ся переважно аграрною зайнятістю сільського населення. Рівень доступності 

до базових споживчих благ тут вищий, а ситуація в демографічно-

поселенській сфері сприятливіша порівняно з типом А. Як правило, райони 

типу Б прилягають до районів типу А; вони також розповсюджені на Волині, 

Поділлі, зустрічаються на Закарпатті, Буковині, у східних областях. 

Тип В охоплює 58 (11,8%) районів. Зайнятість сільського населення тут 

помітно диверсифікована, відносно сприятлива ситуація у демографічно-

поселенській сфері та з доступністю до базових життєвих умов і споживчих 

послуг. Поширеність – у більшості регіонів у місцевостях, що прилягають до 

адміністративних і промислових центрів, у рекреаційних зонах; компактними 

групами розташовані на Київщині, Закарпатті, Львівщині, в приморських рай-

онах Одеської і Донецької областей. 

Тип Г. До нього віднесено 33 (6,7%) райони, в яких зайнятість сільського на-

селення слабо диверсифікована, а ситуація у демографічно-поселенській сфері 
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та з доступністю до базових життєвих умов і споживчих послуг проблемна. Як 

правило, райони цього типу прилягають до районів типу В, але більше віддалені 

від адміністративних і промислових центрів. Розташування: периферійна зона 

впливу м. Києва, окремі території Тернопільської, Хмельницької і Вінницької, 

а також Полтавської, Харківської, Донецької і Запорізької областей. 

Тип Д найчисельніший, він включає 149 (30,4%) районів із надзвичайно 

складною ситуацією у демографічно-поселенській сфері та з доступністю до 

базових життєвих умов і споживчих послуг; сфера прикладання праці вузька, 

але порівняно з іншими територіями непогано задовольняє обмежений по-

пит на робочі місця нечисельного контингенту осіб працездатного віку. Цей 

тип займає обширні території на півночі країни (Житомирська, Чернігівська, 

Сумська області), домінує на сході (Харківська, Луганська, Дніпропетровська, 

Донецька, Запорізька області), до нього належить істотна частина районів 

Хмельницької, Вінницької і Кіровоградської областей. 

Тип Е охоплює 47 (9,6%) районів, де надзвичайно складна ситуація із зайня-

тістю сільського населення; є певні проблеми із доступністю до базових життє-

вих умов і споживчих послуг, але не такі гострі, як у районах, віднесених до 

типу Д; водночас демографічно-поселенські характеристики кращі, ніж в інших 

типах. Райони цього типу зосереджені в основному на заході країни (Львівсь-

ка, Івано-Франківська, Закарпатська, частково Чернівецька, Волинська, Рівне-

нська області), хоча зустрічаються і в деяких інших регіонах. 

 



 

 

 
Рис. 4.8. Рівень трудової міграції сільського населення 
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Рис. 4.9. Зайнятість сільського населення у сільському господарстві  

(включаючи особисті селянські господарства) 
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Рис. 4.10. Житлово-комунальне господарство сільських територій 207 
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Рис. 4.11. Регіональні особливості розподілу сіл за рівнем  

забезпеченості об’єктами сфери обслуговування, 2005 р. 
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Рис. 4.12. Рівень розвитку сфери послуг у селах адміністративних районів 
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Рис. 4.13. Рівень розвитку дорожньо-транспортної інфраструктури на сільських територіях 
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Рис. 4.14. Комплексні групи і типи сільських районів, які характеризують демографічно-поселенську 
ситуацію за трьома індикаторами 
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Рис. 4.15. Типи сільських територій адміністративних районів  

за демографічно-поселенською ситуацією 
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Рис. 4.16. Типи сільських територій адміністративних районів за сферою прикладання праці 
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Рис. 4.17. Типи сільських територій адміністративних районів за доступністю базових  

життєвих умов і споживчих послуг 
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Рис. 4.18. Кількісний розподіл районів за комплексними групами і типами, які характеризують  

умови сільського розвитку 

215 



 

 

 
Рис. 4.19. Комплексні групи і типи сільських районів, які характеризують умови сільського розвитку  

за трьома типологічними лініями 
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Рис. 4.20. Комплексна типологія сільських територій за умовами сільського розвитку
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ЕКОНОМІЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ СІЛЬСЬКОГО  

РОЗВИТКУ НА ЕТАПІ ЙОГО СТАНОВЛЕННЯ 

5.1. Стратегічна цільова орієнтація сільського розвитку 

на сталій основі 

Сталий розвиток дедалі більшою мірою стає методологічним орієнтиром, 

особливою "філософією" для функціонування різних сфер суспільного життя, 

зумовлюючи цілеспрямовану зміну моделей життєдіяльності людей, громад, 

націй138. Глибше усвідомлення і непоодинокі приклади позитивних наслідків 

практичної реалізації принципів сталості спрацьовують на користь трикритері-

ального, тобто соціального, економічного й екологічного підходу до розвитку. Це 

зумовлено тим, що в цьому підході закладений, по-перше, синергічний потенці-

ал: за сталого розвитку цілі окремих систем, які є його складовими, багато в чому 

взаємодоповнюють, взаємопідсилюють, взаємозбагачують одна одну і на цій 

основі поєднання енергії кожної з них породжує нову якість їх спільного прояву – 

синергію; по-друге, у контексті сталого розвитку відбувається стратегічне зру-

шення від традиційно запізнілої реакції на неблагополучні соціально-екологічні 

явища до реалізації превентивних заходів, підходу "зроби добро"; по-третє, за-

безпечується перехід економіки на інноваційний шлях, який має за основу якісно 

інші чинники (людський капітал, якість, технології, систему управління), а відтак, 

вдається забезпечувати новітню якість економічного розвитку.  

Для характеристики "сталого розвитку" (sustainable development) частіше 

застосовується визначення, сформульоване у 1987 р. Світовою комісією ООН 

з навколишнього середовища і розвитку (комісією Брундтланд, за прізвищем її 

голови), як розвиток, який задовольняє потреби нинішнього покоління, але не 

загрожує здатності майбутніх поколінь задовольняти свої власні потреби. Се-

ред можливих перекладів з англійської мови словосполучення "sustainable 

development" досить глибоко відображають сутність зазначеної концепції ще 

терміни "самопідтримуючий", "життєздатний" розвиток.  

                                                 
138 Попова О.Л. Сталий розвиток агросфери України: політика і механізми / О.Л.Попова; НАН 
України, Ін-т екон. та прогнозув. – К., 2009. – 352 с. 
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Сучасні визначення чіткіше виділяють три основні компоненти сталого роз-

витку: економічний, екологічний і соціальний, вказуючи на необхідність їх зба-

лансованої, гармонійної реалізації, адже лише за такої умови розвиток може 

підтримуватися впродовж тривалого часу, забезпечуючи загальний прогрес 

суспільства. Основними засадами сталого розвитку будь-якої системи є: 

– справедливість щодо поколінь – означає моральне зобов’язання ниніш-

нього покоління зберегти можливості для забезпечення щонайменше такої ж 

якості життя для майбутніх поколінь, йдеться також про забезпечення спра-

ведливості між соціальними групами людей, які живуть нині; 

– збалансованість розвитку за економічною, соціальною і екологічною 

складовими; 

– довготривалість суспільного розвитку; 

– процес потрійної суспільної інтеграції (Triple-Т Social Integration 

Process139): цілей, територій та часу. 

Розкривають і доповнюють зміст поняття сталого розвитку такі його трак-

тування у сучасних дослідженнях: 

– благодатна спіраль прогресу, за якого людський розвиток і економічне 

зростання взаємно сприяли б одне одному; 

– гармонізація розвитку людства і навколишнього середовища;  

– необхідність збереження варіантів вибору; 

– цілеспрямована самоорганізація суспільства; 

– управління капіталом в інтересах збереження і примноження людських 

можливостей. 

Отже, сталий розвиток поєднує функціонування трьох досить самодостат-

ніх систем (підсистем) – економічної, соціальної й екологічної, зі своїм різно-

маніттям завдань у контексті сталого розвитку, особливостями прояву, ре-

зультативністю. Всі три підсистеми самі по собі є нестабільними – це по-

перше. По-друге, навіть виконання цілей певною підсистемою не гарантує 

сталості, не забезпечує досягнення сталого суспільного розвитку. По-третє, 

слід визнати, що існує певна конкурентність між розвитком підсистем, і це 

об’єктивна обставина, оскільки всі вони функціонують і розвиваються за ра-

хунок загальних ресурсів. 

Разом з тим у процесі цивілізаційного розвитку чіткіше виявилося, що між 

економічною, соціальною і екологічною сферами існують об’єктивно зумов-

                                                 
139 Mayer W. Evaluation. Design & Data Collection: Investigation Sustainability/ Bratislava, EASY-
ECO, 2005.  
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лені функціональні взаємозв’язки, що визначають їх коеволюцію140. Саме 

завдяки глибшому розумінню чисельних взаємозв’язків між економічним 

зростанням, з одного боку, і соціальним та екологічним прогресом – з друго-

го, особливо відносно того, що останній дає додатковий імпульс економіч-

ному зростанню, зрештою, й сформувався імператив сталого розвитку. Ця 

взаємодія підсистем часто відбувається за певних суперечностей, взаємо-

поборюючих тенденцій.  

У контексті сталого суспільного розвитку об’єднавчим чинником для всіх 

трьох сфер – економічної, соціальної й екологічної – є те, що у центрі цього 

розвитку перебуває людина. Природа ж людини є триєдиною системною 

цілісністю: біо – соціо – трудо141. Ці сфери для людини (людства) не взаємо-

замінні (субституарні), кожна з них має своє особливе значення, задоволь-

няючи різноманітні життєві потреби: життєзабезпечення організму; форму-

вання інтелектуального, професійного і культурного рівня; комфортне, еко-

логічно сприятливе середовище проживання. Їх очевидна компліментарність 

(взаємодоповнюваність) зумовлює необхідність зрівноваженого розвитку. 

Розвиток в свою чергу означає у найширшому розумінні поліпшення якості 

життя, що уособлює в собі більшу рівність можливостей, особисту свободу, 

багатше культурне життя, безпечність існування.  

Отже, зміст суспільного розвитку полягає в розширенні свободи вибору 

людьми найбільш бажаного для них способу (стилю) життя, і за будь-якого 

вибору мають забезпечуватися їх права і свободи. Люди повинні насамперед 

мати можливість прожити довге і здорове життя, отримати необхідні їм знання 

і уміння, а також розпоряджатися доходом, достатнім для забезпечення гідно-

го рівня їх життя. Це – основні засади концепції людського розвитку. При цьо-

му, як видно, має значення не лише матеріальний достаток, але й соціальні 

блага, зокрема, можливість вибору пристойного робочого місця, доступність 

освіти, медичних послуг тощо, а також екологічні параметри – чистота повітря, 

питної води, сприятливі ландшафти тощо. Економічне зростання є одним 

                                                 
140 Взаємозв’язки між екологічними умовами і добробутом людей досить складні. Розвиток 
людських ресурсів залежить від можливостей навколишнього середовища забезпечувати 
різноманітні товари (продукти харчування, питна вода, житло, енергія і ліки) та послуги 
(підтримка продуктивності ґрунтів, кругообіг поживних речовин, очищення повітря і води, 
кліматичні умови, збереження генетичного різноманіття) і від збереження цієї можливості 
в майбутньому.  
141 Социально-экономический потенциал устойчивого развития: учебник / под ред. проф. 
Л.Г.Мельника (Украина) и проф. Л.Хенса (Бельгия). – Сумы : ИТД Университетская книга, 
2007. – С. 29. 
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з найважливіших засобів розширення доступної людям свободи вибору. Ра-

зом з тим повніше задоволення потреб людей у якісному харчуванні, а також 

освіті, зміцненні здоров’я набуває інвестиційного характеру, оскільки сприяє 

підвищенню продуктивності праці, а економічне зростання виявляється 

наслідком соціального розвитку, а не його передумовою142. 

Загалом під сталим суспільним розвитком звично розуміють лише такі зміни, 

що відповідають інтересам більшості громадян, сприяючи підвищенню якості їх 

життя і дозволяючи з упевненістю дивитись у майбутнє. За простим визначен-

ням, розвиток є сталим тоді, коли діти щасливіші за своїх батьків. 

Слід також звернути увагу на те, що згідно з визначенням, наведеним 

у доповіді Брундтланд "Наше спільне майбутнє" 1987 р., сталий розвиток охо-

плює не тільки екологічно узгоджений економічний розвиток, за якого зберіга-

ються існуючі ресурси для використання майбутніми поколіннями, але також 

включає й збалансований просторовий розвиток. Мається на увазі, зокрема, 

врегулювання соціальних і економічних вимог щодо просторового розвитку 

з екологічними і культурними функціями територій. Це особливо важливо для 

сільських територій, що виконують багатофункціональну роль в суспільстві, 

включаючи функцію розселення, економічні і рекреаційні функції, резервуван-

ня природних елементів, розміщення історичної культурної спадщини. Зазви-

чай з метою забезпечення сталого сільського розвитку як в європейській полі-

тиці просторового розвитку, так і національних політиках регіонального роз-

витку для сільських територій передбачаються специфічні підходи і заходи, 

в доповнення до основних принципів сталого розвитку. 

Ураховуючи викладене, можна стверджувати, що сталий сільський роз-

виток – це згармонізований поступальний соціально-економічний і екологіч-

ний розвиток сільських спільнот, у найбільшій відповідності запитам і потре-

бам триєдиної природи людини: біо – соціо – трудо, внаслідок якого підви-

щується якість життєдіяльності цих спільнот, насамперед на основі їх 

самоорганізації. Основним критерієм сталого розвитку сільських спільнот 

є задоволення матеріальних і духовних потреб різних соціальних груп насе-

лення, включаючи умови для самореалізації, а також підтримання сприятли-

вого середовища життєдіяльності у довготривалому періоді, завдяки раціо-

нальному природокористуванню, відтворенню природних ресурсів і збере-

женню й охороні сільської культурної спадщини.  

                                                 
142 Людський розвиток регіонів України: аналіз та прогноз (колективна монографія) / за ред. 
Е.М.Лібанової. – К. : Ін-т демографії та соціальних досліджень НАН України, 2007. – С. 20–21. 
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Різнобічний об’єкт сталого сільського розвитку – сільська спільнота представ-

ляє триєдину систему: населення, господарство, територія143, і визначає необ-

хідність розгляду в комплексі таких компонентів сталого сільського розвитку: 

– сталий розвиток сільських громад;  

– сталий розвиток сільської економіки (господарської системи); 

– сталий розвиток сільської території. 

На відміну від традиційних трактувань, за сталого сільського розвитку ок-

ремі системоутворюючі компоненти села розглядаються у взаємозв’язку 

і взаємообумовленості. Йдеться про такі компоненти: соціально-

демографічну (характеризує населення); соціально-господарську (при цьому 

важливими характеристиками є розподіл за організаційно-правовими фор-

мами господарювання); соціально-територіальну (параметри щодо соціаль-

ного розвитку сільських поселень). Складність системного дослідження ста-

лого сільського розвитку зумовлена, з одного боку, органічною єдністю сіль-

ської спільноти яка, як згадувалося вище, представлена у вигляді 

триєдиного об’єкта – "населення – господарство – територія", а з другого – 

трикритеріальним методологічним підходом оцінки сталості "соціоніка – еко-

номіка – екологія". Слід відзначити, що базовою основою сталого сільського 

розвитку є багатофункціональність – виконання комплексу функцій всіх назва-

них вище компонент – сільського населення, сільської економіки, особливо 

аграрної, та сільської території (села). 

Відтак, дослідження концептуальних основ стратегії сталого сільського 

розвитку, представлене в цьому і попередніх розділах, базується на таких 

методологічних засадах: системний аналіз щодо – триєдиного об’єкта і три-

критеріального підходу в контексті сталості; структурно-функціональний 

аналіз – типологія сільських поселень (на районному рівні) за демографічно-

поселенськими характеристиками; сферами зайнятості сільського населення 

і доходами; інституціональний аналіз – за інститутами власності, інститу-

тами самоуправління, інституціональними зв’язками. 

Елементами політики сталого розвитку сільських громад є: 

– формування згуртованості, ініціативності та дієвості; 

– створення партнерств усіх заінтересованих структур з метою забезпечення 

прогресуючого соціально-економічного й екологічного місцевого розвитку; 

                                                 
143 У числі дослідників, які представляють "сільську спільноту" як триєдину систему – насе-
лення, господарство, територія – Морозова Т.В. Сельские сообщества России в региональ-
ном измерении. Серия "Научные доклады: независимый экономический анализ". – № 200. – 
М. : Московский общественный научный фонд, 2008. – С. 214. 
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– забезпечення реалізації прав людини на розвиток; доступності сус-

пільних благ (землі, якісної освіти, медичної допомоги, базових соціальних 

послуг тощо); 

– самоврядування, участь у прийнятті рішень; 

– формування адекватної в контексті сталого розвитку поведінки сіль-

ських домогосподарств як атомарного елемента сільського соціуму. 

З числа елементів сталого розвитку сільської економіки (господарської 

системи) як основні слід виділити такі: 

– максимальне використання власних різноманітних ресурсів території 

для динамізації розвитку; 

– формування і утримання виробничої інфраструктури загального приз-

начення; 

– створення й оновлення матеріально-технічної бази розвитку невироб-

ничої сфери. 

Сталий розвиток сільської території забезпечуватиметься за реалізації 

таких елементів: 

– формування і поліпшення сприятливих, екологічно стійких сільських 

ландшафтів;  

– збереження і поліпшення агровиробничих й інших природних ресурсів; 

– забезпечення соціального контролю за сільською територією; 

– підтримка розвитку депресивних, екологічно вразливих територій. 

У зв’язку з переходом до ринкових відносин, переважанням економічного 

інтересу в господарюючих суб’єктів, скороченням їх соціальної функції та 

посиленням екологодеструктивності господарювання вважаємо за необхідне 

переглянути прерогативи і розглядати сільські території, насамперед як 

просторову базу проживання сільського населення. Йдеться про зміну пог-

ляду на основне функціональне призначення села – не як території для ви-

робництва необхідного обсягу сільськогосподарської продукції, а як на жит-

тєвий простір, від повноцінного розвитку якого залежить благополуччя всьо-

го суспільства. За такого підходу сталий розвиток сільських територій 

визнається не галузевою, а загальнодержавною задачею. Змінюються пріо-

ритети в "сільській" державній політиці: гуманітарні аспекти, а саме соціаль-

ного, культурного, духовно-морального, екологічного "самопочуття" села 

висуваються на перший план як базові й самоцінні.  

У цьому контексті має набути поширення термін соціосфера (зокрема, 

сільська соціосфера) – сукупність соціальних чинників, характерних для пев-

ного етапу розвитку суспільства в його взаємодії з природою, що включає 
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людство з притаманними йому нинішніми виробничими і суспільними відно-

синами, а також освоєну людиною частину природного середовища (антро-

посферу). Середовище життєдіяльності людини в національному законо-

давстві визначено як сукупність об’єктів, явищ і факторів навколишнього 

середовища (природного і штучно створеного), що безпосередньо оточують 

людину і визначають умови її проживання, харчування, праці, відпочинку, 

навчання, виховання тощо144.  

Відповідно до цього доцільно розглядати сільські території як соціо-

еколого-економічні системи, а організацію діяльності на них, у тому числі 

сільськогосподарської, як комплекс заходів освоєння цієї території, що базу-

ється на раціональному використанні природних, матеріальних і трудових 

ресурсів, і спрямований на розв’язання економічних, соціальних і екологіч-

них завдань у межах місткості екосистем і їх самовідновлюваного потенціа-

лу. Розглядаючи сільську територію як соціо-еколого-економічну систему, 

базис для проживання сільського населення і задоволення його життєвих 

потреб у всьому їх різноманітті, потрібно раціонально формувати на ній ор-

ганізаційно-виробничу структуру з тим, щоб забезпечувати еколого-

господарський баланс території, безпеку життєдіяльності сільського насе-

лення. Основні характеристики нинішнього стану сільських територій за 

структурними елементами соціо-еколого-економічної системи, що формують 

істотні загрози сталому їх розвитку, наведені в табл. 5.1. 

Отже, сільське середовище життєдіяльності населення (сільську соціосфе-

ру) визначає цілий ряд характеристик соціального, екологічного й економічно-

го плану, що відображають рівень добробуту окремих членів і сільської спіль-

ноти загалом, насамперед, рівень зайнятості й доходів; міцність сільської 

спільноти (період її життєвого циклу); екологічні умови проживання. 

В офіційних документах Європейського Союзу, Ради Європи зазначаєть-

ся, що всі європейські країни стоять перед викликом сталого сільського роз-

витку і рекомендується включити цю проблематику у число першочергових 

завдань своєї діяльності та вважати їх розв’язання основоположним прин-

ципом у проведенні чинної європейської сільської політики145. Остання має  

                                                 
144 Закон України "Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення" 
№4004 від 24.02. 1994 зі змінами і доповненнями. [Електронний ресурс]. – Доступний з: < http: 
/ www. zakon.rada.gov.ua>. 
145 Рекомендації, схвалені Постійною комісією Конгресу місцевої і регіональної влади Ради 
Європи 21.03.2002 р. (доп. CG (8) 28, проект рекомендації, представлений Г.Пумбергером 
і Е.Тоблером). 
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Таблиця 5.1 
Основні загрози сталому розвитку сільських територій  

за структурними елементами 

Сільська територія – 
базис проживання 

населення 

Організаційно-виробнича 
структура 

Еколого-господарський 
баланс території 

1. Зниження якості життя 
1. Скорочення видів 
і обсягів виробництва 

1. Нераціонально сформо-
вані агроландшафти 

2. Низький рівень дохо-
дів, обмеженість сфер 
прикладання праці, ма-
сове безробіття 

2. Занепад виробничого 
потенціалу 

2. Нераціональне викорис-
тання природно-ресурс-
ного потенціалу 

3. Погіршення здоров’я 
населення, підвищення 
рівня захворюваності 
і смертності 

3. Низький техніко-
технологічний рівень 
виробництва 

3. Високе антропогенне 
навантаження на природні 
ресурси і населення 

4. Структурна незбалан-
сованість харчування 

4. Низька інвестиційна 
і інноваційна активність 

4. Високий рівень дегра-
дації сільгоспугідь, приро-
дного потенціалу 

5. Депопуляція, міграція, 
відтік молоді 

5. Переважання сировин-
ної спрямованості  
виробництва 

5. Втрата біорізноманіття, 
самовідтворювальної  
здатності екосистем 

6. Криміналізація спіль-
нот і господарської 
діяльності 

6. Високий рівень нестій-
кості агровиробництва 

6. Ресурсозатратні  
й екологічно небезпечні 
технології 

Джерело: складено автором. 

відрізнятися від САП ЄС і значною мірою доповнювати її. В свою чергу спільну 

аграрну політику доцільно реформувати у напрямі кращого сприяння сіль-

ському розвитку. При цьому САП повинна: підтримувати і сприяти управлінню 

сільськими територіями в інтересах людей і природи; забезпечувати сільським 

жителям належний рівень доходу, підтримувати зайнятість і сприяти економіці 

і культурі на сільських територіях; надавати підтримку фермерам в процесі 

адаптації, забезпечувати їм чіткі перспективи на майбутнє; стимулювати стале 

використання природних ресурсів, включаючи грунт, воду, повітря і енергію; 

працювати в координації з іншими напрямами політики по досягненню цілей 

забезпечення високої якості розвитку для сільських районів Європи. Зрештою, 

вся політика ЄС, яка пов’язана з сільським розвитком, має бути спрямована на 

те, щоб підтримувати якість і красу європейських сільських ландшафтів (при-

родних ресурсів, біорізноманіття і культурної самобутності), і щоб користуван-



Розділ 5. Економічний потенціал сільського розвитку на етапі його… 

226 

ня цими багатствами нинішнім поколінням не нанесло шкоди перспективам 

і можливостям майбутніх поколінь. 

У рамках Європейського Союзу діє загальна Стратегія сталого розвитку 

(схвалена на саміті в 2001 р.), а також Стратегія сільського розвитку на період 

2007–2013 рр. У Регламенті Ради ЄС 1698/2005 від 20 вересня 2005 р. щодо 

підтримки села Європейським сільськогосподарським фондом розвитку села 

(ЄСФРС) задекларовано 4 пріоритетні осі (напрями) на 2007–2013 рр., які від-

повідають засадам сталого сільського розвитку: 1) підвищення конкуренто-

спроможності секторів сільського і лісового господарства; 2) поліпшення при-

родного середовища і сільської місцевості; 3) якість життя на сільських тери-

торіях і диверсифікація сільської економіки; 4) LEADER 146. 

Для підвищення конкурентоспроможності сільського і лісового господарст-

ва передбачено підтримувати заходи з поліпшення: а) людського потенціалу 

через просування знань; б) фізичного потенціалу через реструктуризацію 

і просування інновацій; в) якості сільськогосподарського виробництва і його 

продуктів. Щодо цього важливо стимулювати осілість населення, створювати 

нові робочі місця, підтримувати доходи і формувати нові джерела їх одержан-

ня для фермерів і членів сімей, поліпшувати інфраструктуру і благоустрій 

сільських територій, у тому числі за рахунок збереження природної (ландшаф-

ти і біорізноманіття) та культурної (архітектура, вироби кустарних промислів, 

традиції, обряди) спадщини. Об’єктом особливої уваги є розвиток і структурні 

перетворення в проблемних, відсталих сільських районах.  

Підтримка за напрямом 2 "Поліпшення природного середовища і сіль-

ської місцевості" надаватиметься на заходи щодо сталого користування 

сільськогосподарськими угіддями, угіддями під лісом та природоохоронними 

резерватами, особливо у регіонах з несприятливими умовами господарю-

вання і обмеженнями щодо навколишнього середовища. 

З метою підтримки якості життя на сільських територіях і диверсифікації 

сільської економіки (напрям 3) передбачається реалізація заходів щодо надання 

основних послуг для виробництва і сільського населення, збереження і онов-

лення спадщини села; урізноманітнення фермерської діяльності та загалом 

сільської економіки за рахунок неаграрної діяльності, вирощування енергетичних 

культур, розвитку туризму; навчання і забезпечення доступу до інформації. 

                                                 
146Регламент Ради (ЄС) №1698/2005 від 20.09.2005 р. щодо підтримки розвитку села з боку 
Європейського сільськогосподарського фонду розвитку села (ЄСФРС) [Електронний ресурс] – 
Міністерство юстиції України; пер. офіційний. – Доступний з: <http://eurodocs.sdla.gov.ua/ 
DocumentView/tabid/28/ctl/Edit/mid/27/ID/10002820/Lang/Default.aspx>. 
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З досвіду реалізації попередніх програмних періодів ініціативи LEADER 

встановлено, що заходи, котрі стосуються урізноманітнення і зміцнення сіль-

ської економіки, потрібно здійснювати переважно на основі місцевих страте-

гій розвитку. Тому вирішено ширше використати підхід LEADER щодо сіль-

ського розвитку, а саме передбачається підтримувати місцеві державно-

приватні товариства (місцеві дійові групи) та створення їх мереж, розробку 

і реалізацію стратегій місцевого розвитку, впровадження інноваційних проек-

тів, кооперацію, надбання необхідних навиків.  

У Росії створення умов і механізмів для сталого розвитку сільських тери-

торій набуває статусу однієї з найважливіших стратегічних цілей державної 

політики, визнається не галузевою, а загальнодержавною задачею. Пріори-

тетний національний проект Росії "Розвиток АПК" від 2005 р. дав не тільки 

економічний імпульс для розвитку сільського господарства, він змінив став-

лення суспільства до села. У схваленій 2007 р. Державній програмі розвитку 

сільського господарства і регулювання ринків сільськогосподарської продук-

ції, сировини і продовольства до 2012 р. сталий розвиток сільських територій 

вперше вийшов на перший план, а вже за ним – зростання конкурентоспро-

можності вітчизняної сільгосппродукції та збереження і відтворення викорис-

товуваних у сільському господарстві земельних і інших природних ресурсів. 

У кінці 2008 р. урядова комісія з питань АПК схвалила проект Концепції ста-

лого розвитку сільських територій на період до 2020 р. 

З метою закріплення законодавчого і нормативно-правового регламенту-

вання всіх аспектів політики сталого розвитку сільських територій вважаєть-

ся доцільним внести зміни до Закону  РФ "Про розвиток сільського господар-

ства" щодо конкретизації поняття "сталий розвиток сільських територій", яке 

б визначало напрями демографічної, міграційної, соціальної, екологічної 

політики і сільського територіального планування. Передбачається удоско-

налення бюджетного процесу, а саме – виділення коштів на сільський розви-

ток окремим рядком в федеральному і регіональних бюджетах відомчих про-

грам, спрямованих на розвиток соціальної сфери і інженерної інфраструкту-

ри села. Обговорюються соціальні стандарти для сільського життя, при 

цьому висловлюється думка, що вони мають становити гарантований держа-

вою соціальний пакет. З 2010 р. умовою надання суб’єктам коштів федера-

льного бюджету на реалізацію програм сталого сільського розвитку стане: 

1) наявність паспортизації території (оцінка ресурсно-виробничого потенціа-

лу); 2) наявність обґрунтованої місцевої програми, що ініціюється для реалі-

зації в рамках федеральної цільової програми сталого розвитку сільських 
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територій. Передбачається система заохочення ініціатив сільських громад за 

допомогою грантів, підтримка і поширення кращих соціальних проектів, 

спрямованих на розвиток і благоустрій.  

Сталість сільського розвитку є досить новим орієнтиром на українських те-

ренах. Серед основних завдань Державної цільової програми розвитку україн-

ського села на період до 2015 р. передбачено створення умов для комплекс-

ного розвитку сільських територій147, а також підвищення рівня ефективної 

зайнятості сільського населення; підтримку конкурентоспроможності аграрного 

сектора; створення екологічно безпечних умов для життєдіяльності населення, 

збереження природних ресурсів і навколишнього природного середовища. 

Очевидним є те, що передбачені основні завдання певною мірою відповідають 

засадам сталого сільського розвитку. Разом з тим не передбачено заходи що-

до задіяння, активізації вагомого "організаційного" ресурсу розвитку – сіль-

ських спільнот, органів місцевого самоврядування, їх асоціацій.  

Узагальнюючи міжнародний та європейський досвід можна виділити такі 

основні принципи сталого сільського розвитку: 

– збалансованість за складовими – соціальною, економічною і екологічною; 

– вдосконалення взаємовідносин між містом і селом; 

– створення умов для значної частини сіл щодо кращої транспортної дос-

тупності; 

– забезпечення доступу до інформації і знань; 

– захист і поліпшення природних ресурсів, зменшення шкоди навколиш-

ньому середовищу, охорона природної спадщини; 

– збереження і примноження культурної спадщини як важливого чинника 

розвитку; 

– розвиток безпечних енергоресурсів; 

– розвиток сталого сільського туризму; 

– здійснення превентивних заходів і обмеження наслідків природних ка-

тастроф. 

При формуванні національної, регіональних і місцевих стратегій сталого 

сільського розвитку слід: 

                                                 
147 Зміст поняття "комплексний розвиток" загалом і сільських територій зокрема недостатньо 
чітко сформульований як у законодавчо-нормативних актах, так і науковій літературі. Уза-
гальнивши з літературних джерел основні ознаки комплексності (цілісність розвитку за різно-
якісними компонентами – природними, соціальними, демографічними, виробничими тощо; 
взаємозв’язок і взаємодоповнення між компонентами; оптимальна пропорційність (збалансо-
ваність) компонент; досягнення народногосподарської і локальної ефективності), є підстави 
стверджувати, що комплексність є однією із засад сталого розвитку. 
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– визнати особливі риси сільських територій і потреби сільських спільнот, 

різноманіття регіонів, їх самобутність і відображати ці параметри в політиці, 

пов’язаній з сільським і лісовим господарством, промисловим розвитком, туриз-

мом, транспортом, житлом, послугами і навколишнім середовищем; 

– дотримуватись принципу субсидіарності в політиці сільського розвитку, 

проводячи її за можливістю в більш децентралізованих формах; розвиток 

має забезпечуватися завдяки імпульсам з місць з боку спільнот за національ-

ної координації в межах державних цільових програм на основі заявок (біз-

нес-планів) сільських спільнот на участь у фінансуванні відповідних заходів; 

формувати партнерські зв’язки (соціальна кооперація, соціальне партнерст-

во), оскільки широкий спектр проблем і видів діяльності потребує залучення 

великої кількості різних органів як урядових, так і неурядових, на місцевому, 

регіональному і національному рівнях. Визнати вагому роль демократично 

обраної і працюючої в сільських регіонах місцевої і регіональної влади. На-

голошувати на участі і підході "знизу вверх", стимулюючи творчий підхід і 

солідарність сільських спільнот; 

– вишукувати засоби для того, щоб сільські спільноти змогли реалізувати 

свою ключову роль в сільському розвитку; втілювати інноваційні підходи до 

використання внутрішніх ресурсів розвитку та мобілізації місцевого населення 

і учасників господарської діяльності. Необхідно створити реальні механізми 

зв’язку між урядом і сільськими спільнотами, щоб спрямувати на виконання 

цього завдання відповідні ресурси (національні і місцеві, суспільні і приватні); 

надати можливість сільським районам залишати істотнішу частку прибутку від 

продовольства, лісоматеріалів та інших товарів, що тут виробляються; 

– посилювати роль малих і середніх міст, а також великих сіл як компонентів 

сільської території, стимулювати їх виступати виробниками послуг для близьких 

сіл; розвивати збалансовану і поліцентричну систему розвитку сільської тери-

торії148 з ефективним концентруванням ресурсів (людей і організацій), їх якіс-

ним розподілом і взаємодією у вузлових зонах сільської мережі; формувати 

нові сільсько-міські відносини. У Лісабонській Декларації "Мережі сталого про-

сторового розвитку Європейського континенту. Мости через Європу" 2006 р. 

                                                 
148 Поліцентрична структура – це система розселення з декількома центрами активності зі 
своїми зонами впливу. Модель поліцентричного розвитку є основою для поліпшення до-
ступності населення до базових послуг, тому рішення, що приймаються, і інвестиції, хоч 
якоюсь мірою пов’язані з простором, повинні опиратися на цю модель. Це означає, що 
потрібно підвищувати атрактивність як столичних ареалів і "міст-воріт", так і структурно 
слабких регіонів, особливо старих промислових районів і сільських територій. 
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вказується, що концепція "вузла сільського розвитку" може підійти для органі-

зації співробітництва в сільських районах із одним чи декількома малими міс-

тами, використовуючи їх ендогенні потенціали. Основою інформаційної мережі 

акцій сільського розвитку може стати досвід програми LEADER Європейського 

Союзу. Слід мати на увазі, що формування мереж – це взаємодія між людьми, 

організаціями і територіями, а не просте поширення мережі Інтернет, а відтак, 

важливо не підмінити веб-сайтами реальні і ефективні мережі (хоча мережа 

Інтернет є потужним інструментом для підтримання організації інформаційних 

мереж). Державна політика повинна спрямовуватися на формування такої 

просторової організації, яка б підвищувала вартість активів, що знаходяться в 

розпорядженні територіальних спільнот, людського капіталу і середовища 

життєдіяльності людей, зумовлюючи тим самим збільшення капіталізації тери-

торіальних утворень на всіх рівнях; 

– з усією рішучістю реалізувати дії по відродженню і зміцненню сільської 

економіки, підтримувати диверсифікацію діяльності (зміну видів сільськогос-

подарського виробництва, лісівництво, туризм, охорону природи тощо), зо-

середившись на створенні умов для незалежних приватних ініціатив й ініціа-

тив сільських спільнот на основі інвестицій, технічної допомоги, бізнес-

послуг, освіти і професійної підготовки; 

– підтримувати ті організаційно-правові форми cільськогосподарського 

виробництва, за яких не лише забезпечуватиметься продовольча безпека, 

але й відтворюватиметься на сільських територіях специфічний спосіб жит-

тя, сільська ідентичність, культурний ландшафт й історична спадщина; сти-

мулювати пристосування сільськогосподарської практики, практики земле-

користування до місцевих умов, збереження біологічного різноманіття та 

історично сформованих ландшафтів за допомогою дотримання сільгоспви-

робниками вимог належного господарювання, реалізації спеціальних агрое-

кологічних схем; у разі, коли потреби сільського господарства вступають 

в протиріччя з інтересами охорони природи і збереження ландшафтів, доціль-

но передбачити виплату компенсації; 

– активізувати промисловий компонент сільської економіки, використовую-

чи при цьому сучасні інформаційні технології149, що дозволяють подолати такі 

                                                 
149 Формується і поступово реалізується Європейська політика в сфері побудови електронно-
го сільського господарства (Rural Policy for Europe), яка має за мету побудову сільської спіль-
ноти, що ґрунтується на знаннях (Rural Knowledge Society). Учасники Європейської конферен-
ції з інформаційних систем у сільському і лісовому господарстві (Прага, 2006 р.) висловили 
впевненість, що до 2010 р. цифровий розрив (Digital Gap) зникне через покращення умов 
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традиційні проблеми, як великі відстані і розпорошеність населення, а також 

поєднати ці технології зі спадщиною у вигляді ресурсів, культури, навичок; 

– створити в сільських районах сучасну інфраструктуру доріг, залізнично-

го транспорту, енергетичних ліній, забезпечення водою, каналізації і телеко-

мунікацій. При цьому слід переглянути політику відносно забезпечення тран-

спортними послугами, оскільки розвиток транспорту є необхідною умовою 

для здорових сільських спільнот, які прагнуть розвиватися на сталій основі, 

зокрема, переглянути вимоги, що висуваються з боку фінансових органів, 

щодо ефективності транспортних послуг, відмовитися від оцінки послуг гро-

мадського транспорту, тільки виходячи з фінансових/економічних критеріїв; 

передбачити мінімальні норми обслуговування сільського населення прива-

тизованими транспортними системами. Необхідно також передбачити міні-

мальні норми місцевих послуг (наприклад, магазини і школи), розміщуючи їх 

в зоні нормальної доступності;  

– сприяти в найближчі роки соціально-економічному сільському розвитку, 

який відповідав би критеріям захисту навколишнього середовища, віднов-

лення і збереження екологічних мереж, надаючи особливу увагу вразливим 

територіям, а також тим, що мають велику екологічну цінність, зокрема вод-

но-болотним територіям. З цією метою необхідно визначити різні екологічні 

елементи: природоохоронні зони, зони з оздоровчим кліматом тощо; вио-

кремити мережі особливо охоронних природних територій в рамках програ-

ми Європейського Союзу "Natura 2000"; 

– передбачити захист багатої природної й історичної спадщини в сіль-

ській місцевості, включаючи агроландшафти, будівлі, історичні пам’ятки, 

місця дикої природи. Ця спадщина повинна розглядатися як найважливіша 

перевага для сільського розвитку, зокрема, як основа для сільського туриз-

му. Багато країн Європи, маючи пам’ятки і сліди діяльності художніх шкіл 

і течій, вдало використовують їх при організації видатних культурних марш-

                                                                                                              
сільського життя, подолання соціальних відмінностей і повну зміну міграції із сільської місце-
вості в міста. Європейська стратегія дій в сфері побудови електронного сільського господар-
ства повинна базуватися на комбінації стратегій розвитку інформаційно-комунікаційних тех-
нологій (ІКТ) як "зверху вниз", так і "знизу вверх", виходячи з культурної спадщини і потреб 
сільських спільнот. Розвиток здійснюватиметься за взаємодії низки учасників, інтеграції 
і співпраці з існуючими сітьовими системами: ERIS@ (Європейська регіональна асоціація 
інформаційного суспільства); EFITA (Європейська федерація з інформаційних технологій 
в сільському господарстві); діючими групами Leader+, rural@work й іншими. Це забезпечить 
повну участь всіх сільських і особливо віддалених спільнот в електронній економіці  
(e-Economi), включаючи високоприбуткові нові послуги. 
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рутів – Відродження, Реформації і Контрреформації, венеціанський, візантій-

ський, оттоманський, вікінгів і мистецтва модерн. Метою збереження культу-

рної спадщини є не лише консервація минулого, але й просторова гармонія 

сучасної архітектури й дизайну з історичною спадщиною; 

– вдосконалювати пропозицію і маркетинг високоякісної продукції і послуг 

домогосподарств, місцевого сільського і лісового господарства, ремесел, 

сприяючи створенню банків даних он-лайн (продовольства, виробів, туриз-

му, дозвілля тощо). 

Основними стратегіями впровадження сталого сільського розвитку є такі: 

 стратегія ефективності – за допомогою технічних і організаційних 

інновацій досягати ефективнішого використання ресурсів сільського розвит-

ку, в тому числі природних. Стратегії можуть бути зорієнтовані на розширен-

ня традиційних сировинних форм природокористування, пов’язаних як з аг-

рарною, добувною і лісозаготівельною діяльністю, так і з непромисловою 

формою – рекреаційною, туристичною, культурно-пізнавальною тощо. Крім 

форм природокористування, доцільне повніше використання в стратегіях 

сільського розвитку унікальної сільської історії, культури, архітектури; 

 стратегія послідовності – діючи за принципом "економія – повторне 

використання – переробка", за подовження життєвого терміну функціонуван-

ня ресурсів, ширшого використання відновлюваних джерел, зокрема біопа-

лива, і замкнутих економічних систем (переробка відходів тощо) можна по-

ліпшити екологію потоків речовин і енергії на сільських територіях; 

 стратегія достатності – за допомогою нових підходів і моделей ви-

робництва і споживання, що базуються на усвідомленні проблем сталого розвит-

ку, можна знизити обсяг використання дефіцитних природних ресурсів; 

 стратегія освіченості – внаслідок освіти і соціальних зобов'язань 

можна краще пізнавати і впроваджувати в життя ідеї, принципи, моделі, ме-

ханізми сталого розвитку, справедливості і задоволення основних потреб; 

виробляти новий стиль життя, нову етику індивіда і людського загалу. 

Для забезпечення сталого сільського розвитку важливою є реалізація 

підходу "сталого життєзабезпечення" (sustainable livelihoods), суть якого по-

лягає в самовизначенні сільськими спільнотами своїх потреб і інтересів; за-

безпеченні розвитку, насамперед на власній основі, тобто за мобілізації ная-

вних ресурсів, раціонального використання природних і історичних особли-

востей території; формуванні міжсекторального партнерства; активної участі 

членів сільського соціуму у виробленні стратегії розвитку, тобто за механіз-
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мом "патисипативної демократії". Підхід "сталого життєзабезпечення" актив-

но реалізується в рамках програми LEADER в Європейському Союзі. 

Саме багатовимірний методологічний підхід у контексті сталого розвитку ро-

зширює сферу управлінського впливу, виводячи її з традиційної галузевої спря-

мованості – управління сільським господарством – на управління сільським роз-

витком. Варіабельність управлінських стратегій сталого сільського розвитку за-

лежить від ступеня обізнаності, підготовленості, ініціативності сільських спільнот 

(сільських домогосподарств, господарюючих суб’єктів, місцевої влади) щодо 

засад і механізмів сталого сільського розвитку, адаптації (реакції на зміну сере-

довища функціонування) їх до ринкових умов, що визначає типи їх поведінки та 

форми самоорганізації. Високі параметри адаптаційного потенціалу передбача-

ють управлінську стратегію стимулюючого типу, спрямовану на підтримку і ін-

ституціоналізацію ефективних економічних і соціальних ініціатив. Низькі параме-

три цього потенціалу орієнтують управлінську стратегію на соціальний захист 

і реабілітацію маргіналізованих сільських спільнот150. 

Специфічність сільських територій як соціально-територіальних форму-

вань вимагає адекватних системних підходів до розв’язання притаманних їм 

багатоаспектних проблем – демографічних, соціально-економічних та еколо-

гічних, прийняття особливих управлінських рішень. У цьому вагома роль 

належить державі. Залежно від ситуації втручання держави в забезпечення 

сталого сільського розвитку може бути одностороннім, стимулюючим чи 

партнерським. За ринкових умов переважаючим має стати стимулююче 

і партнерське втручання, а одностороннє можливе лише за виділення 

специфічних зон розміщення продуктивних сил і важливих проектів (депре-

сивні території, "точки зростання"). Відтак, радикально змінюється й мета 

державного втручання: якщо раніше вона полягала в забезпеченні рівномір-

ного розподілу ресурсів за територіями, то тепер – у створенні умов для 

саморозвитку (соціально-економічної динамізації), формуванні джерел для 

цього розвитку, у тому числі нових.  

Беззаперечною і справедливою у контексті сталого розвитку є засада, 

передбачена в Концепції державної регіональної політики (2008 р.) – ство-

рення умов для поліпшення якості життя людини незалежно від місця 

її проживання, через забезпечення територіально цілісного та збалансова-

ного розвитку України.  

                                                 
150 Морозова Т.В. Сельские сообщества России в региональном измерении. Серия "Научные 
доклады: независимый экономический анализ". – М. : Московский общественный научный 
фонд, 2008. – С. 214. 
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5.2. Підвищення ролі дрібнотоварного  

аграрного виробництва 

Індустріальний підхід до сільського господарства зараз широко підтриму-

ється офіційними колами більшості країн і обґрунтовується потребами виро-

бляти більше продукції та сировини з невеликою кількістю виробників і з 

найменшими затратами. Натомість уже понад сторіччя прогнозується зник-

нення дрібнотоварного сільського господарства, що всюди у світі розвива-

ється на основі невеликих селянських сімейних ферм. Такі господарства 

називаються відсталими і неефективними, з характеристиками, які мають 

бути подолані в процесі економічного розвитку.  

Водночас дрібне сільськогосподарське виробництво характеризується 

широкою історичною і територіальною розповсюдженістю: малі ферми існу-

вали у всіх політичних і економічних умовах, у всі історичні періоди, у кожній 

відомій землеробській культурі принаймні останніх 5 тис. років. Саме дрібні 

фермери розробили всю різноманітність технологій і систем ведення сіль-

ського господарства, які існують і до сьогодні. Аналізуючи цивілізаційні ас-

пекти розвитку і так званий ранній характер прояву майбутнього, український 

філософ Ю.Павленко відмічає, що парцела – селянське господарство, засно-

ване на власній праці сім'ї, – є архетипом, тобто наскрізною структурою діяль-

ності, яка з появою аграрного виробництва проходить через всю історію 

людства аж до нашого часу151. З наукового погляду архетипи розглядаються 

як прояв зустрічі минулого і майбутнього, як минуле, обернене у майбутнє. 

Ця теза відповідає і сучасній економічній літературі, яка дедалі частіше зве-

ртається до оцінки справжньої багатофункціональної ролі дрібних сімейних 

ферм та їх можливих перспектив у майбутньому. 

Сьогодні у багатьох розвинених країнах зростає визнання того, що дрібні 

ферми не лише ефективні виробники сільськогосподарської продукції152, 

а й виконують низку інших важливих функцій – сприяють життєвості сіль-

ських громад і місцевої економіки, мають істотний вплив на раціональне ви-

користання земельних ресурсів, відіграють ключову роль у забезпеченні 

                                                 
151 Пахомов Ю.Н. Пути и перепутья современной цивилизации // Благотворительный фонд 
содействия развитию гуманитарных и экономических наук "Международный деловой центр". 
– К., 1998 – 432 с. – С. 29.  
152 У розрахунку на гектар оброблюваної землі малі ферми виробляють значно більше сільсь-
когосподарської продукції, ніж великі господарства. 
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продовольчої безпеки. Це контрастує з ситуацією в Україні, де дрібнотовар-

ний сектор сільського господарства перебуває на правах "пасинка". 

Загалом на дрібних селянських фермах проживає не менше четвертої 

частини усього населення світу. Більшість із них знаходяться в країнах, що 

розвиваються, де вони можуть охоплювати до 70% місцевого населення, 

забезпечуючи найбільше джерело зайнятості і прибутків на селі. Невеликі 

ферми зберігаються і у багатьох розвинених країнах, зокрема європейських, 

хоча і там вони поступово зникають, а найбільші шанси вижити мають част-

ково зайняті фермери та вузьке коло виробників спеціалізованої цінної про-

дукції. У ході приватизації і реституції земель у постсоціалістичних країнах 

Центральної і Східної Європи, а також земельних реформ на пострадянсь-

кому просторі, господарства населення розширили своє землекористування 

і роль у виробництві сільськогосподарської продукції, однак в останні роки їх 

потенціал вичерпується, внаслідок чого багато сільських територій, як 

і в Україні, мають високі ризики занепаду. Інтеграційні процеси у Європі не 

були сприятливими для малих ферм. Так, велика кількість дрібних госпо-

дарств у Польщі (із 2 млн польських ферм 1,6 млн – дуже маленькі сімейні 

ділянки) розглядалась як один з найсерйозніших бар'єрів для євроінтеграції, 

а останнім відмовлялось у праві на субсидії як таким, що не відповідають 

європейським стандартам, спроектованим для більших і сучасніших госпо-

дарств. З 1996 по 2001 рр. попередня реструктуризація і виконання стандар-

тів ЄС викликали падіння прибутків польських ферм більш ніж на 30%, що 

одночасно супроводжувалося масивним надходженням на польські ринки 

субсидованого продовольства і сільгосппродукції із Західної Європи. 

Історично процес зникнення дрібнотоварного сільського господарства 

триває вже декілька поколінь, однак він може суттєво пришвидшитись 

у майбутньому. Сьогодні значні ризики пов’язані з посиленням тенденцій до 

глобалізації об'єднаних і лібералізованих ринків, на яких місцеві фермери 

часто не витримують конкуренції з імпортним продовольством. Багато дос-

лідників вважають, що життєздатність дрібних сімейних ферм наразі під за-

грозою практично у всіх країнах, причому в історично безпрецедентний спо-

сіб. Країни, що прагнутимуть зберегти свої малі ферми, очевидно, потребу-

ватимуть спеціальної, свідомої політики для їх підтримки у дедалі 

несприятливішому оточенні.  

Більшість українських сімей традиційно мають особисті земельні ділянки, 

на яких ведуть невелике сільське господарство. У радянський період підсобні 

ділянки розміром до 0,5 га широко використовувались населенням для вироб-
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ництва картоплі, овочів, фруктів, продукції тваринництва, переважно для влас-

ного споживання. З точки зору історичної ретроспективи виникнення особис-

тих підсобних господарств пов’язане з радикальною перебудовою сільського 

господарства у 30-ті роки минулого століття на основі усуспільнення власності 

селян і насильницького формуванням великих сільськогосподарських підпри-

ємств. При цьому для підтримки продовольчого забезпечення населення 

в умовах колгоспно-радгоспної системи було визнано доцільним залишити 

у користуванні селян присадибну ділянку, дрібний інвентар тощо. Отже, умов-

но господарства населення можна розглядати як редуковану, деформовану 

форму сімейних господарств фермерського типу, що успішно розвивались 

у більш ліберальних економіках багатьох країн світу.  

Реформи в Україні початку 1990-х років головним чином стосувались великих 

суспільних підприємств – радгоспів і фактично одержавлених колгоспів, землі 

яких розпайовувались і передавались селянам. Основні перспективи цих проце-

сів вбачалися у масштабному розвитку комерційного фермерства. Натомість 

приватні сільські господарства населення, представлені присадибними й іншими 

ділянками, залишалися поза увагою більшості науковців і політиків.  

За роки незалежності вітчизняне сільське господарства суттєво змінилося: від 

зосередження виробництва переважно у сільськогосподарських підприємствах 

воно трансформувалось у галузь, де понад половину валової продукції виробля-

ється господарствами населення та фермерськими господарствами, причому 

головний внесок у виробництво забезпечують все ж господарства населення.  

Згідно з статистичними даними, в Україні наразі налічується майже 17 

млн. домогосподарств, з яких земельні ділянки у користуванні мають 9,7 

млн, тобто 56,6% усіх домогосподарств. Із загальної кількості домогоспо-

дарств, які мають земельні ділянки, 4,5 млн – домогосподарства у містах. 

Вони становлять 38% усіх міських домогосподарств. Сільські домогосподар-

ства, яких нараховується 5,3 млн, мають землю майже всі (5,2 млн 

у 2009 р.). В Україні господарства населення ведуть сільськогосподарську 

діяльність різної інтенсивності на ділянках різного призначення: присадиб-

них, садово-городніх, дачних і, нарешті, земельних наділах-паях, отриманих 

переважно сільським населенням, які використовуються самостійно, або 

найчастіше передаються в оренду (повністю або частково) корпоративним 

підприємствам. Основними виробниками сільськогосподарської продукції (на 

своїх присадибних ділянках, а також частково на отриманих земельних діля-

нках-паях) безперечно є сільські домогосподарства.  
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Трансформаційний розвиток аграрного сектора характеризувався зрос-

танням ролі населення у землекористуванні, виробництві і продовольчому 

забезпеченні країни. Якщо у 1990 р. господарства населення займали 6% 

сільськогосподарських угідь країни і забезпечували майже 30% валової 

сільськогосподарської продукції, то за підсумками 2007 р. у користуванні 

і володінні населення України знаходилось майже 38% сільськогосподар-

ських земель країни, а його вклад у загальне сільськогосподарське вироб-

ництво оцінювався у 60%.  

Табл. 5.2 показує, що господарства населення особливо розширили своє 

землекористування після масової реорганізації суспільного сектора   2007 р. 

– в першу чергу за рахунок зростання земель особистих селянських госпо-

дарств, яким передавалися землі сільськогосподарських підприємств. Селя-

ни – власники земельних часток стали виділяти свої паї в натурі і приєдну-

вати до наявних земельних ділянок. 

Причини високих темпів розширення землекористування сільських гос-

подарств населення і нарощування ними обсягів виробництва зрозумілі – 

втрата більшістю селян постійної роботи у сільськогосподарських підприємс-

твах, зниження рівня оплати праці на селі, тривалі затримки з її виплатою.  

Таблиця 5.2 
Динаміка сільськогосподарських угідь за категоріями власників  

і користувачів, на кінець року; тис. га 

Показник 1990 1995 2000 2003 2004 2005 2006 2007 

Сільськогосподар-
ські підприємства 38705,4 35184,0 29878,0 24839,6 23502,4 22116,7 21199,1 21047,0 

Громадяни 2669,0 5588,6 8543,4 12798,6 13819,3 14922,7 15602,4 15707,7 

з них         

– особисті селянсь-
кі господарства  2476,4 3875,0 4323,8 4631,3 4682,2 4722,9 4780,3 4802,1 

– ділянки для товар-
ного виробництва нд нд 2306,7 6215,5 7229,6 8351,4 9026,0 9172,6 

– колектив-
ні/індивідуальні 
сади і городи 192,6 512,2 479,9 431,7 418,4 408,6 398,3 387 

– ділянки для сіно-
косіння та випасу 
худоби нд 1198,7 1429,5 1514,4 1483,0 1433,6 1391,4 1338,5 

Джерело: складено за даними статистичних щорічників України за відповідні роки. 
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Корпоративні сільськогосподарські підприємства втрачали свою роль 

головного сільського працедавця. Лише за 1990–2000 рр. кількість фор-

мальних робочих місць на селі скоротилася на 2,4 млн153. За означений 

період частка зарплати у витратах виробництва сільгосппідприємств ско-

ротилася з 33% до 13,5%. Із зростанням концентрації землі у сільгосппід-

приємствах, підвищенням їх технологічності і ефективності роботи, кіль-

кість робочих місць, доступних для місцевих сільських жителів, і надалі 

буде скорочуватися. Цей ефект розвитку індустріального сільського  гос-

подарства давно уже відмічений у західній літературі за допомогою тер-

міну "social excluding", тобто соціальне виключення. Значне погіршення 

добробуту у сільських регіонах України сформувало підґрунтя для зосе-

редження значної частини вивільнених селян на праці у власному домо-

господарстві. За вибірковими оцінками154, наразі лише 20% дорослих се-

лян (один із п’яти) має роботу у місцевому сільськогосподарському підп-

риємстві. Дві третини селян не мають ніяких стосунків з місцевими 

господарствами і працюють переважно у домашньому сімейному госпо-

дарстві, а також в неаграрній сфері. 

Як зазначалося, в трансформаційний період, на тлі тривалого спаду 

у сільськогосподарських підприємствах господарства населення перетвори-

лись на важливих виробників багатьох видів сільськогосподарської продук-

ції. Дані табл. 5.3 показують, що наразі населення домінує у виробництві 

овочів, фруктів і ягід, картоплі, молока і м’яса, а також забезпечує значні обсяги 

виробництва зернових і навіть технічних культур України.  

Щодо технічних культур, які у минулому населення практично не вирощу-

вало, то збільшення обсягів виробництва тут інколи вражає. Так, максимальне 

виробництво цукрового буряка, досягнуте населенням у 2004 р., перевищу-

вало рівень 1990 р. в 1280 разів, а високоліквідного на ринку насіння соняш-

ника у 2006 р. – в 19 разів. Це безперечно свідчить про ринкові мотивації 

частини господарств населення. В той же час досягнуті пікові обсяги вироб-

ництва у господарствах населення припадають головним чином на 2004 

і меншою мірою на 2005 і 2006 рр. В останні роки господарства населення 

все ж виказують певні ознаки до зменшення виробництва практично по всіх 

видах сільськогосподарської продукції. 

                                                 
153 Звіт про використання сільськогосподарського потенціалу України / Організація економіч-
ного співробітництва та розвитку; Світовий банк. – К., 2007. 
154 Zvi Lerman, David Sedik, Nikolai Pugachev, Aleksandr Goncharuk. Ukraine after 2000: A Fun-
damental Change in Land and Farm Policy? – FAO, Rome – June, 2006. 
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Таблиця 5.3 

Виробництво основних видів сільськогосподарської продукції  

у господарствах населення 

Джерело: складено за даними статистичних щорічників України за відповідні роки. 

Показник 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

П
ік

о
в

е 
в

и
р

о
б

н
и

ц
тв

о
 

у 
20

00
-0

8 
р

р
. д

о 
рі

вн
я 

19
90

=
10

0%
 

Тис. тонн 

Зернові 1445 2748 4495 8046 9319 5638 10100 9225 8560 6447 11196 775 

Цукровий 

буряк 3 766 1605 3166 3780 3027 3841 3322 3379 2214 1642 

1280 

разів 

Соняшник 62 126 432 407 544 678 644 996 1169 801 1237 
20 

разів 

Картопля 11939 14111 19561 17069 16390 18190 20483 19223 19192 18714 19108 172 

Овочі 1794 4273 4835 5134 5120 5711 6195 6514 7084 6122 6856 395 

Плоди та 

ягоди 1555 1586 1189 948 1035 1289 1448 1490 978 1272 1272 96 

М'ясо (жива 

вага) 1259 1186 1225 1165 1201 1195 1086 1009 987 993 926 97 

Молоко 5874 7831 8989 9808 10674 10981 11176 11132 10833 10084 9671 190 

% до загаль-

ного вироб-

ництва              

Зернові 3 8 18 20 24 28 24 24 25 22 21 Х 

Цукровий 

буряк нд 3 12 20 26 23 23 22 15 13 12 Х 

Соняшник 2 4 13 18 17 16 21 21 22 19 19 Х 

Картопля 71 96 99 98 99 99 99 99 99 98 98 Х 

Овочі 26 69 83 87 88 87 89 89 88 90 86 Х 

Плоди та 

ягоди 54 84 82 86 86 76 89 88 88 87 85 Х 

М'ясо (жива 

вага) 29 52 74 77 73 69 68 63 57 52 49 Х 

Молоко 24 45 71 73 76 80 82 81 82 82 82 Х 
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Особливо варто відмітити, що наразі у двох головних типах сільського гос-

подарства України – господарствах населення і корпоративних сільгосппідп-

риємствах – значною мірою сформувалася структура виробництва, що може 

розглядатися як взаємопов’язана або взаємодоповнююча. Господарства на-

селення, спрямовані на місцеві і вузькі нішові споживчі ринки, є переважаючи-

ми виробниками сільськогосподарської продукції, важливої для розвитку тра-

диційного споживчого ринку України. Водночас багато корпоративних сільгос-

ппідприємств, контрольованих великими агрохолдингами, дедалі більше 

урегульовують своє виробництво відповідно до потреб глобальних ринків. 

В останні роки Україна, наприклад, була активним учасником глобальних змін 

у перерозподілі площ під олійні культури, переважно за рахунок скорочення 

кормових культур. За період з 2001 р. по 2008 р. площі під олійними культура-

ми зросли від 2,7 до 6,3 млн га, або на 132%, у тому числі соняшнику – на 

72%, ріпаку – практично у 12 разів, сої – майже у 7 разів. Основним чинником 

цих змін була висока прибутковість олійних унаслідок стрімко зростаючого 

експортного попиту на насіння олійних, зокрема, ріпаку для переробки на біо-

дизель у Європейському Союзі. 

Наразі великотоварні господарства України понад 80% своїх посівних площ 

відводять під традиційні високоліквідні зернові та експортоорієнтовані олійні куль-

тури. Однак вони практично ліквідували виробництво продукції тваринництва 

і, відповідно, кормових культур, важливих для збереження родючості ґрунту.  

У цілому позитивні тенденції розвитку сільськогосподарського сектора го-

сподарств населення у трансформаційний період дали підстави вітчизняним 

науковцям говорити про певний економічний парадокс, коли всупереч твер-

дженням про переваги великих підприємств, дрібнотоварні господарства 

населення виявилися життєздатнішими у кризових умовах. Як наслідок, 

сільськогосподарська діяльність сільських домогосподарств стала предме-

том спеціального аналізу у багатьох наукових роботах.  

Серед наукових праць із зазначеної тематики важливе місце належить 

роботам академіка НАНУ О.Онищенка155, академіків УААН В.Юрчишина156, 

Б. Пасхавера157, які ґрунтовно розглядають широке коло питань формуван-

                                                 
155 Онищенко О.М. Господарства населення України до і після реорганізації сільгосппідприємств 
// Вісник Інституту економічного прогнозування. – 2005. – № 4. – С. 48–59. 
156 Юрчишин В.В. Господарства населення: проблеми майбутнього // Економіка України. – 
2003. – №9. – С. 67–72. 
157 Удосконалення статистичного обліку виробничих ресурсів і витрат у господарствах насе-
лення / за ред. Пасхавера Б.Й. – К. : ІЕ НАН України. – 2000. – 130 с. 
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ня, розвитку і ефективності господарств населення. Варто відмітити низку 

досліджень виробництва і його ефективності у господарствах населення, 

а також процесів реалізації продукції158, виконаних в Інституті аграрної еко-

номіки УААН, що проводились на основі організації власних інформаційних 

обстежень діяльності особистих селянських господарств.  

Змістовне дослідження, що висвітлює низку актуальних аспектів сільсько-

господарської діяльності населення України, було проведено у 2005–

2006 рр. у рамках співпраці трьох установ: Регіонального Відділення FAO 

у Римі, проекту "Сільськогосподарська політика для людського розвитку" 

в Україні, що спонсорується ООН, та Інституту соціології. Інформаційно воно 

ґрунтувалось на опитуванні майже 1400 сільських домогосподарств, ферме-

рів і сільськогосподарських підприємств у 8 областях України. Ця робота 

містить низку актуальних кількісних оцінок, які ми цитуємо надалі.  

Варто зауважити, що офіційна статистика сільськогосподарської діяльності 

населення є відносно новою і залишається не особливо досконалою. Вона ґрун-

тується на періодично здійснюваних переписах посівних площ і щорічних облі-

ках худоби та птиці в індивідуальному секторі та вибіркових обстеженнях сіль-

ськогосподарської діяльності домогосподарств, результати яких поширюються 

на всю генеральну сукупність. Починаючи з 2000 р., вибіркові обстеження сіль-

ськогосподарської діяльності господарств населення сільської місцевості про-

водяться постійно і охоплюють всі регіони країни. Водночас дані, що реєстру-

ються, не перевіряються, а записуються зі слів господаря. Обсяги вибірки та-

кож не особливо репрезентативні. В останні роки обстежувалося загалом 29,2 

тис. сільських домогосподарств, які кількісно становлять 0,5% їх загальної кіль-

кості і охоплюють 1,5% земель домогосподарств у сільській місцевості. Фактич-

ні дані звичайно надаються ще меншою кількістю домогосподарств (у 2008 р. – 

27,4 тис.) головним чином через причину відсутності господаря. В середньому 

по Україні у 2008 р. гектар площі обстеженого домогосподарства представляв 

майже 60 га домогосподарств генеральної сукупності.  

Переважно статистична база для аналізу сільськогосподарської діяльно-

сті населення зосереджена на показниках виробництва, водночас товарна 

діяльність сектора отримала меншу увагу. З 1999 р. в Україні запроваджено 

                                                 
158 Ефективність сільськогосподарського виробництва в особистих господарствах громадян 
(за матеріалами обстежень) за ред. П.Т.Саблука, В.Я.Меселя-Веселяка, Ю.А.Лузана. – К. : ІЕ 
УААН. – 2001. – С. 377; Особисті підсобні господарства України: аналіз витрат та ефектив-
ності виробництва видів сільськогосподарської продукції / за ред. О.М.Шпичака. – К. : ІАЕ. – 
2001 – 236 с. 
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вибіркове обстеження умов життя домогосподарств, яке здійснюється на 

постійній основі. Дане обстеження включає показники рівня добробуту домо-

господарств з виділенням серед них міських і розташованих у сільській міс-

цевості: грошові та сукупні витрати, грошові доходи, сукупні ресурси. Вартіс-

ні дані структури сукупних ресурсів дозволяють узагальнено оцінювати рі-

вень товарності особистих господарств. 

Окремі більш деталізовані дані щодо землекористування сільських домо-

господарств забезпечують дані суцільного обстеження сільських населених 

пунктів, які до останнього часу збиралися органами державної статистики. Такі 

обстеження проводяться раз на 5 років; останнє датується кінцем 2005 р. На 

сьогодні це очевидно найбільш доступні неагреговані (на рівні кожного сіль-

ського населеного пункту України) дані. Водночас їх номенклатура не є уста-

леною, існує також загроза, що вони можуть стати вузьковідомчими.  

У частині інформаційного забезпечення, необхідного для оцінки сільсько-

господарської діяльності населення, важливо те, що нещодавно Верховна 

Рада України прийняла Закон "Про сільськогосподарський перепис". Очіку-

ється, що це надасть можливість науковцям і урядовим структурам отримати 

актуальну і реальнішу картину ролі селянських господарств у продовольчо-

му забезпеченні населення, що може стати основою для вироблення адек-

ватної політики щодо сектора. 

Формування будь-якої політики щодо дрібнотоварного сільського госпо-

дарства вимагає також чіткого розуміння, кому вона адресується. Якщо йде-

ться про підтримуюче або стимулююче законодавство, то важливо розуміти, 

хто отримає вигоду і які від цього будуть наслідки. В сучасних реаліях Украї-

ни, очевидно, йдеться про виокремлення того сегмента домогосподарств 

населення, який наразі виробляє, або має потенціал виробляти значні обсяги 

товарної сільськогосподарської продукції. При розгляді господарств насе-

лення це складна і багатоаспектна проблема, оскільки важко відокремити 

домогосподарство, призначене бути максимально корисним для сім'ї, від 

підприємництва, орієнтованого на отримання доходу.  

В Україні поки що не існує задовільної структуризації чи типології госпо-

дарств населення. Відповідно, висновки про безперспективність їх розвитку 

робляться узагальнено і не враховують суттєву неоднорідність господарств 

населення, – від суто споживчих дачних ділянок, які використовуються для 

відпочинку, – до спеціалізованих товарних селянських господарств, що сфор-

мувались останніми роками і за обсягами виробництва не поступаються фе-

рмерським. Офіційна статистика виділяє лише міські і сільські домогоспо-
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дарства, що очевидно недостатньо. Для визначення селянських господарств 

використовується дещо невідповідний сучасній економіці критерій. Закон 

України "Про особисте селянське господарство", ухвалений у 1993 р., вста-

новлює номінальну критеріальну ознаку – площа землекористування, що не 

перевищує 2 га. Однак фактично багато селянських сімей використовують 

більше землі, отже, це не відповідає реальності. Цей закон також не перед-

бачає підприємницьких функцій селянських домогосподарств, хоча останнє 

фіксується офіційною статистикою. 

У європейських країнах розмежування селянських домогосподарств, які 

можуть виробляти сільгосппродукцію, і комерційних ферм досягається за 

допомогою системи критеріїв на етапі відбору можливих реципієнтів різно-

манітних програм підтримки сільського господарства. Варто зазначити, що 

дрібні ферми часто не отримують допомоги, якщо їх розміри не відповідають 

певним критеріям. Згідно з чинним законодавством держави ЄС зобов'язані 

встановлювати мінімальну площу землі, що має оброблятись у сільському 

господарстві. Ця межа звичайно встановлюється на рівні 3 га в ЄС-15 і гек-

тара в ЄС-10, водночас існує значна різниця між окремими країнами. Напри-

клад, у Нідерландах і Португалії це 0,5 га, в Іспанії і Італії – в цілому 2 га, 

однак із значними варіаціями в окремих районах, в Данії – 5 га, в Англії – 

10 га. Крім того, окремі країни залежно від своїх соціально-економічних 

і екологічних цілей використовують і інші обмежуючі індикатори – розмір до-

ходу від сільськогосподарської діяльності, статус зайнятості фермера (повніс-

тю чи частково зайнятий), щільність поголів’я на одиницю земельної площі 

тощо. Виключення найменших ферм звичайно не пояснюється упередженіс-

тю, а необхідністю протидіяти розпорошенню коштів і високим затратам ад-

міністрування виплат для великої кількості реципієнтів. У той же час декілька 

країн Євросоюзу у ході перегляду заходів аграрної політики у 2000 р. підня-

ли мінімальну площу земель в обробітку (що сприяло виключенню низки 

найдрібніших ферм), а також явно надали преференції фермам, які істотну 

частку свого прибутку отримують від сільського господарства. 

У США типологія ферм ґрунтується на використанні показника вартості 

реалізованої продукції. З 1974 р. Міністерство сільського господарства США 

використовує базовий критерій визначення ферми: будь-яка садиба, яка 

реалізує, або може реалізувати сільськогосподарську продукції вартістю 

1 тис. дол. США вважається фермою. Така низька межа вартості реалізова-

ної продукції призводить до того, що у статистику включаються ферми, які 

часто не діють як комерційні. Так, сільськогосподарський перепис 1997 р. 
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показав, що 14% американських "ферм" не досягали продаж на рівні 1 тис. 

дол. США, однак реєструвались як ферми, оскільки мали майна на зазначе-

ну суму. Малими ж у США вважаються ферми, обсяги продаж яких менше 

250 тис. дол. Відповідно до цього визначення 66% сільськогосподарських 

земель у США займають малі ферми.  

Багато експертів у США наголошують на необхідності більш реалістично-

го визначення як ферми, так і малої ферми, бо існуюче визначення спотво-

рює статистику і не дозволяє формулювати адекватну сільськогосподарську 

політику. Міністерство сільського господарства США розглядає оновлене 

визначення малих ферм. Ця класифікація починається з прийнятого визна-

чення малих ферм (обсяг продаж менше 250 тис. дол. США) і подальшого 

розподілу зазначених господарств у 5 категорій. Перша група – ферми з об-

меженими ресурсами, куди включаються господарства з обсягами продаж 

до 100 тис. дол. США, активами до 150 тис. дол. США і сукупним доходом 

сім'ї оператора до 20 тис. дол. США. Господарі ферм можуть називати як 

основний вид своєї зайнятості сільське господарство, несільськогосподарсь-

ку діяльність або досягнення пенсії. За визначенням, це бідні ферми, а їх 

власники можуть мати низький рівень освіти.  

Друга група малих ферм класифікується як житлові (residential/lifestyle) 

ферми, якими володіють особи, зайняті поза сільським господарством. Бага-

то критично настроєних експертів щодо програм допомоги малим фермам 

вважають, що саме ці ферми утворюють більшість, тому зміни у визначенні 

допоможуть виключити ці "несправжні" ферми з розгляду.  

Третя група малих ферм класифікується як ферми пенсіонерів (retirement 

farms), де оператори повідомляють, що вони пенсіонери. Ще дві категорії – це 

ферми, які повідомляють сільське господарство як основне заняття, однак 

різняться обсягами реалізації: (1) заняття сільським господарство / низькі об-

сяги продаж (до 100 тис. дол. США); (2) заняття сільським господарством 

/ високі обсяги продаж (від 100 тис. до 250 тис. дол. США).  

Для вдосконалення типології існують також пропозиції розрізняти так 

звані недоглянуті ферми159. Ці господарства мають невеликі обсяги реаліза-

ції, однак значні сільськогосподарські активи, особливо землі. Пропонується, 

зокрема, розрізняти господарства, очолювані вдовами фермерів. Звичайно 

це жінки похилого віку, які часто здають свою землю в оренду, оскільки не 

                                                 
159 Mike Duffy. Underserved and Small Farmers. – Iowa State University. – 2002 Farm Bill: Options 
and Consequences. ed., ISU Extension, September, 2001. 
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обізнані з перспективами розвитку свого господарства. Друга група недогля-

нутих ферм, це ті, де відсутні спадкоємці-землевласники, які залишили ферму 

багато років тому.  

Проблема диференційованого розгляду сукупності господарств населення 

вочевидь актуальна для України, оскільки спрощений поділ на міські і сільські 

домогосподарства без урахування базових чинників-ознак, що визначають їх 

товарність, навряд чи є задовільним. Досвід США і європейських країн пока-

зує, що існує багато альтернативних підходів для структуризації дрібнотовар-

них господарств, які можуть певною мірою застосовуватись і в Україні, зокре-

ма, при організації сільськогосподарських переписів. Структуроване бачення 

господарств населення забезпечує кращі можливості для окреслення політи-

ки, спрямованої на реальні потреби дрібнотоварного сільського господарства 

з метою його повнішого і суспільно значимого функціонування.  

Чинна офіційна статистика сільськогосподарської діяльності господарств 

населення надає можливості певною мірою оцінити низку їх характеристик 

щодо землекористування, забезпечення необхідними ресурсами, людським 

капіталом тощо. Внаслідок земельної реформи сільські домогосподарства 

України сьогодні суттєво різняться за розмірами землекористування. Дані 

табл. 5.4 показують, що в останні роки середній розмір площі землі сільських 

домогосподарств дещо зростав, однак незначно. Наразі він становить близько 

1,2 га порівняно з 1,04 га у 2004 р.  

Водночас, якщо співставити цю площу з середніми 0,5 га у користуванні 

домогосподарств у минулому за планової системи, то це збільшення вияв-

ляється суттєвим. Середній загальний розмір земельних ділянок домогоспо-

дарств, отриманих як паї, а також орендованих наразі становить 3,2 га порів-

няно з 2,4 га у 2004 р., тобто на третину більше. 

Сільські домогосподарства приблизно в однаковій пропорції очолюються 

як чоловіками, так і жінками. Однак проблемою, очевидно, є значний серед-

ній вік працюючих у домогосподарствах, який коливається на позначці бли-

зько 60 років, у тому числі (2008 р.) для чоловіків – 54, жінок – 62 роки. Це 

ставить під сумнів нормальний процес зміни поколінь працюючих у селян-

ських домогосподарствах.  

Частка сільських домогосподарств, що загалом мають техніку чи будь-

яке обладнання для обробітку землі (переважно це плуги і борони) стано-

вить в середньому лише 12,5% від їх загальної кількості. У тому числі із 

числа домогосподарств-власників техніки мають трактори лише 19,6%. Не-

сприятливою з точки зору ефективної просторової організації господарства  
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Таблиця 5.4 

Основні характеристики сільських домогосподарств 

Показник 2004 2005 2006 2007 2008 

Усі домогосподарства      

Середній розмір площі землі  
домогосподарства, га 

1,04 1,08 1,21 1,21 1,18 

Частка земельних паїв і орендованих 
ділянок у загальній площі землі до-
могосподарств, % 

44,3 42,3 47,9 49,1 45,8 

Середній загальний розмір земель-
них паїв і орендованих ділянок, га 

2,39 3,05 3,17 3,13 3,19 

Частка домогосподарств, які  
очолюють 

     

чоловіки 53,4 50,9 52,1 49,6 50,1 

жінки 46,6 49,1 47,9 50,4 49,9 

Середній вік голів домогосподарств, 
років 

58 60 59 58 58 

чоловіків 54 56 55 54 54 

жінок 62 63 63 61 62 

У т.ч. домогосподарства з площею 
землі більше га 

     

Середній розмір площі землі домого-
сподарства, га 

3,65 3,77 4,14 4,09 3,90 

Частка земельних паїв та орендова-
них ділянок у загальній площі землі 
домогосподарств, % 

66,5 63,1 67,4 68,5 64,5 

Середній загальний розмір земель-
них паїв та орендованих ділянок, га 

2,88 3,47 3,54 3,46 3,43 

Частка домогосподарств, % очолю-
ваних 

     

чоловіками 60,9 61,8 61,2 59,4 58,5 

жінками 39,1 38,2 38,8 40,6 41,5 

Середній вік голів домогосподарств, 
років 

57 59 59 59 58 

чоловіків 55 55 56 56 55 

жінок 61 63 62 61 61 

Джерело: складено за даними Держкомстату України за відповідні роки. 
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і зменшення витрат виробництва є також фрагментованість землекористу-

вань господарств населення. У середньому майже у 44% сільських домогос-

подарства земельні ділянки знаходяться не в єдиному масиві.  

Статистика сьогодні окремо виділяє так звані розширені сільські домого-

сподарства, тобто ті, які мають площу землі понад гектар. У 2008 р. такі гос-

подарства становили кількісно дещо більше 21% від усіх сільських домогос-

подарств і охоплювали 70% земель у володінні і користуванні останніх. Се-

редня площа землі розширеного домогосподарства помітно більша 

і становить майже 4 га, а середній загальний розмір земельних паїв і діля-

нок, які можуть орендуватися населенням, близько 3,5 га. Вони помітно кра-

ще озброєні технікою і сільськогосподарським інвентарем, які реєструються 

у 25% розширених господарств (порівняно з 12,5% господарств у середньо-

му), у тому числі, трактори мають майже 29% останніх (19,6% для усіх домо-

господарства). Оператори цих господарств більшою мірою чоловіки, ніж жін-

ки. Водночас практично всі (94%) розширені домогосподарства також фраг-

ментовані, з середньою віддаленістю земельної ділянки понад 2 км.  

Загалом серед сільських домогосподарств частка тих, що утримують 

будь-яку худобу або птицю, становить 74,2%. У розширених домогоспо-

дарствах вона практично досягає 90%.  

Саме розширені особисті господарства, очевидно, можуть розглядатися як, 

такі, що є наразі товарними, або мають потенціал ринкового розвитку. Якщо 

взяти до уваги, що для забезпечення продовольчих потреб однієї особи до-

статнім вважається 0,2–0,25 га землі, то для деякого середнього домогоспо-

дарства, що складається, наприклад, з 4 осіб (просте відтворення) потрібно 

буде близько гектара. Особисті господарства, що мають більше землі, потен-

ційно можуть розглядатися як малі підприємства, здатні продукувати надли-

шок продукції і реалізувати її поза межами домогосподарства на ринку. Якщо 

врахувати, що понад 20% сільських домогосподарств України сьогодні мають 

площі землекористування понад гектар (табл. 5. 5), то оціночно можна говори-

ти про досить суттєвий потенціал дрібнотоварного виробництва на селі. Вод-

ночас насправді ця ознака може не бути визначальною. Прикладом є розвиток 

багатьох селянських господарств на територіях, прилеглих до великих міст 

України. Високотоварні, трудоінтенсивні господарства населення у приміських 

зонах, які широко використовують рослинництво закритого ґрунту на невели-

ких присадибних ділянках, виробляючи найрізноманітнішу продукцію – горо-

дину, ранню картоплю, суниці тощо, безперечно є формою досить успішної 

комерційної діяльності населення. Дані табл. 5.5 характеризують розподіл 
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сільських домогосподарств за площею належних їм земель. Практично поло-

вина господарств, як і в минулому, користується земельними ділянками до 

0,5 га, водночас близько 30% домогосподарств – площею від 0,5 до 1 га, і ще 

18% – від 1 до 5 га. Відносно великі розміри земельної площі (5–10 і більше 

гектарів), які очевидно уже передбачають оренду землі як засіб розширення 

землекористування, характерні лише для небагатьох сільських домогоспо-

дарств – приблизно для 3%. Останні уже можуть порівнюватись з малими єв-

ропейськими фермами.  

Таблиця 5.5  

Розподіл сільських домогосподарств України за площею землі, % 

Розмір 
домогосподарства 

Кількість домогосподарств Площа землі 

2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008 

до 0,5 га 50,3 50,8 49,2 49,5 50,2 13,6 13,6 11,7 11,4 12,1 

0,5–1 га 31,2 30,3 30,2 29,5 28,5 21,6 20,2 18,0 17,5 17,3 

1–5 га 15,7 16,0 17,2 17,9 17,9 27,9 28,2 27,5 28,9 30,0 

5–10 га 1,7 1,7 2,2 1,8 2,1 11,2 11,1 12,5 10,5 12,4 

понад 10 га 1,1 1,2 1,2 1,3 1,3 25,7 26,9 30,3 31,7 28,2 

Джерело: складено за даними Держкомстату України за відповідні роки. 

У 2000 р. в країнах ЄС-15 середня ферма становить 18,7 га, і повсюдно 

у Співтоваристві спостерігається тенденція до поступового збільшення 

ферм. Порівняння показує, що навіть розширене сімейне домогосподарство 

в Україні має суттєво менше землі, ніж середня європейська сімейна ферма, 

що, безперечно, має враховуватися при обговоренні питання щодо конку-

рентоспроможності господарств населення. Проте помилково вважати, що 

дрібні господарства не поширені у ринковому сільському господарстві. 

У 1990 р. третина європейських ферм були менше 5 га. Між північними і пів-

денними країнами ЄС існує значна різниця в аграрній структурі. Малі ферми 

(до 10 га) переважають у Португалії, Італії та Греції (відповідно, середні роз-

міри у 2000 р. були 9,3 га, 6,1 га і 4,3 га.). Великі ферми понад 50 га землі 

поширені у східній частині Німеччини, Великобританії, центральних регіонах 

Іспанії та Франції160. У табл. 5.6 наводяться також дані, які показують, що 

декілька нових країн-членів ЄС мають особливо велику частку сільськогос-

подарських земель у малих сімейних фермах розміром до 5 га. На цьому тлі 

                                                 
160 Floor Brouwer. Main trends in agriculture. – LEI Agricultural Economics Research Institute. – 
August, 2006 
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велика частина земель в Україні, які обробляються як присадибні ділянки, не 

виглядає як щось надзвичайне. Варто відзначити, що ферми розміром до 

5 га у розвинених країнах розглядаються як частково зайняті161, тобто такі, 

повноцінні сімейні доходи яких формуються як внаслідок зайнятості у сіль-

ському господарстві, так і поза ним. 

Таблиця 5.6 
Частка сільськогосподарських земель у фермах  

розміром до 5 га в окремих районах 

Країна % землі 

ЕС-15 5,2 

Португалія 13,8 

Італія 18,8 

Греція 29,2 

Польща 19,5 

Румунія 38,0 

Литва 30,0 

Джерело: Zvi Lerman, David Sedik, Nikolai Pugachev, Aleksandr Goncharuk. Ukraine after 2000: A 
Fundamental Change in Land and Farm Policy? – FAO, Rome – June, 2006. 

У 2008 р. Держкомстат України з метою більш повного відображення існую-

чих відмінностей у землекористуванні виділив три групи сільських господарств – 

малі, з площею землі до 0,5 га, середні, з площею 0,51 – 1,0 га, великі, з площею 

землі понад 1 га. Табл. 5.7 характеризує помітні відмінності у структурі посівних 

площ різних за розмірами груп домогосподарств. У невеликих домогоспо-

дарствах (до 0,5 га) практично половину посівів (46,5%) займає картопля, за 

якою йдуть зернові (з домінуванням кукурудзи) і кормові культури.  

Саме у найдрібніших господарствах зосереджене трудомістке вирощування 

овочів. Домогосподарства середнього розміру від 0,5 до 1 га характеризуються 

приблизно рівними пропорціями земельних площ (до третини всіх посівів), які 

відводяться під картоплю, зернові, а також кормові культури. Ця група селян-

ських господарств, очевидно, притримується традиційного збалансованого ви-

робництва як продукції рослинництва, так і тваринництва, однак загалом неве-

ликі розміри ділянок навряд чи передбачають значні її товарні обсяги. 

При перевищенні земельної ділянки понад гектар домогосподарства суттє-

во нарощують частку зернових культур (57,2% усіх посівних площ порівняно  

                                                 
161 Michael Lipton. The Family Farm in a Globalizing World. – International Food Policy Research 
Institute. – June 2005. – 29 рр. – Р. 4. 
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Таблиця 5.7 

Структура посівних площ у сільських  

домогосподарствах у 2008 р., у % 

Показник 

Усі домого-
сподарства 

в серед-
ньому 

У т.ч. домогосподарства  
з площею землі 

до 0,5 га 0,51–1 га  понад 1 га  

Посівна площа – всього 100 100 100 100 
у тому числі     

Зернові та зернобобові  
48,9 20,6 32,3 57,2 
100 100 100 100 

Пшениця 36,7 13,6 28,2 39,2 
Ячмінь 36,8 9,7 22,9 40,2 
Кукурудза 18,7 66,5 38,6 13,2 

Технічні культури 
13,5 0,9 1,1 18,6 
100 100 100 100 

Цукровий буряк 3,6 5,5 31,0 3,2 
Соняшник 89,3 94,2 68,6 89,5 

Картопля 15,7 46,5 30,7 7,2 
Овочі відкритого ґрунту  
і баштанні  4,6 15,2 6,6 2,5 
Кормові культури 17,3 16,8 29,3 14,5 

Довідково: частка незасіяної 
ріллі під урожай 2008 р. 10,6 4,6 5,8 12,6 

Джерело: складено за даними Держкомстату України за відповідні роки. 

з 32,3% у господарствах середнього розміру), віддаючи перевагу вирощу-

ванню, головним чином, традиційних для України пшениці і ячменю, а також 

стрімко збільшують частку технічних культур, в першу чергу високоліквідного 

на ринку соняшнику. Отже, розширені домогосподарства України загалом 

намагаються наслідувати модель, властиву великим корпоративним госпо-

дарствам, що однозначно свідчить про їх комерційний характер.  

Наразі в Україні роль дрібнотоварних господарств населення для продо-

вольчої безпеки держави широко визнається багатьма науковцями і політи-

ками, однак в цілому сектор розглядається як безперспективний – за образ-

ним висловом одного із парламентаріїв – "обуза і тягар"162. Указується на 

його примітивну технологічну базу, неможливість швидко і без значних інве-

                                                 
162 Парламентські слухання "Про сучасний стан та перспективи розвитку сільського господар-
ства і харчової промисловості України" / Верховна Рада України, 11 березня 2009 р. – [Елек-
тронний ресурс]. – Доступний з: <http: // www. zakon.rada.gov.ua>. 
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стицій еволюціонувати в великі товарні структури. Нерідко наявність цих 

господарств розглядається як ознака відсталості сільськогосподарського 

виробництва, анахронізм, не властивий етапу індустріального і тим більше 

постіндустріального розвитку 163.. У зміцненні землекористування дрібних 

господарств населення часто вбачаються загрози для розвитку великого 

аграрного бізнесу країни, пришвидшення технологічного прогресу і конкурен-

тоспроможності на світових ринках. Перспективи розвитку товарних і напів-

товарних господарств населення переважно розглядаються в контексті пе-

реростання їх у фермерські господарства.  

Однак наразі цей шлях слабко підтверджується практикою. Практично кіль-

кість фермерських господарств в Україні в останні роки стабілізувалася. Незва-

жаючи на те, що незалежні фермери демонструють істотно вищий рівень життя, 

ніж сільські домогосподарства, дуже мало сільських жителів мають бажання 

(і можливості) стати фермерами – за вибірковими оцінками, лише 4% селян 

планують займатися фермерством у найближчі роки. Їх мотивація полягає 

у забезпеченні майбутнього для своїх дітей, поліпшенні добробуту і незалежно-

сті сімей. Решта 96% селян не мають щодо цього ніяких планів. Основними 

стримуючими чинниками є відсутність необхідного капіталу, небажання ризику, 

а також вік і погане здоров'я. Це принаймні означає, що без сприятливої політи-

ки в оглядовій перспективі переважна більшість господарств населення залиша-

тиметься пасивними операторами дрібних земельних ділянок (основні площі 

яких здаються в оренду сільгосппідприємствам), намагаючись поєднувати сіль-

ське господарство з джерелами несільськогосподарських прибутків. 

Аналіз показує важливість дрібнотоварних господарств населення як ви-

робників значної кількості видів сільськогосподарської продукції, традиційних 

для споживчого продовольчого ринку України. Тому некоректно ставити пи-

тання про будь-які форми усунення, обмеження або відмирання цього сек-

тора. Водночас питання ролі дрібнотоварного сільського господарства 

в економічному розвитку України має у перспективі розглядатись у більш 

широкому контексті. Сьогодні у політиці багатьох розвинених країн 

з’являються суттєві зміни у ставленні до дрібних ферм. Так, у 1998 р. Мініс-

терство сільського господарства США у відповідному документі164 визнало 

суспільне значення малих ферм у таких аспектах: 

                                                 
163 Мельник Л.Ю. Сутність аграрних домогосподарств та їх основні економічні характеристики 
// Економіка АПК. – 2007. – №3. – С. 3–10. 
164 A Time to Act. – The United States Department of Agriculture's National Commission on Small 
Farms, 1998. 
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 Різноманітність. Малі ферми зберігають різноманітність форм влас-

ності, систем землеробства, ландшафтів, культури і традицій.  

 Екологічні вигоди. Малі ферми забезпечують більш відповідальне 

управління природними ресурсами ґрунтів, питної води і живої природи, що 

надає суспільству суттєві екологічні вигоди165.  

 Повноваження і суспільна відповідальність. Децентралізоване зем-

леволодіння і використання землі забезпечує більш справедливі економічні 

можливості для сільських жителів, а також більший соціальний капітал. Воно 

надає почуття особистої відповідальності, внаслідок чого покращується со-

ціальна взаємодія в інтересах добробуту місцевих громад і окремих її членів.  

 Місця для сімейств. Сімейні ферми важливі для виховання системи 

цінностей у дітей, передачі від покоління до покоління знань, навиків і досві-

ду ведення сільського господарства, які інакше втрачаються. 

 Персональний зв'язок з продовольчою системою. Більшість су-

часних споживачів слабко пов'язані з сільським господарством і недооціню-

ють його як джерело життєво важливого продовольства. Через фермерські 

ринки і стратегії збуту без посередників, споживачі об'єднуються з ферме-

рами і отримують безпосередній доступ до потоків продовольства. 

 Економічний базис. У різних штатах і регіонах США малі ферми 

є життєво важливими для економіки.  

Ураховуючи це, ставиться питання про перегляд існуючої політики, що три-

валий час підтримує великі корпоративні ферми, без урахування значних втрат 

від їх діяльності для сільських громад, а також природного довкілля. 

В Україні сектор господарств населення все ще трактується дуже звуже-

но і залишається поза сферою економічної політики держави. Значною мі-

рою це пояснюється наявністю в Україні потужного агробізнесового лоббі, 

широко представленого на всіх рівнях управління. Тому для початку форму-

вання будь-якої політики щодо дрібнотоварного сільського господарства 

важливо принаймні, щоб провідні політики і науковці у сфері сільського гос-

подарства визнали відповідні проблеми, стимулювали їх вивчення і розгляд 

в урядових структурах. 

У науковій літературі питання про те, чи повинна держава підтримувати 

дрібні господарства населення і за допомогою яких механізмів, є дискусійним. 

                                                 
165 Дрібні фермери США утримують 17% своїх земель залісненими, в той час як великі ферми 
– лише 5%. На малих фермах також приблизно вдвоє більше земель утримуються під 
посівами багаторічних трав і зелених добрив, що важливо для поліпшення ґрунту.  
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У небагатьох публікаціях, які зачіпають тему підтримки дрібнотоварного сіль-

ського господарства, переважає теза про доцільність покладання на ринкові 

механізми166. Це означає, що дрібнотоварні виробники самі мають знайти на-

прями своєї діяльності і поліпшення добробуту, що надають їм можливості 

розвиватися. Теоретично це гарантуватиме, що ефективні види сільськогос-

подарської продукції, регіони і розміри господарств отримають переваги. Вод-

ночас це не заперечує необхідності державної політики. Основна її роль має 

полягати у формуванні механізмів, які забезпечують сприятливе і справедли-

ве економічне оточення, усталені стимули, а також низку суспільних послуг 

для розвитку дрібнотоварного сільського господарства.  

У розвинених країнах, де малі сімейні господарства охоплюють невелику 

частину населення, така політика може включати цільові субсидії, зокрема 

екологічного спрямування. У бідніших країнах, до яких належить і Україна, 

надання субсидій для чисельного дрібнотоварного сектора навряд чи мож-

ливе як політично, фінансово, так і організаційно. Тому окремі пропозиції 

урівнювати умови доступу до державної допомоги для всіх типів господарств 

України не є серйозними. Варто враховувати і скорочення програм держав-

ної підтримки сільського господарства, які накладаються обмеженнями СОТ, 

а також наслідками фінансової кризи.  

Чітко окреслити можливі напрями розвитку політики щодо дрібнотоварного 

сільського господарства наразі важко, оскільки насправді питання його функ-

ціонування в Україні (реальні потреби, мотивації, моделі поведінки) досліджені 

слабко. Виходячи з цього, важливо розглядати її формування як процес, до 

якого залучаються не лише уряд, політики чи науковці, а й дрібні фермери та 

сільські підприємці, включаючи молодь, чоловіків і жінок. Декілька пропозицій 

щодо розвитку цієї політики можуть стосуватися принаймні такого. 

Найгострішою для дрібнотоварного сільського господарства залишається 

проблема збуту продукції. Населення звичайно поставляє на ринок невеликі 

партії різноманітної, різної за якістю свіжої продукції і має небагато устале-

них зв'язків з покупцями. Ці недоліки можуть легко компенсувати продуктивні 

переваги дрібнотоварних виробників. У сучасних умовах навіть у великих 

містах України населення вимушене продавати свою продукцію переважно 

на неорганізованих стихійних ринках, або на узбіччі тротуарів і доріг, звідки 

на додаток їх постійно проганяють представники міліції. Ситуація, коли ігно-

                                                 
166 Peter Hazell, Colin Poulton, Steve Wiggins and Andrew Dorward. The future of small farms: 
synthesis paper. – November, 2006. 
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рується елементарна організація прямого маркетингу для дрібнотоварного 

сільського господарства, не є виправданою і адекватною часу. Оскільки 

в Україні приватний сектор ринкової торгівлі, успішно приватизувавши ін-

фраструктуру колишніх колгоспних ринків, не поспішає обслуговувати дрібні 

господарства населення, цю роль принаймні на початкових етапах має ви-

конувати держава. У цивілізованих країнах існує повага до селянина-

господаря, і проблеми збуту вирішуються за допомогою розвитку фермерсь-

ких ринків. Наприклад, у Нью-Йорку діють 44 фермерських ринки. Ще одне 

американське місто Сієтл, співставне за населенням з столицею України, за 

минулі 10 років подвоїло кількість фермерських ринків, довівши її до 23 

і збільшивши число цілорічно діючих від 1 до 4. У Франції і інших європейсь-

ких країнах поширені як криті, так і вуличні ринки. 

Для поліпшення системи збуту для дрібнотоварного сектора важливо бу-

ло б пристосовувати існуючі в Україні системи продовольства і харчування 

для роботи з дрібними фермерами і господарствами населення. Для роботи 

з місцевими виробниками і ринками можна було б переорієнтувати продовольче 

забезпечення шкіл, дитячих садків, інтернатів, міських закладів харчування 

для людей з низькими прибутками тощо. Ці мережі соціального забезпечен-

ня мають удосконалюватись так, щоб забезпечити доступ до свіжого 

і якісного місцевого продовольства, яке надходить безпосередньо від селян 

або фермерів через відповідні механізми.  

Сприяння розвитку дрібнотоварного сільського господарства потребува-

тиме розробки механізмів для врахування їх потреб на рівні різноманітних 

державних інституцій. Першочергово йдеться про систему державних сіль-

ськогосподарських університетів і наукових закладів, де могли би бути зроб-

лені істотні зміни, маючи на меті потреби дрібнотоварних господарств. Су-

часна сільськогосподарська наука в Україні не враховує різні розміри земле-

користувань і орієнтується переважно на індустріальний тип сільського 

господарства, яке зростаючою мірою використовує капіталомісткі технології 

і матеріальні ресурси промислового виробництва. Водночас потреби дрібно-

товарного сектора полягають у тому, щоб забезпечити ефективне виробниц-

тво сільськогосподарської продукції при мінімальних або збалансованих ви-

тратах покупних ресурсів і найповнішому використанні доступних місцевих 

добрив і агроекологічних факторів.  

В Україні потрібне усвідомлення, що дрібнотоварні господарства насе-

лення займають своє унікальне місце у системі вітчизняного сільського гос-

подарства і заслуговують на особливу увагу. Якщо державна політика буде 
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ставити за мету формування життєздатних сільських громад, охорону і збе-

реження природних ресурсів, гарантування продовольчої безпеки, яка пе-

редбачає, що виробництво продовольства не буде сконцентровано в руках 

небагатьох, тоді спеціальна підтримка і допомога для цього сектора мають 

стати її невід’ємною частиною. Вочевидь, можна стверджувати, що це відпо-

відає інтересам і праву вітчизняних споживачів на здорове і відповідне їх 

культурі продовольство. 

5.3. Диверсифікація сільської економіки 

Дослідження соціально-економічного стану села підтвердило існування 

комплексної проблеми їх розвитку, що зумовлюється цілою низкою чинників, 

дія яких сприяє занепаду сільських територій. Низька якість життя, обмежені 

можливості для прикладання праці на селі, нижчий порівняно з міським рі-

вень доходів призвели до того, що кількість селян постійно скорочується. 

Природа цього явища полягає в старінні сільського населення, яке зумовлю-

ється, насамперед, небажанням молоді залишатися на селі, міграцією до 

міст, що зазвичай носить трудовий, але безповоротний характер. Як наслі-

док – відсутність відтворення, що за умови незмінності протікання цього 

процесу ставить під загрозу існування більшості сіл, перспективи розвитку 

сільськогосподарського виробництва. 

Проблему скорочення кількості сільського населення не можна недооціню-

вати, оскільки її темпи мають досить серйозний характер, а її вирішення фак-

тично означає розв’язання проблем села, що потребує тривалого періоду та 

інтегрованих зусиль від різних гілок влади і сільських громад. У сучасних умо-

вах, коли державна підтримка розвитку сільських територій стосується лише 

державного пільгового кредитування індивідуальних сільських забудовників; 

реформування та розвитку комунального господарства у сільській місцевості; 

розвитку фізичної культури та спорту серед сільського населення; інвестуван-

ня в заклади охорони здоров’я, газифікацію, дороги тощо, основою виходу 

з кризи на селі повинні стати заходи, які в змозі сформувати належний рівень 

доходів як основи для формування якісних умов життя селян.  

Як свідчать результати дослідження, лише сільськогосподарське виробни-

цтво та сільськогосподарська зайнятість цього не забезпечать. Тому існує 

об’єктивна необхідність диверсифікації сільської економіки, що ґрунтується на 

передислокації наявних ресурсів у нові види сільськогосподарської та несіль-

ськогосподарської діяльності; сприяє створенню нових можливостей для кра-
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щого використання людського капіталу, збільшенню прибутків підприємств та 

домогосподарств, підвищенню рівня життя селян; виступає мультиплікатором 

нових робочих місць. Крім того, варто підкреслити позитивний досвід країн ЄС 

(зокрема, нових його членів) у застосуванні політики диверсифікації, наслідком 

якої є відчутні соціальні, економічні, екологічні результати у розвитку сільських 

територій. Згідно з європейською моделлю сільського господарства сильно 

диверсифікований аграрний сектор є її невід’ємною складовою.  

Традиційно стратегія диверсифікації діяльності використовується як ін-

струмент підвищення доходів господарюючих суб’єктів (як сільськогосподар-

ських підприємств, так і домогосподарств), що характеризує потребу у дохо-

ді як головну рушійну силу цього процесу, котра особливо активізується 

в період структурних змін, пов’язаних з ринково орієнтованими політичними 

реформами. Необхідно враховувати, що процес ініціювання диверсифікації 

відбувається в двох випадках: • по-перше, за умови, коли традиційний вид 

діяльності не забезпечує належного рівня доходів (диверсифікація потреби); 

• по-друге, коли існуючий потенціал дозволяє розширювати сферу діяльнос-

ті (диверсифікація можливості). Проте в кожному разі детермінантою дивер-

сифікованої діяльності виступає наявний потенціал. 

Узагальнення характеристик соціально-економічного стану села, основ-

них процесів, що відбуваються в сільськогосподарському виробництві, а та-

кож на сільських територіях в цілому дозволяє стверджувати, що для дивер-

сифікації сільської економіки в регіональному розрізі існують необхідні умо-

ви, а також вагомі причини, головними з яких є низький рівень зайнятості та 

матеріального добробуту сільських жителів. У цьому контексті диверсифіка-

цію сільської економіки доцільно розгляди через три стратегічні напрями, 

кожен з яких має на меті реалізацію конкретного завдання (рис. 5.1). 

Необхідно підкреслити, що з аналізу головних завдань, які стоять перед 

диверсифікацією сільської діяльності, випливає, що їх виконання сприятиме 

не лише економічному зростанню села – забезпечуватиметься також і соці-

альний розвиток, зумовлений економічним добробутом населення.  

Кожен із запропонованих стратегічних напрямів диверсифікації сільської 

економіки дозволяє досягти як соціального, так і економічного ефекту. Соціа-

льний ефект полягає у розширенні можливостей використання людського 

капіталу села, прикладання праці в ареалі життєдіяльності, розвитку підприє-

мницьких здібностей тощо. Значення економічного ефекту від диверсифікації 

матиме множинний характер. По-перше, це додаткові робочі місця, а отже, 

розширення сфери отримання доходів селян, що є передумовою задоволен-
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ня існуючих потреб. По-друге, зростання кількості зайнятих традиційно веде 

до збільшення обсягів виробництва продукції. За доказ останнього тверджен-

ня можна навести обернену ситуацію, що склалася у сільськогосподарських 

підприємствах Житомирської області (рис. 5.2): скорочення середньорічної 

кількості штатних працівників у 2002–2006 рр. на 43,7 тис. чол. призвело до 

того, що вартість валової продукції у звітному році порівняно з базисним зме-

ншилася на 34,6 млн грн. 

 
Рис. 5.1. Стратегічні напрями диверсифікації сільської економіки  

Джерело: побудовано автором. 

Оцінити можливі результати від впровадження стратегії диверсифікації 

можна завдяки економіко-математичному моделюванню, ціллю якого з 

огляду на економічний зміст досліджуваного процесу виступає збільшення 

обсягів виробництва продукції та послуг, яке, як зазначалося вище, зале-

жить від кількості зайнятих. Метою такого моделювання визначено в першу 

чергу вдосконалення структури зайнятості на селі з орієнтацією на збіль-

шення числа працюючих. Головним обмеженням для модельованої перс-
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пективи розгортання процесу диверсифікації сільської економіки виступає 

обсяг  

 

Рис. 5.2. Динаміка обсягів виробництва ВП та кількості штатних  

працівників у сільськогосподарських підприємствах  

Житомирської області 

Джерело: побудовано за даними Головного управління статистики в Житомирській області. 

доступних інвестицій, оскільки урізноманітнення діяльності, що веде за со-

бою створення робочих місць, потребує капітальних вкладень. 

Таким чином, модель диверсифікації сільської економіки, яка спрямована 

на реалізацію поставленої мети, можна виразити за допомогою нерівності: 
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де: if  – обсяг інвестицій, необхідних для створення одного робочого місця 

у i-й сфері економічної діяльності; ix  – кількість робочих місць, що може 

бути створена у i-й сфері економічної діяльності за використання доступних 
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обробку деревини, переробну промисловість, сферу послуг, харчову проми-

словість, транспорт і зв'язок, готельно-ресторанну справу, торгівлю, будів-

ництво. В результаті визначення середньої потреби інвестицій (грн) для 

створення першого робочого місця як співвідношення вартості основних за-

собів у кожній сфері до середньорічної кількості її працівників (табл. 5.8), 

вищенаведена нерівність набула вигляду: 














max

5,258,519,2172,987,109,649,73,63 87654321

ix

Iõõõõõõõõ
, 

де: 1õ  – очікувана кількість робочих місць у сільському господарстві, 2õ  – сфері 

послуг, 3õ  – харчовій промисловості, 4õ  – лісовому господарстві та переробці 

деревини, 5õ  – переробній промисловості, 6õ  – транспорті та зв’язку, 7õ  – 

готельно-ресторанній справі, 8õ  – будівництві. Виходячи із суми інвестицій, що 

буде використана для диверсифікації сільської економіки, можна визначити по-

тенційну кількість робочих місць, що можуть бути створені. 

Таблиця 5.8 

Визначення потреби в інвестиціях для створення робочих місць  

у різних сферах економічної діяльності в умовах Житомирської області 

Сфери економічної  

діяльності 

Вартість основ-

них засобів,  

тис. грн 

Кількість  

працівників, 

тис. чол. 

Вартість основних  

засобів одного робо-

чого місця, тис. грн 

Сільське господарство 2911595,0 46,0 63,3 

Сфера побутових  

послуг 75147,9 9,5 7,9 

Харчова промисловість 1109364,6 17,1 64,9 

Лісове господарство та 

переробка деревини 138320,7 12,9 10,7 

Переробна промисло-

вість 3771707,4 38,4 98,2 

Транспорт і зв'язок 4489788,1 20,6 217,9 

Готельно-ресторанна 

справа 129505,4 2,5 51,8 

Будівництво 259787,6 10,2 25,5 

Джерело: побудовано за даними Головного управління статистики в Житомирській області. 
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Якщо дотримуватися поставленої мети моделювання щодо зростання рівня 

зайнятості на селі, звичайно пріоритетними будуть ті сфери економічної діяль-

ності, які потребують меншого обсягу інвестиційних ресурсів для організації ро-

бочого місця працівника, тобто будівництво та сфера послуг, виробництво та 

переробка деревини. На основі проведеного аналізу соціально-економічного 

стану сіл Житомирської області можна стверджувати, що розвиток диверсифі-

кації сільської економіки саме щодо зазначених сфер буде доцільним, оскільки 

традиційно сільське населення має незадовільний рівень як побутового, так 

і культурного та інформаційного обслуговування. Крім того, в останні роки на 

селі активізувалося житлове будівництво та ремонтні роботи.  

Вирішенню проблеми диверсифікації сільської економіки сприятиме по-

шук ефективних джерел інвестиційних коштів, які спрямовуватимуться, на-

самперед, не під певний бізнес-проект, а для розвитку сільського населеного 

пункту (чи їх групи). За таких умов інвестором виступатиме в першу чергу 

держава та/або проекти розвитку міжнародних організацій (МБРР, МАР, 

МАГІ та інших). Проте, незважаючи на природу джерел інвестицій, умови 

ринку вимагають комерційного ефекту від їх використання. Для оцінки коме-

рційного результату інвестування процесу диверсифікації сільської економі-

ки за обраними сферами економічної діяльності розрахуємо коефіцієнт ак-

селерації, який характеризує зміни вартості продукції в результаті приросту 

інвестицій та розраховується за формулою: 

ÂÂÏÏ

²
k ¿àêñåëåðàö³




      (2) 

– де ¿àêñåëåðàö³k - коефіцієнт акселерації, І  – приріст інвестицій, 

ÂÂÏÏ  – приріст вартості виробленої продукції та послуг. Проте для дос-

ліджуваного переліку сфер економічної діяльності характерними є різні зна-

чення коефіцієнту акселерації, що необхідно врахувати при подальших роз-

рахунках (табл. 5.9). 

Використовуючи розраховані коефіцієнти акселерації для окремих сфер 

економічної діяльності, а також синтезуючи формули (1) та (2), можна визна-

чити вартість продукції та послуг, що будуть вироблені в результаті залу-

чення інвестицій та створення додаткових робочих місць на перспективу: 
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Таблиця 5.9 
Розрахунок коефіцієнту акселерації для різних сфер економічної  

діяльності в умовах Житомирської області 

Сфера  
економічної 
діяльності 

Сума інвестиції, тис. грн 
Вартість виробленої продукції  

та послуг, тис. грн 
Коефі-
ці-єнт 
аксе-

лерації 
2002  2006  

2006 до 
2002, +/- 

2002  2006  
2006 до 
2002, +/- 

Сільське гос-
подарство 40278,0 97257,0 56979,0 

2913500,
0 

3216100,
0 302600,0 0,1883 

Сфера побу-
тових послуг 6746,0 13043,0 6297,0 38935,5 48815,4 9879,9 0,6374 

Харчова про-
мисловість 

146046,
0 

188820,
0 42774,0 876791,9 

1949110,
3 

1072318,
4 0,0399 

Лісове госпо-
дарство та 
переробка 
деревини 15446,0 40115,0 24669,0 198847,9 590340,6 391492,7 0,0630 

Переробна 
промисло-
вість 50330,0 

323564,
0 

273234,
0 948319,4 

2227332,
7 

1279013,
3 0,2136 

Транспорт  
і зв'язок 64019,0 

198696,
0 

134677,
0 99468,0 191855,7 92387,7 1,4577 

Готельно-
ресторанна 
справа 1555,0 2190,0 635,0 61399,1 92745,9 31346,8 0,0203 

Будівництво 2927,0 13285,0 10358,0 114042,3 633518,6 519476,3 0,0199 

Джерело: розраховано за даними Головного управління статистики в Житомирській області. 

Отриману величину можна оцінювати як економічний результат проце-

су диверсифікації сільської економіки, який гармонійно пов'язаний з соціа-

льним – вирішення проблем сільської зайнятості та професійної самореа-
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лізації. Таким чином, можна стверджувати, що диверсифікація економічної 

діяльності на селі є інструментом його комплексного розвитку, оскільки 

забезпечує єдність соціальних та економічних інтересів цього процесу. 

Незважаючи на певну відмінність природно-кліматичних умов у окремих 

областях країни, що відображається на спеціалізації у сільськогосподарсь-

кому виробництві, для них характерною є подібність соціально-економічних 

умов та проблем. Тому, враховуючи результати дослідження на прикладі 

Житомирської області, пропонуються такі проекти для диверсифікації діяль-

ності, а отже, і доходів на селі (табл. 5.10). 
Таблиця 5.10 

Визначення потенціалу проектів диверсифікації  
сільської діяльності  

Тип  
пропозиції 

Перевага 
Потреби імпле-

ментації 
Очікуваний ефект 

Недоліки та 
ризики 

Переробка 
овочів та фрук-
тів 

- потенціал для 
виробництва 
овочів та  
фруктів, їх  
переробки 

- інвестиції у 
придбання 
необхідного 
обладнання; 
 - технічна до-
помога 

- утилізація лока-
льного потенціалу 
та наявної робо-
чої сили; 
- соціальний 
вплив  

- існуючі пере-
робні потужно-
сті потребують 
ремонту та 
оновлення 

Вирощування 
та переробка 
енергетичних 
культур на біо-
паливо 

- використання 
земельних угідь 
з урахуванням 
радіаційної  
забрудненості 
території;  

- інвестиції  
у придбання 
необхідного 
обладнання; 
- технічна  
допомога 

- утилізація існу-
ючого потенціалу; 
- забезпеченість 
біопаливом  

- недостатня 
вивченість 
попиту на цей 
вид пального 

Сільський  
туризм 

- туристичний 
проект навколо 
лісових терито-
рій Житомирсь-
кого Полісся 

- індивідуальні 
мікрокредити 
для будівницт-
ва та ство-
рення умов для  
туристів 

- підвищення  
рівня життя  
багатьох домого-
сподарств 

- найбідніша 
частина  
населення не 
зможе надава-
ти туристичні 
послуги 

Відновлення та 
закладання 
багаторічних 
насаджень та 
тепличного 
господарства 

- придатність 
природних умов 
для ведення 
садівництва та 
господарства 
закритого ґрунту 

- інвестиції  
та кредити 

- використання 
локальних  
природних та  
людських  
ресурсів 

- довготерміно-
вий характер 
окупності  
 

Переробка 
м’яса та  
молока 

- місцевий поте-
нціал для роз-
ведення худоби 

- інвестиції та 
мікрокредити  

- застосування 
тваринницького 
потенціалу регіо-
ну та збільшення 
кількості худоби 
на перспективу 

- розмір  
поголів’я  
худоби  
скорочується 
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Побутове об-
слуговування 

- незайнята  
робоча сила 

- мікрокредити - забезпечення 
населення  
необхідними  
послугами 

- потреба  
у кваліфікова-
ній робочій  
силі 

Закрійні 

- жіноча  
незайнята  
робоча сила 

- мікрокредити - фокус на  
сільській жіночій  
зайнятості 

- конкуренція  
з дешевим 
імпортним  
одягом 

Джерело: власні дослідження автора. 

Запропоновані у табл. 5.10 проекти стосуються здебільшого реалізації 

тих стратегічних напрямів диверсифікації, які пов’язані з урізноманітненням 

сільськогосподарського виробництва та розвитком сільської несільськогос-

подарської діяльності. Тому необхідно звернути увагу на переваги диверси-

фікації галузей економіки на селі, оскільки галузева скерованість більшості 

сільських населених пунктів залишається, як правило, сільськогосподарсь-

кою. Як свідчить досвід розвинених європейських країн, розташування про-

мислових підприємств за межами міста є вигіднішим з огляду на менші ви-

трати на придбання або оренду землі та приміщень, а також через менші 

порівняно з містом витрати на робочу силу. Водночас це сприяє не лише 

розвитку виробничої та соціальної інфраструктури в сільській місцевості, 

сфери послуг, а й розв’язує проблеми сільського безробіття.  

Аналізуючи потенціал території для реалізації процесу диверсифікації 

сільської економіки, необхідно підкреслити, що до нього можуть та повинні 

бути залученими як сільськогосподарські підприємства завдяки розширенню 

асортименту продукції, розширенню сфери несільськогосподарського вироб-

ництва, надання послуг тощо, так і господарства населення, ресурси яких 

дозволяють отримувати альтернативний сільськогосподарський доход. 

У цьому контексті необхідно усвідомлювати існування низки факторів, які 

чинять вплив на протікання процесу диверсифікації.  

З одного боку, це фактори зовнішнього характеру, які з макроекономічної по-

зиції реалізуються через загальноекономічну ситуацію в країні, цінову політику 

на товари та послуги. Мікроекономічні фактори виражаються станом локального 

ринку праці, ринками збуту продукції, доступністю капіталу, системою транспор-

ту та комунікацій. Водночас, зважаючи на те, що процес диверсифікації є ре-

зультатом певних підприємницьких здібностей та зусиль, досить вагомими 

є фактори внутрішнього характеру, що визначаються рівнем освіти, віком, соці-

альними зв’язками, життєвими поглядами та переконаннями людини, яка його 

ініціює, шукає додаткових джерел доходу та розвитку свого бізнесу.  
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Розглянути проблему диверсифікації з різних точок зору, враховуючи по-

зиції як сільськогосподарських підприємств, так і особистих селянських гос-

подарств, особливості соціально-економічного стану села, дає можливість 

SWOT-аналіз, що пропонує розмежування між внутрішніми (сильними та 

слабими сторонами) та зовнішніми (можливостями та загрозами) чинниками 

(табл. 5.11). З огляду на результати аналізу переваг та недоліків диверсифі-

кації діяльності на селі необхідно підкреслити той факт, що і селянські гос-

подарства, і підприємства за наявності додаткових ресурсів (як, наприклад, 

будівлі, робоча сила, земля або техніка чи капітал), мотивовані до диверси-

фікації. Крім того, як свідчать результати проведеного соціологічного дослі-

дження, 7,7% опитаних селян прагнуть вести власний бізнес, 25,5% вважа-

ють такий вид зайнятості найкращим для своїх дітей, а отже, існує і людсь-

кий потенціал для розвитку підприємницької діяльності.  

Таблиця 5.11 

SWOT-аналіз диверсифікації сільської економіки  

Показник 

Можливості: 
• Диверсифікація як еле-
мент управління ризиками  
у сільгоспвиробництві. 
• Попит на традиційні про-
дукти харчування, сировину 
для виробництва біопалива, 
волокон. 
• Інтерес до розвитку 
 агротуризму. 

Загрози: 
• Низька привабливість 
сільських територій та 
способу життя серед  
молоді. 
• Виснаження потенціа-
лу села. 
• Нерозвиненість ринко-
вої та інженерної інфра-
структури, низька забез-
печеність транспортом. 

Сила: 
• Надлишок виробничого по-
тенціалу в сільській місцевос-
ті (людські ресурси, земля, 
будівлі, природний ланд-
шафт). 
• Позитивне сприйняття ди-
версифікації зі сторони вла-
ди, інституцій. 
• Позитивний досвід диверси-
фікації у країнах ЄС, зокрема 
нових членах.  

СІМ: 
• Розробка та реалізація 
програм диверсифікації 
сільської економіки з ураху-
ванням досвіду ЄС як на 
державному, так і на регіо-
нальному рівнях. 
• Політика стабілізації та 
зростання доходів у сільсь-
кій місцевості завдяки диве-
рсифікованому асортименту 
продукції. 
• Підтримка та активізація 
сільської туристичної  

СІЗ: 
• Дотримання пріоритету 
освіти для сільської мо-
лоді. 
• Підтримка молодіжної 
сільської зайнятості, 
підприємства. 
• Забезпечення доступу 
до мережі Інтернет 
у сільській місцевості. 
• Виконання державних 
зобов’язань щодо підт-
римки молодіжного жит-
лового будівництва на 
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діяльності. 
• Розвиток та вдосконален-
ня ринку агропродукції. 

селі; 
 

Слабкість: 
• Нестача стартового капіталу. 
• Брак організаторського дос-
віду у сфері несільськогоспо-
дарської діяльності. 
• Відсутність інформаційно-
консульта- 
ційної підтримки через нероз-
виненість мережі сільськогос-
подарських дорадчих служб 
на селі.  

СЛМ: 
• Вдосконалення механізму 
кредитування сільгоспвироб-
ників, особливо дрібних. 
• Створення можливостей 
для перекваліфікації, роз-
витку професійних знань. 
• Розвиток мережі дорадчих 
служб. 
• Державна підтримка довго-
окупних проектів у сільській 
місцевості (багаторічні наса-
дження, господарство закри-
того ґрунту, інфраструктура 
агротуризму тощо).  

СЛЗ: 
• Підтримка розвитку 
села та сільського гос-
подарства в рамках пра-
вил заходів "зеленої 
скриньки" СОТ. 

Разом з тим об’єктивним є також існування ряду факторів, що стоять на 

перешкоді диверсифікації. По-перше, для започаткування нового бізнесу, 

забезпечення відповідності специфічним вимогам певної продукції або пос-

луги виникає потреба в додаткових інвестиціях. Тому відсутність готівки та 

неготовність до співпраці банків, особливо з домогосподарствами, обмежу-

ють можливості заснування несільськогосподарської або урізноманітненої 

сільськогосподарської діяльності на селі. По-друге, доцільно враховувати, 

що багато сільськогосподарських підприємств, знайшовши позитивну взає-

мозалежність між спеціалізацією на виробництві агропродукції та розмірами 

і структурою своїх активів, не прагнуть до диверсифікації. В умовах економі-

ки, що розвивається, більшість сільськогосподарських підприємств прийняли 

захисні стратегії, скоротивши витрати на виробництво, та забезпечують ли-

ше повільні організаційні зміни. 

По-третє, не остання роль у проблемі диверсифікації сільської економіки, 

зокрема, стосовно діяльності агропідприємств, належить державній підтрим-

ці, хоча з огляду на вступ України до СОТ очікується скорочення підтримки 

та захисту ринків агропродукції, що збільшить вразливість сільського госпо-

дарства. У зазначених умовах диверсифікація виробництва як активний ін-

струмент управління ризиком буде бажаною навіть для прибуткових та ста-

більно працюючих підприємств. Окрім традиційних полів, матриця SWOT - 

аналізу (табл. 5.11) має додатково ще чотири, які утворені в результаті ана-
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лізу переваг та недоліків процесу диверсифікації в сільській місцевості, мож-

ливостей їх розвитку на майбутнє. Фактично, наведені в них заходи висту-

пають елементами стратегії сприяння диверсифікації джерел доходу на селі 

з урахуванням умов певного регіону, а забезпечення їх реалізації сприятиме 

більш ефективним її наслідкам з позиції доходів підприємств і населення, 

підтримки як економічного, так і соціального та екологічного розвитку сіл.  

Незважаючи на існування потреби у диверсифікації на селі та потенціалу 

для реалізації цієї стратегії на рівні певного регіону, для більшої її ефектив-

ності бажаною є орієнтація уряду на цей процес як на інструмент боротьби 

з бідністю та підвищення доходів селян. Тому особливої уваги проблема 

диверсифікації потребує стосовно діяльності особистих селянських госпо-

дарств. Табл. 5.12 характеризує різні типи стратегій, що є можливими для 

зростання доходів сільського населення в умовах зайнятості у власному гос-

подарстві та поза ним.  

Таблиця 5.12 
Можливі стратегії для збільшення доходів особистих селянських  

господарств та успішної диверсифікації їх діяльності 

Показник Місце праці 
Сільськогосподарське 

виробництво 
Несільськогосподарська 

діяльність 

Ринок 

Праця в 
 господарстві 

- диверсифікація  
агровиробництва; 
- продаж або оренда 
надлишкового майна 
господарства 

- агротуризм; 
- торгівля та інші види 
діяльності 

Праця поза  
господарством 

- зайнятість поза власним 
господарством 

- зайнятість у несільсь-
когосподарській сфері 

Підтримка 

Праця  
в господарстві 

- державна підтримка 
сільського господарства 

- підтримка екологічного 
добробуту та  
агротуризму 

Праця поза  
господарст-

вом 
- 

- консультації, тренінги, 
програми подолання 
локального безробіття 

Взаємодія 

Праця  
в господарстві 

- кооперування з іншими 
виробниками або вироб-
ничими групами; 
- обмін інформацією; 
- неформальні кредити 

- обмін інформацією, 
неформальна фінансо-
ва підтримка 

Праця поза  
господарст-

вом 

- обмін інформацією; 
- спільна маркетингова 
діяльність; 

- соціальний обмін  
з місцевим  
суспільством; 
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- послуги; 
- неформальні кредити 

- рух до нових  
соціальних зв’язків 

Джерело: власні дослідження автора. 

Запропоновані стратегії не є альтернативними, але доповнюють одна 

одну і пов’язані з елементами диверсифікованої діяльності, а саме: участь 

у ринкових відносинах, яка проявляється через збут виробленої продукції, 

послуг, а також через причетність до процесів на ринку праці в ситуації, коли 

зайнятість відбувається за межами господарства; можливість отримання 

допомоги як у сільськогосподарській, так і несільськогосподарській діяльнос-

ті; співпраця селян та сільськогосподарських підприємств. 

Реалізація процесу диверсифікації сільської економіки відбувається за-

вдяки окремим проектам комерційного характеру. Ефективність та успіш-

ність їх здійснення, особливо коли проект носить інноваційний характер, за-

лежить від двох головних факторів: по-перше, вміння визначити потенціал 

ринку товару, побудувати ринкову товарну стратегію, проаналізувати систе-

му збуту, інтерес споживачів; по-друге, наявності бізнес-стратегії, здатності 

проводити моніторинг витрат і надходжень, що дозволяє визначати дохід-

ність, а отже, життєздатність бізнесу. Ринкові інститути та сфера обслугову-

вання більшості регіонів є мало розвинені та сконцентровані перш за все на 

сільськогосподарському виробництві. Необхідно забезпечити роботу механіз-

му підтримки диверсифікації, що ґрунтується на трьох складових: фінанси, 

співробітництво та інформаційне забезпечення (рис. 5.3).  

 

Рис. 5.3. Механізм підтримки диверсифікації сільської економіки 

ДИВЕРСИФІКАЦІЯ 
СІЛЬСЬКОЇ  
ЕКОНОМІКИ 

Кооперація та співробітництво 

поширення необхідної ін-

формації та знань, досвіду 
політика зменшення ризиків, 

стартовий капітал 

консолідація потенціалу та зусиль 

Кредитно-фінансові відносини Освіта, навчання, тренінги 
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Джерело: побудовано автором. 

За умови достатнього фінансового забезпечення, можливостей для спів-

праці, лімітуючими для диверсифікації факторами можуть стати недостатній 

рівень управлінських навиків. Це перш за все є актуальним питанням відно-

сно діяльності господарств населення, що прагнуть до розширення сфери 

отримання доходів. Тому для полегшення процесу диверсифікації на селі 

з урахуванням управлінсько-маркетингового аспекту потрібно: 

– сприяти підвищенню рівня обізнаності селян завдяки тренуванням, 

особливо сфокусованим на маркетингу як на інструменті визначення та до-

сягнення цілей диверсифікації з урахуванням аспектів управління фінанса-

ми, методів контролю та оцінки результатів діяльності; 

– покращити інформаційну забезпеченість селян щодо програм та зако-

нодавчо передбачених прав і можливостей, які можуть стимулювати дивер-

сифікацію; 

– сприяти в започаткуванні бізнесу або його розширенні завдяки зонду-

ванню бізнес-середовища, здійсненню попередньої оцінки виконуваності 

проекту, достатності капіталу господарства; 

– поширювати досвід диверсифікації, оскільки реальні приклади найкра-

ще ілюструють можливості та успіхи урізноманітнення джерел зайнятості та 

отримання доходу; 

– сприяти створенню сприятливого середовища для диверсифікації як ін-

струменту сільського розвитку зі сторони органів місцевої влади. 

Наведений перелік заходів, необхідних для успішного протікання процесу 

диверсифікації може забезпечуватися завдяки функціонуванню сільськогоспо-

дарських дорадчих служб. Відсутність розгалуженої мережі цих служб на сіль-

ських територіях становить проблему як для забезпечення диверсифікації 

сільської економіки, так і соціально-економічного розвитку села в цілому. 

Отже, диверсифікація сільської економіки пов’язана як з урізноманітнен-

ням сільськогосподарського виробництва, так і з розширенням сфери не-

сільськогосподарської діяльності на селі, виступає "користувачем" надлиш-

кових ресурсів та мультиплікатором нових робочих місць і можливостей 

отримання доходів, що, зважаючи на обмеженість економічних процесів на 

селі, є ключовим елементом сільського розвитку. Поряд з тим сільська не-

сільськогосподарська зайнятість як результат диверсифікації стає основною 

рушійною силою для розвитку як сільських територій, так і сільського госпо-
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дарства, забезпечення продовольчої та екологічної безпеки, економічного 

зростання, добробуту населення. 

5.4. Проблеми становлення сільського туризму 

Наприкінці ХХ ст. українське село та сільське господарство як системоут-

ворююча галузь зіткнулися з низкою проблем: укрупнення землекористуван-

ня та поширення агрохолдингів, високий рівень безробіття, низький рівень 

доходів, масовий виїзд працездатного населення, руйнування поселенської 

мережі, втрата сільської самобутності. Ці явища спонукають до пошуку но-

вих шляхів розвитку, зокрема зменшення залежності доходів сільського на-

селення від аграрного виробництва з метою призупинення міграційних про-

цесів та підтримки життєдіяльності на значних територіях.  

Освоєння туристичного потенціалу сільських територій для України може 

стати ефективним засобом соціально-економічного розвитку місцевості – 

забезпечення зростання рівня життя та господарського потенціалу. Сільсь-

кий туризм надає можливість міським жителям відпочити за прийнятними 

цінами, а для сільських може стати додатковим джерелом доходу: від обла-

штування нічліжної бази у власній садибі чи стоянок для туристів на приса-

дибній ділянці до організації туристичних маршрутів, екскурсій, транспортно-

го обслуговування, прокату туристичного спорядження, розвитку народних 

промислів, реалізації вирощеної у власному господарстві сільськогосподар-

ської продукції та продуктів її переробки тощо. 

Як один із шляхів диверсифікації доходів сільського населення, сільський 

туризм зародився в Європі. На гірських територіях Франції та Швейцарії ще 

на початку XVIII ст. з’явилися перші гостьові будиночки для обслуговування 

експедицій. Наприкінці ХХ ст. сільський туризм набув інтенсивного розвитку 

в глобальному масштабі, що зумовлене втратою сільським господарством та 

іншими типовими для тієї чи іншої місцевості видами економічної діяльності 

своїх позицій. За таких обставин туризм перетворюється на альтернативну 

форму господарського освоєння простору з метою запобігання деградації 

господарських систем і поселенської мережі.  

Існує чимало прикладів того, що розвиток туризму відіграв значну 

роль у розвитку депресивних територій. Одним із них є досвід Італії, яка 

за рахунок всебічної підтримки розвитку даної галузі у 1994–1999 рр. 

змогла сприяти економічному піднесенню регіону Калабрія, 85% площі 

якого – це сільські території, на яких проживає понад половини населен-
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ня. Як результат, у 2000 р. загальна кількість ліжко-місць в секторі агро-

туризму Італії становила майже 90 тис., або 2,2% у сукупному туристич-

ному секторі країни, в тому числі в Калабрії – 2067 (1,1%)167. Сьогодні 

сільський туризм забезпечує фермерам Італії додатковий доход у розмірі 

до 9 тис. євро за рік. 

Досвід Німеччини у становленні сільського туризму теж указує на зни-

ження економічного значення сільського господарства та необхідність його 

диверсифікації як основну причину підтримки альтернативних видів діяльно-

сті. Розвиток туризму в сільській місцевості підтримується на всіх рівнях уп-

равління. При цьому підтримка надається як у вигляді прямого фінансування 

власників туристичних садиб з Федеральної Земельної програми підтримки 

малого та середнього підприємництва, так і непрямої підтримки в межах 

програм розвитку сільської місцевості та сільського господарства, економіч-

ної та комунальної інфраструктури.  

Сьогодні туристичний сектор у політиці економічного розвитку ЄС набуває 

дедалі більшої ваги. Дана політика реалізується через вагому державну підт-

римку програм залучення місцевих громад до розвитку туристичної діяльності 

в сільській місцевості з метою економічного піднесення сільських територій.  

Сільський туризм за свій значний потенціал образно названий фахівцями 

Європейської федерації сільського та фермерського туризму Eurogites 

"сплячим велетнем". Так, за даними 2005 р. у галузі сільського туризму 26 

країн-членів Eurogites налічувалося 1 800 тис. ліжко-місць, організовано 

500 тис. прямих та непрямих робочих місць, розвиток даного виду діяльності 

забезпечує загальний доход сільської місцевості понад 37 млрд євро. У ці-

лому по Європі загальний доход від сільського туризму становить понад 

80 млрд євро, який, що дуже важливо, майже повністю повертається в еко-

номіку сільської місцевості168.  

До основних причин, що зумовлюють широке розповсюдження сільського 

туризму в країнах Європейського Союзу, можна віднести: зменшення еконо-

мічного значення сільськогосподарської діяльності; посилення екологічних 

                                                 
167 Privitera, Donatella. EU policy for rural development. Some implications for agro-tourism / Dona-
tella Privitera // 87th EAAE-Seminar. Assessing rural development of the CAP [Electronic Resorse] / 
– Mode of access: <www.ecsocman.edu.ru/images/pubs/2005/03/31/ 
0000207096/87EAAE_Priviterа.pdf>.  
168 Countryside Tourism in Europe – A sleeping Giant. EuroGîtes Presentation 2005. [Electronic 
Resorse] / – Mode of access: < www.source.asso.fr/fileadmin/.../tourisme/.../ 
2005//Eurogites_2005.ppt>. 
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аспектів у контексті нових реформ аграрної та регіональної політики країн 

ЄС; зростання рівня урбанізації та формування серед міських жителів спо-

живчого попиту на туристичний продукт сільської місцевості тощо.  

Україна має власний досвід в галузі сільського туризму. Організований 

відпочинок на селі був популярним серед членів молодіжних організацій, 

української інтелігенції ще наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. У той час літній 

відпочинок, який передбачав перебування міських мешканців у сільських 

оселях Карпатського регіону, був відомий під назвою "літнисько". Для бага-

тьох рекреаційних курортів Прикарпаття такі літниська були першою фор-

мою туристичного освоєння регіону. Починаючи з 60-х рр. ХХ ст., у традицій-

но популярній місцевості літниськового відпочинку почали зводитися чис-

ленні туристично-оздоровчі комплекси (Трускавець, Моршин, Свалява 

тощо). Попри це в пікові сезони відчувалася нестача місць в закладах офі-

ційної туристичної інфраструктури і чимало туристів традиційно зупинялися 

в приватному секторі. З 70-х років ХХ ст. сільські оселі стають доповнюючим 

елементом інфраструктури рекреаційних зон.  

Початок виокремлення сільського туризму в окремий вид туристичної ді-

яльності розпочався в другій половині ХХ ст. У той час популяризацією відпо-

чинку на селі почала займатися Спілка сприяння розвитку сільського зеленого 

туризму в Україні (заснована у 1996 р., з 2003 р. член Eurogites). Вагомим ре-

зультатом її діяльності є створення вітчизняного бренду "сільський зелений 

туризм", який відомий на міжнародному ринку туристичних послуг.  

Єдиного визначення категорії "сільський туризм" в Україні не існує. Вихо-

дячи з вітчизняної практики даного виду діяльності, В.Биркович пропонує 

таке трактування: "Сільський зелений туризм – це специфічна форма відпо-

чинку в приватних господарствах сільської місцевості з використанням май-

на та трудових ресурсів особистого селянського, підсобного або фермерсь-

кого господарства, природно-рекреаційних особливостей місцевості та куль-

турної, історичної та етнографічної спадщини регіону"169. Ю.Кузьменко170, 

Н.Васильєва171 та інші ототожнюють поняття сільського зеленого туризму 

з агротуризмом.  

                                                 
169 Биркович В.І. Сільський зелений туризм – пріоритет розвитку туристичної галузі України // 
Стратегічні пріоритети. – 2008. – №1 (6). – С. 138–143. 
170 Кузьменко Ю. Туризм: экологический, зеленый или сельский? [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: <http://tourlib.net/statti_tourism/kuzmenko.htm>. 
171 Васильєва Н.В. Зелений туризм – панацея чи черговий міф? [Електронний ресурс]. – До-
ступний з: <http://www.greentour.com.ua/ukrainian/ progress/arch/>.  
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Агротуризм являє собою повноцінну сферу сільської економіки, яка має 

сільськогосподарський характер і базується на наявних ресурсах сільських 

домогосподарств: людському, фізичному та природному капіталах. Це най-

поширеніша форма сільського туризму, яка тісно пов’язана з диверсифікаці-

єю сільськогосподарського виробництва (використання сільськогосподарсь-

кої продукції, виробленої у власному господарстві, для харчування туристів). 

Можна стверджувати, що суть агротуризму зводиться до поєднання трьох 

основних елементів:  

1) власне туризму як організації нічліжної бази, прийому та розміщення 

людей;  

2) природи як забезпечення сприятливого навколишнього середовища; 

3) сільського господарства як важливого джерела забезпечення туристів 

продовольством (рис.5.4). 

Розвиток агротуризму, який, зокрема, передбачає залучення відпочиваю-

чих за їх бажанням до сільськогосподарських робіт, ознайомлення з культурою 

землеробства та скотарства, може сприяти відродженню таких сільськогоспо-

дарських галузей, як хмелярство, виноградарство, льонарство, садівництво, 

тваринництво, хутрове звірівництво, бджільництво, рибництво тощо.  

 

Рис. 5.4. Суть агротуризму 

Джерело: власні дослідження автора. 
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З позицій сільського розвитку важливим є забезпечення сприятливих 

умов для організації туристичної діяльності у всіх її проявах: агротуризму, 

мисливського, екологічного, водного, гірського, лижного, велосипедного, пі-

шохідного, автомобільного, релігійного, спелеотуризму тощо. Особливістю 

сільського туризму є те, що незалежно від того, з якою метою туристи при-

бувають у сільську місцевість, створюються передумови ефективнішого ви-

користання ресурсів сільських домогосподарств: наявної нічліжної бази 

(власне сільських садиб, місць для туристичних стоянок на присадибних 

ділянках); вирощеної власними силами сільськогосподарської продукції та 

продуктів її переробки.  

Серед основних видів туристичної активності в сільській місцевості мож-

на виділити: 

 пізнавальні – ознайомлення з природними, етнографічними, історич-

ними, культурними особливостями місцевості, участь в сільськогосподарсь-

ких роботах; 

 розважальні – збирання грибів, ягід, рибалка, полювання;  

 оздоровчі – плавання, кінні, велосипедні прогулянки, фізичні наванта-

ження. 

Ґрунтуючись на європейському досвіді та вітчизняній практиці сільського 

туризму, можна передбачити два варіанти його розвитку. Один із варіантів 

базується на господарствах населення, що займаються виробництвом аграр-

ної продукції і додатково пропонують туристичні послуги, другий – орієнту-

ється виключно на обслуговування туристів і базується на утриманні профе-

сійної нічліжної бази.  

Надання послуг сільського (зеленого) туризму в Україні на базі особистих 

селянських господарств не належить до підприємницької діяльності (Закон 

України "Про особисте селянське господарство" (ст. 1). Згідно з Законом Укра-

їни "Про туризм" (ст. 5) власники особистого селянського господарства (ОСГ) 

як фізичні особи є повноцінними учасниками туристичної діяльності. Якщо 

власник ОСГ має вести здійснювати діяльність у сфері сільського туризму 

у визначених чинним законодавством межах (виробництво, переробка сільсь-

когосподарської продукції, реалізація її надлишків та надання послуг 

з використання майна ОСГ), то йому лише потрібно стати на облік у сільській, 

селищній, міській раді за місцем розташування земельної ділянки.  

Водночас в Україні ведеться робота з удосконалення нормативно-

правової бази розвитку сільського туризму. Зокрема, в черговому законоп-

роекті "Про сільський аграрний туризм" запропоновано визначати додаткові 
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умови віднесення агротуристичної діяльності до непідприємницької (ст. 3.), 

а саме за наявності до 9 ліжко-місць у сільській садибі для тимчасового роз-

міщення туристів (рис. 5.5). Усі інші види організації туристичної діяльності 

(як професійні, так і непрофесійні) розглядаються як підприємницькі. Обго-

ворюється доцільність реєстрації власника садиби сільського туризму як 

суб’єкта підприємницької діяльності. Вважається, що підприємницька діяль-

ність фізичної особи є найзручнішим способом організації власної справи 

у сфері сільського туризму на початковому етапі.  

До переваг розвитку сільського туризму на підприємницьких засадах мо-

жна віднести: 

 можливість надання додаткових послуг (екскурсії, веломаршрути, кінні 

прогулянки тощо), що служитиме додатковою атракцією для туристів та за-

безпечуватиме більші доходи;  

 соціальні гарантії для сільських підприємців у сфері туризму: пенсійне 

забезпечення, страхові виплати; 

 можливість отримання кредиту на розвиток малого бізнесу; одержан-

ня дотації з центру зайнятості на відкриття власної справи. 

Рис. 5.5. Особливості організації сільського туризму в Україні 

Джерело: власні дослідження автора. 

Суб’єкти підприємницької діяльності в сфері сільського туризму можуть пе-

ребувати на загальній системі оподаткування (податок на прибуток, нарахуван-

ня на заробітну плату, ПДВ) або (що є більш поширеною практикою) сплачувати 

єдиний податок у розмірі від 20 до 200 грн (фіксована сума, визначається місце-

> 9 < 9 
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вими органами самоврядування). Слід зазначити, що підприємницький сектор 

виконує бюджетоутворюючу функцію – 43% єдиного податку, який сплачує вла-

сник садиби, перераховується до місцевого бюджету.  

Однак необхідно врахувати той факт, що рівень підприємницької ініціати-

ви сільських жителів надзвичайно низький. Статистичні дані вказують на те, 

що розвиток підприємництва у сільській місцевості характеризується, як 

правило, меншими масштабами діяльності, ніж в міських поселеннях. Так, 

доходи домогосподарств від підприємницької діяльності та самозайнятості 

незначні: у структурі грошових доходів сільських домогосподарств у 2007 р. 

вони становили лише 4,7%, що понад 8 разів менше, ніж припадає на заро-

бітну плату, у 6 разів менше, ніж пенсії, у 3 рази менше, ніж доходи від про-

дажу сільськогосподарської продукції. Небажання власників садиб легалізу-

вати своє становище обумовлене невпевненістю у захищеності статусу ма-

лого підприємця, яка в свою чергу значною мірою викликана складністю 

проходження процедури реєстрації, адміністративним тиском, поборами, 

нестабільністю податкової системи.  

Ефективним стимулюючим важелем державної підтримки розвитку сіль-

ського туризму є перегляд особливостей оподаткування доходів від даного 

виду діяльності. Наприклад, у Польщі особи, які отримують доход від агро-

туристичної діяльності, звільняються від сплати податку з цього доходу за 

умови дотримання відповідних законодавчих вимог і встановлених критері-

їв172. Оскільки послуги сільського туризму у певних межах не відносяться до 

підприємницької діяльності, грошові винагороди за такі послуги також не 

підлягають обкладанню податком на додану вартість. Ці заходи є суттєвим 

напрямом державної підтримки сільського туризму, що впливає на забезпе-

чення та якість надання суспільних благ населенню.  

За різними оцінками, нині в Україні туристичні послуги на селі надають 

від 1500 до 2000 садиб і більше. Більшість із них ніде не облікована і прово-

дить свою діяльність в "тіні". Крім того, п’ята частина надавачів послуг сіль-

ського туризму – жителі селищ міського типу і малих міст аграрних регіонів, 

що не суперечить світовим принципам організації сільського туризму. Для 

них так само, як і для сільських жителів, даний вид діяльності може служити 

додатковим джерелом доходу.  

                                                 
172 Зокрема, обов’язковим є наявність сільськогосподарського виробництва; розташування на 
сільській території; кімнати, які надаються туристам, мають бути в житловому будинку, а не 
у прибудові; число кімнат не повинно перевищувати п’яти. 



Розділ 5. Економічний потенціал сільського розвитку на етапі його… 

276 

Зважаючи на відсутність офіційної статистичної бази щодо діяльності 

сільського туризму, нами здійснено моніторинг кількості садиб, зареєстро-

ваних на сайтах Спілки сприяння розвитку сільського зеленого туризму 

(www.greentour.com.ua) та Проекту "Зелений туризм" 

(www.ruraltourism.com.ua). В результаті виявлено, що найбільша пропози-

ція туристичних послуг зареєстрована в Західному регіоні, а саме в Івано-

Франківській та Закарпатській областях (рис. 5.6).  
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Рис. 5.6. Результати моніторингу пропозиції послуг сільського  

туризму на веб-ресурсах України173 

Джерело: власні дослідження автора. 

Сільський туризм у регіоні Карпат розвивається вже досить давно за ра-

хунок сприятливих природно-ландшафтних (гори, полонини, гірські ріки, озе-

ра, мінеральні води, лікувальні грязі, заповідники) та історико-архітектурних 

(стежки Довбуша, дерев`яні та кам`яні архітектурні пам'ятники, стародавні 

замки) умов. Зміцненню матеріальної бази сільського туризму (благоустрою 

садиб) сприяє фінансова підтримка заробітчан, які працюють за кордоном. 

                                                 
173 Значне переважання пропозиції на сайті www.ruraltourism.com.ua пояснюється спро-
щеністю процедури реєстрації – необхідно просто он-лайн заповнити анкету і сплатити пев-
ний внесок, тоді як для реєстрації в базі www.greentour.com.ua потрібно стати членом Спілки 
сприяння розвитку сільського зеленого туризму. 



Теорія, політика та практика сільського розвитку 

277 

Найменше розвинений даний вид діяльності в Східній Україні, причому реа-

льний попит на відпочинок у сільській місцевості жителів даного урбанізова-

ного регіону все ж існує. 

Проектом "Зелений туризм" запропоновано такі типи розміщення:  

 сільський дім – проживання з родиною господаря в одному будинку, 

в якому є до 5 кімнат з можливістю розміщення до 10 осіб; мінімум сервісу, 

є сільськогосподарське виробництво; 

 гостьовий дім – зазвичай більшого розміру на зразок пансіонату, має 

5–10 кімнат, розрахований на 10–15 і більше осіб; сервіс суттєво більш роз-

винений порівняно з сільським домом; 

 котедж – це сучасна будівля, побудована для приймання туристів 

з усіма вигодами, зручними добре вмебльованими кімнатами, з побутовою 

технікою, може бути сауна, камін, басейн, господарі проживають окремо, 

іноді на іншому поверсі; 

 міні-готель – це будівля, побудована спеціально для приймання туристів, 

із санвузлами в кімнатах або на поверсі, господарі проживають окремо; 

 кемпінг – туристичний табір, обладнаний парковкою, можлива наяв-

ність заправок, магазинів. 

У результаті виявлено, що в галузі сільського туризму в Україні доміну-

ють такі типи розміщення, як сільський (60% зареєстрованих) та гостьовий 

(22%) доми. Зареєстровані також такі поодинокі типи, як кемпінг (Київська 

область, спеціалізація – організація риболовлі на р. Тетерів) та турбаза 

(Івано-Франківська область, біля автодороги Івано-Франківськ – Ужгород за 

20 км від м. Яремче та за 8–13 км від гірськолижних центрів: Яблуниці та 

Паляниці) (рис. 5.7). 
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Рис. 5.7. Типи розміщення за Проектом "Зелений туризм", % 

Джерело: побудовано за даними: [Електронний ресурс]. – Доступний з: 

<www.greentour.com.ua>.  

Стабілізація економічної ситуації в сільській місцевості досягатиметься за 

рахунок забезпечення додаткового джерела доходів для місцевого населен-

ня, створення нових робочих місць шляхом стимулювання розвитку малого 

та середнього підприємництва, відродження народних промислів, сфери 

обслуговування (транспорту, зв'язку, торгівлі, служби побуту, відпочинково-

розважальних закладів тощо) та сільськогосподарського виробництва. Роз-

виток сільського туризму спонукає до поліпшення благоустрою сільських 

садиб, вулиць; стимулює розвиток соціальної інфраструктури.  

У перспективі передбачається, що розвиток сільського туризму та супут-

ніх видів діяльності сприятиме підвищенню мотивації молоді до життя в сіль-

ській місцевості, а в результаті – до відновлення демографічного потенціалу 

сіл. При цьому певний відсоток молоді може бути вихідцями з міст, що підт-

верджується даними, наведеними М.Рутинським та Ю.Зіньком: майже 87% 

вікової структури сільських туристів – молодь до 33 років, вихідці з великих 

міст (понад 100 тис. мешканців)174. Усвідомлення негативних наслідків не-

сприятливого екологічного середовища життєдіяльності; проблеми забезпе-

                                                 
174 Рутинський М.Й. Сільський туризм: навч. посіб. / – К. : Знання, 2006. – С. 51: іл., табл. – 
бібліогр.: С. 264–271. 
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чення житлом; безробіття, скорочення доходів, обумовлені світовою фінан-

сово-економічною кризою, тощо – неповний перелік мотиваційних чинників 

до міграції з міста в село. Популярними серед молоді стають течії175, які про-

пагують ідею відмови від таких суспільних благ, як кар’єра, матеріальний 

достаток та повернення до природи та землі.  

Доход одного домогосподарства від приймання туристів може становити 

від 300 до 2000 дол. США за рік, залежно від сезону та спеціалізації садиби. 

Однак слід звернути особливу увагу на те, що на швидке збагачення від цього 

виду діяльності очікувати не слід. Щонайменше п’ять років від початку органі-

зації власної справи в цій галузі майже все зароблене доведеться вкладати 

в поліпшення умов проживання туристів, облаштування навколишньої терито-

рії, удосконалення програми відпочинку. При цьому на рівень доходів вплива-

ють невеликі туристичні потоки, що зумовлене тісними зв’язками міських жи-

телів з селом, нерозвиненістю маркетингу місцевого туристичного продукту 

в промислових регіонах, незначним залученням іноземних туристів.  

Основні проблеми вітчизняного сільського туризму лежать у площинах 

нормативно-правового, інфраструктурного, кадрового, інформаційного за-

безпечення організації даного виду діяльності. 

Нормативно-правове забезпечення. 

На даний час нормативно-правове поле діяльності суб’єктів туристичної 

діяльності в сільській місцевості визначається Конституцією України, зако-

нами України "Про туризм", "Про особисте селянське господарство", "Про 

сільськогосподарську дорадчу діяльність", Постановою Кабінету Міністрів 

України "Про затвердження Порядку надання послуг з тимчасового розмі-

щення (проживання)", Розпорядження Кабінету Міністрів України "Про за-

твердження плану заходів щодо державної підтримки розвитку сільського 

туризму на 2006–2010 рр.". З листопада 2004 р. офіційно розпочато роботу 

з доопрацювання законопроекту щодо врегулювання основних засад розвит-

ку сільського туризму в Україні (табл. 5.13).  

Як свідчить європейський досвід, нормативно-правове та організаційне за-

безпечення у сільському туризмі регулюється двома державними відомствами 

– органами управління туристичною галуззю та сільського господарства. 

В Україні робочу групу з розгляду законопроекту сформовано в Мінагрополіти-

ки за участю представників Держслужби туризму і курортів, Спілки сприяння 

розвитку сільського зеленого туризму, Дорадчої служби із залученням нау-

                                                 
175 Екологічні поселення, дауншифтинг тощо. 
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ковців та спеціалістів даного виду діяльності. Слушною є думка фахівців Спіл-

ки сприяння розвитку сільського зеленого туризму щодо необхідності визна-

чення в законопроекті основних засад державної політики щодо сільського 

туризму в цілому та його перспективної форми – агротуризму176. 

У редакції проекту закону України "Про сільський аграрний туризм" ста-

ном на 20.07.2009 р.177 чітко визначено перелік агротуристичних послуг, які 

надаються операторами даного виду туристичної діяльності (ст. 1). Це пос-

луги з тимчасового розміщення, харчування, в тому числі з використанням 

продуктів власного виробництва, екскурсійного, спортивного, розважального, 

культурно-просвітницького обслуговування туристів. Надзвичайно важливи-

ми для розвитку сільських територій з огляду на необхідність диверсифікації 

сільської економіки та зайнятості місцевого населення є включення в сферу 

регулювання даного законопроекту різних видів обслуговування туристичної 

активності в сільській місцевості. Позитивним є законодавче визначення 

умов віднесення агротуристичної діяльності до непідприємницької – до 9 

ліжко-місць у сільській садибі для тимчасового розміщення туристів (ст. 3), 

а також законодавче закріплення обов’язковості постійного проживання вла-

сника сільської садиби в сільській місцевості (ст.1). 

Таблиця 5.13 
Хронологія нормативно-правового врегулювання розвитку  

сільського туризму в Україні 

Назва нормативно-
правового  
документу 

Основні положення 

Закон України "Про 
туризм" 
вiд 15.09.1995  
№ 324/95-ВР 

Стаття 4. Організаційні форми та види туризму  
"Залежно від категорій осіб, які здійснюють туристичні подо-
рожі (поїздки, відвідування), їх цілей, об'єктів, що використо-
вуються або відвідуються, чи інших ознак існують такі види 
туризму: дитячий; молодіжний; сімейний; для осіб похилого 
віку; для інвалідів; культурно-пізнавальний; лікувально-
оздоровчий; спортивний; релігійний; екологічний (зелений); 
сільський; підводний; гірський; пригодницький; мисливський; 

                                                 
176 Коментарі щодо проекту Закону України "Про аграрний туризм та агротуристичну діяль-
ність", який оприлюднено на сайті Міністерства аграрної політики України 
(www.minagro.kiev.ua) [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://www.greentour.com.ua/ 
ukrainian/law/rada/>. 
177 Проект Закону України "Про сільський аграрний туризм" [Електронний ресурс]. – Доступний 
з: <http://www.minagro.kiev.ua/page/?n=8602>. 
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Назва нормативно-
правового  
документу 

Основні положення 

автомобільний; самодіяльний тощо. Особливості здійснення 
окремих видів туризму встановлюються законом." 
Стаття 6. Основні способи та цілі державного регулюван-
ня в галузі туризму. Основні пріоритетні напрями держав-
ної політики в галузі туризму. 
"…розвиток в'їзного та внутрішнього туризму, сільського, еко-
логічного (зеленого) туризму" 

Закон України "Про 
особисте селянське 
господарство"  
вiд 15.05.2003  
№ 742-IV 

Стаття 1. Поняття особистого селянського господарства  
"Особисте селянське господарство – це господарська діяль-
ність, яка проводиться без створення юридичної особи фізич-
ною особою індивідуально або особами, які перебувають 
у сімейних чи родинних відносинах і спільно проживають 
з метою задоволення особистих потреб шляхом виробництва, 
переробки і споживання сільськогосподарської продукції, ре-
алізації її надлишків та надання послуг з використанням май-
на особистого селянського господарства, у тому числі 
й у сфері сільського зеленого туризму." 

Закон України "Про 
сільськогосподарсь-
ку дорадчу діяль-
ність"  
вiд 17.06.2004  
№ 1807-IV 

Стаття 4. Основні завдання та методи дорадчої діяльності  
"… сприяння розвитку несільськогосподарського підприємни-
цтва в сільській місцевості, у тому числі сільського зеленого 
туризму, зайнятості сільського населення тощо" 

"Про прийняття за 
основу проекту за-
кону України "Про 
сільський та сільсь-
кий зелений туризм". 
Постанова Верхов-
ної Ради України  
вiд 16.11.2004  
№ 2179-IV 

1. Проект закону України "Про сільський та сільський зелений 
туризм " (реєстр. N 4299), внесений народним депутатом Ук-
раїни Кафарським В.І., прийняти за основу.  
2. Комітету Верховної Ради України з питань молодіжної полі-
тики, фізичної культури, спорту і туризму доопрацювати за-
значений законопроект з урахуванням зауважень та пропози-
цій суб'єктів права законодавчої ініціативи і внести його на 
розгляд Верховної Ради України у другому читанні.  

"Порядок надання 
послуг з тимчасового 
розміщення (прожи-
вання)" Затверджено 
постановою Кабінету 
Міністрів України  
від 15.03.2006 р.  

Пункт 2. Готелі та інші об'єкти, призначені для надання пос-
луг з тимчасового розміщення (проживання) (далі – засоби 
розміщення), поділяються на: 
"….індивідуальні – житло, в якому за плату або безоплатно 
надається обмежена кількість місць (менш як 10). У такому 
засобі одиниці розміщення (кімнати, житло) повинні бути відо-
кремлені одна від одної."  
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Назва нормативно-
правового  
документу 

Основні положення 

№ 297  Пункт 6. Фізичні особи – власники або орендарі колективних 
засобів розміщення надають послуги з тимчасового розмі-
щення (проживання) за умови державної реєстрації їх як суб'-
єктів підприємницької діяльності.  
Пункт 7. Фізичні особи – власники або орендарі індивідуаль-
них засобів розміщення надають послуги з тимчасового роз-
міщення (проживання) без державної реєстрації їх як суб'єктів 
підприємницької діяльності.  

Детальнішого регулювання потребують особливості діяльності надавачів 

послуг сільського туризму в селищах міського типу та малих містечках. Да-

ний сегмент займає на ринку приблизно 20% пропозицій сільського туристич-

ного продукту, на що не можна не зважати. 

Інфраструктурне забезпечення сільського туризму. 

На перших порах надання послуг сільського туризму відбувається на базі 

існуючого житлового фонду з використанням місцевих рекреаційних та ін-

фраструктурних ресурсів. Однак у пореформений період соціальна інфра-

структура українського села занепала. Житловий фонд сільської місцевості 

значно зношений, гострою залишається проблема його благоустрою. Відсут-

ність якісного житла для розміщення туристів у сільській місцевості є серйоз-

ною проблемою. 

Умови проживання є надзвичайно важливим аспектом організації туриз-

му і повинні гарантувати можливість зручного нічлігу, дотримання особистої 

гігієни, харчування. В будинку неодмінно має бути обладнаний санвузол, 

гаряча та холодна вода. Не можна допустити, щоб люди відпочивали в умо-

вах, гірших за ті, до яких вони звикли. Відповідальність за дотримання сані-

тарно-гігієнічних вимог несуть господарі будинку.  

Одним із основних стримуючих економічних чинників розвитку сільського 

туризму є відсутність початкового капіталу для інвестування в туристичну 

інфраструктуру, благоустрій житла, що позначається на якості послуг. На 

сьогодні чи не єдиною формою допомоги сільському населенню у вирішенні 

житлово-побутових умов є надання через обласні фонди підтримки індивіду-

ального житлового будівництва на селі пільгових (3% річних) кредитів за 

програмою "Власний дім". Сільські жителі можуть використати ці кошти на 

будівництво, придбання житла чи його благоустрій. Але кредитні ресурси 

згаданих обласних фондів вкрай обмежені. 
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Серйозною проблемою інфраструктурного забезпечення розвитку сільсь-

кого туризму, що потребує неодмінного врегулювання, є створення можливос-

тей надійного транспортного сполучення в сільській місцевості, а також наяв-

ність якісних доріг. Проте, як зазначалось у попередньому викладі, ця пробле-

ма в Україні розв’язується дуже повільно і зі значними труднощами. 

В умовах фінансово-економічної кризи кредитування як одне із основних 

джерел фінансування благоустрою сільських територій стало практично не-

доступним для більшості сільських жителів. Поліпшення житлових умов здій-

снюється, головним чином, за рахунок коштів сільських мігрантів, які надси-

лають свій заробіток родичам в Україні.  

Кадрове забезпечення сільського туризму. 

Особливість сільського туризму полягає в тому, що туристичні послуги на-

дають члени сільських домогосподарств, які не є професіоналами у даній 

сфері. Технологіям обслуговування туристів, тонкощам спілкування з різними 

людьми треба навчатися. Тому велика роль належить інформаційно-

консультативній роботі серед населення. Але при цьому відчувається нестача 

кваліфікованих кадрів. Оскільки розвиток сільського, зокрема аграрного, тури-

зму в Україні дуже тісно пов’язаний з аграрним виробництвом, варто запрова-

дити окрему навчальну дисципліну у вищих навчальних закладах аграрного 

профілю, а також у ВНЗ, які випускають спеціалістів у галузі туризму.  

Віднедавна кафедрою аграрного консалтингу та сервісу Національного 

університету біоресурсів і природокористування України та Спілкою спри-

яння розвитку сільського зеленого туризму в Україні організовується навчан-

ня у Школі сільського зеленого туризму. У ній, зокрема, передбачається 

впровадження програми навчання "Основи знань щодо надання послуг з 

організованого відпочинку в агрооселях", яка затверджена Державним цент-

ром зайнятості Міністерства праці та соціальної політики України, за пого-

дженням з Департаментом кадрової політики, аграрної освіти та науки Мініс-

терства аграрної політики України, Спілкою сприяння розвитку сільського 

зеленого туризму в Україні та Асоціацією фермерів і приватних землевлас-

ників України. Програмою передбачається вивчення теоретичних основ сіль-

ського зеленого туризму як діяльності, а також практичних аспектів організа-

ції та проведення цього виду туризму. Велика увага приділятиметься висвіт-

ленню вітчизняного та закордонного досвіду. По завершенні слухачам 

видається сертифікат відповідного зразка.  

За участі регіональних центрів зайнятості та місцевих осередків Спілки 

сприяння розвитку сільського зеленого туризму в Україні проводиться на-
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вчання безробітного населення основним засадам здійснення туристичної 

діяльності в сільській місцевості. Наприклад, в с. Гайове Барського району 

Вінницької області знаходиться навчально-тренінговий центр з розвитку 

сільського туризму. Навчання має теоретично-прикладний характер. Ос-

новними тематичними блоками є: організаційно-економічні основи сільсь-

кого зеленого туризму, в тому числі на базі ОСГ; особливості проходжен-

ня процедури реєстрації приватного підприємця; основні засади гостинно-

сті, етика спілкування з клієнтом; забезпечення безпеки життєдіяльності 

туристів; організація культурного дозвілля відпочиваючих на території 

садиби; харчування; реклама. 

Організація прийому туристів у сільських садибах вимагає доброго розу-

міння та правильного застосування практичного досвіду, специфічних орга-

нізаторських навиків.  

Інформаційні технології в маркетингу продукції. 

Більшість сільських жителів навіть не підозрюють про обсяги попиту на 

відпочинок в сільській місцевості. Існує контингент людей, які мають бажання 

відпочити, провести вихідні за містом, на природі. Так само й серед закор-

донних туристів є такі, які хочуть краще ознайомитись з країною саме 

в її глибинці. Наявність попиту створює передумови для організації туристич-

ної діяльності на базі домогосподарств у сільській місцевості. За даними 

Спілки сприяння розвитку сільського зеленого туризму, в сільській місцевості 

знаходиться майже мільйон приватних будинків, які потенційно можуть фор-

мувати пропозицію на ринку сільського туризму178. Для того щоб зацікавити 

потенційних туристів, варто оцінити природо-ландшафтні та культурно-

історичні ресурси свого краю, розробити цікаву програму відпочинку, яка 

б включала особливості місцевого побуту, харчування, традиції, створити 

прийнятні умови для тимчасового проживання туристів. 

Одним із аспектів ефективного розвитку туристичної діяльності є просу-

вання туристичного продукту від надавачів до споживачів даного виду пос-

луг. Використання ІТ-технологій, мережі Інтернет також значно наближають 

надавачів послуг сільського туризму до безпосередніх споживачів. Сільські 

господарі особисто чи через туристичний кооператив можуть розробити сайт 

із зазначенням виду відпочинку, коригуванням в "он-лайні" кількості наявних 

та вільних місць, особливостей проведення дозвілля залежно від свят та 

                                                 
178 В Карпатському регіоні сільський зелений туризм – найбільш розвинутий в Україні [Елект-
ронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.greentour.com.ua/ukrainian/news/42>.  
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пов’язаних з ними місцевих традицій (наприклад, вихід з отарами в полонини 

на "Зелені свята в Карпатах"). Дані інновації відносно дешеві – вартість роз-

робки сайту від 500 грн, утримання – до 500 грн на рік. В Україні використан-

ня можливостей інформаційних систем у сільській місцевості не набуло на-

лежного поширення. Наразі відомі окремі спроби формування баз сільських 

садиб Спілкою сприяння розвитку сільського зеленого туризму 

(www.greentour.com.ua) та Проектом "Зелений туризм". Банк даних сільсько-

го туризму" ТОВ "ЕКОПЛАН" (www.ruraltourism.com.ua).  

Проект "Зелений туризм" спрямований на створення та підтримку банку 

даних сільського зеленого туризму в Україні з вільним доступом до інформації 

про туристичні послуги, умови розміщення, ціни за регіонами України та типо-

вими для них видами відпочинку, що забезпечує наближення ринку туристич-

них послуг як до власників садиб, так і до потенційних споживачів їх туристич-

ного продукту. Для реєстрації садиби на веб-порталі власнику достатньо за-

повнити анкету учасника банку даних сільського туризму, що не потребує 

великих зусиль та затрат часу. Простота процедури реєстрації за проектом 

"Зелений туризм" обумовлює значне переважання кількості зареєстрованих 

суб’єктів сільського туризму на їхньому веб-ресурсі. При формуванні анкети 

розробники сайту підбирали показники, що характеризують садибу, спираю-

чись на зарубіжний та вітчизняний досвід сільського туризму.  

При просуванні вітчизняного туристичного продукту сфери сільського ту-

ризму на міжнародний ринок слід звернути увагу на необхідність існування 

певної структури, яка б гарантувала безпеку перебування іноземців в Украї-

ні. Сьогодні такі функції певною мірою виконує Спілка сприяння розвитку 

сільського зеленого туризму в Україні, гарантуючи відповідну якість відпо-

чинку в садибах її членів.  

Для активізації процесів розвитку сільського туризму необхідно здійснити 

низку заходів: 

На макрорівні: 

 запровадження політики стимулювання попиту українського населен-

ня на туристичні послуги в сільській місцевості на основі широкої рекламної 

кампанії та пропаганди підтримки традиційного українського села (Верховна 

Рада України, Кабінет Міністрів України, Міністерство аграрної політики, Мі-

ністерство культури й туризму України); 

 формування нормативно-правової бази діяльності; розробка механіз-

му підтримки сільського туризму в межах програм сільського розвитку (Вер-
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ховна Рада України, Кабінет Міністрів України, Міністерство аграрної політи-

ки, Міністерство культури й туризму України); 

  розробка методичних матеріалів для тренінгових програм проведення 

потенційних надавачів туристичних послуг сільського туризму (Міністерство 

аграрної політики, Міністерство культури й туризму України, Державний 

центр зайнятості, Спілка сприяння розвитку сільського зеленого туризму 

в Україні); 

 створення міжвідомчого центру моніторингу сільського туризму, фор-

мування баз даних надавачів послуг сільського туризму (Міністерство аграр-

ної політики, Міністерство культури й туризму України). 

На мікрорівні: 

 просвітницька робота серед населення щодо особливостей організації 

туристичної діяльності на селі, проведення тренінгів (місцеві центри зайнятос-

ті, сільрада, дорадчі служби, регіональні організації Спілки сприяння розвитку 

сільського зеленого туризму в Україні, профільні громадські організації); 

 організаційна підтримка при реєстрації (сільрада, дорадчі служби, ре-

гіональні організації Спілки сприяння розвитку сільського зеленого туризму 

в Україні, профільні громадські організації); 

 об’єднання надавачів послуг сільського туризму в громадські органі-

зації (регіональні організації Спілки сприяння розвитку сільського зеленого 

туризму в Україні, профільні громадські організації). 

Туристична діяльність в сільській місцевості України має значний (і поки 

що не реалізований) потенціал у вирішенні проблем незайнятості сільського 

населення, поліпшення благоустрою сільських населених пунктів (облашту-

вання житла та вулиць, створення ефективної системи комунікацій), охорони 

довкілля, підвищення загальноосвітнього рівня (у тому числі знання інозем-

них мов) та рівня культури (відродження та збереження історико-культурних 

пам’яток) тощо. Ефективний розвиток сільського туризму має забезпечува-

тися шляхом злагодженої взаємодії місцевих органів влади, на території 

яких здійснюється відпочинково-туристична діяльність, та власників садиб, 

які надають послуги з тимчасового розміщення, а також залучення спожива-

чів послуг – туристів. Так, місцеві органи влади та місцевого самоврядуван-

ня забезпечують передумови для розвитку туризму в локальних масштабах, 

виконуючи дозвільну, регулюючу та контролюючу функції. Власники садиб 

є безпосередньо функціональною складовою – організаторами відпочинко-

во-туристичної діяльності в сільській місцевості. Найважливішим суб’єктом 
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діяльності в сфері сільського туризму є фізичні особи – споживачі послуг, 

інтереси яких визначальні в організації даного виду діяльності.  

Сільський туризм стимулює розвиток місцевої економіки шляхом форму-

вання малих економічних оборотів місцевих ресурсів. Це досягається за ра-

хунок ініціювання міжгалузевої співпраці, при якій місцева продукція та пос-

луги використовуються для створення туристичного продукту місцевості. 

Значну роль у формуванні туристичного іміджу (спеціалізації) місцевості мо-

жуть відігравати кластери сільського туризму. 

Точкою відліку процесу кластерізації туристичної галузі в Україні можна 

вважати 2001 р. – саме тоді було засновано туристичний кластер 

"Кам’янець", метою якого є створення конкурентноспроможної сфери турис-

тичних послуг, ініціювання та координація проектів розвитку туризму, перет-

ворення території регіону на сучасний туристичний центр. 

Першим в Україні кластером у сільській місцевості вважається кластер 

сільського туризму "Оберіг" в с. Гриців Хмельницької області, створений за-

вдяки ентузіазму та наполегливості його членів у 2002 р. Уже в 2008 р. клас-

терна система охоплювала 14 агроосель, які забезпечували роботою понад 

50 сільських жителів. Одночасно у Грицеві власники агроосель можуть 

прийняти майже 50 осіб на високому рівні (холодна і гаряча вода, туалет, 

телефон). Крім того, є агрооселі, які мають нижчий рівень послуг, але від 

цього якість обслуговування відпочиваючих не знижується. У с. Гриців тури-

стам надаються такі послуги: проживання, харчування, знайомство з історі-

єю краю, походи за грибами і ягодами, участь у народних обрядах, катання 

на човні, прогулянки на конях. Крім того, кластер "Оберіг" розробив програму 

оздоровлення, яка включає трав’яні ванни, лікувальний масаж, фіточаї, гід-

ромасаж на річці Хоморі179 .  

Як зазначає А.Єременко, переваги створення кластеру суб’єктів господа-

рювання сільського туризму полягають в тому, що із розрізнених підприємців – 

власників садиб, місцевих майстрів, представників сфери послуг, громадсько-

сті та місцевого самоврядування тощо – утворюються об’єднання, які шляхом 

координації спільних зусиль створюють та реалізують туристичний продукт 

сільського туризму, що, в кінцевому підсумку, веде до всебічного розвитку се-

ла за рахунок ефективного використання місцевих ресурсів180. 

                                                 
179 Кластер сільського туризму "Оберіг" [Електронний ресурс]. – Доступний з: 
<http://www.oberig.km.ua/>.  
180 Єременко А. Формування кластерної моделі розвитку суб’єктів господарювання сільського 
туризму в Україні [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://intkonf.org/index.php?s= 
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Учасниками кластеру сільського туризму з чітко визначеними функціями 

можуть бути: 

 власники сільських садиб – послуги тимчасового розміщення, харчу-

вання (частково), а також можливим є надання інших додаткових послуг: 

транспортування, екскурсійного обслуговування тощо; 

 місцеві заклади харчування або інші господарі – послуги харчування;  

 місцеві підприємці – послуги транспортування, екскурсійного обслу-

говування; 

 народні майстри, місцеві умільці – виготовлення і реалізація сувенір-

ної продукції; 

 туристичні фірми – просування туристичного продукту сільського ту-

ризму; 

 місцеві заклади культури та розваг – послуги організації дозвілля ту-

ристів; 

 заклади освіти – підготовка кадрів для сільського туризму; 

 заклади охорони здоров’я – медичні, лікувально-оздоровчі та профі-

лактичні послуги;  

 сільські дорадчі служби – консультаційні послуги, в тому числі щодо 

навчання, маркетингу послуг сільського туризму;  

 кредитні спілки – надання коштів для фінансування розвитку суб'єктів 

господарювання сільського туризму; 

 місцеві органи влади та самоврядування – підтримка розвитку сіль-

ського туризму. 

Кожний із перелічених суб’єктів має свій інтерес і відіграє свою незамінну 

роль. Місцеве населення зацікавлене в даному виді діяльності, оскільки це 

забезпечує зайнятість і додатковий доход від збуту сільськогосподарської 

продукції, надання послуг не тільки господарями садиб, а й їх сусідами. Інте-

реси місцевої влади в розвитку даного виду діяльності визначаються надхо-

дженням додаткових коштів у місцевий бюджет, а також поліпшенням благо-

устрою населених пунктів, створенням нових робочих місць. На рівні загаль-

нонаціонального управління бажаною є підтримка місцевих ініціатив 

з розвитку туризму в контексті підтримки сільського господарства та розвитку 

села, а також формування туристичного іміджу країни. 

                                                                                                              
%F1%B3%EB%FC%F1%FC%EA%EE%E3%EE+%F2%F3%F0%E8%E7%EC%F3&Submit=%CF%EE
%F8%F3%EA>.  
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Спільна діяльність та координація зусиль представників місцевої влади, 

бізнесу, закладів освіти та культури, громадських інституцій, які будуть 

спрямовувати спільні зусилля на формування та реалізацію місцевого тури-

стичного продукту, здатна забезпечити сільське населення роботою, додат-

кові обсяги продажу, додаткові доходи, додаткові робочі місця. Такий взає-

мозв’язок не лише поліпшує економічний стан місцевої громади, а й виконує 

важливу соціальну функцію – об’єднує людей, сприяє їх консолідації. 
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МІЖНАРОДНИЙ ТА ЄВРОПЕЙСЬКИЙ  

ДОСВІД ФОРМУВАННЯ ПОЛІТИКИ  

СІЛЬСЬКОГО РОЗВИТКУ 

6.1. Витоки, засади та об’єктивна необхідність  

формування політики сільського розвитку  

(короткий історичний екскурс) 

Майже до кінця ХХ ст. у наукових дослідженнях щодо ролі та значення 

сільського господарства в економіці країн світу переважав традиційний під-

хід, відповідно до якого вважалося, що ця галузь виконує суто виробничу 

функцію, а сільська територія розглядалася як організована територія для 

виробництва сільськогосподарської продукції, що порівняно з іншими знахо-

дилася у значно сприятливіших агрокліматичних та соціально-економічних 

умовах. Сільським територіям відводилася пасивна, допоміжна роль поста-

чальника відносно дешевої сировини для промисловості, продовольства та 

робочої сили. Одночасно промисловість розглядалася як "локомотив" усієї 

економіки. Використовуючи такий підхід до сільської економіки, стратегічні 

завдання економічного розвитку зводилися до зростання обсягів промисло-

вого виробництва та забезпечення посилюючої ролі міст.  

Процеси прискореної глобалізації економіки, що найбільш виразно про-

явилися наприкінці ХХ ст., засвідчили про низку проблем, безпосередньо 

пов’язаних з використанням сільськогосподарських ресурсів, а саме земель-

них, водних, екологічних, продовольчих, культурно-ландшафтних, і змінами 

клімату, що пробудило інтерес науковців, а за ними і політиків провідних 

країн світу до природи та культурної спадщини сільської місцевості, її нових 

можливостей у розвитку сільської економіки, що суттєво відстає від міської. 

Однак сільський розвиток, заснований на підтримці та зміцненні переваг 

і цінностей сільського життя, виявився досить складним процесом як у нау-

ковому пізнанні, так і в практиці реалізації.  

У світовій науковій літературі термін "сільський розвиток" (rural development), 

протягом усього історичного періоду наукового пошуку у цій сфері наукових 
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знань, розглядався з позицій розвитку, тобто як системи позитивних змін, що 

ініціюються знизу і підтримуються певними політичними рішеннями зверху. Ево-

люція цього поняття завжди концентрувалася на розумінні того, що сільський 

розвиток – це політика держави у сільській місцевості, що включає в себе як 

сільськогосподарський, так і загальноекономічний, людський і соціальний розви-

ток, диверсифікацію виробництва, сприяння розширенню підприємництва та 

раціональне управління навколишнім природним середовищем, розвиток сіль-

ської інфраструктури, промисловості з переробки сільськогосподарської продук-

ції, місцевих ремесел і сфери послуг (у тому числі туристичних) тощо.  

Вихідні концептуальні засади формування науково-методичних підходів до 

сільського розвитку у розвинених країнах світу базувалися, як правило, на 

тому, що сільський розвиток це багатовекторний (міждисциплінарний) процес, 

який включає не тільки економічні показники зростання і розвитку, а також ви-

магає адаптації до людської поведінки та соціальної структури суспільства. 

Понад те, сільський розвиток може здійснюватися на сталій основі, якщо він 

пристосований до біофізичних умов і природно-ресурсного потенціалу регіо-

нів. Важлива роль відводиться також процесам політичного партнерства, яке 

є невід’ємною складовою частиною кожної сільської політики розвитку. Остан-

нім часом вагоме місце відводиться розширенню спектра впливу економіки 

знань на сільський розвиток та дослідженню того, як можна змінити сільську 

місцевість завдяки новітнім технологічним досягненням, таким як використан-

ня телекомунікацій, біотехнологій або мережі Інтернет. Зі всього спектра нау-

кових досліджень у сфері сільського розвитку, зазвичай, виділяють п’ять його 

аспектів: людський, економічний, політичний, науковий, ресурсний181. 

Людський аспект. Основою сільського розвитку є люди і, зокрема, їх ві-

ковий склад, який переважно у сільських місцевостях розвинених країн світу 

є обмежуючим чинником. Якщо, наприклад, сільські території мають велику 

міграцію молодих людей або велику частку фермерів у віці старше 65 років, 

досить важко за цих умов ініціювати ендогенний економічний приріст. Люд-

ський аспект також включає рівень освіти населення, його культурну індиві-

дуальність та соціальну структуру. Однак не тільки людський фактор як ре-

сурс розвитку важливий для сільських територій. Суттєво впливає на людсь-

кий розвиток у сільській місцевості міський спосіб життя, а саме 

проводження вільного часу або споживання продуктів великого міста. 

                                                 
181 European rural development (EDR) project description. International Institute for Applied Sys-
tems Analysis – IIASA [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://www.iiasa.ac.at/ 
Research/ERD/pdf/erd_pd_8b.pdf>. 



Розділ 6. Міжнародний та Європейський досвід формування політики… 

292 

Економічний аспект. Досвід багатьох країн і поколінь свідчить, що еко-

номічна сфера життя для пересічного мешканця села є першою та найголов-

нішою сферою життєдіяльності. Місця прикладання праці для всіх бажаючих 

жити і працювати на сільських територіях необхідні насамперед з позицій 

суспільних інтересів. Суспільство не може постійно надавати субсидії для 

поліпшення умов проживання на сільських територіях тільки через такі при-

чини, як необхідність збереження ландшафтів, історичного чи культурного 

спадку. Деякі експерти наполягають на тому, що якщо не буде життєздатних 

економічних основ для сільського життя, не буде ніякого сільського життя. 

Для більшості фермерів економічна ситуація погіршується, незважаючи на 

великі субсидії, особливо у Європейському Союзі, де загальна сума сільсь-

когосподарських субсидій і досі є дуже високою порівняно з іншими економі-

чними секторами. Це має велику політичну важливість тому, що в сучасних 

умовах сільське господарство та лісництво у розвинених країнах світу не 

є найважливішою економічною діяльністю на сільських територіях. У Європі 

питома вага сільськогосподарства у валовому внутрішньому продукті менше 

ніж 3% в більшості країнах ЄС. Там існують такі сільські регіони, де сільське 

господарство та лісництво відіграють незначну роль у формуванні доходів 

сільських домогосподарств або й повністю відсутні. Сільське населення має 

засоби для існування із зовсім інших сфер економічної діяльності. Австрійсь-

ке "туристичне село" в Альпійських горах є прикладом такого розвитку сіль-

ської економіки. Слід зазначити, що наразі навіть у звичайних умовах (не 

тільки специфічних, як, наприклад, гірські райони, водні ресурси тощо) у роз-

винених країнах інші сектори прикладання праці стають досить важливими 

у сільській місцевості, серед них такі, як сільська індустрія чи сільський сер-

віс. В останні роки спостерігається також економічний розвиток сільських 

територій, що визначається терміном "нова економіка". Це включає послуги 

ІТ промисловості, а також біотехнологічні фірми. "Нова економіка" інколи по-

єднує традиційне виробництво та туризм, маркетингові проекти через мережу 

Інтернет для специфічної сільськогосподарської продукції з доданою вартістю 

як, наприклад, органічної сільськогосподарської продукції тощо. 

Навколишнє природне середовище та ресурси. Сільський розвиток як 

процес поступальних позитивних довготривалих змін у сільський місцевості 

можливий лише за умови раціонального (немарнотратного) використання 

важливих природних ресурсів, які є матеріальною базою локального розвит-

ку на основі місцевих активів. На відміну від міст із їхнім високорозвиненим  

інтенсивним середовищем, сільські території залежать від наявних обсягів 
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природних ресурсів, здорового природного середовища для різноманітної 

економічної активності, такої як туризм, виробництво органічної продукції чи 

паркового господарства. Історичний спадок інтенсифікації, концентрації та 

спеціалізації світового сільськогосподарського виробництва вивів проблеми 

збереження природного ландшафту, не забруднювання ґрунтів, води та по-

вітря, збереження біологічного різноманіття рослин і тварин у приорітети при 

кожній новій політиці, що визначає стимулювання сільського розвитку. Нова 

економіка та політичні концепції сучасного сільського розвитку формуються у 

напрямі збереження біоразноманітності через запровадження екологічних 

критеріїв в сільських субсидіях для розвитку села.  

Політичний аспект. Суспільна думка та участь різноманітних соціальних та 

економічних груп у політичних дебатах щодо розвитку пріоритетів є найбільш 

важливим для сільських змін у розвинених демократичних країнах. Звичайно, 

аграрні лобі, особливо у Європейському Союзі, здійснюють значний політичний 

тиск для захисту фермерів та широкого поширення харчової індустрії. Стратегії 

сільського розвитку відповідно в багатьох країнах базуються не тільки виключно 

на об’єктивних біофізичних умовах розвитку сільських територій або економічній 

раціональності – вони також знаходяться під політичним тиском, що зумовлює 

необхідність міждисциплінарного, гнучкого підходу до аналізу балансу між різ-

ними політичними агентами сільського розвитку. Останнім часом значення полі-

тичного аспекту сільського розвитку посилюється з поглибленням процесів гло-

балізації, що мають неоднозначний вплив на сільські громади. 

Наука і технологія. Кожний сектор економіки у сучасному розвиненому 

суспільстві впливає на розвиток науки та технологій, у тому числі сільське 

господарство, що є базовою економічною сферою переважно для розвитку 

сільських територій США і Європи. Нові можливості для зростання сільського 

господарства відкрили біотехнології, які, на думку зарубіжних аналітиків, мо-

жуть стати рушійною силою для другої "зеленої революції" на планеті, що 

відкриє для сільської місцевості нові надзвичайно перспективні можливості. 

Біотехнологічна ера бере свій початок з 90-х років минулого століття, коли 

в США було дозволено виробляти та продавати модифіковані помідори та 

трансгенну сою. На початку цього століття після тривалих дискусій щодо 

трансгенних продуктів Єврокомісія зняла заборону на вирощування генетич-

но модифікованих рослин і на виробництво з них продуктів харчування. По-

літика обмежень і заборон щодо генетично модифікованих організмів у Єв-

ропі не принесла очікуваних результатів. Швидкий розвиток біотехнологій 

виправдовується суспільними потребами, зокрема екологічними. Внаслідок 
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антропогенного тиску традиційного сільськогосподарського виробництва на 

природу відбувається руйнація основи життя – біорізноманіття. Не менш 

серйозні проблеми пов’язані з деградацією грунтів та глобальними змінами 

клімату. Зниження родючості грунтів, зменшення площ орних земель і виве-

дення їх частини з обороту у зв’язку з несприятливими кліматичними зміна-

ми ускладнює виробництво сільськогосподарської продукції і продовольства. 

Спроби компенсувати втрати виробництва продовольства за рахунок інтен-

сифікації дали певний ефект, але негативний вплив на довкілля практично 

вичерпав можливості нарощення виробництва інтенсивним шляхом. Виро-

щування рослин із бажаними ознаками та усвідомлення можливих комерцій-

них і суспільних перспектив, дали потужний поштовх для розвитку сучасної 

біотехнології. У провідних країнах світу досліджуються нові кроки 

в модернізації та запроваджені біотехнологій у рослинництві, виробництві 

продукції тваринництва та у харчовій промисловості для їх залучення у про-

цес сільського розвитку на місцевому рівні.  

Іншим важливим напрямом технологічних інновацій у сільській місцевості 

є запровадження телекомунікаційних технологій. Важливими питаннями на 

цій стадії розвитку тут є: які нові технології можуть мати особливо відчутний 

вплив на сільську місцевість? Позитивні зміни завдяки новітнім інформацій-

ним технологіям, що були застосовані в деяких секторах сільської економіки, 

таких як прямий маркетинг і туризм, вже відкрили нові можливості для еко-

номічного розвитку сільських громад. 

Слід зазначити, що історичний екскурс у формування сучасної концепції 

сільського розвитку свідчить, що першоджерела виникнення дослідницького 

наукового і практичного інтересу до пріоритетності цих проблем засновувалися 

на необхідності вирішення завдань, пов’язаних з періодичним виникненням кри-

зових явищ у сільських регіонах. У таких країнах, як США та Канада протягом 

сімдесятирічного періоду державна політика спрямовується на вирішення про-

блем сільських територій в рамках триєдиної системи (наука, освіта та консуль-

тації) на базі університетів. Так, виходячи з необхідності вирішення проблем 

кризового стану сільських регіонів у США в 1972 р., набув чинності закон "Про 

сільський розвиток", який заклав державницькі основи комплексного розвитку 

сільської місцевості. В 1981 р. у цій країні було ухвалено закон "Про сільську 

політику", що підкріпив основну мету, визначену попереднім нормативним актом 

– оздоровлення сільської економіки та сільських співтовариств. Відповідно для 

управління розвитком сільських регіонів при Міністерстві сільського господарст-

ва США було створено спеціальний структурний підрозділ – Адміністрацію 



Теорія, політика та практика сільського розвитку 

295 

з сільського розвитку, дії якої спрямовані на забезпечення комплексу таких за-

ходів, як: стимулювання розвитку підприємництва та створення нових робочих 

місць; підтримка системи освіти та охорони здоров’я; регулювання питань тру-

дового права у сільському господарстві; боротьба з бідністю (впровадження 

програм допомоги малозабезпеченим); підтримка та розвиток об’єктів інфра-

структури. У загальній структурі фінансування найбільша частка коштів припа-

дала у той час на житлові програми (49%) та програми розвитку інфраструктури 

(42), частка програм з розвитку бізнесу становить майже 9%. У 1996 р. було 

створено Фонд для сільської Америки у розмірі 300 млн дол. США на три роки 

(1997–1999 рр.), з якого одна третина коштів була використана на проведення 

науково-дослідних робіт, а друга третина – на фінансування програми сільської 

місцевості, а решта коштів знаходилася у розпорядженні Міністерства сільського 

господарства для фінансування спеціальних проектів у галузі аграрних дослі-

джень і розвитку сільської місцевості. Основні заходи аграрної політики США 

містяться у періодичних законах про сільське господарство182, де встановлені 

такі цілі: забезпечення надійного, безпечного та доступного продовольства та 

сировини; забезпечення управління сільськогосподарськими та водними ресур-

сами; підтримка доступу американської продукції на внутрішні та світові ринки; 

стимулювання подальшого соціально-економічного розвитку; гарантоване 

продовження досліджень для підтримки ефективного та інноваційного роз-

витку агропродовольчого сектора183. Таким чином, заходи сільського розвит-

ку пов’язувалися із забезпеченням стійкого та довготривалого поліпшення 

соціально-економічної ситуації на сільських територіях для всіх верств сіль-

ського населення на основі ефективного, багатоцільового використання ло-

кальних ресурсів і розвитку бізнесу. Досвід практичної орієнтації цієї країни 

на сільський розвиток продемонстрував і довів перспективність багатофунк-

ціональної ролі сільського господарства, зміну позиції сільськогосподар-

ського виробництва у сільській економіці. 

Однак у США, як і у більшості країн світу до 90-х років ХХ ст., у сільському 

розвитку переважав галузевий підхід, у рамках якого спостерігалися лише спро-

би ув’язати державнопрограмні сільськогосподарські заходи з вирішенням про-

блем суміжних галузей. Переваги надавалися, насамперед, заходам, спрямова-

                                                 
182 Останній, 22-й закон – "Сільськогосподарська безпека та сільські інвестиції" терміном дії на 
період 2002–2007 рр. 
183 Новый аграрный закон США / Н.Карлова и др.; Аналитический центр АПЭ, Ин-т экономики 
переходного периода; под общ. ред. Н.Карловой. – М., 2004; Папко И.В. Политика развития 
сельской местности в ЕС и США // Вестник Национальной академии наук Беларуси. Сер. 
Аграрные науки. – 2006. – №5. – С. 48–51. 
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ним на стимулювання та розвиток сільського господарства, впровадження нових 

інтенсивних технологій у виробництво сільськогосподарської продукції. Однак 

реалізація таких заходів мала надто вузьку спрямованість, стимулювався, як 

правило, розвиток сільськогосподарського виробництва і, головним чином, 

у великотоварних фермерських господарствах та великих корпораціях. Орієнта-

ція на отримання позитивного ефекту від такої політики виявилася недоцільною, 

оскільки не відбувалося поліпшення життєвих умов на селі, сільський людський 

потенціал залишався неосвоєним, активізувався міграційний відтік сільського 

населення, зростав рівень бідності сільських сімей.  

У процесі соціально-економічних перетворень стає все більше очевид-

ним, що для реалізації суспільних інтересів на значній території кожної ок-

ремої країни недостатньо розвивати лише сільське господарство. Сільська 

економіка як рушійна сила прогресу на неурбанізованих територіях передба-

чає різноманітну структуру галузей та видів діяльності, що стає показником 

розвитку не лише економіки як такої, але й суспільства в цілому.  

Актуальність нових завдань у галузі комплексного та сталого розвитку сіль-

ських територій посилилася екологічними проблемами та приверненням уваги 

до них після проведення Всесвітньої конференції у Ріо-де-Жанейро (1992 р.), 

завдяки якій укорінилася загальноприйнята думка про те, що довгострокове 

збереження природних ресурсів неможливо забезпечити лише традиційними 

засобами охорони природи. Переважна більшість держав зобов’язалася втілю-

вати у життя основні принципи, проголошені у Декларації конференції, серед 

яких: охорона навколишнього природного середовища, яка розцінюється як 

складова економічного, екологічного та іншого розвитку; збереження, захист 

і відновлення екосистеми; охорона клімату, боротьба з опустеленням тощо). 

Завдання наповнення цих вимог конкретним змістом, як з’ясувалося, надто тісно 

переплітаються з питаннями сільського розвитку. 

Важливим заходом, присвяченим пошуку оптимальних шляхів розв’язання 

нових завдань, стала Європейська конференція з розвитку сільської місцевос-

ті у м. Корк (Ірландія) у 1996 р. Підсумковим документом конференції стала 

"Коркська декларація" – програма, у якій сформульовано пропозиції щодо роз-

витку сільських регіонів країн ЄС. Зокрема, вперше було заявлено, що сталий 

сільський розвиток повинен стати фундаментальним принципом Спільної аг-

рарної політики (САП) ЄС у найближчій та майбутній перспективах. При цьому 

сільське господарство залишається єдиною великою галуззю економіки на 

сільських територіях, яке забезпечує постійне та достатнє постачання продо-

вольства для населення, є одним із роботодавців на селі, сприяє збереженню 
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природних ландшафтів та забезпечує догляд за культурними ландшафтами. 

Особливу увагу в документі приділено підтримці сільських регіонів і пріорите-

там їх розвитку. Поряд із пропозиціями економічного характеру конференція 

прийняла політичне рішення щодо більш повного використання економічних 

і соціальних можливостей сільських регіонів на національному рівні.  

Одночасно з 2000 р. Світовий банк включив цей напрям у сферу своїх ін-

тересів, що також посилило увагу країн світу до розвитку сільських територій, 

зокрема й країн, що розвиваються. У цьому контексті деякі країни Південно-

Східної Азії активізували розвиток сільської та поселенської промисловості. Так, 

у Китаї створюються відносно невеликі підприємства різних галузей промисло-

вості, в основному легкої, які, по-перше, забезпечують робочі місця для багато-

численного сільського населення та, по-друге, характеризуються високою еко-

номічною ефективністю і конкурентоспроможністю власної продукції на світових 

ринках. Розвиток послуг виробничого призначення у сільській місцевості свід-

чить про перспективність цього напряму, оскільки передбачає розширення ін-

фраструктурних об’єктів на сільських територіях, насамперед, транспортної ін-

фраструктури, охорони здоров’я, освіти тощо, а при існуванні найбільш сприят-

ливих передумов набувають можливості для подальшого розвитку сільський 

туризм, мисливство, рибальство, інші рекреаційні послуги. 

З огляду на подальший розвиток торговельних стосунків між державами 

світу, які формуються під впливом СОТ та породжують багато дискусій щодо 

доцільності фінансової підтримки як такої, що викривлює ринкові відносини 

в аграрному секторі, роль та значення інших функцій галузі сільського госпо-

дарства виявляється ще помітнішою. У високорозвинених країнах частка 

зайнятого у сільському господарстві населення набула тенденції до скорочен-

ня з одночасним збільшенням зайнятих в альтернативних, споріднених та об-

слуговуючих сільське господарство галузях. Все більше вектор і потенціал 

сільської економіки визначається розвитком підприємств несільськогосподар-

ського сектора, що є ознакою нового інтегрованого підходу до сільського гос-

подарства як багатофункціональної галузі. Такий підхід вимагає проведення 

та реалізації різного роду політики, що пов’язано як безпосередньо із сільсь-

ким господарством, так і з іншими суміжними галузями та видами діяльності. У 

сукупності та взаємозв’язку ці політики формують та забезпечують політику 

сталого сільського розвитку. Основними критеріями політики сільського розви-

тку слід визначити такі: ефективність та організація сільськогосподарського 

виробництва; диверсифікація сільської економіки; продовольча безпека краї-

ни; соціально-демографічний розвиток; добробут сільського населення; за-

безпечення сільського населення суспільними благами; збереження навколи-
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шнього природного середовища і забезпечення екологічної рівноваги між сіль-

ськими господарством та іншими галузями сільської економіки. 

Глобальні проблеми і виклики ХХІ ст., породжені екологічними та ресурсни-

ми змінами на Землі, виокремлюють сільський розвиток у довгострокову політи-

ку, основна мета якої полягає у постійному та достатньому задоволенні потреб 

людства у продовольчих ресурсах за умови прийнятної ефективності викорис-

тання природно-ресурсного та соціально-економічного потенціалу сільських 

територій, що здатний протистояти антропогенному перенавантаженню та руй-

нуванню ландшафтів, забезпечує збереження культурних цінностей, довготри-

вале використання всіх природних ресурсів для сільського господарства, місце-

вої промисловості, ремесел, промислів, туризму та інших сфер господарської 

діяльності для досягнення добробуту населення. Надаючи особливо значення 

у сільському розвитку домінантності галузі сільського господарства, воно розг-

лядається як система, яка: по-перше, створює та контролює природні біологічні 

цикли; по-друге, захищає та відновлює родючість ґрунту та природні ресурси; 

по-третє, оптимізує використання ресурсів у процесі виробництва; по-четверте, 

забезпечує постійний доход сільському населенню; по-п’яте, використовує мож-

ливості сімейного господарювання та фермерства; по-шосте, мінімізує шкідли-

вий вплив на здоров’я, безпеку, природу, якість води та навколишнє природне 

середовище. Нівелювання зазначених об’єктивних якісних властивостей сільсь-

кого господарства неможливе навіть за найвищих досягнень науково-технічного 

прогресу у глобальному масштабі.  

За оцінками російських дослідників, ефективність політики сільського ро-

звитку у високорозвинених країнах світу визначається певною сукупністю 

соціально-економічних та природно-екологічних чинників184. Вони є базовими 

при формуванні стратегії сільського розвитку з урахуванням природної цін-

ності сільських регіонів і дозволяють запобігти дисбалансу і порушенню про-

цесу розвитку взагалі. У загальному всі чинники, що визначають умови та 

потенційні можливості сільських територій, можна поділити на чотири групи: 

1. Агровиробничого розвитку, пов’язані із забезпеченням виробничо-

економічної функції сільського господарства, розвитком вертикальної сільсь-

когосподарської кооперації, нових видів виробництв та послуг. 

2. Соціально-економічного та демографічного розвитку, пов’язані з за-

безпеченням раціональної зайнятості сільського населення та його дохода-

ми, культурою та способом розселення, соціальними гарантіями, сільською 

інфраструктурою тощо. 

                                                 
184 Устойчивое развитие сельских территорий. – М.: ФНГУ "Росинформагротех", 2004. – C. 30–31. 
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3. Природної, культурної та духовної спадщини, пов’язані з об’єктами живої 

природи (земельними, водними та ін.), шляхом використання яких визначається 

економічні можливості та цінність території поряд з пам’ятниками архітектури та 

іншими культурними здобутками та надбаннями, що відтворюють історію краю, 

держави та являють собою інтерес для майбутніх поколінь людей. 

4. Політики та інституційних перетворень, пов’язаних з відносинами зем-

леволодіння та землевикористання, власністю на лісні, водні ресурси, 

об’єкти виробництва, інфраструктури та інші складові механізму забезпе-

чення системи багатофункціонального розвитку сільських територій. Це пи-

тання стосовно організації влади на місцях, в регіоні, в країні в цілому, сис-

теми освіти, охорони здоров’я тощо. 

Світова економічна криза ще більше поглибила кризові явища у сільсь-

кому господарстві майже в усіх національних економіках (зниження обсягів 

ВВП, рівня падіння рентабельності сільськогосподарського виробництва, 

втрата ринків збуту, порушення маркетингових структур, скорочення чисель-

ності спеціалістів аграрної сфери, зниження платоспроможності товарови-

робників тощо). З огляду на перспективність глобалізації та успадкованість її 

проблем (забруднення навколишнього природного середовища, виснаження 

життєво важливих природних ресурсів, бідність і зростаючий розрив між кра-

їнами в якості життя сільського населення) конкретна реалізація основних 

засад політики сільського розвитку надає можливість запобігати цим негати-

вним наслідкам. У процесі еволюції теорії та практики сільського розвитку 

стає очевидним, що галузева політика не стала адекватним механізмом ба-

гатогранних проблем сільського населення та не задовольняє їх соціальні 

потреби. Необхідно реалізовувати інтегровану політику розвитку сільської 

економіки, що відповідає інтересам різних сільських територій. У зв’язку 

з цим важливими є обсяги державної допомоги у фінансуванні політики сіль-

ського розвитку, а також використання внутрішнього потенціалу (культурної, 

історичної спадщини, людського капіталу) з метою органічної адаптації сіль-

ської спільноти до зовнішніх шоків і ринкових запитів. 

6.2. Проблеми політики сільського розвитку  

в Європейському Союзі 

З початку реформування САП ЄС сільський розвиток відіграє найважли-

вішу роль у сприянні сільському співтовариству та вирішенні економічних, 

соціальних та екологічних проблем ХХІ ст. Як і в багатьох країнах світу, в ЄС 
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багатофункціональна роль сільського господарства зростає на фоні скоро-

чення його економічного внеску у ВВП та зайнятості. Процес скорочення 

супроводжується процесами, пов’язаними з адаптацією сільського господар-

ства до нових ринкових умов та диверсифікацією сільської економіки. Сіль-

ський розвиток тісно пов’язується із сучасною САП ЄС і заходами, що підтри-

мують зайнятість сільського населення.  

З метою забезпечення послідовності політики сільського розвитку в хро-

нології реформ САП ЄС виокремлювалися риси, які актуалізували та стиму-

лювали вирішення проблем розвитку європейського села. До таких, насам-

перед, відносяться: зниження цінової підтримки, запровадження прямих 

(компенсаційних) виплат, суворий контроль над умовами виробництва, по-

силення акценту на засобах захисту навколишнього природного середовища 

(реформа Мак-Шері, 1992 р.); поширення ринкової орієнтації аграрного сек-

тора економіки та активізація розвитку сільських територій, зростання ролі 

екологізації та забезпечення багатофункціональності європейського сільсь-

кого господарства ("Agenda 2000" (1999 р.); розрив зв’язку між розміром фер-

мерських субсидій та обсягами виробленої продукції, встановлення суворих 

вимог до практики господарювання, модуляція прямих платежів, розвиток 

сільських територій та зменшення різниці в рівнях життя між містом і селом 

(реформа Фішлера, 2003 р.); переорієнтація коштів від прямої підтримки до 

стимулювання розвитку сільських територій, використання їх у сфері проти-

стоянь змінам клімату, розвитку відновлюваних джерел енергії, управління 

водними ресурсами та захисту біорізноманіття (сучасний етап реформ САП 

у контексті перспективи до 2013 р.).  

Процес реформування САП неухильно перетворює її із політики підтрим-

ки сільськогосподарського виробництва у політику сільського розвитку та 

ощадливого використання природних ресурсів, що поступово стає пріоритет-

ною компонентою аграрної політики ЄС. Незважаючи на поступову реаліза-

цію положень останніх реформ САП ЄС, спрямованих на зниження бюджет-

них витрат для її проведення (з 0,54% від загального ВВП у 1990 р. до 0,33% 

– у 2013 р.), це не означатиме відміну у наданні допомоги аграрним товаро-

виробникам: змінюються лише умови її виділення таким чином, щоб уникну-

ти перевиробництва, сприяти розвитку багатофункціональності сільського 

господарства та сільської економіки.  

Сільський розвиток становить другий стовп САП ЄС (рис. 6.1) та, врахо-

вуючи зв’язки із сільськогосподарським виробництвом, передбачає організа-

цію та проведення таких заходів, як: модернізація ферм; безпека і якість 
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продуктів харчування; стабільність прибутків фермерів; екологічна небезпе-

ка; діяльність зі створення альтернативних або додаткових видів зайнятості; 

удосконалення умов проживання та праці на сільських територіях тощо. Крім 

того, на засіданні Ради Європи у Люксембурзі у 1997 р. було офіційно визна-

но європейську модель сільського господарства як основу САП ЄС, основ-

ними концептуальними засадами якої стають збалансоване багатофункціо-

нальне сільське господарство та багатоспекторний розвиток села. Відповід-

но до цієї моделі, розвиток села – це обґрунтований процес послідовних 

економічних, соціальних, політичних, культурних і природоохоронних змін, 

націлених на поліпшення якості життя населення; цей розвиток повинен за-

довольняти потреби всього (не тільки сільського) населення та не створюва-

ти загроз для майбутніх поколінь. 

 

Рис. 6.1. Основи Спільної аграрної політики ЄС 

Джерело: New Perspectives for EU Rural Development. Fact Sheet [Електронний ресурс]. – 

Доступний з: <http://europa.eu.int>. 

Водночас ключовим елементом забезпечення політики сільського розвитку 

в ЄС слід вважати наявність методологічної основи для визначення критеріїв 

віднесення певної території до сільської чи міської. Це є визначальним момен-

том, оскільки об’єднання великої кількості країн-членів зумовлює значні розбіж-

ності в підходах до вирішення зазначеної проблеми. Таким чином, Європейська 

комісія у розробці заходів сільського розвитку традиційно використовує прийня-
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ту Організацією Економічної Співпраці та Розвитку (ОЕСР) методологію, що 

ґрунтується на засадах інтегрального підходу з використанням трирівневої кла-

сифікації регіонів за системою NUTS185 і має два етапи реалізації. 

Так, на першому етапі для регіонів рівня NUTS 1 (землі, муніципалітети 

тощо, тобто великі регіони) критерієм віднесення території до сільської слугує 

густота населення, зокрема за умови, коли цей показник становить не більше 

150 осіб на км2 . На другому етапі для дрібніших територіальних утворень рів-

ня NUTS 2 та NUTS 3 визначення приналежності території до категорії сільсь-

ких чи міських здійснюється за допомогою такої класифікації: 

– переважно сільські території, що характеризуються переважанням 

сільського населення (у селах проживає понад 50% населення), а також 

високою густотою населення (до 150 чол. на квадратний метр) та слабо 

розвиненою соціальною інфраструктурою, що обмежує створення альтер-

нативних робочих місць; 

– економічно інтегровані, або змішані території з добре визначеною 

сільською місцевістю (у селах проживає від 15 до 50% населення), які мають 

відносно сприятливі економічні умови розвитку та, як правило, розташовані 

у місцях, зв’язаних з транспортними магістралями; 

– переважно міські або урбанізовані території (менше як 15% насе-

лення проживає в селах), які знаходяться на незначних відстанях від роз-

винених урбаністичних центрів з можливим їх поступовим перетворенням 

на території міського типу та втратою культурних особливостей і природ-

них ландшафтів.  

Незважаючи на той, факт, що ця методологія має недосконалий харак-

тер, зокрема, відносно густонаселених регіонів, де відбувається викривлен-

ня реальної картини, вона є єдиною визнаною на міжнародному рівні та реа-

лізовується в практичній діяльності. Згідно з цією типологією сільських тери-

торій ЄС здійснює свою регіональну політику за такими двома стратегічними 

напрямами: по-перше, проведення економічних реформ з визначенням рівня 

державної підтримки; по-друге, інтенсивне здійснення процесу диверсифіка-

ції виробництва. Аналіз рівня розвитку територій засвідчує, що соціальні та 

економічні диспропорції в межах ЄС є дуже значними. Як правило, в першу 

чергу відчувають на собі вказані наслідки нерозвинені сільські території, які 

мають місце в усіх зазначених вище типах регіонів ЄС. 

                                                 
185 NUTS – це номенклатура територіальних одиниць для статистки, створена Європейським 
Офісом Статистики (Eurostat) для того, щоб забезпечити єдину і послідовну структуру терито-
ріального розподілу.  
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Реалізація задекларованої підтримки розвитку сільських територій ЄС за-

безпечується шляхом виконання низки програм (рис. 6.2), які характеризу-

ють ключові форми підтримки в рамках САП ЄС.  

 
Рис. 6.2. Програми розвитку сільських територій ЄС 

Джерело: власні дослідження. 
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Сільське господарство продовжує бути як найбільшим користувачем ре-

сурсів сільських територій, так і найважливішою детермінантою якості навко-

лишнього природного середовища та природних ландшафтів у ЄС. Тому 

важливість і релевантність САП ЄС зросла після чергових етапів розширен-

ня складу ЄС у 2004 та 2007 рр. Завдяки основам САП, зокрема політиці 

сільського розвитку, багато сільських територій ЄС започаткували та уста-

лили тенденції до економічного зростання, вирішення екологічних та соціа-

льних проблем. Поряд з цим європейська модель сільського господарства 

розвиває багатофункціональність фермерського господарства та диверсифі-

кацію життєвого середовища селян, сільськогосподарського виробництва, 

культурного та природного багатства.  

Незважаючи на прагнення до забезпечення динамічного розвитку всіх регіо-

нів ЄС, здійснення політики згуртованості серед країн-членів, що базується на 

рівних умовах життя, все ж таки гальмується внаслідок ідентифікації значної 

частки його територій як менш розвинених. Такі сільські регіони відрізняються 

від міських та урбанізованих значною різницею у рівнях доходу населення та 

дисбалансом у розвитку з територіями, що динамічно розвиваються.  

Вирішення негативів цієї ситуації і потребувало тривалості процесу ре-

формування САП ЄС та інших напрямів удосконалення політики ЄС, яка 

сфокусована на проблемах сільських територій. З огляду на це з 1 січня 

2007 р. Європарламент ввів у дію пакет законів, які регулюють питання сіль-

ського розвитку на перспективу 2007–2013 рр.: Закон ЄС про підтримку сіль-

ського розвитку186 та Стратегію сільського розвитку на програмний період 

2007–2013 рр.187. Відповідно урядове регулювання підтримки сільського роз-

витку забезпечуватиметься через Європейський сільськогосподарський 

фонд сільського розвитку (EAFRD).  

Зміст цих законів традиційно продовжує основні положення політики сільсь-

кого розвитку у ЄС, основу для яких було закладена на зустрічі міністрів сільсь-

кого господарства країн ЄС 26 червня 2003 р. у Люксембурзі. Згідно 

з законодавством, політика сільського року 2007–2013 рр. ґрунтуватиметься на 

дотриманні трьох напрямів, реалізація яких потребує таких заходів (рис. 6.3). 

                                                 
186 Council Decision of 20 February 2006 on Community strategic guidelines for rural development 
(programming period 2007 to 2013) No 2006/144 (EC) // Official Journal of the European. – 2006. – 
L. 55. – P. 20–29.  
187 Council Regulation (EC) No 1698/2005 of September 2005 on support for rural development by 
the European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD) // Official Journal of the European. 
– 2005. – L. 277. – P. 1–40. 
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Рис. 6.3. Основні перспективи політики сільського розвитку ЄС 

на програмний період 2007–2013 рр. 

Джерело: Council Decision of 20 February 2006 on Community strategic guidelines for rural 

development (programming period 2007 to 2013), 2006/144/EC, – Official Journal of the Europe 

Union. – 25.02.2006. – L 55/20-29. 

Досліджуючи загальні положення діяльності нового фонду (рис. 6.4), який 

відповідатиме за майбутній розвиток сільських територій ЄС, варто зауважи-

ти, що його завдання, принципи та заходи є майже тотожними тим, що вико-

ристовувалися САП ЄС та регіональною політикою через Структурні фонди. 

Основною відмінною рисою фонду EAFRD від інших Структурних фондів 

є інтегрованість ресурсів та заходів, а також єдність впливу на розвиток 

сільських територій ЄС, що у сукупності повинно забезпечити їх економічний 

та соціальний розвиток. 

У рамках EAFRD на 2007–2013 рр. для країн ЄС-25 стануть доступними 

88,8 млрд євро, причому за семирічний період сума фінансування зростати-

ме – з 11,8 млрд євро у 2007 р. до 13,2 млрд євро у 2013 р. 
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Рис. 6.4. Місія, принципи та правила імплементації фонду EAFRD 

Джерело: Council regulation (EC) No 1698/2005 of 20 September 2005 on support for rural 

development by the European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD) - Official Journal 

of the Europe Union. – 21.10.2005. – L 277/1-40. 
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Вісь 2 – поліпшення стану навколишнього середовища і сільських терито-

рій – заходи захисту та збільшення природних ресурсів, систем лісоводства 

і культурних ландшафтів на європейських сільських територіях;  

Вісь 3 – забезпечення якості життя у сільській місцевості та дивер-

сифікація сільської економіки — допомога у розвитку локальної інфра-

структури, поліпшенні умов для створення додаткових робочих місць у всіх 

секторах та диверсифікації господарської діяльності;  

Вісь 4 – ініціатива LEADER – створення можливостей для інновацій-

ного розвитку на локальному рівні, що ґрунтується на підході  "знизу–

вгору". 

 

 
 

Рис. 6.5. Структура розподілу коштів EAFRD на сільський розвиток 
 у 2007–2013 рр. за осями пріоритетності  

Джерело: Council regulation (EC) No 1698/2005 of 20 September 2005 on support for rural 
development by the European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD) – Official Journal 
of the Europe Union. – 21.10.2005. – L 277/1-40. 
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менше 7% коштів, осі 1 і 3 – не менше ніж по 15%, вісь 2 – не менше 25% 

коштів. Пропорції поділу фінансових ресурсів будуть визначатися урядами 

окремих країн-членів ЄС індивідуально, що зумовлено різними проблемами 

та потребами, але при умові обов’язкового дотримання наведених вимог 

щодо вагомості кожної з осей у фінансовому плані (рис. 6.5). 
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Аналізуючи фінансові аспекти політики розвитку сільських територій ЄС, 

слід відмітити, що нові країни-члени ЄС отримуватимуть певні преференції. 

Це пов’язано з тим, що для країн ЄС-15 додатковим джерелом фінансування 

розвитку села стане скорочення виплат господарствам, які отримують в рік 

більше 5 тис. євро доплат (тобто кошти, отримані від процесу модуляції допо-

моги сільгоспвиробникам). Скорочення доплат буде відбуватися поступово: на 

3% у 2005 р., 4 – у 2006 р., 5% – у 2007–2013 рр. Одночасно нові країни-члени 

будуть виключені з механізму модуляції та фінансової дисципліни доти, поки 

розмір їх підтримки з бюджету ЄС не досягне загального рівня. 

У процесі еволюції теорії та практики сільського розвитку, яка набула 

широкого розповсюдження в ЄС, стало очевидним, що галузева політика не 

є адекватним механізмом вирішення багатогранних проблем сільських жи-

телів та не задовольняє їх соціальні потреби. З огляду на це в ЄС розробля-

ється та впроваджується нова модель сільського розвитку, що відповідає 

інтересам сільських територій та завдяки якій стає можливим зберігати 

у найближчій перспективі, визначеній до 2013 р., солідний рівень субсидій 

для фермерів, якщо не за перевиробництво, то за мультифункціональність 

розвитку сільського господарства. Таким чином, у ЄС формується сучасна 

концепція розвитку аграрного сектора економіки, який залишається досить 

динамічним, пристосовуючись до змін шляхом перебудови структури вироб-

ництва або диверсифікації бізнесу у напрямі здійснення природоохоронної 

діяльності, організації переробки сільськогосподарської продукції, створенні 

нових підприємств, обслуговуючих сільське господарство тощо. 

Ключовою складовою сучасного інструментарію політики розвитку сільсь-

ких територій в ЄС, яка відображає її якісну характеристику, є функціонуюча 

Європейська мережа сільського розвитку (ЄМСР). На даному етапі ця мере-

жа є новітньою, але її заснування та розвиток базуються на історії загально-

європейської політики сільського розвитку. Протягом попереднього програм-

ного періоду (до 2007 р.) мережі з обміну інформацією та кооперування зу-

силь уже створювалися на рівні локальних груп дій (LAG), які суттєво 

впливали на просування обміну позитивними уроками досвіду, транснаціо-

нального співробітництва та інновацій між учасниками вже згаданої ініціати-

ви LEADER. Проте нині, зважаючи на суттєву диференціацію у рівнях розвитку 

окремих країн-членів ЄС, яка особливо загострилася після приєднання Ру-

мунії та Болгарії, потреба в обміні позитивним досвідом та інформацією на-

віть більша, ніж у попередніх програмних періодах.  
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Характеризуючи важливість створення цієї мережі на високопрофільній 

конференції з сільського розвитку на Кіпрі (жовтень, 2008 р.), Маріан Фішер 

Боель, європейський комісар з сільського господарства та сільського розвит-

ку, зауважила, що "… ефективність політики сільського розвитку частково 

залежить від яскравих ідей, інформації та практичного досвіду. Європейська 

мережа сільського розвитку допоможе нам розділити ці речі на рівні всього 

ЄС. Водночас це стане основою для досягнення кращих результатів у сіль-

ському розвитку в період, коли ми повинні вистояти перед серйозними еко-

номічними, екологічними та соціальними викликами"188.  

Європейська політика сільського розвитку традиційно сфокусована на агроп-

родовольчій економіці, навколишньому природному середовищі та багатофунк-

ціональності сільського господарства, зокрема розв’язанні демографічних про-

блем у сільських регіонах. Тому вона, як вже було відмічено, складається з трьох 

інтервенційних основ і методологічної основи LEADER. Цій політиці доведеться 

стикатися з величезними викликами, які полягають у необхідності рішучого внес-

ку у забезпечення конкурентоспроможності та сталого розвитку сільських терито-

рій на майбутні роки. Для того, щоб рухатися наміченим шляхом, необхідне 

об’єднання як локальних суб’єктів сільського розвитку (сільські громади та їх лі-

дери), так і представників влади різних рівнів ієрархії. Тому ЄМСР хоча й буде 

дуже обширною, проте водночас і добре структурованою. Ця мережа покривати-

ме всі відносно відокремлені основи політики сільського розвитку (підвищення 

конкурентоспроможності аграрного та лісового секторів, поліпшення стану навко-

лишнього природного середовища і сільських територій, забезпечення якості 

життя в сільській місцевості та диверсифікації сільської економіки, ініціативу 

LEADER та сконцентрує зусилля всіх суб’єктів, що реалізують їх на практиці.  

Роль національних мереж як складових частин ЄМСР також буде визна-

чальною, оскільки вони підтримуватимуть загальну європейську політику 

сільського розвитку на місцевому рівні. Окрім них, ЄМСР залежатиме від 

місцевої влади, що несе відповідальність за реалізацію цільових програм 

у сільській місцевості; європейських організацій, що залучені до процесу 

розвитку сільського сектора; а також локальних груп дій ініціативи LEADER, 

які розповсюджуватимуть свої ноу-хау, що відіграють в умовах локального 

розвитку надзвичайно важливу роль. 

                                                 
188 Prospects for rural development policy. / By Mariann Fischer Boel, Member of the European 
Commission responsible for agriculture and rural development – European Commission. Cyprus, 17 
October 2008. [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://europa.eu/rapid/ 
pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/08/533&type>.  
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Щодо розмірів ЄМСР, необхідно підкреслити їх пропорційність потенцій-

ним викликам, які постануть перед нею. Ця мережа задумана не просто для 

організації зустрічей між партнерами європейської політики сільського роз-

витку. В першу чергу всі зусилля будуть спрямовані на забезпечення реаль-

них стимулів реалізації завдань, визначених у 2006 р. Європейською комісі-

єю в рамках суспільних стратегічних директив для сільського розвитку. 

Європейська мережа надаватиме додаткову підтримку сільському розви-

тку, оскільки сприятиме формуванню набору альтернативних рішень при 

реалізації різноманітних стратегій та програм, які базуватимуться на існую-

чому досвіді інших її учасників. Простота процедури взаємодії для користу-

вачів мережі та синергетичний розвиток з іншими європейськими фондами, 

що підтримують сільські території, виступатимуть ключовими завданнями 

ЄМСР задля гарантування її фундаментального значення у підвищенні ефе-

ктивності політики сільського розвитку. Тому очевидним є той факт, що дося-

гнення поставленого завдання потребує створення ефективної структури 

для обміну інформацією між усіма її партнерами. Крім того, мережа повинна 

також полегшити розповсюдження кращих методів досягнення стратегічних 

завдань та подолання перешкод, які виникають на шляху імплементації да-

ного виду політики, сформувати платформу для динамічного обміну досві-

дом між країнами ЄС. 

Потреба в існуванні спеціалізованої мережі існує не лише на рівні окре-

мих сільських громад, а й у Європейської комісії, яка завдяки їй матиме мож-

ливість отримувати інформацію щодо локальних тенденцій розвитку та над-

силати у відповідь орієнтири подальших трансформацій та жорсткі управлін-

ські рішення. Врешті-решт, існування мережі асоціюється 

з відслідковуванням інформації про дебати щодо пріоритетів та практичної 

реалізації політики сільського розвитку. Цінність такої інформації 

пов’язується, насамперед, з визначенням реальних перспектив подальшої 

еволюції сільського розвитку і як політики, і як суспільних дій.  

Звичайно, обміни інформацією базуються на тісному контакті національ-

них мереж та органів влади, локальних груп дій, сільських громад та Брю-

сселю, тому їх представники повинні сформувати координаційний комітет, 

до складу якого також ввійде підкомітет – LEADER.  

Місія, поставлена перед ЄМСР, значно виходить за межі координації інфор-

маційного обміну, оскільки передбачає здійснення широкого кола досліджень та 

експертиз стратегій та програм розвитку протягом 2007–2013 рр. на рівні ЄС. 

В свою чергу обмін інформацією виступатиме завершальною ланкою взаємодії 
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тематичних робочих та експертних груп у контексті ідентифікації загальних про-

блем у сфері розвитку сільських територій та шляхів їх подолання.  

Робота мережі тісно пов’язуватиметься з діяльністю Європейської оціню-

вальної мережі, що підтримуватиме діяльність експертів, відповідальних за оці-

нку програм розвитку в період 2007–2013 рр. Координація цих двох мереж за-

безпечить безперервний обмін результуючою інформацією, що певною мірою 

сприятиме процесам розробки та реалізації політики сільського розвитку.  

Отримавши перелік встановлених завдань, ЄМСР набуде реальної струк-

тури у вигляді мережі "контактних пунктів", де працюватимуть зовнішні кон-

сультанти Європейської комісії, відібрані з метою забезпечення обміну інфо-

рмацією та надання необхідної підтримки і проведення аналітичних робіт. 

Такі пункти запропонують своїм користувачам цілий спектр послуг, до осно-

вних з яких можна віднести такі:  

– по-перше, серії тематичної інформації (інформаційні бюлетені, журнали, 

огляди різноманітних проблем тощо) та інструменти комунікацій. Також тут 

буде розміщено сайт з інформативними секціями на різних мовах.  

– по-друге, експерти, які будуть мобілізуватися для участі в різних аналітич-

них проектах, наприклад, в роботі тематичних груп або аналізі програм на ос-

нові індикаторів, передбачених системами міжнародного оцінювання. 

– по-третє, контактні пункти, що підтримуватимуть міжнародне співробі-

тництво між локальними групами дій для того, щоб полегшити пошук парт-

нерів та створити постійний інформаційний обмін щодо відбору та підготовки 

міжнародних проектів розвитку.  

Роль таких пунктів полягатиме у забезпеченні тісного взаємозв’язку з наці-

ональними мережами, організації спільних зустрічей на національному рівні 

і проведенні регулярних консультацій щодо проблем відповідності ЄМСР ло-

кальним потребам. Крім того, контактний пункт також виступатиме в ролі сек-

ретаріату для різних учасників мережі, як наприклад, координаційний комітет 

чи підкомітет LEADER, буде організатором семінарів і конференцій. 

Однією зі специфічних послуг контактних пунктів є просування ЄМСР, тоб-

то її представництво на різних зустрічах або конференціях, де потенційно ко-

рисною може бути інформація з діяльності та можливостей цієї мережі.  

Реалізація поставлених перед ЄМСР завдань відбуватиметься завдяки 

організаційній структурі (рис. 6.6), до складу якої входять як національні ор-

гани влади локальних мереж країн-членів ЄС, так і організації, що діють на 

рівні всього ЄС та представляють два напрями координації – координаційний  
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Рис. 6.6. Організаційна структура Європейської мережі сільського розвитку 

Джерело: Presentation of the European Network of Rural Development and the Contact Point: Jose Manuel Sousa Uva, Director, DG Agriculture and Rural 

Development.[Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://ec.europa.eu/agriculture/events/cyprus2008/index_en.htm>.
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комітет та підкомітет LEADER189. Європейська комісія співпрацюватиме 

з мережею завдяки Генеральному директорату сільського господарства та 

сільського розвитку (DG AGRI). Водночас результативність роботи ЄМСР 

контролюватиметься також і з позиції тематичних робочих груп, які співпра-

цюючи з мережею, звітуватимуть про її досягнення Європейській комісії та 

координуючому комітету.  

Експертні групи сприятимуть додатковій підтримці мережі при проведенні 

аналітичних та експертних робіт. Висновки, зроблені експертними та тематич-

ними групами, використовуватимуться як інформаційне забезпечення процесу 

практичної діяльності як контактних пунктів, так і мережі в цілому.  

Аналіз сформованої структури зайвий раз підкреслює її складність, проте 

основний принцип, покладений в основу її створення – підтримка багаторазових 

або й постійних зв’язків між елементами мережі свідчить про її перспективність 

та потенціал до швидкого розвитку саме завдяки згаданим зв’язкам.  

Зважаючи на новітній характер ЄМСР як одного з суспільних інститутів 

ЄС у сфері розвитку сільських територій, вести мову про детальний план її 

діяльності на велику перспективу недоцільно. Таким чином в сучасних умо-

вах особливої уваги потребують першочергові заходи, що сприятимуть її 

становленню та розвитку. Цей етап в її діяльності, швидше за все, можна 

вважати суто організаційним, тому зусилля її учасників будуть сконцентро-

вані довкола побудови річної робочої програми, в процесі чого активно залу-

чатимуться до участі контактні пункти.  

Тематичні робочі групи, на зразок створюваних для розробки першої річної 

програми діяльності мережі, формуватимуться декілька разів на рік з метою 

напрацювання аналітичних матеріалів про реалізацію різних програм сільського 

розвитку на місцях та їх результативність протягом наступних двох років. На цей 

період заплановано роботу чотирьох таких груп, з яких перші дві працюватимуть 

над можливостями гарантування реалізації європейської політики сільського 

розвитку та окремих її програм з урахуванням територіальних потреб та особ-

ливостей і забезпечення збалансованого розвитку сільських територій на основі 

взаємозв’язків сільського господарства та всієї сільської економіки. 

Дещо пізніше діяльність робочих груп буде спрямована на дослідження 

проблеми генерування суспільних благ у сільській місцевості та ролі суспіль-

                                                 
189 Presentation of the European Network for Rural Development and its Contact Point / By Sousa 
Uva, Director for horizontal aspects of rural development, DG AGRI – European Commission. Cy-
prus, 17 October 2008. [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://ec.europa.eu/ 
agriculture/events/cyprus2008/sousa2_en.pdf>.  
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ної підтримки у їх розвитку. З метою сприяння діяльності цих трьох робочих 

груп створюватиметься також експертна група з проблеми управління та 

механізмів реалізації політики сільського розвитку на території всього ЄС. 

Здобутий експертною групою досвід буде корисним і при вдосконаленні іс-

нуючої системи управління сільським розвитком на майбутнє.  

Продовжуючи характеристику діяльності тематичних робочих груп, необ-

хідно відзначити, що вони працюватимуть здебільшого над загальним і бага-

тогалузевим аналізом, а тому орієнтуватимуться в основному на горизонталь-

ні взаємозв’язки та не обмежуватимуться якоюсь однією з чотирьох основ 

політики сільського розвитку. Їх поле зору об’єктивно повинно бути достат-

ньо широким задля об’єднання результатів моніторингу, здійснюваного наці-

ональними мережами та локальними групами дій.  

Звичайно, встановлені на початковому етапі орієнтири для роботи ЄМСР 

протягом періоду 2008–2013 рр. значно еволюціонуватимуть, а тому вже на 

час завершення даного програмного періоду вони будуть певною мірою змі-

нені. Як наслідок, протягом перших років існування мережі тематичні робочі 

групи повинні зосередити свою діяльність на оперативних проблемах, що 

буде корисним при визначенні характеру інформаційних потреб процесу 

реалізації політики сільського розвитку.  

Отже, ЄМСР – це своєрідний інструмент, який посилює адаптивну здатність 

інституційного середовища ЄС у сфері сільського розвитку. Зважаючи на попе-

редній досвід формування даного напряму суспільної політики та існування єв-

ропейських Структурних фондів, що причетні до розвитку сільських територій, 

можна пророкувати успіх цій мережі, яка за своїм масштабом значно переважа-

тиме потенціал ініціативи LEADER, дієвість якої доведена результатами попе-

реднього програмного періоду. Структура мережі, організована у відповідь на 

потреби суб’єктів сільського розвитку, сприятиме формуванню нового творчого 

потенціалу, посиленій взаємодії, набуттю нових знань та досвіду, гарантуватиме 

динамізм та каталітичний ефект політики розвитку сільських територій, тим са-

мим сприяючи сталому розвитку європейського співтовариства в цілому. 

6.3. Національні пріоритети сільського розвитку  

в країнах ЄС 

Для України надзвичайно актуальним є вивчення досвіду сільського роз-

витку на прикладі окремих країн світу, особливо країн-членів ЄС, оскільки їх 

об’єднують схожі природно-кліматичні та соціально-економічні умови. Одним 
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із таких уроків, які можна використовувати як приклад для наслідування, 

є політика сільського розвитку Італії, яка поєднала не тільки пріоритети загаль-

ноприйнятої політики ЄС, але й не втратила своєї ідентичності, відповідно до 

якої реалізуються й національні принципи цієї політики190.  

Ще за часів середньовіччя в Італії розміщення сільськогосподарського 

виробництва залежало від сукупності історичних, економічних та соціальних 

чинників. У процесі свого розвитку сільськогосподарські підприємства набу-

вали більш спеціалізованого та організованого характеру. У даний час такі 

сільськогосподарські підприємства вважаються оплотом італійського сільсь-

кого господарства та відіграють вирішальну роль у виробництві високоякіс-

ної агропродовольчої продукції. 

Разом з тим початок 90-х років минулого століття продемонстрував наяв-

ність суттєвих проблем, пов’язаних із зменшенням ролі сільського господарст-

ва в сільських районах країни, суттєвою різницею в доходах між сільськими та 

міськими жителями, погіршенням стану навколишнього природного середо-

вища та сільських природних ландшафтів тощо. Як і інші країни ЄС, Італія від-

чула суттєвий вплив на розвиток аграрної економіки глобалізації та розвитку 

науково-технічного прогресу, що на порядок денний поставили три ключових 

завдання: 1) управління та кількісний і якісний захист водних ресурсів; 2) за-

хист біологічної варіативності; 3) адаптація до змін клімату. З огляду на це 

виявилося, що аграрна політика, спрямована на забезпечення виключної ролі 

сільського господарства, недостатньо всеохоплююча та неспроможна виріши-

ти значні проблеми сільських районів. 

У контексті нового політичного підходу ЄС до сільського розвитку на 

період 2007–2013 рр., та виходячи з основних завдань останніх реформ 

САП ЄС, в Італії визначено чотири основні напрями формування політики 

сільського розвитку: 

1. Стратегічне програмування в рамках Плану національної стратегії. 

2. Узгодженість Плану національної стратегії та політики сільського 

розвитку ЄС. 

3. Випровадження програми LEADER. 

4. Поглиблення територіального та тематичного підходів. 

                                                 
190 Serena Tarangioli Rural and Quality Food Districts as Governance Instruments: The Italian Ex-
perience. [Електронний ресурс]. – Доступний з: http://ec.europa.eu/agriculture/ 
events/cyprus2008/tarangioli2_en.pdf;  Mantino, F. (2008). Typology of rural areas in Italy and its 
role in strategic programming // Europe’s rural areas in action: Facing the challenges of tomorrow. – 
Limassol (Cyprus). [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://ec.europa.eu/agriculture/ 
events/cyprus2008/mantino_en.pdf>. 
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План національної стратегії. В Італії планування сільського розвитку 

належить до суттєвих інструментів національної аграрної політики. Відповід-

но розробляється і План національної стратегії, значення якого полягає 

у впровадженні інновацій в управління сільським розвитком на регіонально-

му (ЕЄС), загальнодержавному, територіальному рівнях і в межах тематичних 

пріоритетів для кожної осі, зміст яких розглядався вище. Основним принципом 

при розробці та реалізації Плану національної стратегії є гнучкість та поєднан-

ня його завдань з політикою сільського розвитку ЄС. При розробці національ-

ної стратегії визначаються особливості сільських територій або територіальні 

переваги, які покладаються в основу концепції розвитку сільських територій на 

державному рівні. Такі територіальні особливості визначаються, виходячи, по-

перше, з класифікації сільських районів за методикою ОЕСР, в основу якої 

покладено економіко-географічний підхід; по-друге, з можливостей адаптації 

до цієї методики національних особливостей сільської місцевості; по-третє, 

з національних пріоритетів та існуючих регіональних підходів усередині краї-

ни. У зв’язку з цим заходи з розвитку сільських територій тісно пов’язуються 

з національними інтересами сільського та лісового господарства, питаннями 

землеволодіння і землекористування, наявним природно-виробничим потен-

ціалом і управлінням ресурсами, що є надзвичайно важливим з точки зору 

попередження помилкового розвитку. 

У рамках Плану національної стратегії в Італії розроблено та прийнято На-

ціональну територіальну (мережеву) програму сільського розвитку на програм-

ний період 2007–2013 рр., якою охоплено 22 сільських райони країни. З ураху-

ванням специфічних особливостей кожного з районів, та виходячи із загально-

світових пріоритетів щодо охорони навколишнього природного середовища, 

програмні заходи спрямовуються на забезпечення максимального інформа-

ційного обміну щодо найкращої практики господарювання між сільськими жи-

телями (товаровиробниками сільськогосподарської продукції; працівниками, 

зайнятими в інших сферах сільської економіки) різних районів з метою корис-

них дій, що повинні сприяти підвищенню конкурентоспроможності аграрного та 

лісового секторів, поліпшенню якості життя та природному різноманіттю на 

сільських територіях. Національна територіальна (мережева) програма не 

суперечить, а навпаки, виходить з основних пріоритетів політики сільського 

розвитку, визначених у ЄС на програмний період до 2013 р., а також з посту-

латів згаданої вище ЄМСР. Особливо тісно вона пов’язана з ключовими аспе-

ктами ініціативи LEADER та сприяє міжтериторіальному та транснаціонально-

му співробітництву. Ключовою функцією національної мережі є об’єднуюча, 
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тобто співпраця всіх організацій і служб, задіяних в галузі сільського розвитку, 

що дозволяє доповнити урядовий вплив на формування політики сільського 

розвитку новими ідеями, вимогами та доброю практикою. 

Такі дії безперечно підтримуються інституційними структурами ЄС та націо-

нальною політикою соціально-економічного розвитку. Відповідно на реалізацію 

заходів в межах 22 регіональних програм, визначених загальною Національною 

територіальною програмою сільського розвитку на 2007–2013 р. виділено фі-

нансування в обсязі 8,292 млрд євро, з яких 50% забезпечується за рахунок 

фондів ЄС, а друга частина – за рахунок національного бюджету. 

Узгодженість Плану національної стратегії та політики сільського 

розвитку ЄС. В 90-і роки минулого століття ціла низка досліджень про демон-

струвала наявність так званої районної моделі типології сільських територій, 

в основу якої покладено їх поділ на два сільськогосподарських райони, що 

закріплено в законодавстві країни (Закон 228/01). В основу існуючої типології 

покладено характер змін, які відбуваються в аграрному секторі економіки 

країни. У класичному варіанті ця класифікація враховує географічну концен-

трацію спеціалізованих підприємств на обмеженій території (провінції або 

декількох муніципалітетів); концентрацію і спеціалізацію сільськогосподар-

ського виробництва, що забезпечують достатній рівень зайнятості у даному 

районі та концентрацію мережі приватних малих і середніх підприємств, які 

спеціалізуються на різних етапах виробничого процесу, де конкурентоспро-

можність часто відіграє ключову роль. Таким чином, сільський район вважа-

ється соціально-економічною одиницею з активною присутністю сільської 

спільноти і підприємств на обмеженій території. 

Відносини в середині мережі між підприємствами та інституціями, що харак-

теризують ознаки ідентичності, часто базуються на цінностях, які є спільними 

для сімей селян і підприємців: роботі, грошових заощадженнях, схильності до 

ризику, обміну інформацією та технологіями. Важливу роль відіграють історичні 

та інституційні події, що базуються на звичаях, співпраці, взаємодопомозі, чо-

му у свою чергу сприяють різні служби і організації, що діють в рамках спіль-

ноти, у їх числі освітянські та професійні установи.  

Організація районів свідчить про те, що головну роль відіграє в них при-

ватний сектор. Мережа та взаємовідносини регулюються шляхом врахуван-

ня потреб підприємств та кожного його члена у забезпеченні стабільних вза-

ємовідносин. Емпіричні дані та необхідність знайти форму організації, яка 

буде найбільш гнучко реагувати на потреби підприємств, працівників і вимог 
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ринку, спонукали італійських законодавців визнати наявність таких сільсько-

господарських районів:  

– агропропромисловий район, на території якого виробляється якісна агро-

продовольча продукція. Ця територія характеризується: по-перше, значущою 

економічною присутністю, взаємозв’язками та взаємозалежністю сільськогос-

подарських і переробних (харчових) підприємств; по-друге, виробництвом од-

ного чи більше видів продукції, яка є обов’язково сертифікованою або захище-

ною інструкціями та нормативами ЄС та/або Італії; по-третє, виробництвом 

традиційної або типової сільськогосподарської продукції.  

– сільський район як виробнича система, територія якого характеризу-

ється: по-перше, однорідною історичною і територіальною ідентичністю; по-

друге, інтеграцією сільськогосподарської і інших видів місцевої діяльності; 

по-третє. виробництвом специфічних товарів і послуг, властивості яких 

пов’язані з історичними народними традиціями та природними і територіаль-

ними особливостями сільської місцевості.  

У цілому визначення агропромислового району є аналогічним визначенню 

промислового району, що зазначено у відповідному законі № 317/91 (стаття 36, 

доповнена статтею закону № 114/99). Згідно з чинним законодавством статус 

району має територія, де спостерігається висока концентрація підприємств, 

переважно малих і середніх; забезпечується особлива внутрішня організація 

виробничої системи та виробнича спеціалізація системи підприємств. 

Організаційно-виробничу основу агропромислового району формують сіль-

ськогосподарські виробничі підприємства, але їх визнання відбувається лише 

за умови виробництва якісної продукції, визнаної положеннями ЄС та національ-

ними нормативами. Це глибоко укорінені на виробництві продукції території, де 

забезпечується процес кооперації та інтеграції виробничої діяльності. 

Водночас визначення сільського району на відміну від попереднього пе-

редбачає першочерговість розвитку різних напрямів місцевої діяльності та 

виробництва окремих видів товарів і продукції, однорідність територіальних 

розмірів, спільну історичну ідентичність і високоінтегрований і взаємозалежний 

виробничий та інституційний контекст. Елементи такого району, як правило, 

складно виміряти та неможливо визначити науковими термінами. Безсумнівно, 

що сільський район розраховує виключно на ендогенні ресурси для започат-

кування процесів розвитку та існує, щоб дати "голос та життя" багатьом сіль-

ським реаліям Італії, далеким від конкурентоспроможних виробничих схем. 

Ознаки, за допомогою яких можна ідентифікувати термін "сільський район", 
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різноманітні та багатоаспектні і будуються переважно, виходячи з економічно-

го і соціального контексту, але в межах представленої типології.  

У загальному найсуттєвішими ознаками "сільського району", що відпові-

дають нормативним положенням, є такі: наявність спеціалізованих підпри-

ємств; надання спеціальних видів послуг (виробничої та невиробничої ін-

фраструктури); існування мережі довіри між людьми і підприємствами та 

конкуренція між місцевими суб’єктами діяльності; сприяння розвитку і поглиб-

ленню спеціалізації підприємств шляхом використання системи обміну між 

діючими суб’єктами господарської діяльності; поширення пізнавальної та 

інформаційної діяльності, спрямованої на вивчення та моніторинг даної те-

риторії; наявність спеціалізованої робочої сили на всіх професійних рівнях та 

збереження і зростання корисної зайнятості; формування та посилення імі-

джу продукції, виробничої системи та сільської території; інтегроване та ак-

тивне за участю районних органів влади і сільської спільноти управління 

територіальною політикою з метою поліпшення якості сільської території. На 

даний час офіційно визнано та функціонують 9 районів з виробництва агроп-

ромислової продукції та 2 сільські райони (рис. 6.7). 

Державні та регіональні нормативні документи дають можливість чіткого 

визначення районів агропромислових, але певні труднощі виникають з сіль-

ськими районами. 

Стосовно статусу сільських районів, тут спостерігається висока ступінь ди-

версифікації між територіями, на яких вони розташовані, відзначається значна 

кількість відмінностей як в кількості населення та якості робочої сили, так 

і в соціально-економічному розвитку. Сільські райони Італії надзвичайно неод-

норідні. Наприклад, щодо регіону Лаціо, територія якого знаходиться навколо 

Рима, густо заселена та економічно залежить від столиці. Відповідно, сільське 

господарство має незначний рівень спеціалізації, однак щільно укорінилося 

у місцеву економіку. Більш того, галузь тісно пов’язано з природними ланд-

шафтом та традиціями місцевого населення. Район Маремма, який включає 

всі міста провінції Гроссето, теж є територією з великою зайнятістю в різних 

сферах сільської економіки. Ця територія відрізняється від інших багатофунк-

ціональним диверсифікованим сільським господарством, інтегрованим у тури-

стичний сектор. Однак густота населення тут дуже низька. 

Сільський район на відміну від агропромислового має іншу сутність, яка 

полягає не тільки в організації системи виробництва агропродовольчої про-

дукції, але, насамперед, у пріоритетності ролі таких чинників, як природний, 

ландшафтний, соціальний, культурний тощо. Тому сільський район є більше 
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ніж просто інструмент місцевого розвитку, він є організаційною моделлю, 

інструментом управління сільською економікою, який досяг успіху завдяки 

"монетизації" свого середовища і який спроможний до самоорганізації, 

спрямованої на підвищення власної конкурентоспроможності. Однак незва-

жаючи на те, що нормативні умови чітко визначають модель сільського рай-

ону, стосовно Італії необхідні сучасні підходи та дієві інструменти реалізації 

зазначеної моделі. З огляду на це, набуває активізації ініціатива LEADER, 

яка орієнтована на надання більшої динаміки сільському розвитку. Переваги 

при впровадженні програмних ініціатив системи LEADER представлено 

у порівняльній табл. 6.1.  

 
Рис. 6.7. Карта сільськогосподарських районів Італії 

Джерело:. Typology of rural areas in Italy and its role in strategic programming. Francesco 
Mantino, INEA. [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://ec.europa.euagriculture/events/ 
cyprus2008/index_en.htm>. 

Агропромислові райони 

Сільські райони 



Теорія, політика та практика сільського розвитку 

321 

Таблиця 6.1 
Порівняння сільських районів і місцевих дієвих груп,  

які працюють за програмою LEADER 

Умова  
функціонування 

Сільський район Система LEADER 

Створення 
З’являються спонтанно за 
певних умов 

Ініціюються громадськими ор-
ганізаціями для розвитку місце-
вої виробничої системи 

Система  
управління 

Груповий комітет, у якому 
основна роль належить  
підприємствам 

Місцева дієва група, де  
представництво громадськості 
є найважливішим 

Мета 
Управління територіальною 
системою 

Розвиток територіальної  
системи 

Роль  
Участь у визначенні  
територіальної політики 

Застосування територіальної 
політики 

Джерело: Typology of rural areas in Italy and its role in strategic programming. Francesco Mantino, 
INEA. [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http: //ec.europa.eu/agriculture/events/ 
cyprus2008/index_en.htm>. 

Стосовно агропромислових районів, то порівняно з іншими інтегрованими 

структурами, вони мають особливі риси, які пояснюють сильні сторони цих 

районів у порівнянні з іншими інтегрованими структурами виробничого сере-

довища (табл. 6.2). 

Таблиця 6.2 
Порівняння агропромислових районів і інтегрованих проектів  

виробничого середовища 

Умова  
функціонування 

Агропромисловий 
район 

Інтегрований проект  
виробничого середовища 

Утворення 
З’являються спонтанно за 
певних умов 

Ініціюються громадськими органі-
заціями для розвитку місцевої ви-
робничої системи 

Система 
управління 

Груповий комітет, у якому 
основна роль належить 
підприємствам 

Управлінський комітет, склад якого 
може змінюватися 

Мета 
Управління економічною 
системою 

Розвиток економічної 
системи 

Роль 
Участь у визначенні галу-
зевої політики 

Застосування галузевої політики 

Джерело: Typology of rural areas in Italy and its role in strategic programming. Francesco Mantino, 
INEA. [Електронний ресурс]. – Доступний з: http: //ec.europa.eu/agriculture/events/ 
cyprus2008/index_en.htm. 
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Формування та розвиток зазначеної типології набуває в Італії все більшо-

го значення, особливо у контексті інтеграції районів (агропромислового та 

сільського) та використання району як інструменту управління виробничо-

територіальними процесами, або процесами сільського розвитку (рис. 6.8).  

 
Рис. 6.8. Район як інструмент управління 

Джерело: Typology of rural areas in Italy and its role in strategic programming. Francesco Mantino, 
INEA. [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http: //ec.europa.eu/agriculture/ 
events/cyprus2008/index_en.htm>. 

Завдяки своїм характеристикам райони надають своїм територіальним 

одиницям можливість самостійно забезпечити себе механізмами розробки та 

розподілу проектів, які зорієнтовують локальну соціально-економічну динаміку 

відповідно як до виробничих процесів, так і до розвитку сільських територій. 

Це здійснюється шляхом посилення ендогенних факторів конкурентоспромож-

ності та з урахуванням дій щодо консолідації відносин між підприємствами та 

іншими видами господарської діяльності на цих територіях. 

У процесі здійснення політики сільського розвитку на основі даної типо-

логії виявилися сильні позиції району. Такими є:  

– спроможність посилювати роль підприємств у процесі розвитку на 

місцевому рівні; 

– всеохоплюючий підхід, який в основному задіює суб’єктів економічної 

діяльності, надаючи їм провідної ролі у розвитку спрямованого територіаль-

ного підходу;  

– відносини, що встановлюються всередині підприємств, між підприємс-

твами та в межах території; 

Галузеве / територіальне планування 

Залучення нових ресурсів Координаційна політика 

Відносини 

Інноваційна діяльність Конкурентоспроможність 

Багатофункціональність 

Чернігівс
ька  

Місцеві органи влади 
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– сприятлива "соціальна атмосфера", яка слугує доказом того, що рай-

они утворюються лише там, де система виробництва є невід’ємною части-

ною соціально-культурного середовища. 

Однак слід зауважити, що порівняно з іншими інструментами секторально-

го і територіального управління район має певні недоліки, пов’язані із:  

– наявністю численних характеристик, які призводить до проблем з ви-

значенням району, особливо сільського; 

– різноплановою роллю інституцій, що знаходяться на території району; 

– недостатньою визначеністю у чинному законодавстві функцій району 

в перспективі розвитку території. 

Взагалі визначення статусу "район" в Італії можливо лише при застосуван-

ні всеохоплюючого підходу, спрямованого на консолідацію і розвиток реалій 

місцевого виробництва з обов’язковим урахуванням різних територіальних 

факторів. Регіони, що прийняли закон щодо функціонування сільськогоспо-

дарських районів (агропромислових і сільських) як би забезпечили їм ключову 

роль у регіональному економічному плануванні. Таким чином, райони вважа-

ються привілейованими учасниками соціально-економічного партнерства, ме-

тою якого є залучення до планів і програм економічного розвитку регіону. 

Сільськогосподарські райони також відіграють головну роль у плануванні 

та втіленні політики розвитку сільських територій на 2007–2013 рр. Нові закони 

стосовно підтримки розвитку сільських територій (нормативний акт 1698/2005) 

значно полегшують визнання статусу сільськогосподарського району, сприя-

ють заохоченню співробітництва та інтеграції суб’єктів виробництва та місце-

вих органів. Справді, нормативне забезпечення формується через вісь конку-

рентоспроможності, що сприятиме співробітництву між первинним сектором, 

переробною промисловістю та іншими суб’єктами (насамперед в галузі науко-

вих досліджень) з метою розробки нових товарів і технологій в сільськогоспо-

дарському, харчовому та лісогосподарському секторах. Не сформувавши ще 

однозначного визначення виробничих кластерів, італійське законодавство 

наголошує на низових виробничих об’єднаннях, які набувають форм територі-

альних одиниць місцевої виробничої системи.  

Роль сільських районів безпосередньо забезпечується в директивах ЄС 

стосовно сільського розвитку, де особливо наголошується на політиці інтег-

рації сільських територій та місцевих економічних груп, які будуть освоювати 

місцеві ресурси. У цьому разі передбачається створення в районах мережі 

інформаційних бюро для впровадження інновацій, втілення в життя проектів, 

які розроблені відповідно до програми LEADER або до стратегій інтегровано-
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го місцевого розвитку, що спрямовуватимуться на поліпшення якості життя 

і диверсифікацію сільської економіки.  

Інтеграція підприємств і сільських територій є ключовою тематикою Пла-

ну національної стратегії сільського розвитку на 2007–2013 рр. З огляду на 

стратегічні прерогативи політики сільського розвитку така типологія має важ-

ливе інноваційне і стратегічне значення для розвитку сільськогосподар-

ського сектора та сільських територій Італії.  

Поряд з розглянутою типологією, в Італії використовуються підходи до 

визначення сільських територій за методикою ОЕСР (рис. 6.9), яка є загаль-

ноприйнятою всіма країнами-членами ЄС. 

Використання зазначеної типології відбувається з урахуванням національ-

них особливостей. Відповідно до них типологія ґрунтується на простих пока-

зниках і методах класифікації, простому визначенні сільської території, узго-

дженому на державному та регіональному рівнях, гнучкому методі поєднан-

ня програм сільського розвитку кожного регіону з Планом національної 

стратегії сільського розвитку. 

Таким чином, будь-яка окрема країна член ЄС може приймати рішення та 

проводити свою незалежну політику сільського розвитку. Однак такий підхід 

повною мірою не спрацьовує на практиці, оскільки більшість питань, які ви-

рішуються на основі політики сільського розвитку, не можна поділити на ви-

ключно національні або регіональні, оскільки вони стосуються загальноєвро-

пейських і міжнародних проблем. Отже, ЄС проводить спільну політику сіль-

ського розвитку, яка водночас фінансується частково з бюджету ЄС, а також 

із бюджетів кожної країни-члена співтовариства. 

У 2005 р. був прийнятий новий регламент ЄС – Council Regulation No. 

1698/2005, який визначив нові пріоритети державної політики в аграрній 

сфері. Єврокомісія розробила план програмних цілей та заходів для підтримки 

сталого сільського розвитку на період 2007–2013 рр. (рис. 6.10), на основі 

якого члени ЄС розробляли власні стратегічні плани. 

У 2004 р. клуб країн-членів ЄС поповнився десятьма країнами, в тому числі 

Литвою та Польщею, які отримали доступ до великого числа програм, фі-

нансованих Єврокомісією. Кожна з країн розробила відповідно до норм ЄС 

власний план сільського розвитку аграрного сектора на три роки, виходячи із 

загальної європейської концепції. За майже трирічний період фінансування 

програм було досягнуто певних позитивних результатів, хоч окремі заходи 

й не знайшли широкого застосування. На цілі сільського розвитку протягом 

2004–2006 рр. в Литві було виділено майже 1 млрд євро (табл. 6.3). 
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Рис. 6.9. Типологія сільських територій Італії 

Джерело: Typology of rural areas in Italy and its role in strategic programming. Francesco Mantino, 
INEA. [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http: //ec.europa.eu/agriculture/ 
events/cyprus2008/index_en.htm>. 

Міські території 
Сільські території зі спеціалізованим інтенсивним сільським господарством 
Проміжні території 
Сільські території з вираженими проблемами розвитку 
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Рис. 6.10. Дерево напрямів і заходів стратегії сільського  
розвитку ЄС на період 2007–2013 рр. 

Джерело: побудовано на основі даних Єврокомісії. 

Таблиця 6.3 

Фінансування програм сільського розвитку, млрд євро 

Вид програми Литва Польща 

План Сільського Розвитку 0,61 3,6 

Секторальна Програма Розвитку 0,32 1,7 

Разом 0,93 5,3 

Джерело: Bulkowska M. EU financial support for agricultural holdings in Poland in 2004-2006 / 
M. Bulkowska, K. Chmurzynska // ZEMES UKIO MOSKLAI. – 2007. – T. 14. – Priedas. – p. 151-
157; Rural Development Plan 2004-2006 Lithuania. [Electronic resource] / Ministry of Agriculture of 
the Republic of Lithuanian. – Avaible from: <www.zum.lt/min/failai/lithuanian_RDP2006.pdf>. 

Стратегія сільського розвитку аграрного сектора Литви була побудована, 

виходячи із національних інтересів сільського господарства та населення та 

наближення до загальноєвропейських тенденцій розвитку, і передбачала: 
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 Модернізацію сектора сільськогосподарського виробництва. 

 Підвищення рівня життя сільського населення шляхом інвестування 

у розвиток інженерної, виробничої та соціальної інфраструктур та забезпе-

чення сприятливих умов для зростання альтернативних видів зайнятості та 

зростання доходів сільських жителів. 

 Розвиток людського капіталу для адаптації до змін внутрішнього се-

редовища та підтримання ініціатив сільських громад. 

Проголошені стратегічні цілі сільського розвитку були підкріплені відпо-

відними заходами, об’єднаними у три блоки: SPD, RDP та SRSP. Було  

виділено шість ключових проблем, які перешкоджали підвищенню конку-

рентоспроможності сільського господарства та підтриманню засад сільсь-

кого розвитку (табл. 6.4). 

Таблиця 6.4 

Заходи сільського розвитку щодо вирішення ключових проблем  

сільського господарства та сільських територій 

Ключова проблема 

Шляхи подолання 

Тип 
заходів 

Найменування заходів 

1. Малі розміри  
ферм 

SPD 1. Інвестиції в сільськогосподарські підпри-
ємства.  
2. Підтримка молодих фермерів.  
3. Підвищення кваліфікації. 

RDP 1. Ранній вихід на пенсію. 

SRSP 1. Компенсація кредитів.  
2. Часткова компенсація страхових внесків. 
3. Підтримка придбання землі.  
4. Підтримка садівництва та овочівництва. 

2. Низький рівень  
доходів ферм 

SPD 1. Інвестиції в сільськогосподарські підпри-
ємства.  
2. Підтримка молодих фермерів.  
3. Лісництво. 

RDP 1. Підтримка територій з несприятливими 
умовами та екологічними обмеженнями.  
2. Лісонасадження на орних землях. 

SRSP 1. Компенсація кредитів.  
2. Підтримка виробництва фруктів і ягід.  
3. Навчання та консультаційні послуги. 
4. Підтримка біопалива.  
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Ключова проблема 

Шляхи подолання 

Тип 
заходів 

Найменування заходів 

  5. Підтримка овочівництва.  
6. Підтримка виставкової діяльності. 

3. Низькотехнологіч-
ність аграрного  
виробництва 

SPD 1. Інвестиції в сільськогосподарські підпри-
ємства.  
2. Підтримка молодих фермерів. 
3. Удосконалення переробки та маркетинг 
продукції. 

RDP 1. Підтримка реструктуризації ферм. 
2. Наближення до стандартів ЄС. 

SRSP * 

4. Нерозвиненість 
соціальної інфра-
структури 

SPD 1. Адаптація і розвиток сільських територій. 
2. LEADER + 
3. Підвищення кваліфікації. 

RDP 1. Технічна підтримка. 

SRSP 1. Консультаційні послуги для фермерів. 

5. Нерозвиненість 
технічної інфра-
структури 

SPD 1. Адаптація і розвиток сільських територій. 

SRSP 1. Обслуговування устаткування освоєння 
земель. 

6. Загрози навколиш-
ньому середовищу та 
культурній спадщині 

SPD 1. Інвестиції в сільськогосподарські підпри-
ємства. 
2. Лісництво.  
3. Підвищення кваліфікації. 

RDP 1. Підтримка територій з несприятливими 
умовами та екологічними обмеженнями. 
2. Підтримка оточуючого середовища. 
3. Лісонасадження на орних землях. 

SRSP 1. Підтримка управління галузями тваринни-
цтва.  
2. Навчання та консультаційні послуги фер-
мерів.  
3. Обслуговування устаткування освоєння 
земель.  
4. Підтримка розвитку біопалива. 

* - більшість заходів SRSP 

Джерело: Rural Development Plan 2004-2006 Lithuania. [Electronic resource] / Ministry of 
Agriculture of the Republic of Lithuanian. – Avaible from: 
<www.zum.lt/min/failai/lithuanian_RDP2006.pdf>. 
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SPD (Single Programming Document – Єдиний Програмний Документ) 

окреслює загальні тенденції розвитку країни з метою наближення країни до 

ЄС. Було виділено чотири стратегічні напрями підтримки розвитку економіки: 

 Соціальна та економічна інфраструктура. 

 Людський капітал. 

 Виробництво та послуги. 

 Сільське господарство, сільський розвиток та рибництво. 

Протягом трирічного періоду на цілі SPD Литва використала понад 1,3 

млрд євро, з них 320 млн євро для підтримки сільського господарства та 

сільського розвитку, з яких 42% було фінансовано країнами ЄС. Найбільша 

увага була приділена фінансуванню реструктуризації фермерських госпо-

дарств. Головним чином кошти SPD використовувались для: 

 інвестицій у сільськогосподарські підприємства; 

 підтримки молодих фермерів; 

 адаптації та розвиток сільських територій. 

RDP (Rural Development Plan – План Сільського Розвитку) представляє 

собою декілька (8) структурних заходів, впроваджених протягом 2004–

2006 рр. (табл. 6.5). Основна мета RDP полягала у сприянні адаптації сіль-

ського населення та аграрного сектора до нових умов, викликаних вступом 

Литви до ЄС. 

Таблиця 6.5 
Результативність заходів підтримки сільського розвитку RDP в Литві 

Назва заходу 
Кількість 

отримувачів 
Обсяги фінан-

сування, млн євро 

Ранній вихід на пенсію 30000 129,675 

Підтримка територій з несприятливими  
умовами та екологічними обмеженнями 

70000 146,900 

Підтримка оточуючого середовища 3000 62,200 

Лісонасадження на орних землях 2500 26,792 

Підтримка реструктуризації ферм 14000 30,500 

Наближення до стандартів ЄС - 5,921 

Технічна підтримка - 19,263 

Доплати до прямих виплат 10700 70,174 

Разом - 611,875 

Джерело: Rural Development Plan 2004-2006 Lithuania. [Electronic resource] / Ministry of 
Agriculture of the Republic of Lithuanian. – Avaible from: <www.zum.lt/min/failai/ 
lithuanian_RDP2006.pdf>. 
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Урядом було проведено узгодження з Комісією ЄС щодо встановлення ча-

стки бюджету на заходи доплат до прямих виплат (25% у 2004 р.), яка щороку 

мала знижуватись на 5%. Частка ЄС у фінансуванні заходів RDP становила 

80%. Понад 45% загальної суми коштів передбачалося на заходи – ранній 

вихід на пенсію та підтримка територій з несприятливими умовами. 

Загальні цілі впровадження механізму (табл. 6.6) стимулювання раннього 

виходу на пенсію: 

 удосконалення ферм і соціальної інфраструктури; 

 забезпечення відповідного рівня доходів для фермерів похилого віку, 

які відмовляються від виробничої діяльності, та працівників похилого віку, 

зайнятих в даних виробництвах; 

 підвищення конкурентоспроможності аграрного сектора внаслідок 

поліпшення економічної життєздатності переданих сільськогосподарських 

підприємств. 

Таблиця 6.6 

Наслідки застосування механізму раннього виходу на пенсію  

в Литві 

Входи Результат Вплив 

1. Скористалися 

механізмом 30 тис. 

фермерів, які мали 

у користуванні в се-

редньому 3,5 га зе-

мель та 8 т молока 

(згідно квот). 

2. 75% бенефіціарів 

мали нормальний 

пенсійний вік.  

1. 30 тис. фермерів зі своїми 

сім’ями та понад 600 найманих 

працівників старших 55 років при-

пинили комерційну діяльність та 

отримали матеріальну підтримку. 

2. 105 тис. га земель перейшли до 

рук молодих фермерів. 

3. Молоді фермери отримали 

додаткову квоту на виробництво 

240 тис. т молока. 

4. 5 тис. га земель стали доступ-

ними для несільськогосподар-

ського виробництва. 

1. Середній розмір 

ферм зріс з 13,7 до 

15,9 га. 

2. Зросла кількість 

голів молочних корів 

у фермерських госпо-

дарствах (з 2,2 до 3). 

3. Знизилася частка 

фермерів старших 55 

років – з 60 до 45%. 

4. На 40% зросла 

кількість молодих  

фермерів. 

Джерело: Rural Development Plan 2004-2006 Lithuania. [Electronic resource] / Ministry of Agriculture 
of the Republic of Lithuanian. – Avaible from: <www.zum.lt/min/failai/lithuanian_RDP2006.pdf>. 

На відміну від Литви у Польщі реалізація програми раннього виходу на 

пенсію мала деякі особливості. Оскільки компенсації фермерам були вста-

новлені на досить високому рівні (210% від мінімального рівня пенсій), вели-



Теорія, політика та практика сільського розвитку 

331 

ка кількість фермерів бажали прийняти умови програми, проте це не гаран-

тувало припинення ними сільськогосподарської діяльності. Тому було визна-

чено обов’язковою умовою передачу фермерського господарювання моло-

дим фермерам, яких, як виявилося, було втричі менше, ніж фермерів пен-

сійного віку. Таким чином, виявилося, що значну частину господарств немає 

кому передати. 

Іншим важливим заходом підтримки була програма розвитку територій 

з несприятливими умовами. До початку реалізації заходів щодо підтримки 

територій з несприятливими умовами їх кількість в Литві становила 47,4% – 

1,597 млн га. Дані території характеризувалися такими показниками: 

 урожайність зернових становила менше 80% середнього рівня по країні; 

 густота населення – менше 50% середнього показника по країні; 

 частка активного населення зайнятого в сільському господарстві ста-

новила більше 15%; 

 темпи скорочення населення становили 0,5% і більше. 

У результаті підтримки територій з несприятливими умовами було залу-

чено до програми понад 70 тис. фермерів із загальною територією майже 1,5 

млн га. Це дозволило покращити умови виробництва відповідно до кращої 

практики господарювання. 

По програмі наближення до стандартів ЄС фермерам надавалась під-

тримка у розмірі 25 тис. євро. В Литві даною програмою скористалися 

близько 11 тис. господарств: 2700 з них використали кошти для виконан-

ня вимог по зберіганню органічних добрив, 8000 – виробництва молока 

(зберігання, транспортування), в той час як у Польщі лише 10% від загаль-

ної кількості господарств (73 тис.) – по виробництву молока, 89% – збері-

ганню органічних добрив. 

SRSP (Special Agricultural Support Programme – Спеціальні Програми Під-

тримки сільського господарства) мали на меті сприяння розвитку сільського 

господарства і реалізовувались виключно за кошти національного бюджету. 

SRSP включала 26 спеціальних заходів підтримки аграрного сектора. Біль-

шість заходів реалізовувались з середини 1990-х років, основна частина 

з яких продовжує фінансуватися. 

Відповідно до нової стратегії сільського розвитку Польща – найбіль-

ший бенефіціар Фонду Сільського Розвитку в ЄС: протягом 2007–

2013 рр. планується направити 17,2 млрд євро на цілі сільського розвит-

ку, з яких 77% – кошти бюджету ЄС. Основна частина даних коштів буде 
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спрямована для підвищення конкурентоспроможності сільських територій 

та охорону навколишнього середовища й розвиток територій з несприят-

ливими умовами (рис. 6.11). 

32%

20%

2% 4%

42%

Конкурентоспроможність Навколишнє середовище
Диверсифікація LEADER
Технічна підтримка

Рис. 6.11. Структура видатків Фонду Сільського Розвитку Польщі  

на період 2007–2013 рр., % 

Джерело: Porter E. Poland Agricultural Situation Rural Development Program 2007-2013. 
[Electronic resource] / E. Porter, P. Rocinski // USDA. – Avaible from: <www.fas.usda.gov/gainfiles 
/200606/146197948.pdf>. 

Політика сільського розвитку, що реалізується в країнах-членах ЄС, уза-

гальнено спрямована на відстоювання загальноєвропейських інтересів 

і разом з тим збереження національної автентичності окремих її членів. Єв-

рокомісія визначає основні пріоритети сталого розвитку, встановлює критерії 

допустимості підтримки та здійснює контроль їх ефективного використання. 

Окрім того, значна частина коштів для реалізації політики сільського розвит-

ку спрямовується з національних бюджетів, і тому серед менш розвинених 

країн в євроспільноті виникає достатньо невдоволень. Через те в останні 

декілька років активно реалізовуються транскордонні проекти, націлені на 

вирівнювання розвитку різних регіонів. 
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ДОСВІД РЕАЛІЗАЦІЇ ПРОЕКТІВ  

СІЛЬСЬКОГО РОЗВИТКУ НА МІСЦЕВОМУ 

РІВНІ (МОНОГРАФІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ) 

7.1. Успішний розвиток сільської громади  

в українських реаліях  

Для дослідження сільського розвитку на основі локальних ініціатив сільської 

громади нами були виявлені та проаналізовані нові форми соціальної співпраці 

та впроваджені проекти розвитку села, що забезпечили вирішення нагальних 

соціально-економічних проблем, спрямованих на пом’якшення негативних нас-

лідків процесів аграрних трансформацій.  

Інформаційною базою виконаного дослідження слугували нормативно-

правові документи Фурсівської сільської ради, зокрема звіти про виконання 

доходної частини бюджету села за період 2001–2008 рр., плани соціально-

економічного розвитку, починаючи з 2005 р., протоколи засідань виконавчого 

комітету та щорічних звітів сільського голови перед виборцями, рішення се-

сій сільських депутатів. Для збору емпіричних даних проведено серію ін-

терв’ю з головою та працівниками сільради, метою яких було опитування 

безпосередніх організаторів і учасників проектів сільського розвитку локаль-

ного рівня у с. Фурси Білоцерківського району Київської області за період 

з початку 2000 р. і до теперішнього часу. Інтерв’ювання спрямовувались на 

виявлення соціальних ініціатив у контексті розвитку сільської громади та 

суб’єктів соціальної співпраці, взаємодія яких сприяла реалізації проектів 

сільського розвитку і згуртуванню сільської громади, що зазнала негативних 

впливів у результаті процесів реструктуризації радянської інституційної сис-

теми соціального розвитку села. 

Колишня система вибудовувалася протягом досить тривалого часу. Роз-

глянемо, як це відбувалося.  

Еволюція формування сільської громади 

Село Фурси є одним із найдавніших поселень на Білоцерківщині. Перші до-

кументальні згадки про нього сягають кінця XVI ст., коли навколо Білоцерківсь-
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кого замку вже утворилася система родових хуторів місцевого боярства, яке 

мало нести службу за тримання своїх маєтків. Таким чином утворився і хутір 

білоцерківських боярів-козаків Фурсів. Цей рід фіксується у складі боярства 

Київського воєводства у XV–XVI ст. Згадане свідчить про те, що село заснова-

не козаком Фурсом. Крім родового хутора Фурсів, на теренах сучасного села 

розташовувалося поселення Кам’янка, засноване білоцерківським намісником 

князем Курцевичем наприкінці XVI ст. На місці переправи через р. Кам’янка. 

Частина с. Фурси, що розташована при впадінні р. Кам’янка у р. Рось, з 1875 р. 

вперше зустрічається під назвою Чмирівка. Сьогодні цей населений пункт під-

порядковується Фурсівській сільській раді. 

Школа у с. Фурси була заснована у 1860 р. приходським священиком. 

З приходом Радянської влади навчальний заклад перевели із церковно-

приходських у світські, прибули вчителі з педагогічною освітою і кількість 

учнів почала зростати. У школі відкрили 4 та 5 класи (до цього навчалися 

3 роки). Крім того, були започатковані вечори шкільної самодіяльності. По-

чинаючи із 1932 р., заклад почав випускати учнів із семирічною освітою. Та 

вже у 1952 р. Фурсівська школа стала середньою загальноосвітньою, тут 

працювало 35 вчителів (у тому числі три заслужені) та навчалося 460 учнів. 

У 1963 р. повністю була ліквідована неписьменність серед населення. У селі 

налічувалося 28 мешканців із вищою освітою, 339 із середньою і 580 із неза-

кінченою середньою освітою.  

У середині 80-х років попереднього століття у селах Фурси (4750 осіб та 

Чмирівка (350 осіб) проживало понад 5 тис. жителів, але з початку 90-х село 

почало поступово занепадати (рис. 7.1). Усе менше коштів виділялося на 

соціально-економічний та культурний розвиток. Об’єкти соціального призна-

чення практично вже не будувалися, а ті, що були, не підтримувалися у на-

лежному стані, значно погіршилася соціально-демографічна ситуація на се-

лі. Прихід нового тисячоліття зафіксував такі показники стану соціально-

економічного і культурного життя сільської громади: процеси депопуляції 

набрали загрозливих розмірів (у 1999 р. померло 93 особи, а народилося 

лише 8 немовлят); кількість учнів у школі скоротилася на 150 осіб і станови-

ла 500 дітей; кількість діток у дитячому садку зі 150 зменшилася до 47. 

Тенденції змін чисельності населення свідчать про різке його скорочення, 

починаючи з 1990 р. до 2001 р.; темпи його дещо скоротилися після 2002 р., 

проте динаміка скорочення зберігається і дотепер. Спостерігається значне 

постаріння сільської громади: кількість пенсіонерів – 1285 осіб. (32%), серед 

яких 12 особам 90 і більше років.  
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Рис. 7.1. Динаміка чисельності населення у Фурсівській  

сільській громаді, 1990–2008 рр. 

Джерело: за даними Білоцерківської районної ради за відповідні роки. 

Кількість населення, зайнятого в усіх сферах економічної діяльності, –

2666 осіб, у промисловості 1868, сільському господарстві – 25, будівництві – 

68, торгівлі – 152, соціальній сфері – 334, у інших галузях – 219 осіб. Станом 

на сьогоднішній день понад 3000 осіб проживає в 1682 індивідуальних жит-

лових будинках і близько 1000 – у 40 багатоквартирних будинках.  

Відповідно до результатів емпіричних досліджень члени сільської грома-

ди, які започаткували процес її відродження, – це команда освічених ентузі-

астів, об’єднаних спільною метою, під керівництвом лідера – голови 

сільської ради Фурсенка Миколи Івановича.  

Довідка 
Фурсенко М.І. народився у селі Фурси, закінчив місцеву середню школу, Київ-

ський державний університет ім. Т.Г. Шевченка, після закінчення працював вчи-

телем у Фурсівській загальноосвітній школі, потім з 1970 р. перебував на ко-

мандно-адміністративних посадах Міністерства оборони СРСР та України, 

проходив курси управління вищих навчальних закладах МО та навчався у школі 

ім. Кеннеді Гарвардського університету (США). У 2000 р. звільнився у запас 

з посади заступника начальника Головного організаційно-мобілізаційного управ-

ління Генерального штабу Збройних Сил України у зв'язку із обранням на конку-

рсній основі на посаду сільського голови с. Фурси переважною більшістю голосів 

сільських громадян (85%). Після обрання сільський голова почав висувати суворі 

вимоги до своїх підлеглих і наголошував на сумлінному виконанні покладених на 

них обов'язків, необхідності самоосвіти і покращенні професійної підготовки. 
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Таким чином, працівники, які не відповідали новим правилам, звільнялися, а на їх 

місце приходили нові. Зазначене дало змогу зібрати команду професіоналів, які 

відповідально ставляться до своєї роботи. 

До команди реформаторів належить також секретар сільської ради, голов-

ний бухгалтер, землевпорядник, спеціаліст із видачі субсидій, економіст, діло-

вод з питань військового обліку, а також директор та провідний спеціаліст 

фурсівського сільського центру соціальної служби сім'ї, дітей та молоді. Усі 

члени команди вихідці із с. Фурси. 

Соціальні ініціативи сільського розвитку 

Початковим етапом соціальних змін у громаді стало налагодження соціа-

льної взаємодії між головою, сільськими депутатами, виконавчим комітетом 

та членами громади. Система соціальних взаємозв’язків у виборних органах 

сільської громади формувалася таким чином, що більшість депутатів попе-

реднього скликання були представниками сільської інтелігенції та промисло-

вих об’єктів на території села, що не відображало інтереси всієї громади. 

Для подолання соціальної відмежованості керівництва від мешканців грома-

ди сільська територія була розділена на 21 виборчий округ, а виборці оби-

рали власну кандидатуру на посаду депутата місцевої ради лише зі свого 

виборчого округу. За таким же принципом були обрані члени виконавчого 

комітету. Такі нововведення максимально забезпечили відкритість роботи 

сільської ради та наблизили її діяльність до потреб місцевих мешканців. Для 

залучення жителів до задоволення цих потреб за таким же принципом були 

сформовані вуличні комітети, які очолювалися головами вуличних комітетів. 

Голови обирались лише із числа селян на тих же засадах, за якими форму-

вався виконавчий комітет.  

Указаний механізм себе повністю виправдав, оскільки громада стала згурто-

ванішою та все більше людей почало брати активну участь у житті села. 

При сільській раді працює три депутатські та п’ять змішаних комітетів, опі-

кунська рада та спортивно-фізкультурний клуб "Граніт". Останній має власний 

статут і займається популяризацією фізичної культури та спорту у селі. 

Слід зазначити, що у селі регулярно проводяться загальні збори жителів, 

на яких очільник села звітує про свою роботу, планується розвиток, розмір 

добровільних внесків та вирішуються поточні проблеми. На зазначених збо-

рах обов’язково приймають участь уповноважені від вуличних комітетів та 

всі бажаючі жителі села. Аналогічні заходи проводяться у виборчих округах 

сільськими депутатами. Всі рішення, які приймаються на засіданнях ради та 
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виконавчих комітетів доводяться до населення на дошках оголошень, які 

знаходяться у кожному із 21 виборчого округу. 

Протягом короткого часу спільними зусиллями односельців при організа-

ційній підтримці вуличних комітетів і сільської ради вдалося відремонтувати 

два пішохідних містки через річку Кам'янка, а також провести комплекс захо-

дів із її очищення; упорядкувати центральний парк, центр села та провести 

повну реконструкцію стадіону на 350 місць; організувати та провести низку 

спортивних заходів і сформувати шкільні та професійні футбольні й волей-

больні команди (футбольна команда "Інтер" виграла кубок Київської області 

2009 р.); створити сільську раду ветеранів, яка об'єднала понад 1400 пенсіо-

нерів. Їх залучали до роботи з молоддю, до вирішення соціальних проблем, 

проведення культурних та мистецьких заходів, у наданні допомоги школі, 

дитячому садку та одиноким пристарілим мешканцям села.  

Керівники всіх громадських організацій періодично запрошуються на сесії 

сільської ради для обговорення і вирішення поточних проблем і планування 

роботи на майбутнє. 

З метою популяризації життя громади і роботи підприємств, установ і ор-

ганізацій сіл Фурси та Чмирівка сільська рада активно співпрацює із засоба-

ми масової інформації (пресою, телебаченням і місцевим радіо).  

Тобто запроваджені соціальні інновації сприяли тому, що більше се-

лян усіх вікових груп були залучені до визначення і задоволення суспіль-

них потреб, до активної участі у житті села, що сприяло згуртуванню гро-

мади та прискореному розвитку громадянських ініціатив в усіх сферах її 

соціального і економічного життя. Ці ініціативи інституційно оформились 

у мережу громадських організацій, що були створені у сільській громаді 

після 2000 р. Мережа включає: раду ветеранів; спілку громадян із захисту 

прав власників земельних та майнових паїв; фізкультурно-спортивний 

клуб "Граніт"; футбольний клуб "Фурси-Інтер"; благодійний фонд футбо-

льного клубу "Мотор"; громадську організацію "Фурсівський рибалка"; 

товариство громадян "Олександрія"; благодійну організацію "Божії при-

ховані скарби"; шкільну екологічну організацію "Кам'янка"; десять садово-

городніх товариств; п’ять гаражних кооперативів; громаду Української 

Православної церкви; релігійну громаду адвентистів сьомого дня та хри-

стиян віри євангельської п'ятидесятників тощо. Керівники всіх громадсь-

ких організацій активно співпрацюють з місцевою владою, запрошуються 

на сесії сільської ради для обговорення і вирішення поточних завдань 

і стратегічного планування майбутнього. 
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Поширення інформації про соціальні зміни локального рівня формує ла-

нцюги соціальних інновацій. Так, Міжнародний благодійний фонд "Божі при-

ховані скарби" у рамках благодійних акцій в Україні придбав у селі будинок 

для розміщена української сім'ї, яка взяла під свою опіку п'ятеро дітей-

інвалідів. Підтримка цієї акції з боку громади започаткувала безпосереднє 

співробітництво між сільською радою і фундацією з надання останньою до-

помоги сільським інвалідам війни та праці, дітям із вадами розвитку, мало-

забезпеченим, багатодітним сім’ям. Міжнародна організація сприяла також 

забезпеченню безкоштовними ліками селян, хворих на діабет; створила 

у селі підприємство для людей з фізичними вадами з виготовлення інвалід-

них візків та милиць для передачі їх на безоплатній основі та надала безо-

платну фінансову допомогу сільській раді для закупки сучасного обладнан-

ня, щоб облаштувати автономне опалення у будівлі сільської ради на суму 

близько 20 тис. грн. Крім того, керівництвом зазначеної організації та села 

планується побудувати котеджне містечко із власними виробничими потуж-

ностями для українських інвалідів.  

Для вирішення проблем із опаленням багатоквартирних житлових будин-

ків за підтримки обласної дорадчої служби при сільській раді у 2002 р. була 

утворена філія кредитної спілки. Це дало змогу всім бажаючим отримати 

дворічні кредити на суму 2 тис. грн під 12% річних для встановлення та об-

лаштування індивідуальних систем опалення. При підтримці сільської ради 

малозабезпеченим, багатодітним сім’ям і пільговикам системи індивідуаль-

ного опалення були встановлені за кошти бюджету Київської області. До 

початку опалювального сезону 2003 р. багатоквартирні житлові будинки бу-

ли повністю переведені на індивідуальну систему опалення, що забезпечило 

значну економію витрат для індивідуальних користувачів.  

Для безперебійного опалення індивідуальних сільських будинків громада 

вирішила збудувати підвідний газопровід середнього тиску Біла Церква – 

Фурси – Чмирівка загальною протяжністю близько 6 км, кошти на будівницт-

во якого були частково отримані від Міністерства аграрної політики України, 

виділені із місцевого бюджету, і при активній допомозі членів сільської гро-

мади зазначений газопровід було прокладено, що вирішило проблему з пос-

тачанням газу у кожну селянську оселю. 

Починаючи з 2002 р. силами громади розпочалось екологічне упорядку-

вання місцевих ландшафтів: було ліквідовано частину сміттєзвалищ у межах 

басейну річки Кам’янка, 6 км русла якої проходить через село, очищено при-

бережні зони, які були заболочені та засмічені. Однак русло річки в основ-
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ному замулилось, заросло чагарником та болотяною рослинністю, забруд-

нилося настільки, що, за висновком державної екологічної експертизи Мініс-

терства охорони навколишнього природного середовища України, не тільки 

не відповідало санітарним нормам, а й сприяло виникненню інфекційних 

хвороб. Сільська рада знаходилась у постійному пошуку нових ініціатив за-

лучення позабюджетних коштів для вирішення екологічних проблем на сіль-

ській території. З цією метою було створено робочу групу у складі 14 членів 

громади на чолі із сільським головою. 

 Співпраця групи з дорадчою службою відкрила доступ до участі у міжна-

родному проекті, який започаткувало міністерство з питань охорони довкіл-

ля, продовольства і сільських територій Великої Британії. Робочою групою 

при залученні фахівців і мешканців громади були розроблені та направлені 

до розгляду необхідні проектні документи для участі у міжнародному тендері 

на отримання гранту на виконання проекту "Методи вдосконалення водопо-

стачання та водовідведення, що можуть бути відтворені", кошторисною вар-

тістю 200 тис. грн. Відповідно до умов реалізації проекту, фінансування здій-

снювалося на основі солідарної участі: кошти гранту поєднувалися з внес-

ками з місцевого бюджету та місцевих підприємств. Для залучення сільської 

молоді до екологічних ініціатив у сільській школі під керівництвом вчительки 

біології була створена дитяча громадська організація "Кам’янка", яка взяла 

на себе зобов’язання щодо проведення моніторингу реалізації екологічного 

проекту, який розпочався у березні 2005 р.  

У результаті виконання проекту на сільській території було проведено 

очистку річки, облаштовано громадські пляжі, упорядковано прибережні 

зони та прибережні захисні смуги, очищено від мулу близько одного кіло-

метра найбільш забрудненого русла річки, поновлена дамба, проведено 

бактеріологічний аналіз води на основних ділянках, які засвідчили про зна-

чний екологічний ефект.  

Для продовження екологічних ініціатив силами самої громади сільська 

рада рішенням сесії зініціювала передачу в оренду селянам заболочених 

і засмічених земельних ділянок водного фонду поблизу садиб, які межу-

ють з такими земельними ділянками. Всі бажаючі після розробки і пого-

дження проектів відповідно до законодавства України брали в оренду 

заболочені ділянки і на місцях колишніх боліт будували присадибні став-

ки розміром від 0,05 до 0,8 га. Суспільна вигода від підтримки цих ініціа-

тив увінчалася створенням 20 присадибних ставків, що сприяло віднов-

ленню замулених природних джерел, покращило живлення річки. Прива-
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тна вигода у цих рукотворних водоймах у тому, що селяни мають додат-

кові доходи від розведення риби, використовують воду для господарсь-

ких потреб, а у зимовий період ставки використовуються сільськими 

дітьми як льодові стадіони.  

Таким чином, соціальні інновації у проведенні екологічних заходів спри-

яли суттєвому поліпшенню стану річки та якості води у ній, яка зараз відпо-

відає стандарту "Питна вода". Значною мірою покращились місцеві ланд-

шафти, створені місця громадського відпочинку і дозвілля, з’явились еконо-

мічні вигоди для домогосподарств, а також нові господарюючі суб’єкти. Для 

підтримання екологічних ініціатив та покращення місцевих ландшафтів чле-

ни громади створили сільськогосподарський обслуговуючий кооператив "До-

бробут-Агро", якому було передано на утримання техніку, придбану за кошти 

гранту у ході реалізації проекту. Кооператив розширив сферу надання різно-

го роду послуг у сільській громаді, таких як: вивезення сміття, орання горо-

дів, перевезення сільськогосподарської продукції та будівельних матеріалів 

тощо. На сьогоднішній день СОК не тільки надає послуги своїм членам, 

а і жителям сіл ради, у тому числі у підтриманні чистоти довкілля. 

 Жителі громади переконалися у тому, що спільними зусиллями можна 

вирішувати місцеві проблеми і домагатися позитивного результату як для 

громади у цілому, так і для кожного зокрема. Якщо на початку було багато 

песимістів, то зараз селяни повірили у силу соціальної взаємодії і активніше 

включаються в інноваційні проекти. 

При сільському Будинку культури функціонує образотворча студія "Кали-

на", народний аматорський хор "Серпанок" та гурт "Троїсті музики", а також 

вокальний колектив "Берегиня" та три дитячі ансамблі, майже тридцять членів 

сільської громади займаються народною творчістю на професійній основі (зо-

крема є лауреати обласних, всеукраїнської та республіканської премій).  

Зараз сільською радою з метою вирішення проблеми організованого 

проведення відпочинку молоді, а також шляхом залучення інвестора вирі-

шено питання будівництва молодіжного розважального центру на місці ко-

лишнього смітника. Вартість будівництва, відповідно до розробленої кошто-

рисної документації, становить майже 2,5 млн грн, що дасть змогу не тільки 

тримати під контролем проведення заходів, на яких буде задіяна молодь, 

а й вирішувати питання приведення в належний стан значної частини центру 

села та покращення благоустрою довкілля. Пошуки інвестора продовжують-

ся. На черзі стоїть питання щодо будівництва у с. Фурси будинку під розмі-

щення підприємців сфери обслуговування. 
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Економічна активність сільського населення 

Аналізуючи демографічну ситуацію середини та кінця минулого століття, 

стає зрозумілим, що необхідною умовою призупинення зменшення чисель-

ності населення в селах має стати не лише зміна політичного та економічно-

го курсу держави до села, а й наполеглива праця та пошуки керівників най-

нижчої ланки влади – органів місцевого самоврядування, додаткових дже-

рел фінансування поліпшення життя на селі.  

На прикладі с. Фурси видно, що протягом 90-х років чисельність молоді, 

що проживає у селі, різко скоротилася. Села Фурси та особливо Чмирівка 

почали старіти, адже молодь у пошуках роботи їхала до міста та за кордон. 

Тому з початку 2001 р. сільська рада стала приділяти увагу пошукам робо-

чих місць на місцевому рівні, які б призупинили цю негативну тенденцію.  

Таким чином, розпочалася робота із пошуків інвесторів для здійснення 

капіталовкладень у розбудову села, зокрема вивчивши роботу польської 

гміни Скшишув Тарнівського повіту, сільрада стала наполегливо проводити 

роботу щодо розвитку підприємництва. Оскільки серед мешканців села 

є чимало людей з вищою освітою та завдяки спільній роботі депутатів й чле-

нів виконкому, база оподаткування стабільно розширюється. 

Так, протягом останніх 9 років у сільській раді більш ніж у 2 рази збільши-

лася кількість підприємств. У межах сільської ради розташовані і ведуть свою 

виробничу і підприємницьку діяльність 389 підприємств, установ, організацій 

(фізичних і юридичних осіб). Найбільшими з них є: Білоцерківський держліс-

госп, Державне підприємство "Експериментальна база "Олександрія", "Інсти-

туту захисту рослин" Української академії аграрних наук, ТОВ "ТПК "Профіль-

ГП", ТОВ "Завод "Таро-ПАК", ТОВ "БілоцерківМАЗ", ТОВ "Укр-Пак", частина 

Білоцерківського дендропарку "Олександрія", три АЗС тощо. 

Безпосередньо у селах Фурси та Чмирівка зареєстровані та розміщені ПСП 

"Янтарне", ТОВ "Аніко", деревообробна дільниця, житлово-комунальне вироб-

ниче підприємство (ЖКВП), СОК "Добробут-Агро", ПП "Мотор", ПП будматері-

алів "Пилипець", ПП "Ліріс", ТОВ "Ромашка", ТОВ "Гулівер" тощо.  

У с. Фурси зареєстровано підприємство середнього бізнесу – ТОВ "Завод 

"Термо-ПАК", яке є лідером із виготовлення пакувального обладнання на 

ринку України, розташована електронно-цифрова АТС на 2200 номерів та 

вежа стільникового зв'язку "Київстар". 

У селах ради створена єдина комунальна власність сільської громади, до 

якої належать дороги, дамби, мости, кладовища, стадіон, спортивні майдан-

чики, нежитлові будівлі (сільська рада, дошкільний навчальний заклад "Сні-
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жинка", лікарська медична амбулаторія загальної практики сімейної медици-

ни, ФАП с. Чмирівка, сільська бібліотека, будинок культури, сільський клуб, 

будівлі колишньої котельні та дитячих ясел).  

Планування території 

Задля вирішення соціально-економічних та культурних проблем, а також 

розбудови населеного пункту, сільська рада повинна мати генеральний план 

забудови території. 

Так, у зв’язку із зазначеною проблемою сільська рада с. Фурси спільно 

з підприємцями, які виявили бажання розмістити свої виробництва на тери-

торії села, домовилися про виготовлення схеми планування території фур-

сівської сільської ради з перспективою її розвитку на 25 років. Вартість вико-

нання робіт щодо виготовлення зазначеної документації становить 265 тис. 

грн. Згідно з договором, який сільська рада підписала з керівництвом ТОВ 

"Київський Інститут інвестиційної стратегії регіонального розвитку", зазначе-

на схема планування території вже виготовлена і проходить експертизу 

у Київській обласній державній адміністрації. Зазначеним проектом урахова-

ні положення соціально-економічного розвитку Білоцерківського району, про-

грами розвитку малого та середнього бізнесу цього району та програми за-

лучення інвестицій в економічний розвиток територій Фурсівської сільської 

ради. Проектом також відкориговані межі територій населених пунктів Фурси 

і Чмирівка з м. Біла Церква, проектною межею охоплено окремі незабудовані 

території, з метою упорядкування землекористування та функціонального 

зонування територій сільської ради; визначений генеральний напрямок роз-

витку функціональних зон населених пунктів у Східному, Південному та Пів-

денно-Східному напрямах. 

Схема планування територій Фурсівської сільської ради складається 

з таких розділів: 

– організація території сільської ради; 

– житлове будівництво; 

– території об’єктів культурно-освітнього і торговельно-побутового 

призначення; 

– виробниче будівництво; 

– інженерне забезпечення; 

– комунальні території; 

– благоустрій та охорона навколишнього середовища. 
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Після затвердження зазначеної схеми сільрада має намір продовжити 

напрацювання необхідних документів щодо створення на землях державної 

власності (55–60 га) технопаркової зони для розміщення суб’єктів господа-

рювання малого та середнього бізнесу з метою залучення інвестиційних ко-

штів у розвиток місцевої економіки та додаткових податкових надходжень до 

місцевого бюджету. Відповідне рішення стосовно виділення земельної діля-

нки під технопаркову зону сесія сільської ради вже прийняла.  

Крім того, спільно з Білоцерківською міською радою вирішується питання 

створення сучасного міжнародного авіаційно-транспортного аеропорту "Юрі-

їв" на основі колишнього військового аеродрому. 

Фінансові аспекти розвитку села 

У межах сільської ради розташовані та ведуть свою виробничу і підприєм-

ницьку діяльність близько 400 підприємств, фізичних і юридичних осіб, прива-

тних підприємців (табл. 7.1). Але багатогранна інфраструктура, що розміщена 

на території населених пунктів і у цілому ради, зобов'язує сільську раду пос-

тійно шукати шляхи розширення місцевої економіки із залученням інвестицій-

них коштів, розвитку малого і середнього підприємництва. 

Таблиця 7.1 
Динаміка зростання підприємництва на території Фурсівської сільської 

ради за 2000–2008 рр. 

Організація 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Державні  
установи 9 9 9 9 9 9 9 9 9 
Торговельні  
організації 9 9 10 11 11 12 12 17 22 
Інші юридичні та  
фізичні особи 44 44 51 56 66 90 94 100 101 
За межами населених 
пунктів 28 28 33 38 49 64 73 77 87 
Юридичні та фізичні 
особи, які не викорис-
товують земельні  
ділянки 87 98 112 132 143 160 170 170 170 
Усього 177 190 215 246 278 335 358 373 389 
Порівнянно з поперед-
нім роком, % - 107,3 113,2 114,4 113,0 120,5 106,9 104,2 104,3 
Порівняно  
з 2000 р., % - 107,3 121,5 139,0 157,1 189,2 202,2 210,7 219,8 

Джерело: за даними звіту Фурсівської сільської ради за відповідні роки. 
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На сьогодні сільська рада як орган місцевого самоврядування змушена 

самостійно вирішувати безліч проблем соціально-економічного і культурного 

розвитку громади, утримання об'єктів комунальної власності, забезпечення 

діяльності об'єктів соціально-культурного призначення з виплатою заробітної 

плати їх працівникам, надавати матеріальну допомогу населенню, підтриму-

вати у належному стані чистоту довкілля та вирішувати питання благоуст-

рою території. Без належного фінансового забезпечення реалізовувати все 

зазначене вище дуже важко. Вирішення сільською радою цих проблем за-

лежить від наявності коштів у місцевому бюджеті. 

Нині рішенням сесії сільської ради була схвалена Програма залучення 

інвестицій у подальший економічний розвиток території ради на основі ство-

рення промислової зони (майже 60 га), а також завершується будівництво 

м’ясопереробного підприємства на основі проданого сільською радою на 

аукціоні колишнього майнового комплексу військової частини (табл. 7.2). 

Таблиця 7.2 

Аналіз виконання доходної частини сільського бюджету  

Фурсівської сільської ради за 2000–2008 рр. 
І. Загальний фонд 

Рік/податок 2000  2001  2002  2003  2004 2005  2006  2007  2008  

Прибутковий 
податок з 
громадян 29400 64452 74753 126264 134557 164517 261042 363191 1042275 

Плата за  
землю 57500 72515 50937 53972 63476 111081 223484 366135 515434 

Місцеві пода-
тки і збори 9700 9724 10335 9620 11711 12162 13250 13452 35809 

Фіксований 
податок - 4012 5864 7173 8041 24481 15694 17350 18780 

Єдиний пода-
ток для 
суб’єктів ма-
лого підприє-
мництва - - 77519 116670 131786 160986 183065 193090 244396 

Держмито  226 11213 14280 16911 10545 7799 14642 9200 

інші 5500 3276 44008 12754 17557 13152 36161 160767 205066 

Всього 102100 154205 274629 340733 384039 496924 740495 1128627 2070960 

ІІ. Спеціальний фонд 

Податок  
з власників 
транспорту 12000 10640 9867 23019 17447 35699 33144 54286 85361 
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І. Загальний фонд 

Рік/податок 2000  2001  2002  2003  2004 2005  2006  2007  2008  

Надходження 
коштів від 
відчуження 
майна - - - - 42025 - 1500 1168277 - 

Кошти від 
продажу землі - - - 17167 6865 14942 459705 986033 1218755 

Збір за за-
бруднення 
навколишньо-
го середови-
ща - - 448 1768 915 658 88 1090 1985 

інші  4893 16354 19895 30772 35809 103026 37318 42085 

Всього 12000 15533 58934 104014 105024 87108 597463 2247004 1348193 

РАЗОМ 114100 169738 333563 444747 489063 584032 1337958 3375631 3419153 

Порівняно з 
попереднім 
роком, % - 114,8 196,5 133,3 109,9 119,4 229,1 252,3 101,3 

Порівняно з 
2000 р., % - 114,8 292,3 389,8 428,6 511,9 1172,6 2958,5 2996,6 

Джерело: за даними звітів Фурсівської сільської ради за відповідні роки. 

Крім того, у надходженні позабюджетних коштів значну роль відіграє вве-

дене місцеве самооподаткування, завдяки чому у належному стані підтри-

мується парк у центрі села, кладовища та сміттєзвалище. 

Незважаючи на позитивні зрушення щодо збільшення надходжень до 

місцевого бюджету за останні роки, багато проблем лишається невиріше-

ними. У першу чергу це стосується утримання та розвитку навчально-

матеріальної бази ЗОШ І-ІІІ ступенів, дитячого навчального закладу, меди-

чного обслуговування населення, асфальтування доріг, освітлення вулиць, 

утримання спортивних споруд, кладовищ, пам'ятників, мостів, дамб, парків, 

зони відпочинку. Та головною проблемою зараз лишається вкрай незадо-

вільний стан комунального обслуговування жителів сіл ради. Одна лише 

реконструкція водоканалізаційної мережі потребує понад 1 млн грн. Лиша-

ється проблемою і придбання основних засобів, адже в місцевому бюджеті 

коштів для цього взагалі не передбачено.  

Так, згідно з Постановою КМУ №40 від 24.01.2007 р. та відповідно до За-

кону України "Про планування та забудову територій" для розвитку інженер-
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но-транспортної та соціальної інфраструктури населених пунктів залучають-

ся кошти інвесторів у розмірі від 10 до 20% вартості будівництва інженерних 

споруд та нежитлових будинків. 

Таким чином, протягом 2000–2008 рр. було залучено для вирішення соціа-

льних проблем 5 млн 867 тис. грн позабюджетних коштів, зокрема на будівниц-

тво газопроводу Біла Церква – Фурси – Чмирівка (235 тис. грн), доріг (500 тис. 

грн), медичної амбулаторії сімейної практики (185 тис. грн), очищення річки 

(550 тис. грн), заміну вікон та дахів у сільській школі та дитячому садочку 

(1250 тис. грн), допомогу жителям села (понад 500 тис. грн) тощо. 

Розширення бази оподаткування за рахунок залучення коштів інвесторів 

сприяло значному розширенню і збільшенню надходжень до місцевого бюдже-

ту. Зростання надходжень до місцевого бюджету за аналізований період відбу-

лося за рахунок активізації індивідуальної підприємницької діяльності на селі та 

розширення можливостей громади у використанні місцевих активів, про що сві-

дчить зростання надходжень від прибуткового податку з громадян; орендної 

плати за землю (особливо несільськогосподарського призначення); комунально-

го податку; єдиного податку для суб'єктів малого підприємництва. 

Фурсяни на чолі зі своїм сільським головою намагаються вирішувати всі 

нагальні проблеми, не очікуючи сторонньої допомоги. 

Головне для них – зберегти своє село для дітей та онуків, поліпшити со-

ціальний і культурний осередок свого життя. 

Час змінює все: і людей, і традиції, і вподобання. Змінюються і села. На 

жаль, рідко на краще. Адже сьогодні тисячі українських сіл знаходяться на 

межі занепаду, а сотні – ліквідації, і тому вдвічі приємніше чути і бачити, що 

залишаються й такі, які не тільки жевріють, а живуть і розвиваються. 

7.2. Посилення ролі локальних ініціатив  

у сільському розвитку Китаю 

За останню декаду в Китаї значно зросла самостійність сільських спі-

льнот у питаннях, які стосуються місцевого соціально-економічного роз-

витку. Зростає і значення місцевих ініціатив, проектів, які розробляються 

та реалізуються місцевим населенням власними силами. Цей процес 

безпосередньо пов'язаний із розвитком місцевого самоврядування, са-

моуправління, посилення автономії сіл і сільських громад у вирішенні 

власних проблем розвитку. Важливою ланкою та суб'єктом місцевого ро-
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звитку в сільській місцевості Китаю, навколо якої концентруються відпо-

відні соціальні, економічні та інші ресурси є сільські комітети. Законодав-

чо визначено, що сільський комітет є основною формою самоврядування 

на селі та обирається для вирішення управління внутрішніх справ грома-

ди, представлення її інтересів у відносинах з іншими органами влади, 

недержавними організаціями тощо.191 

Оцінка поточного стану сільського розвитку, що базується на посиленні 

ролі сільських комітетів, які діють на основі самоуправління, свідчить про 

наступні важливі тенденції у цій сфері: 

1. Практика реалізації сільської автономії перейшла на новий етап розвит-

ку, так званий етап зростання. Це період, в якому механізм прийняття рішень, 

самоуправління і контроль за процесами автономії у селах повинні вдоскона-

люватися, простір для сільського самоуправління розширюється 

і поглиблюється демократично-політичний розвиток на рівні сіл. Як і життєвий 

цикл продукту, практика розвитку сільської автономії продовжує розвиватися 

і переходить на новий етап – зростання після того, як в основному завершився 

початковий етап. Через це уряд і різні суспільні кола, особливо самі сільські 

мешканці, як передбачається, на цьому етапі повинні би здійснювати великий 

обсяг роботи щодо подальшого вдосконалення самоуправління, механізмів 

реалізації місцевих ініціатив, розбудови та запровадження необхідних інститу-

цій для розвитку місцевого сільського самоврядування. 

2. Відзначаючи певний прогрес щодо сільського самоврядування, необ-

хідно також усвідомлювати, що у цій сфері все ще залишається велика 

кількість проблем. Ці проблеми можуть бути класифіковані як проблеми 

інституційного середовища (забезпечення) і проблеми більш практичного 

характеру, пов’язані з конкретною реалізацією організаційних заходів на 

місцях. Проблеми інституційного забезпечення сільського самоврядування 

(розвитку) включають внутрішню несумісність (суперечливість) окремих 

законів і нормативних актів, політики у сфері сільського самоврядування. 

Не вдалося цими законами, правилами, нормами розглядати селян як 

суб’єктів (об’єктів) самоврядування та інших суб’єктів розглянути як 

суб’єктів самоврядування.  

3. Поточний рівень самостійності та самоуправління в селах значною мірою 

визначається (є наслідком) зовнішньої інституційної урядової підтримки. Уряд 

                                                 
191 Organic Law of the Villagers Committees of the People's Republic of China. [Електронний ре-
сурс]. – Доступний з:<http://www.china.org.cn/english/government/207280.htm>. 
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відіграє важливу роль як в переформатуванні існуючого інституційного середо-

вища, так і в забезпеченні (підтримці) багатьох спеціальних операційних проце-

дур. Роль уряду та місцевої влади не можуть недооцінюватися та їхні функції 

у цій сфері не можуть компенсуватися виключно ініціативністю громад. 

4. Огляд практики сільського самоврядування за дві останні декади свід-

чить, що уряд активно підтримує ці процеси та намагається всіляко стиму-

лювати. З огляду на це поліпшення інституційного середовища, орієнтоване 

на запровадження сільського самоврядування та посилення автономії, еко-

номічної спроможності локальних сільських спільнот, має дуже позитивний 

та сприятливий вплив. 

Аналіз китайської практики сільського розвитку свідчить про поступову 

зміну пріоритетів у державній політиці централізованої підтримки, зростання 

ролі місцевих спільнот і самоврядних організацій. Вже зараз можна виділити 

такі основні досягнення у сфері місцевого розвитку, що базується на основі 

максимального використання потенціалу існуючих прав сіл у сфері автоном-

ного господарювання та самоуправління: 

1. Практика реалізації потенціалу, закладеного в існуючих правах сіл щодо 

місцевої автономії, вийшла зі вступного періоду і увійшла в період зростання, 

в новий етап, коли відбувається вдосконалення "правил гри" та інституційного 

середовища у сфері місцевого сільського самоуправління та формування гро-

мадами власної політики як в економічній, так і в соціальній сферах. 

2. За більше ніж 20-річну практику сільської автономії селяни та фермери 

значно просунулись у питаннях самовизначення та в плані розвитку інститу-

тів демократії, створивши цим самим психологічний базис для сільської ав-

тономії та місцевого розвитку. Створено фундамент для якісного переходу 

до самоідентифікації: від простого мешканця до самоусвідомлення селяна-

ми себе як громадян. 

3. Зросла кількість селян і фермерів, добре обізнаних із законами, регу-

лятивними актами, документами та різними демократичними процедурами. 

Вони можуть активно відстоювати свої права згідно з чинним законодавст-

вом і політикою, просувати власні ідеї, що можуть принести користь як їм 

самим, так і місцевим спільнотам. 

4. Унаслідок можливості участі у виборах сільських комітетів, багато осіб із 

сільської економічної і політичної еліти стали важливими діючими особами 

в реалізації сільського самоуправління та поліпшенні автономії сіл. Вони прив-

носять із собою як нові знання та ідеї, так і новий простір для реалізації нових 

соціальних, економічних, екологічних проектів у сільській місцевості. 
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5. Партійні та урядові інституції постійно запроваджують нові регулятивні 

норми і правила, орієнтовані на нові актуальні проблеми сільського самоуп-

равління. Хоча метою нової політики є поліпшення інституційного середови-

ща для місцевого розвитку. Ці норми, правила можуть часом суперечити 

одні іншим і бути контрпродуктивними. Таким чином, потрібне їхнє подальше 

вдосконалення, поліпшення координації у цій сфері на різних рівнях. При 

цьому запровадження, стимулювання місцевого розвитку через посилення 

сільської місцевої автономії є основною метою. 

6. Велику кількість кадрів підготовлено у ході запровадження сільського 

самоуправління. Ці кадри є потужною силою в реалізації та подальшому 

просуванні вперед сільського самоуправління і, навіть, поширенні демократії 

у сільській місцевості. 

7. Запроваджені важливі інституційні інновації у сфері сільського самоупра-

вління в деяких сільських населених пунктах Китаю. Такі інституційні інновації 

випливають з практики сільського самоуправління і є джерелом досвіду для 

подальшого вдосконалення законодавства та регулювання у сфері сільського 

самоуправління та місцевого розвитку. Прикладом такого виду інновацій є "Мо-

дель Округу Куінг" (провінція Хебей), де представницькі сільські збори функціо-

нують у формі представницького органу (ради) і реалізують права у сфері 

прийняття рішень і нагляду за соціальними та економічними питаннями розвит-

ку села. Такі представницькі збори мають фактично всі права загальних зборів 

мешканців села. Інший приклад – "Модель Малью", реалізована в громаді Ма-

лью, округу Кай, де мешканці обирають за місцем свого проживання представ-

ників для успішного управління фондами для створення інфраструктури. Як 

результат, ініціативи мешканців мобілізуються для участі у фонді для роботи 

над конкретними проектами розвитку та їхньої реалізації. 

8. Уже існує та успішно діє невелика кількість неформальних організацій, 

таких як специфічні утворення та асоціації кооперативного типу (зареєстровані 

або незареєстровані), добровільні благочинні та інші організації і групи. 

9. Практика сільського самоуправління забезпечує соціальний базис 

і досвід для подальшого поглиблення реформ управління місцевим розви-

тком на місцевому рівні.  

Можна виділити два основні типи проблем, які виникають на практиці 

при реалізації сільськими мешканцями своїх ініціатив у сфері місцевого роз-

витку. Перший тип включає проблеми, що виникають унаслідок недоскона-

лості інституційного забезпечення, другий тип пов’язаний з практичною реа-

лізацією самоуправління, ініціатив. Це – операційний рівень. Багато проблем 
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інституційного характеру пов’язані з тим, що часто існує значна розбіжність 

між тим, що пропонують зовнішні інституції для реалізації мешканцями своєї 

автономії та стимулювання їхніх ініціатив, і тим, у чому на місцях існує реа-

льна потреба. Зовнішні пропозиції та підтримка (урядові та неурядові) місце-

вих ініціатив та самоуправління орієнтовані і спричиняють те, що місцеве 

самоуправління стає надто централізованим, адміністрованим з боку органів 

влади різного рівня. В результаті цього втрачається простір для розвитку на 

рівні самого села, "згладжуються" та ігноруються конкретні місцеві потреби, 

менше розвиваються різні місцеві органи та структури, засновані на засадах 

самоорганізації та самоуправління, тобто такі, які дозволяють максимально 

реалізувати потенціал місцевих ініціатив. 

Серед першого типу проблем, що виникають унаслідок недосконалості 

інституційного забезпечення, можна виділити такі: 

1. Зовнішня підтримка владними структурами місцевих ініціатив, спрямо-

ваних на розвиток сільських спільнот, може реалізовуватися у різних фор-

мах. Це і фінансова підтримка та участь держави в реалізації конкретних 

проектів місцевого розвитку, стимулювання місцевого самоврядування, 

і організаційна (наприклад, організація різного роду зустрічей мешканців сіл, 

представників сільських комітетів, у тому числі з представниками регіональ-

ної влади для обговорення існуючих проблем) тощо. Проте слід розуміти, що 

зовнішні владні структури, діяльність яких орієнтована на забезпечення під-

тримки сільського самоврядування, є частиною урядової адміністративної 

системи та функціонують на основі розпоряджень і наказів владної вертика-

лі. Їх діяльність часто надто бюрократизована та сильно впливає на діяль-

ність сільських комітетів. Механізм владної підтримки місцевих ініціатив 

все ще знаходиться в процесі трансформації та вдосконалення, тому його 

ефективність часто є невисокою. 

2. Законодавством встановлено практично монополію для сільських 

комітетів у багатьох аспектах сільського самоврядування. Водночас діяль-

ність таких офіційно підтримуваних структур часто є заполітизованою, вна-

слідок чого політична оцінка запланованих проектів чи заходів може пере-

важати їх соціально-економічну доцільність. Існуючий порядок місцевого 

самоврядування передбачає, що сільський комітет є центральною ланкою 

в єдиній моделі сільської автономії, що практично виключає інші можливі 

альтернативи реалізації місцевих економічних ініціатив. З іншого боку, різні 

самоорганізовані соціальні групи чи спонтанно створені об’єднання меш-

канців сіл спроможні також вирішити багато місцевих проблем, наприклад, 
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самостійно профінансувати та організувати постачання певних товарів чи 

надання послуг. Вони можуть оперативно враховувати і задовольняти ба-

гато специфічних потреб місцевих мешканців. Таким чином, бажаною 

є подальша демократизація місцевого самоврядування, його трансформа-

ція в напрямі послаблення політично-адміністративного компонента на 

користь плюралістичного самоврядування на базі діяльності та співпраці 

різних місцевих організацій та об’єднань. 

На додачу до проблем інституційного забезпечення існує багато про-

блем другого типу – безпосередньо пов’язаних із практичною реалізацією 

автономії місцевих сільських громад (як інституційної системи). Це – органі-

заційні проблеми, серед яких можна виділити такі основні: 

1. Внутрішня структура самоуправління у багатьох місцевих сільських гро-

мадах не трансформована від адміністративно домінуючого підходу до самоуп-

равління. Надмірна концентрація влади часто стає основною проблемою управ-

ління в сільській місцевості на місцевому рівні. Це проявляється у такому: 

– серйозною проблемою є недостатня демократизація процесу прийняття 

рішень, якщо оціночним критерієм вважати те, що збори мешканців чи пред-

ставників громади повинні діяти як реальний суб’єкт прийняття рішень; 

– навіть після обрання мешканцями місцевих комітетів ефективні заходи 

залишаються не в компетенції рішень представників цих комітетів. Відсутні 

покращання у структурі прийняття рішень та управлінських повноважень; 

– існує серйозний дисбаланс між владними правами місцевих комітетів 

і наглядовими правами населення (після виборів місцевих комітетів конт-

роль за їх членами для місцевих мешканців є утрудненим); 

– серйозною є проблема з кадровим забезпеченням сільського розвитку на 

локальному рівні. Внаслідок мобілізації зусиль та адміністративних вказівок 

кількість номінальних організацій, інституцій, робочих груп, основна діяльність 

яких спрямована на підтримку місцевого розвитку чи має стосунок до цього, 

є великою. Проте реальна кількість зайнятих осіб, які компетентні та безпосе-

редньо зайняті реалізацією конкретних проектів, залишається невеликою; 

– для багатьох сільських спільнот їхня фінансова самостійність у пи-

таннях місцевого розвитку є обмеженою, оскільки у фінансовому плані во-

ни підпорядковані адміністративним одиницям вищого рівня, до складу 

яких входять. Відтак важко бути впевненим у тому, що фінансові рахунки 

сільської громади ведуться належним чином, та й сільська автономія щодо 

прийняття рішень та їх реалізації часто є неповною. З вищого рівня управ-

лінської вертикалі часто є утрудненою об’єктивна оцінка ситуації щодо міс-
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цевих потреб і необхідності здійснення витрат, контроль за ними. З іншого 

боку, з точки зору сільських мешканців втрачається оперативність у прий-

нятті рішень на рівні сільської спільноти та їх реалізації. Можна зазначити, 

що проблема фінансового управління на місцевому рівні може бути успіш-

но вирішена лише за умови, що сільська спільнота самостійно контролює 

процес прийняття рішень та їхнього фінансування, зокрема пріоритетності 

фінансування конкретних проектів та ініціатив. Позитивним у цьому кон-

тексті виглядає досвід, отриманий в процесі реалізації інфраструктурного 

проекту громади Малью, в ході якого з осіб, яким довіряла громада, була 

створена управлінська група з управління коштами192. Далі цей фонд 

отримував субсидії від місцевого уряду, роль якого зводилася фактично до 

консультативної підтримки та наглядових функцій. Успішність цього проек-

ту свідчить про ефективність використаного підходу до фінансового мене-

джменту на місцевому рівні і про його перспективність з точки зору викори-

стання в інших сільських громадах; 

– у багатьох селах, де як владні повноваження, так і контрольні функції 

реалізуються в основному місцевими кадрами, функції нагляду та контролю 

важко реалізувати належним чином, оскільки вони значною мірою стають 

формальними. Наприклад, у провінції Чжецзян у ході вдосконалення систе-

ми місцевого фінансового управління передбачалося, що громадський на-

гляд повинен бути представлений місцевими мешканцями і виконувати свої 

функції під керівництвом місцевого сільського секретаріату. Наслідком стало 

те, що функції прийняття рішень і контролю за цим процесом були фактично 

сконцентровані у сільському секретаріаті; 

– поточна ситуація із самоврядуванням сільських громад свідчить про 

його надмірну заполітизованість. Нині майже всі сільські населені пункти 

у Китаї мають статути, якими декларується їхня автономія в питаннях 

самоврядування, але більшість із цих документів має переважно політич-

ний характер, апелюючи до пріоритетності вищих партійних інтересів 

і державних над місцевими. Часто лише кілька пунктів стосуються прав 

місцевої громади, натомість є довгий список того, що робити не можна 

і які за це передбачені санкції. Протилежним такому підходу, який пере-

важає у більшості сільських населених пунктів, є приклад села Хецай 

                                                 
192 Feng Xingyan Li Renqing. The Self-Governance Practice in 37 Chinese Villages and Reform Implica-
tions. // Globalization and Rural Development: Chinese and Central European Perspectives; Sc.Editor 
Andrzej Rosner. – Institute of Rural and Agricultural Development, Polish Academy of Sciences /Chinese 
Development Institute, Chinese Academy of Sciences in Beijing. – Warsaw, 2009. – P. 161. 
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в Автономному Регіоні Гуансі, де ще у 80-х роках минулого століття було 

сформовано перший в країні сільський комітет. Затверджені там правила 

та регулятивний механізм відображають в першу чергу такі характерис-

тики неформальних інституцій та неформальних угод, як солідарність, 

взаємодопомога, соціальна етика, самодисципліна, натомість політичний 

контекст практично відсутній. 

2. У деяких сільських громадах доходи від спільної економічної діяльності 

є дуже невисокими, оскільки вони мають у власному розпорядженні відносно 

обмежені ресурси, які можна використовувати для власного економічного роз-

витку. Часто такі громади мають значні борги. В основному сільські громади 

мають такі джерела надходжень від власних активів, якими вони розпоряджа-

ються: 1) доходи від підприємств, які перебувають у власності сіл або груп 

сільських мешканців; 2) компенсації, що виплачуються в разі експропріації 

земель; 3) надходження від трансферів чи орендних операцій із землею; 4) 

надходження від продажу чи передачі прав користування невеликих копалень, 

якими володіє громада; 5) надходження від туризму; 6) плата від підприємств, 

розташованих у сільських населених пунктах; 7) відсотки за використан-

ня/розміщення на стороні фінансових ресурсів сільських громад. 

Можна виділити такі основні причини боргів сільських громад: 1) необхід-

ність виплат податків, зборів і відрахувань (сільськогосподарський податок, 

виплати кількох суспільних фондів, муніципальні збори: виплати на сільську 

освіту, планування сім’ї, військові збори, на будівництво доріг у сільській міс-

цевості тощо; 2) борги як результат фінансування капіталомістких проектів, 

наприклад, інфраструктурних, що часто реалізуються шляхом запозичення 

коштів (всіх або частини); 3) заснування в селі та введення в дію підпри-

ємств колективної власності; 4) борги, набуті в результаті компенсаційних 

виплат за минулими контрактами сільських комітетів тощо.  

Борги накопичуються внаслідок таких причин: 1) неможливість виплати 

боргу, оскільки сільська громада є невеликою або її доходи мінімальні (чи 

відсутні); 2) нове сільське керівництво ігнорує борги, залишені після старого 

керівництва; 3) неефективне управління колективними фондами; 4) джере-

ла, за рахунок яких відбувалось погашення боргу, зникли (наприклад, лікві-

доване колективне підприємство). 

3. У багатьох місцевих мешканців домінує дуже вузьке або хибне уявлення 

про місцеве самоврядування, сільську автономію, можливість реалізації влас-

них інтересів шляхом ініціювання та реалізації спільних соціальних та економі-

чних проектів. Наприклад, багато селян розуміють і зводять усі можливості 
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місцевого самоврядування лише до виборів як до формального процесу, від-

бувається підміна понять "місцева автономія" та "місцева демократія". 

4. Досить велика кількість сільських жителів є пасивними та ігнорує важ-

ливість формування власної позиції з питань місцевого розвитку, ідей, духу 

місцевої демократії та автономії. 

5. Ігнорується можливість заснування різних об’єднань для потреб ендо-

генного розвитку сільської автономії та стимулювання місцевих ініціатив со-

ціального та економічного розвитку. 

6. У багатьох селах внаслідок недостатньої активності мешканців держа-

вне забезпечення більшістю суспільних благ і товарів орієнтоване на те, що 

держава може запропонувати, а не на реальні потреби селян. Хоча саме 

орієнтація на конкретні місцеві потреби селян здатна мобілізувати ресурси 

спільноти для вирішення існуючих проблем. Позитивним прикладом є вже 

згадувана раніше сільська громада Малью, де орієнтація в забезпеченні ба-

зовими суспільними товарами та послугами встановлена на реальні потре-

би, що забезпечуються в першу чергу за рахунок місцевих ресурсів. 

7. Непоодинокими є випадки, коли функції багатьох організацій на рівні 

сіл дублюються, а частина надзвичайно важливих з точки зору забезпечення 

місцевого розвитку функцій взагалі не реалізується, бо ними займаються 

непрофесійно члени партійного секретаріату або сільського комітету. 

8. Структура управління економічними та соціальними процесами в се-

лах часто є дворівневою, багаторівневою або навіть пірамідального типу, що 

ускладнює процес координації місцевого розвитку. 

9. Після податкової реформи значно погіршилися стосунки між сільськими 

посадовими особами та селянами, змінилися методи комунікації, що стали над-

то офіційними і не допомагали становленню на селі атмосфери довіри, сприят-

ливої для формування єдиної команди однодумців із посадовців і селян. 

10. Практика свідчить, що села із міцнішою місцевою економікою мають 

нижчий рівень демократизації місцевих спільнот, є більш централізовано 

орієнтованими в економічному плані та характеризуються вищим рівнем 

концентрації влади. 

11. Рівень задоволення культурних потреб сільських мешканців залиша-

ється дуже низьким і з цього приводу зростає негативна реакція жителів. 

Таким чином, хоча загальна картина може виглядати дещо песимістичною, 

адже на рівні сіл і місцевих сільських спільнот існує багато проблем інститу-

ційного та організаційного характеру, проте слід зважати, що за останні роки 

загалом ситуація з реалізацією мешканцями місцевих ініціатив покращилася, 
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зросла здатність населення до самоуправління, тобто присутня позитивна 

динаміка. Цінність китайського досвіду для України полягає саме в тому, що 

в країні відбуваються трансформації у сфері сільського розвитку, які характе-

ризуються зміною пріоритетів від централізованої підтримки до надання біль-

шого значення місцевим ініціативам, проектам, в реалізації яких безпосеред-

ню участь беруть місцеві жителі та самоврядні організації.  

Оскільки в КНР рішення щодо економічного розвитку, розробки та впро-

вадження інфраструктурних проектів, як правило, спускаються "зверху", то 

громади, яких ці рішення стосуються, рідко можуть якось відчутно впливати 

на цей процес і часто їм залишається мати справу з негативними соціальни-

ми та екологічними наслідками цих рішень. Але протилежним прикладом 

може бути, наприклад, громада на південному заході провінції Юньнань, 

члени якої намагаються знайти власний шлях розвитку, коли вони самі реа-

льно можуть впливати на цей процес. 

Селяни, чиї поля були затоплені після будівництва дамби, об’єдналися ра-

зом із неприбутковими організаціями, щоб створити сталі умови та засоби для 

існування, мати реальний вплив на процеси, які відбуваються в їхній місцевос-

ті. Успішність їхнього прикладу дає підстави сподіватися, що набутий досвід 

може стати моделлю і прикладом для інших сільських спільнот. 

Історія будівництва дамби, після чого проблеми сільських мешканців 

загострилися, має стосунок до сусіднього міста Ліцзян. Це місто зі збере-

женою старовинною архітектурою, чудовими видами на засніжений гірсь-

кий масив Юйлун є дуже популярним серед туристів. За рік його відвідує 

близько 5 млн туристів, приносячи цим приблизно 7 млрд дол. США. Одна 

з головних туристичних принад Ліцзяну – красиві потоки, канали, ставки. 

Раніше вони живилися в основному талими водами від снігів та льодови-

ків гірського масиву Юйлун, які останнім часом інтенсивно зникають, ймо-

вірно внаслідок кліматичних змін. Рівень води у каналах міста почав зни-

жуватися, що негативно позначалося на доходах від туризму. Тому місце-

ва влада прийняла рішення забезпечити водою мережу каналів міста за 

рахунок нових джерел. Для цього обрали озеро Лаші, недалеко від Ліц-

зяна. У другій половині 90-х уряд схвалив рішення щодо будівництва дам-

би і близько 40% води озера було спрямовано в річки та канали Ліцзяна. 

На території площею близько 800 га (2000 акрів) та для близько 3 тис. 

сільських мешканців негативний вплив був дуже відчутним, адже для пе-

реважної кількості сільського населення основним заняттям і джерелом 

доходів були рибальство та сільськогосподарська діяльність на землях 
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біля озера. Але при будівництві дамби поля затопили і селяни звернулися 

до влади з проханням вирішити їхню проблему і надати фермерам іншу 

землю. Їм допомогли у вирощуванні картоплі, але це не вирішило всіх пи-

тань, бо на ділянках із крутими схилами звичайним явищем стали зсуви 

грунтів, особливо в сезон дощів, посилювалася ерозія грунтів. Тоді у по-

шуках більш глобального довготривалого розв'язання проблеми місцеві 

мешканці звернулися за допомогою до дослідників з невеликої екологічної 

групи Green Watershed. Потрібно було знайти рішення, яке б задовольня-

ло вимоги сталого розвитку громади. Дослідники запропонували агролісі-

вництво як одну з частин комплексного рішення проблеми. Разом із утри-

манням своєї худоби та землеробством селяни могли б створити невеликі 

лісові насадження, щоб укріпити грунти. Також вони могли б отримати 

додатковий доход від продажу деревини. 

Розпочали у 1998 р. з невеликої кількості домогосподарств на площі 20 акрів 

(8 га). Уже через два роки відчули економічний ефект. Зменшилась інтенсив-

ність ерозійних процесів, зросли доходи населення. Тепер селяни отримують 

близько 3000 дол. США прибутку з акра за рік від продажу деревини і це майже 

компенсувало прибутки, які вони втратили після затоплення їхніх угідь. 

Іншою місцевою ініціативою, що реалізували мешканці і від якої отриму-

ють додаткові доходи, є вирощування на продаж екологічно чистих фруктів 

та овочів (із використанням мінімальної кількості хімікатів). Більшість пести-

цидів із негативним впливом на довкілля тепер не використовуються, також 

мінеральні добрива вдалося замінити органічними. 

Але головним результатом співпраці місцевої громади з дослідниць-

кою групою Green Watershed стало те, що у місцевих мешканців зросла 

ініціатива щодо самостійного вирішення власних проблем. Вони висува-

ють нові і нові ініціативи стосовно поліпшення свого добробуту, оскільки 

краще обізнані із багатьох питань щодо території свого проживання, ніж 

науковці. Наприклад, вони чудово знають, де і коли можна збирати дико-

ростучі плоди і ягоди тощо. 

Науковці групи Green Watershed вважають, що цей проект може бути кори-

сним як модель розвитку для багатьох інших громад, котрі зазнали негативно-

го економічного та екологічного впливу, аналогічного тому, який виникає вна-

слідок будівництва дамб. Основне завдання при цьому – дати можливість міс-

цевим мешканцям повірити у власні сили і те, що їх голос може бути почутий. 

Дослідники звернули увагу, що на початку будівництва дамби селяни були 

дуже озлоблені, але не знали, як реалізувати власні ідеї, донести свою думку 
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до уряду. Місцеві мешканці часто не могли брати участь у процесі прийняття 

рішень, оскільки рішення часто ухвалюються на вищих рівнях сторонніми осо-

бами, які не мають безпосереднього стосунку до місцевих громад. Тому міс-

цеві селянські спільноти маргіналізуються, зневірюються щодо можливості 

покращити своє становище власними спільними зусиллями. 

Щоб змінити таку ситуацію, дослідники Green Watershed вирішили запро-

понувати створити місцеві комітети для координації зусиль та ідей, прийняття 

рішень щодо розвитку рибальства та водокористування. Завдяки цьому селя-

ни тепер легше можуть обмінюватися власними думками та пропонувати свої 

ідеї іншим сторонам, у тому числі місцевим та вищим органам влади. 

Ще донедавна селяни та неприбуткові організації, які представляли їхні 

інтереси, активно просували думку, що частина доходів від туризму в Ліцзяні 

повинна перерозподілятися на користь інших сусідніх громад. Оскільки до-

ходи від туризму надходять за рахунок водних ресурсів, то частина прибутку 

може бути повернена територіям біля озера, з якого надходить вода. Проте 

нині місцева влада кардинально змінила таку точку зору. Вона вирішила 

передати частину коштів, отриманих від туризму, місцевим громадам, інвес-

тувати фінансові ресурси в їхній розвиток. Ці кошти повинні допомогти селя-

нам реалізовувати реальні проекти, орієнтовані на ефективне використання 

місцевих ресурсів та сталий розвиток своїх територій. 

Уже зараз частина з мільярдних доходів від туризму в Ліцзяні надходять 

до району озера Лаші для збереження довкілля, природної консервації час-

тини територій, зменшення негативних екологічних наслідків та для бороть-

би з бідністю сільського населення. 

Метою цього є отримання сільськими населеними пунктами (громадами) 

близько 290 тис. дол. США щороку. Мешканці різних сіл об’єднали свої зу-

силля, щоб відродити рибальство, рибну індустрію та на рівні власних гро-

мад розвивати місцевий туризм. На озері вони будують малу верф, яка об-

слуговуватиме човни для потреб рибальства і туризму. 

Місцеві мешканці чудово розуміють, що до вирішення всіх їхніх проблем 

ще дуже далеко, але нові навички та вміння, а особливо новий підхід до ви-

роблення рішень на місцевому рівні, самоорганізації, дозволяють їм з опти-

мізмом дивитися в майбутнє. 

Таким чином, хоча в КНР місцеві спільноти часто мають обмежений 

вплив на процес місцевого розвитку, саме у цій країні є багато випадків, коли 

місцеві громади намагаються змінити таку ситуацію. Такий досвід може бути 
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дуже цінним для України саме через перехідність цих процесів, їх станов-

лення в останні роки. 

7.3. Приклади ініціатив відновлення життя в сільських 

місцевостях: Швеція, Австрія, США 

Невідповідність між темпами економічного зростання та погіршенням со-

ціоекономічних, демографічних та екологічних аспектів життя в сільській міс-

цевості України стала найбільш яскравою в останні 10 років. Незважаючи на 

те, що Україна має всі необхідні ресурси для поліпшення ситуації в сільській 

місцевості, основним питанням є використання цих ресурсів на сталій основі 

та формування політики в агросфері на основі інтеграції різних методологіч-

них підходів. Принципи інтегрованої політики в агросфері для забезпечення 

сталого розвитку реалізуються в США та в Європейському Союзі в програ-

мах LEADER I, LEADER II, LEADER+, що розроблені на основі підходу роз-

витку сільських громад193. LEADER ("Liaison Entre les Actions de Development 

Rural", що українською можна перекласти як "Зв’язки між різними заходами 

сільського розвитку") як програма активного залучення місцевих громад до 

локальної економіки розпочалася у 1991 році. Втілення програм LEADER I та 

LEADER II показали позитивний ефект територіальних стратегій розвитку 

для відновлення життя в сільських місцевостях, стимулюванні додаткової 

економічної діяльності. Громадська ініціатива LEADER+, яка фінансується 

EAGGF (European Agriculture Guidance and Guarantee Fund – Європейським 

фондом управління та гарантій для сільського господарства), дещо відрізня-

ється від своїх попередників: її основною метою є заохочення розробки та 

впровадження оригінальних стратегій для інтегрованого сталого розвитку 

сільської місцевості. Стратегія розвитку має бути пов’язана із пріоритетними 

напрямами розвитку на місцевому та загальноєвропейському рівні – покра-

щення якості життя у сільській місцевості, використання високих технологій 

на селі, оптимізація використання природних та культурних ресурсів в сіль-

ській місцевості. Стратегії мають надавати пріоритетні умови для жінок та 

молоді. Для отримання фінансування необхідно, щоб ініціативна група була 

створена на паритетних засадах та представляла інтереси всіх мешканців 

даної території, а також довела свою спроможність розробки та впрова-

дження запропонованої стратегії.  

                                                 
193 Про ці програми згадувалося у розділі 6 "Європейська політика сільського розвитку". 
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За час існування в Європейському Союзі програми LEADER, за її підтри-

мки місцевих ініціатив було реалізовано велику кількість програм на локаль-

ному рівні, що мали різне спрямування та, відповідно, різні результати.  

Швеція. У 1996 р. за підтримки програми LEADER у Швеції реалізову-

вався інноваційний для того часу міні-проект "Pitch Wind Energy for 

Farmers" щодо підтримки виробництва та використання альтернативних 

джерел енергії в сільській місцевості. Проектом передбачалося дослідити 

економічну доцільність індивідуальних агрегатів для отримання енергії із 

вітру для приватних осіб. Вважалося, що використання енергії вітру дозво-

лить скоротити витрати на енергію, а також забезпечить ефективне енер-

гетичне рішення для віддалених регіонів, які не приєднані до загальнодер-

жавної енергетичної мережі. Даною програмою передбачалося розміщення 

вітряка на приватній фермі поблизу містечка Танум як пілотного проекту. 

Монтаж та обслуговування вітряка здійснювалося компанією "The Pitch 

Wind AB Company" – виробником малих систем отримання вітрової енергії. 

Танум знаходиться в західній частині Швеції, в регіоні Норра Боуслан, при-

близно в 2 годинах їзди від Гьотеборга. У 1999 р. дана адміністративна 

одиниця налічувала близько 13 тис. мешканців, однак почала відчувати 

значну тенденцію депопуляції. Програма LEADER передбачала роботу 

у всьому регіоні. Площа даного регіону становить 2185 км2, загальна чисе-

льність населення – 43018 осіб, густина населення – 19 осіб на 1 км2 . За-

галом для Скандинавії в цьому регіоні притаманна значна розкиданість 

невеликих ферм на відносно великій площі. Мальовничі місця даного регі-

ону окраса узбережжя і одне із основних місць відпочинку на вихідних для 

мешканців Гьотебургу та Стокгольму. Туризм та рекреаційні сфери стають 

все більш важливими в даному регіоні.  

Малі системи отримання вітрової енергії використовуються в домаш-

ньому господарстві і мали б стати ефективним, екологічно чистим, альтер-

нативним джерелом електроенергії для віддалених сільських регіонів. Ці 

системи можуть використовуватись як публічна електросистема, коли вітряк 

пов'язаний із загальною системою електрозабезпечення, або ж як індивіду-

альна система виробництва електроенергії, що ніяк не пов’язана із публіч-

ним електропостачанням. Використання публічної електросистеми скорочує 

загальне споживання електроенергії в регіоні, в разі, якщо вітровим мето-

дом неможливо отримати необхідний обсяг енергії, використовується елек-

троенергія, вироблена традиційними методами. Якщо система вітряка ви-

робляє більше енергії, ніж потрібно для домогосподарств, її можна продати 
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до публічної мережі, інноваційні методи дозволяють зробити процес конт-

ролю надлишку та недовиробництва електроенергії автоматичним. Технічні 

вимоги для даної системи передбачають розміщення у регіонах із серед-

ньорічною швидкістю вітру принаймні 4,5 м на секунду, а вартість однієї 

кіловатт-години має перевищувати в регіоні 10–15 центів, щоб економічно 

виправдовувалося використання вітряка як джерела додаткової енергії. 

Альтернативна модель повністю автономної системи виробництва електро-

енергії за допомогою вітру є більш прийнятною для малих громад та фер-

мерів, які не мають доступу до публічної мережі електропостачання. Для 

нормального функціонування дані системи мають розміщуватись у регіонах 

із середньорічною швидкістю вітру 4 м на секунду, прокладання лінії від 

вітряка залежно від місцевості може коштувати від 15000 до 50000 тис. дол. 

США, тому має бути значна зацікавленість у енергетичній незалежності та 

бажання забезпечувати високий рівень охорони навколишнього середови-

ща. Для участі у даному проекті були запропоновані турбіни із 2 лезами, що 

можуть забезпечити потреби в обсязі 300 кВт/год на місяць в місцевості із 

середньорічною швидкістю вітру 6 м на секунду, при цьому вежа для утри-

мування турбіни має розміщуватися настільки високо, наскільки можливо, 

що дещо збільшує вартість такого приладу, однак така конструкція значно 

збільшує обсяги виробленої електроенергії. Крім того, автономне розмі-

щення передбачає необхідність встановлення батарей для зберігання 

отриманої енергії, що, зазвичай, містять велику кількість шкідливих речо-

вин, є доволі громіздкими та відповідно до вимог технологічної безпеки ма-

ють замінюватися після певної кількості перезарядок, що збільшує вартість 

проектів автономного розміщення. Як альтернатива для даного розміщення 

вітряків було запропоновано використання дизельних генераторів, які мо-

жуть виробляти енергію тоді, коли вітер занадто слабкий і не може забез-

печити необхідний рівень виробництва електроенергії. 

Фермер Андерсон Ларсон у рамках реалізації даної програми отримав 

фінансову допомогу для розміщення вітрової турбіни на власній фермі 

в околицях Танума, площею 35 га, де займався виробництвом продукції рос-

линництва. Також ферма спеціалізується на вирощуванні свиней, а тому 

потребує багато електроенергії для опалення приміщень для свиней. Влас-

ник ферми зазначав, що його рахунки за воду та електроенергію завжди бу-

ли для нього певною мірою фінансовим вироком, саме тому, дізнавшись про 

можливі альтернативні шляхи отримання електроенергії, він зацікавився 

розміщенням турбіни на своїй фермі та розпочав розробляти власний проект 
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розміщення. У 1995 р. він звернувся до регіонального офісу програми 

LEADER для отримання технічної та фінансової допомоги у даному проекті. 

Згодом, отримавши позитивну відповідь від регіонального представництва, 

почав активно поширювати свою ідею в своїй місцевості серед фермерів, які 

вирішили також приєднатися до неї. Перед тим, як встановлювати турбіни на 

власних фермах, група шведських фермерів відвідала окремі регіони Голла-

ндії, де вони вже працювали. Загалом, увесь процес концептуального пла-

нування, ще до встановлення обладнання на своїй фермі, зайняв 2 роки, 

після чого у 1997 р. пан Ларсон встановив вітряк на своїй землі. Монтаж кон-

струкції виконувався 2 місяці. Вироблена конструкція шведською компанією, 

що спеціалізується саме на виробництві малих турбін. Фермер мав забезпе-

чити облаштування майданчика для конструкції та під’їзної дороги до нього, 

а компанія-виробник відповідала за встановлення турбіни та за інші технічні 

аспекти процесу. Було вирішено встановити турбіну, пов’язану із публічною 

системою електропостачання, щоб в разі безвітряної погоди фермер міг за-

безпечувати себе енергією з публічної мережі. Відповідно до технічних хара-

ктеристик турбіна виробляла близько 100 тис. кВт/год на рік, для прикладу – 

родина з 4 людей використовує приблизно 20 тис. кВт/год на рік. Загальна 

вартість конструкції та її встановлення сягала 200000 шведських крон, з яких 

90000 були забезпечені програмою LEADER. Як зазначає сам Ларсон, він не 

зміг би собі дозволити встановити турбіну, якби програма LEADER не забез-

печила покриття майже половини вартості проекту. Після встановлення тур-

біни фермер відмітив позитивний ефект, а саме відчутное скорочення своїх 

витрат на енергію, одночасно фермер відзначив, що турбіна не потребує 

значної уваги або ремонту, крім звичайного технічного огляду, що викону-

ється виробником. У рамках даної програми, також за фінансової підтримки 

LEADER в цій місцевості, на фермі родича пана Ларсона було встановлено 

ще одну турбіну. 

Необхідно зазначити, що у 2000 р. Швеція ухвалила закон, який звільнив 

фермерів від податків на енергетику та значно скоротив для них тарифи на 

енергію яка використовується, що зруйнувало ринок засобів для альтерна-

тивного виробництва енергії. Крім того, вартість вітрових турбін є занадто 

високою, щоб її встановлення могли б собі фермери, не маючи при цьому 

додаткового джерела фінансування.  

Згодом, критично аналізуючи результати проекту, дійшли висновку про 

його недостатню ефективність та економічну невиправданість. Було відзна-

чено, що проект не створив нових робочих місць у сільській місцевості та не 
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забезпечив розвитку нових видів зайнятості для сільського населення, тобто 

не сприяв розвитку даного регіону. Переважно даний проект став просто 

забезпеченням доволі дорогого хобі для фермера та об’єктивно не дав оче-

видного позитивного ефекту для сільського розвитку в цілому, хоча з точки 

зору забезпечення екологічності даного проекту, безумовно, позитивний. 

Таким чином, розробники програми LEADER дійшли висновку про неефекти-

вність такого підходу до сталого розвитку сільської місцевості.  

Австрія. У 1992 р. у мальовничому селищі в Корінтії (Австрія) за при-

ватної ініціативи місцевого фермера Роберта Мейслітцера було заснова-

но компанію "me.chanic" із виробництва високотехнологічних товарів для 

таких компаній, як Philips, Siemens, PSS-Vienna, SEZ-Villah. Офіс компанії 

знаходиться в 100 м від його будинку в рідному селищі. Спочатку в ній 

працювало всього 25 робітників, однак власник постійно підшукував кадри 

для розширення штату ще на 100 працівників. Розповідаючи про труднощі 

створення високотехнологічного виробництва в сільській місцевості, Мей-

слітцер відзначає неможливість віртуального пошуку необхідної кількості 

відповідного технічно кваліфікованого персоналу. Замість цього директор 

вирішив брати місцевих 3–4 випускників школи для проходження стажу-

вання з подальшим працевлаштуванням на постійній основі. Також він 

відзначив скептицизм з боку місцевої влади та впливових людей стосовно 

його ініціативи. Крім означених вище причин, Мейслітцер не визначив ін-

ших негативних ефектів від створення високотехнологічної компанії 

в сільській місцевості. Що стосується логістики, то компанія виробляє ли-

ше невеликі та легкі деталі в малому обсязі, і таким чином доставка сиро-

винних матеріалів та відвантаження готових продуктів не становило знач-

них труднощів, особливо враховуючи висококласну транспортну мережу 

в Австрії. Комунікація та доступ до клієнтів також не було проблемою, 

оскільки реклама та інформація розміщувалися на веб-сторінці компанії 

в мережі Інтернет. Єдиною незручністю, що проявилася із активним роз-

витком програмного забезпечення, була невідповідність різних форматів 

передачі даних, особливо щодо креслень та технічної документації. Це 

вимагало частішого оновлення та заміни програм, що потребувало додат-

кових затрат. Відповідаючи на питання, чи не боїться директор міграції 

своїх працівників до міст після ефективного та дорогого навчання 

в "me.chanic" він відзначив, що всі працівники цінують близькість офісу до 

своїх домівок та високу якість життя у сільській місцевості і тому абсолют-

но не зацікавлені мігрувати. Цікавим є факт, що згодом Роберт Мейсліт-
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цер розпочав фермерську діяльність одночасно із високотехнологічним 

виробництвом. Раніше він не міг цього собі дозволити, бо більшість свого 

часу витрачав у "me.chanic", тому власних 50 га землі (з них 10 га ріллі, 

решта – альпійські луки) він віддавав в оренду. У 2000 р. фермер купив 12 

голів ВРХ породи Скоттіш-Хайлендер, яка знаходиться на його пасовищах 

протягом літніх місяців. Така система агровиробнцтва скоротила його за-

вантаженість з 20 годин на тиждень (коли він утримував молочних корів) 

до приблизно 15 хвилин. Мейслітцер відзначив, що він здійснює виключно 

прямий продаж клієнтам розфасованих пакетів продукції, що містять 

в собі різні частини (високоякісне м'ясо, печінку, кістки тощо), тому його 

клієнтами є лише приватні особи, а обсяги продажу є доволі малими. Він 

також відзначив, що незацікавлений в співпраці з ресторанами, оскільки 

вони пропонують занадто низькі ціни на його продукцію. Крім цього, зараз 

Мейслітцер також здає в оренду для туристів котедж на одному із своїх 

альпійських схилів, таким чином розвиваючи і туристичну галузь у струк-

турі власного бізнесу. 

Оцінюючи ефективність даного проекту, насамперед необхідно відзна-

чити, що високотехнологічні компанії не є типовими для даної місцевості. 

Всього в регіоні Карінтія є 2–3 вискокотехнологічні компанії, що можна по-

рівнювати із компанією Мейслітцера, але всі інші розташовані набагато 

ближче до міст. Показовим є те, що дана ініціатива не отримала жодної 

підтримки ні від програми розвитку для даного регіону, ні від фондів ЄС, ні 

від австрійського уряду. Згодом допомогу було надано від фондів ЄС для 

розширення виробництва через Carinthian Economic Promotion Fund, регіо-

нальне відділення. Однак її початок та становлення стали можливими ли-

ше завдяки підприємницькому та технічному талантам Роберта Мейсліт-

цера, який виявив ринкову нішу. Ця ініціатива отримала статус такої, що 

сприяє загальному розвитку регіону та створює додаткові робочі місця. 

Засновник "me.chanic", використовуючи виключно власні ресурси (власний 

стартовий капітал, успадковану землю) та підприємницький талант, запо-

чаткував високотехнологічний бізнес, який дає роботу понад 25 особам 

у сільській місцевості, таким чином показуючи, що несільськогосподарські 

види діяльності можуть дати більше робочих місць, ніж традиційні для 

сільської місцевості. Найбільшим досягненням є те, що започаткована 

компанія надає додаткові можливості молоді в сільській місцевості для 

отримання висококласних тренінгів і перспективної роботи, що не 

пов’язана із сільським господарством. Найбільшими бар’єрами, що необхі-
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дно було подолати Роберту Мейслітцеру для започаткування бізнесу, були 

юридичні, технічні, адміністративні вимоги та дозволи для створення фаб-

рики в Австрії – органи влади вимагали попереднього визначення всіх де-

талей виробництва, в тому числі й сировинних матеріалів, які планувалося 

використовувати. Однак Мейслітцер відзначав, що він наперед не знає, 

яким матеріалам при виробництві надаватимуть перевагу його потенційні 

клієнти. На щастя, місцеві відповідальні чиновники надали бізнесмену-

початківцю всю необхідну допомогу та запропонували кілька варіантів ви-

рішення проблем при оформленні дозволів. Отже, достатньо лише одної 

наполегливої приватної ініціативи та технічного ноу-хау для започатку-

вання несільськогосподарського бізнесу, ефективного, прибуткового та 

перспективного в сільській місцевості.  

США. Приклад 1. Протягом 2002–2006 рр. в містечку Хьюстон одной-

менного округу в штаті Міннесота розпочалася програма із розповсюдження 

високих технологій в сільській місцевості. Хьюстон налічує близько 1000 ме-

шканців, муніципальний бюджет у 2005 р. становив 1,8 млн дол. США, сере-

дній доход на душу населення становить приблизно 17000 дол. США, меді-

анний доход домогосподарств – 29200 дол. США, рівень бідності – близько 

10%. Даний проект сільського розвитку був ініційований міським управлінням 

освіти для залучення до участі в освітніх програмах за допомогою високих 

технологій людей із віддалених сільських місцевостей. Зараз практично в 

кожному будинку Хьюстона є комп’ютер із високошвидкісним підключенням 

до мережі Інтернет. У 2004 р. в Хьюстоні була одна із найбільших в штаті 

Міннесота мережа навчальних програм через Інтернет, завдяки чому 

комп’ютер з'явився в кожному будинку. Результатом реалізації проекту стала 

практично 100% наявність високошвидкісного доступу до мережі Інтернет та 

технологічно професіональна робоча сила, що є дієвим активом для еконо-

мічного розвитку даного містечка. 

Хьюстон географічно знаходиться в південній частині Міннесоти, де пе-

реважно розташовані ферми. Найближчі сусіди містечка – це міста Ла-

Кросс (штат Вісконсін) та Рочестер (Міннесота), які останніми роками пере-

творилися на розвинуті регіональні центри, перетворивши Хьюстон на 

"спальний район" для цих відносно великих міст. Наразі близько 50% меш-

канців Хьюстона працюють у цих центрах. Попри близькість до розвинених 

міст Хьюстон має ефективно сформовану систему загальної шкільної осві-

ти. Регулярно даний регіон одержує найвищі бали в освітніх рейтингах пів-

денної Міннесоти та штату загалом. Однак протягом останніх десятиліть 
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в Хьюстоні спостерігалося погіршення фінансового стану міста. Незважаю-

чи на те, що Хьюстон перетворився на престижний житловий осередок, 

депопуляція, а отже, і менша кількість людей в закладах освіти не сприяли 

збільшенню фінансових надходжень та скорочували кількість освітніх про-

грам. Наприкінці 1990-х років суперінтендант Хьюстона Кім Росс вирішив, 

що настав час активних змін: він та освітня рада міста почали залучати 

громаду до стратегічного планування розвитку. Цілі, що були визначені 

в процесі, включали в себе питання досягнень студентів, ступінь залучення 

батьків і громади, залучення та перенавчання персоналу та фінансовий 

менеджмент. Потім у 2002 р., маючи завершену візуалізацію Хьюстона, 

місцевий шкільний округ за відповідних можливостей створив он-лайн нав-

чальний план для своєї шкільної системи. Місцевий житель Кевін Келлер 

говорить, що "ми почувалися піднесено, оскільки незважаючи на те, у нас 

маленьке містечко, ми можемо стати лідером в інтерактивному навчанні 

і зробити щось дійсно значне". 

Реалізація стратегії була покладена на офіс суперінтенданта та місце-

вий шкільний округ, а її основна ідея полягала у створенні інтерактивних 

навчальних програм для сільських жителів (для максимального залучення 

місцевих мешканців) і в процесі реалізації забезпечити появу комп’ютерів 

та високошвидкісного Інтернету у населення Хьюстона. Студенти, які заре-

єструвалися для участі у запропонованій інтерактивній навчальній програ-

мі, вважалися студентами даного округу, безвідносно до місця, де вони 

фактично знаходяться. Однією із найперших ініціатив було використання 

Інтернету для створення мережі інформування батьків про досягнення їх-

ніх дітей у школі. Оскільки менше 75% місцевих жителів мали комп’ютери 

підключені до мережі Інтернет, Росс переконав медичний дослідницький 

центр Майо- клінік, що знаходився біля Рочестера, надати фінансову підт-

римку для забезпечення комп’ютерами родини Хьюстона. Освітня рада 

після переговорів із місцевим телекомунікаційним кооперативом домови-

лася про знижки на користування високошвидкісним Інтернетом для родин 

із дітьми, які навчалися безкоштовно. Після цих досягнень, округ розпочав 

пошук додаткових шляхів для більш ефективного використання даної тех-

нології та ширшого залучення місцевих жителів. Практика інтерактивного 

навчання набувала широкого розповсюдження, таким чином відкриваючи 

для округу нові горизонти для діяльності, зокрема надання різноманітних 

послуг для студентів. Суперінтендант Росс залучив до даної програми ще 

одного партнера – провайдера он-лайн освітніх програм К12, щоб запро-
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понувати домашню програму здобуття освіти, яка дасть можливість участі 

у програмі ще більшій кількості місцевих жителів.  

У 2003 р. Хьюстонська програма інтерактивної освіти стала доступною для 

всіх публічних закладів освіти в Міннесоті від дитсадка до 2 класу. Через кіль-

ка років Віртуальна Академія Міннесоти (MNVA) забезпечувала навчання до 

12 класу. На сьогодні схвалена штатом шкільна он-лайн програма MNVA 

є найбільшим провайдером загальної інтерактивної освіти та найбільш швид-

коростучою загальноосвітньою школою в Міннесоті. Переважна більшість уч-

нів географічно знаходяться поза межами даного округу, однак плата за нав-

чання надходить до бюджету даного округу, підвищуючи фінансові результа-

ти. Отже, створена MNVA допомогла підтримати освітні традиції Хьюстона без 

скорочення освітніх програм. Департамент Освіти Міннесоти визначив, що 

через невеликий проміжок часу Хьюстон стане найбільшим округом в країні із 

найвищим ступенем залучення учнів, з яких близько половини мешкають за 

межами даного округу. Розповсюдженість високошвидкісного Інтернету в да-

ному окрузі робить його привабливим для потенціальних проектів економічно-

го розвитку. Крім того поєднання такої розвиненої інфраструктури та наявність 

технологічно високоосвіченого персоналу дає підприємницькі переваги дано-

му округу для започаткування різних видів бізнесу.  

Таким чином, наявність мотивованого місцевого громадського лідера (супе-

рінтендант Кім Росс), відправної точки (візуалізація громади) та ідеї разом із 

активним залученням приватних інвестицій від місцевих великих компаній для 

громадських потреб забезпечили реалізацію даного ефективного проекту.  

Приклад 2. Одним із вдалих проектів розвитку громади є приклад се-

лища Стар (Star у перекладі означає Зірка), що у штаті Північна Кароліна, 

який реалізовувався протягом 2004–2007 рр. Населення даного селища – 

лише 800 мешканців, муніципальний бюджет у 2006 р. становив 450000 

дол. США, доход на душу населення – близько 20000 дол. США, середній 

доход домогосподарств – 26850 дол. США, рівень бідності – 18%, прибли-

зна відстань до найближчого міста Шарлотт-Сіті становить 70 миль, до 

національної автомагістралі – 72 милі. 

У даному населеному пункті місцеві дрібні підприємці успішно створюють 

додаткові робочі місця. До середини 1990-х років Стар був "одноіндустріаль-

ним" селищем, в якому вся громада працювала на місцевій панчішній фабри-

ці. Однак згодом панчішну фабрику закрили, що викликало загальне безробіт-

тя. В цей час Стар приєднався до проекту "Yadkin Pee Dee Lakes Project" міс-

цевої регіональної неурядової організації, яка працювала в напрямку 
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розповсюдження економічної диверсифікації в сільських громадах в окрузі 

Монгомері. Основною ідеєю стратегії було створення Центру для Креативних 

Підприємців STARworks в центрі селища. Цей своєрідний бізнес-інкубатор 

розмістився в колишній будівлі панчішної фабрики, де було достатньо місця 

для тренінгів для місцевих дрібних підприємців та офісів із можливостями по-

дальшого просування бізнесу безпосередньо в Стар або ж в сусідні громади. 

За словами мера, в селищі відсутні будь-які більш-менш великі бізнес-

структури, що могли б стати рушійною силою для пожвавлення ділового сере-

довища, тому було вирішено зробити ставку на дрібних креативних підприєм-

ців, які б заповнили діловий центр та "принесли нові долари".  

Стар географічно знаходиться в басейні річки ЯдкінПіДі, приблизно по-

середині від 2 найбільших міст Північної Кароліни – Шарлотт та Ралей. 

Стар був заснований як залізнична станція Норфолкської Південної заліз-

ниці, яка йде від Шарлотт, через Ралей до Норфолка. Залізничне сполу-

чення, дешева некваліфікована робоча сила та низькі податки привели 

в цей регіон панчішні фабрики, які власне і формували основу економіки 

Стара на протязі приблизно 50 років. У 80-х роках минулого століття 

в Старі діяло дві великі панчішні фабрики, кожна з яких налічувала близько 

1000 робітників. Ці фабрики були кровоносною системою та економічним 

рушієм для громади до 1990-х, коли їх закрили. Для боротьби із безробіт-

тям та поступовим відмиранням громад всі округи басейну річки скоорди-

нували зусилля для розробки загального стратегічного плану із ревіталіза-

ції економіки та збалансованого зростання. Найбільшим завданням, на 

думку Ненсі Готтові, виконавчого директора регіональної неприбуткової 

організації "Yadkin Pee Dee Lakes Project", яку було створено у 1994 р. для 

виконання стратегічного плану дій, стало винайдення нових економічних 

механізмів розвитку всіх сільських громад.  

Основна стратегія полягала у тісній співпраці із Pee Dee Lakes Project 

щодо створення Центру для Креативних Підприємців STARworks. Місцеві 

лідери вірили в те, що дрібні підприємці, яким нададуть допомогу у "виро-

щуванні" їх бізнесів у інкубаторі, згодом перейдуть в Стар та сусідні грома-

ди, таким чином ставши новими економічними рушіями для економічного 

зростання в регіоні. Важливо відзначити, що розроблена стратегія була 

подвійною: створити інкубатор для нових дрібних видів діяльності та підт-

римуючу мережу для бізнесу, який поступово переходитиме з інкубатора 

до місцевого ділового центру.  
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Створення Центру розпочалося у 2004 р., коли видатний місцевий 

підприємець спонсорував відновлення фабрики Ренфро в центрі Стара 

для Pee Dee Lakes Project. Наявність великого приміщення в центрі се-

лища змусила всіх замислитися – на той час більшість місцевих громад 

намагалася залучити великі промислові компанії для роботи в своїй міс-

цевості, відкидаючи можливість рекрутування дрібних підприємців, які 

можуть стати рушійною силою економіки. Згодом розроблена за допомо-

гою Pee Dee Lakes Project стратегія ревіталізації селища Стар за допо-

могою дрібних підприємців стала відома як Small Town Area Revitalization 

(STAR)194. Абревіатура STAR співпадає із назвою селища і також перек-

ладається як "зірка".  

"The Pee Dee Lakes Project" та лідери селища Стар об’єднали зусилля для 

випробовування своєї ідеї. Проект отримав грант від Golden LEAF Foundation 

та Департаменту сільського господарства США для повного відновлення при-

міщення панчішної фабрики Ренфро. У 2005 р. фабрику було повністю віднов-

лено і відкрито Центр для Креативних Підприємців STARworks, одночасно 

в бізнес-інкубаторі з’явився перший "мешканець" – професійний майстер із 

кераміки. На даний час, Центр є домівкою для великої кількості різних бізнесів, 

включаючи геотермальну компанію, постачальників виробів із кераміки, а та-

кож студію по роботі зі склом та металом.  

Під час відновлення фабрики селище також розпочало роботу із відновлен-

ня ділового центру, щоб малі підприємці згодом мали місце, куди перейти після 

того, як вони "визріють" в інкубаторі. За допомогою "Pee Dee Lakes Project" бу-

ло створено ініціативну групу з місцевих жителів "Star Central" для ревіталізації 

центру, яка була відповідальна за підготовку громади для отримання бізнесів 

з інкубатора. Ця група була розподілена на 6 різних команд, починаючи від гру-

пи з економічної реструктуризації до групи із маркетингу та промоушену, яка 

й зараз працює над відновленням ділового центру в Старі. 

Після 2 років роботи STARworks Центр почав давати перші результати. 

"Star Kilns", керамічний бізнес, перемістився із інкубатора до містечка. Мер 

Стара, пан Харріс підрахував, що "Star Kilns" дав роботу 7 місцевим жителям. 

На додачу зараз дана компанія веде переговори з одним із своїх постачальни-

ків для створення виробничих потужностей в Старі. Поряд, у громадах Еллербі 

та Баден також перейняли стратегію селища Стар і під керівництвом означеної 

вище неурядової організації було створено Центральний Парк Північної Каро-

                                                 
194 Ревіталізація малого містечка. 
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ліни. Через бізнес-інкубатор в Старі та сусідніх громадах віднайшли нові шляхи 

розвитку інші сільські громади колишніх індустріальних осередків.  

Даний проект було реалізовано завдяки значним зусиллям місцевих ме-

шканців, які бажали відновлювати свої громади. Використовуючи наявні ак-

тиви у вигляді покинутих фабрик, було знайдено ефективний шлях викорис-

тання їх приміщень, для чого залучено додаткові кошти, зокрема і на еколо-

гічне убезпечення даної будівлі. На думку Ненсі Готтові, основна проблема 

реорганізації – психологічна підготовка громад до зміни стратегії економічно-

го розвитку – від єдиного в регіоні "кита" (великої панчішної фабрики) до різ-

номаніття дрібних підприємців. З часом місцеві мешканці зрозуміли, що хоча 

дрібні підприємці одномоментно не створюють таку велику кількість робочих 

місць, як великі індустріальні підприємства, вони однак є більш надійною та 

життєздатною основою для економічного розвитку місцевої громади. Реаліс-

тичні очікування від діяльності інкубатора зіграли позитивну роль при пере-

ході підприємців з інкубатора до реального життя. Вважається, що така змі-

на настроїв та очікувань місцевої громади по відношенню до Центру й нада-

лі позитивно впливатиме на кількість дрібних підприємців, що забажають 

розпочати власний бізнес в даній місцевості. 
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