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Наукові підходи до розуміння чинників розвитку соціально-економічних 
систем стрімко змінюються, і це обумовлює необхідність створення цілісної 
макроекономічної картини щодо головних економічних ресурсів держав – 
їхньої наявності, формування та розподілу – з урахуванням перебігу змін 
у світовому масштабі. Тому категорія найвищого рівня узагальнення сис-
темно-структурних економічних особливостей країн світу – національне 
багатство – змушує звертати на неї пильнішу увагу. 

Чітке уявлення про вартісні пропорції та перспективи формування і розпо-
ділу національного багатства є передумовою підвищення рівня обґрунтованості 
стратегій розвитку народногосподарської системи, оскільки дозволяє висвітли-
ти сучасні економічні проблеми під принципово новим кутом зору порівняно 
з традиційними макроекономічними агрегатами, – ВВП, НД, ВДВ тощо. 

Теоретичні засади дослідження національного багатства були предме-
том наукових розробок багатьох видатних учених минулого та сучасності. 
Підґрунтя сучасного розуміння сутності та значення категорії "національне 
багатство" було закладене К.Марксом та класиками політичної економії – 
У.Петті, А.Смітом, Д.Рікардо. Історично ж науково досліджувати національне 
багатство першими почали меркантилісти (Ч.Давенант, Т.Ман, В.Стаффорд – 
в Англії, А.Монкретьян – у Франції), та фізіократи (Ф.Кене, В.Мірабо, А.Тюрго 
та ін.). Питанням визначення складу і структури національного багатства 
присвячена низка робіт закордонних вчених, з-поміж яких варто зазначити 
А.Анчишкина, В.Богачова, О.Болдова, Є.Бухвальда, А.Вайнштейна, Р.Голд-
сміта, В.Каца, Я.Квашу, В.Кириченко, Я.Кронрода, Д.Львова, О.Ноткина, 
Л.Нестерова, И.Ніколаєва, Г.Сорокіна, С.Струмиліна, Є.Фреймундта, а також 
фахівців Світового банку – А.Кунте, К.Гамільтон, Д.Діксон, М.Клементс, 
Д.Рута, К.Болт, А.Маркандья, С.Педросо-Галинато, Р.Сильва, М.Саид Ордоу-
бади, Д.Ланже, Л.Таджибаева та ін. Водночас комплексні наукові розробки 
даної проблематики на теренах незалежної України поки що одиничні. Най-
вагоміший внесок – вчених РВПС України НАН України, які під керівництвом 
С.Дорогунцова здійснили оцінку національного багатства України станом на 
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01.01.1996 р., та науковців Інституту економіки та прогнозування НАН України 
під керівництвом В.Гейця, які станом на 01.01.2006 р. в рамках дослідження 
капіталізації економіки оцінили основний, людський, природний та фінансо-
вий капітал і резервні активи, сума яких була представлена як національне 
багатство України. 

Дослідженню окремих методологічних і методичних аспектів економічної 
оцінки національного багатства України присвячені наукові публікації П.Бор-
щевського, В.Близнюк, А.Гриценка, Б.Кваснюка, Я.Коваля, В.Корнєєва, 
В.Куценко, Е.Лібанової, О.Макарової, Б.Пасхавера, Д.Пасхавера, О.Позняка, 
Н.Тарасової, М.Хвесика, Л.Чернюк, Н.Шелудько, Л.Шинкарук, С.Шумської 
та ін. Вклад в теорію і практику кількісного виміру національного багатства 
цих вчених є значущим, оскільки вони першими почали досліджувати дану 
проблематику в умовах набуття Україною статусу незалежної держави і саме 
їхні розробки лягли в основу формування політики діяльності як окремих бан-
ківських структур, так і державного розвитку в цілому. 

Однак зазначені розробки є переважно поодинокими одиничними про-
ривами наукової думки з окремих аспектів цього багатогранного масштаб-
ного питання. Проблема комплексної оцінки національного багатства наразі 
маловивчена й потребує формування сучасних світоглядних засад дослі-
дження. Поки що не розроблені єдині наукові теоретико-методологічні та 
методичні підходи до економічної оцінки національного багатства; значною 
мірою оцінюються його окремі компоненти, що перешкоджає зробити сис-
темні висновки та надати пропозиції щодо поліпшення структури його фор-
мування та використання на благо держави. Вирішення саме цих завдань 
стало метою даної роботи. 

У монографії викладено результати багаторічного комплексного дослі-
дження пропорцій та перспектив формування національного багатства 
України. На основі удосконаленого методологічного підґрунтя та авторських 
методичних підходів проведено економічну оцінку багатства української 
нації; обґрунтовано напрями підвищення ефективності процесів його фор-
мування та удосконалення процесу узагальнення даних щодо обсягу націо-
нального багатства в рамках системи національних рахунків. 

Монографія складається з чотирьох розділів. У першому – "Національне 
багатство в контексті нової парадигми економічного розвитку" – на 
основі аналізу еволюції трактувань обґрунтовується авторський підхід до 
дефініції сутності категорії "національне багатство" та подається класифі-
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кація його елементів; пропонується використання дворівневої моделі дослі-
дження й оцінки національного багатства; розкриті теоретичні і практичні 
аспекти представлення обсягів національного багатства в системі показни-
ків національних рахунків. 

У другому розділі "Економічна оцінка основних елементів національного 
багатства України: методичні орієнтири" на основі дослідження особли-
востей економічної оцінки національного багатства в ретроспективі автором 
розроблено концепцію економічної оцінки людського потенціалу як підґрунтя 
формування інформаційного суспільства, методику оцінки природно-ресурс-
ного потенціалу в контексті сталого розвитку; виявлено українські реалії та 
міжнародні стандарти оцінки основного капіталу, індикатори формування 
елементів фінансового капіталу в міжнародному контексті. 

Третій розділ монографії присвячений дослідженню внутрішніх і міжнарод-
них структурних пропорцій формування національного багатства. На базі 
авторських методичних підходів висвітлено особливості формування людсь-
кого потенціалу як головної домінанти економічного розвитку; представлено 
ціннісну характеристику складових природного багатства України; виявлено 
світові та національні диспропорції нагромадження та стокових обсягів ос-
новного капіталу, розкрито особливості впливу елементів фінансового капі-
талу на обсяг національного багатства; охарактеризовано сучасні тенденції 
структурування національного багатства. 

У четвертому розділі "Розподіл національного багатства України як фак-
тор переходу до нової якості економічного розвитку" автором обґрунтовано 
необхідність якісного оновлення основного капіталу в контексті асиметрично-
сті соціально-економічного розвитку регіонів України; мінімізації рівня дифе-
ренціації населення як важливого фактора розвитку людського потенціалу та 
перспективні напрями трансформації балансів Системи національних рахун-
ків. Проведені автором дослідження дали можливість аргументувати прак-
тичні напрями удосконалення механізму управління суспільними відносинами, 
що виникають у державі в процесі реалізації пріоритетних завдань забезпе-
чення нової якості економічного розвитку суспільства. 

Сподіваємося, що дана робота стане важливим кроком у процесі до-
слідження складних і суперечливих питань формування національного 
багатства, окреслить напрями подальших наукових пошуків і застосуван-
ня отриманих результатів у процесі забезпечення нової якості економіч-
ного розвитку України. 
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НАЦІОНАЛЬНЕ БАГАТСТВО  
В КОНТЕКСТІ НОВОЇ ПАРАДИГМИ  
ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ 

1.1. Національне багатство: еволюція трактувань, економічна сутність 
та класифікація 

Національне багатство (НБ) як економічна категорія відображає най-
більш значущі ознаки мейнстриму еволюції наукових думок в економічній 
сфері, оскільки є макроекономічним показником найвищого ступеня уза-
гальнення, що в теперішніх умовах формування нової парадигми економіч-
ного розвитку закономірно загострює актуальність уточнення сутності та 
класифікації основних елементів багатства відповідно до сучасних уявлень 
про головні чинники економічного розвитку. 

Жодна наукова школа минулого і сучасності не оминула своєю увагою пи-
тання трактування національного багатства, наділивши його ознаками, харак-
терними для власних уявлень про чинники економічного розвитку і збагачення 
суб’єктів економічної діяльності. Так, за радянських часів перевага надавалася 
розвитку промисловості й нагромадженню основного капіталу (ОК), збільшення 
якого вважалося запорукою зростання обсягів багатства нації. Коли стало зрозу-
мілим, що політика неконтрольованого безвідповідального впливу на природне 
довкілля наближає людство до екологічної катастрофи, акценти змістилися на 
забезпечення сталого економічного розвитку та формування екологічного 
капіталу. З посиленням глобалізаційних тенденцій зросла увага до інформа-
ційного й людського факторів, розвиток яких визнавався багатьма вченими 
головною домінантою економічного зростання і збагачення нації. І, нарешті, 
гіпертрофоване неконтрольоване формування фінансових пірамід (бульба-
шок), викликане надмірною фіктивною капіталізацією фінансових ринків, що 
спричинило кризові явища в економіках багатьох країн світу, обумовило кон-
центрування наукових думок навколо міжнародних потоків фінансового капі-
талу як вагомих чинників перерозподілу багатства між країнами світу. 

Сучасна парадигма економічного розвитку, формування якої відбувається 
зараз, ґрунтується на розумінні необхідності збалансування складових націо-
нального багатства, вимагаючи розроблення нових методів оцінки багатства 
нації та управління збалансованістю його сукупного нагромадження. 

Формування даної парадигми економічного розвитку стало результатом 
тривалого процесу еволюції наукових думок упродовж декількох століть, що 
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породило велике розмаїття термінів і тлумачень, які характеризують національ-
не багатство як економічну категорію. Однак найчастіше поняття "національне 
багатство" в економічній літературі, періодичних виданнях, законодавчих та 
нормативно-правових актах використовується з точки зору якісної оцінки його 
елементів або для виділення важливості окремої його складової. 

У Конституції України (ст. 14), приміром, зазначено, що "земля є основним 
національним багатством…". У цьому ж сенсі треба розуміти і ст. 3, де людина 
визнається найвищою соціальною цінністю, та ст. 13, а також ст. 324 Цивіль-
ного кодексу України, відповідно до яких об’єктами права власності українсь-
кого народу визначаються земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші 
природні ресурси, які знаходяться в межах території України та її континен-
тального шельфу, виключної (морської) економічної зони1. Ці статті визнача-
ють правову категорію національного багатства. 

У повсякденному житті категорія "багатство" використовується переважно 
в сенсі значної кількості майна, – як у порівнянні з сумою потреб особи, якій воно 
належить, так і у порівнянні з майном інших осіб. За С.Ожеговим, багатство – 
це велика кількість матеріальних цінностей, грошей, а багата людина – та, яка 
має велику кількість майна, у тому числі грошей, або багато цінних якостей2. 
В.Даль визначає багатство як велику кількість, надлишок, предмети, які скла-
дають майно людини і побут, статок заможного3. Однак у Великому тлумачно-
му словнику сучасної української мови видання 2005 р. багатство трактується 
вже не тільки як "велике майно, цінності, гроші", але й як "сукупність матеріаль-
них цінностей (про надра землі, тваринний і рослинний світ)"4. 

Передісторія економічної думки щодо сутності поняття національного 
багатства сформувалася ще у Стародавньому Сході – колисці світової ци-
вілізації. Найдавнішою згадкою про національне багатство є складений уч-
нями старокитайського філософа Конфуція (551–479 рр. до н. е.) збірник 
"Лунь юй" ("Бесіди і міркування"), у якому мислитель зазначає, що багатст-
во правителя залежить від багатства народу, а примножує багатство наро-
ду і того, хто ним володіє, праця. Відповідно до вчення Конфуція, "у народу 
буде достаток", якщо уміло господарювати при регламентованих патріар-
                                                                        
1 Конституція України від 28.06.1996 р.; Цивільний кодекс України від 16.01.2003 р. № 435–IV 
(із змінами). 
2 Ожегов С.И. Словарь русского языка. – М. : Русский язык, 1986. – С. 47. 
3 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка : в 4-х т. – Т. 1. – С. 102. 
4 Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод. і допов.) / уклад. і гол. ред. 
Бусел В.Т. – К.; Ірпінь : ВТФ "Перун", 2005. – С. 54. 
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хальних відносинах, і найважливішим фактором зростання багатства є "ми-
стецтво керувати народом"5. 

За аналогією з вченням Конфуція, джерелом багатства вважали працю 
й автори колективного економічного трактату "Гуань-Цзи", ідеї якого набули 
широкого розповсюдження у Китаї в IV–III ст. до н. е.6. До складу багатства 
мислителі відносили не тільки золото й перлини, але й матеріальні блага 
(товари), відводячи золоту, з одного боку, роль грошей, які забезпечують 
обмін, а з іншого – товару, яким вимірюються ресурси держави. Фактором 
зростання багатства держави автори визнавали рівномірний розподіл націо-
нального багатства без збагачення купців і лихварів. 

Працю населення вважав головним чинником збагачення нації і староіндій-
ський філософ Каутілья – радник царя Чандрагупти І (кін. V ст. до н. е.) – автор 
трактату "Артхашастра" (від "артха" – користь, вигода, прибуток та "шастра" – 
наука, науковий твір, вчення)7. Мислитель підкреслював природність рабства 
як економічного явища для нагромадження багатства та необхідність реалізації 
правильної економічної політики шляхом регулювання цін на товари, створюю-
чи товарні фонди, і зберігання активним балансу державного бюджету. 

Змістовний внесок у трактування сутності поняття "національне багатство" 
зробили й мислителі Стародавньої Греції, ідеї яких стали основою переважної 
більшості сучасних наукових теорій. Античний філософ Ксенофонт (430–354 рр. 
до н. е.) одним із перших запропонував нагромаджувати гроші як скарб, стра-
ховий фонд на випадок війни8, що не втратило актуальності і до тепер. 

Видатними пам’ятками античного світу стали й міркування Платона (428–
347 рр. до н. е.) щодо ролі багатства в побудові держави ідеального типу, 
висвітлені в двох працях: "Політика або Держава" та "Закони"9. Як і Конфуцій, 
Платон вважав особисту власність джерелом суперечностей у державі, але, 
якщо старокитайський мислитель все ж таки надавав їй перевагу, то його 
античний колега в обох працях стверджував, що філософи та воїни – апарат 
управління держави – не повинні мати золота і срібла, а будинки і земельні 
                                                                        
5 Древнекитайская философия : собрание текстов : в 2-х т. – М. : Мысль, 1972. – Т. 1. – 363 с.; 
Т. 2. – 384 с. 
6 Там же. 
7 Там же. 
8 Юхименко П.І., Ільєнко А.А. Історія економічних учень / за ред. д.е.н. О.Ю.Амосова. – Київ – 
Біла Церква : БДАУ, 1999. – 464 с. 
9 Платон. Законы / под общ. ред. А.Ф.Лосева ; пер. с древнегреч. А.Н.Егунова. – М. : Мысль, 
1999. – 832 с. 
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наділи мають надаватися їм за жеребом на умовах неповного права власно-
сті. Найголовнішим видом економічної діяльності Платон вважав землеробс-
тво, відносячи ремісництво та торгівлю до менш престижних занять у суспі-
льстві і пізніше ці погляди отримали розвиток у міркуваннях фізіократів щодо 
трактування сутності національного багатства. 

За часів Середньовіччя багатство держави вбачалося у наявності виробле-
них товарів, поширеними були ідеї еквівалентного обміну за умови встанов-
лення справедливих цін, які відповідають затратам праці, засуджувалося ви-
ключне право на багатство окремих осіб за рахунок більшості населення. І, якщо 
ранніми каноністами від часів Августина багатство розглядалося як сукупність 
матеріальних благ, а безмежне нагромадження золота і срібла вважалися 
"штучним багатством", що не відповідає моральним нормам суспільства, то за 
Ф.Аквінським "справедливі ціни" можуть бути джерелом зростання особистої 
власності і створення "поміркованого" багатства, що не є гріхом. 

Першими занотованими міркуваннями щодо сутності національного багатс-
тва в Україні наприкінці ХІ – початку ХІІ ст. стала "Повість временних літ" 
Нестора Літописця, який джерелом багатства, як і мислителі стародавнього 
Сходу, вважав працю, підкреслюючи важливість як розумової, так і фізичної 
праці в усіх сферах виробництва для добробуту і збагачення держави10. 

Першою науковою формою уявлень про національне багатство в рамках 
економічної школи були погляди меркантилістів, зокрема У.Стаффорда, Т.Мена, 
А.Монкретьєна та ін. (ХV–XVІI ст.), які багатство країни уявляли як масу доро-
гоцінних металів (передусім золота, як універсального засобу нагромадження 
та утворення скарбу), що належить суспільству11. Джерелом збільшення ба-
гатства вважали сферу обігу, насамперед зовнішню торгівлю, котра через 
нееквівалентний обмін на основі політики активного протекціонізму забезпе-
чувала активний торговельний баланс (пізній меркантилізм), про що свідчать 
і назви їхніх творів, приміром, книги Т.Мена "Багатство Англії у зовнішній тор-
гівлі, або баланс нашої торгівлі як принцип нашого багатства" (1664)12. Для 
досягнення активного грошового балансу (ранній меркантилізм) законодавчо 
обмежувалося вивезення з країни дорогоцінних металів та імпорт товарів, 
стимулювався експорт товарів за завищеними цінами. Додана вартість розу-
                                                                        
10 Юхименко П.І., Ільєнко А.А. Історія економічних учень. – С. 31. 
11 Економічне вчення, згідно з яким багатство країни залежить від кількості нагромаджених 
коштовних металів, передусім, золота, отримало назву "хризогедонізм". 
12 Советский энциклопедический словарь / гл. ред. А.М.Прохоров. – [3-е изд.]. – М. : Сов. 
энциклопедия, 1984. – С. 790. 
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мілася меркантилістами як різниця між вартістю купівлі та продажу товару. 
У XVII ст. політика меркантилізму почала стикатися з викликаними нею ж 
диспропорціями в економіці. І, якщо меркантилізм не йшов далі аналізу зако-
номірностей процесу обігу, то представники класичної буржуазної політичної 
економії та фізіократи почали пошук законів виробництва й розподілу, пере-
нісши предмет дослідження до сфери виробництва (табл. 1.1). 

Натомість французькі фізіократи, зокрема А.Тюрго (1727–1781) та Ф.Кене 
(1694–1774), висловлювали думку, що основою багатства держави є постійно 
відтворювані багатства сільського господарства, які забезпечують зайнятість 
зі всіма професіями, сприяють розквіту торгівлі, благополуччю населення, 
є рушієм у промисловості та підтримують процвітання нації13. За А.Тюрго, 
"праця землероба – єдина праця, яка дає більше того, що становить оплату 
праці, тому вона – єдине джерело всякого багатства"14. А праця ремісника та 
торговця визнавалася такою, що лише змінює готовий продукт природи, 
робить його придатним до споживання та доводить до споживача, тобто від-
межована від сільського господарства. 

На основі такого розуміння природи багатства Ф.Кене та А.Тюрго розді-
ляли суспільство на три класи за їх роллю у створенні багатств: клас вироб-
ничий (землероби), клас власників (землевласники, король та церква) та клас 
безплідний (люди, зайняті несільськогосподарською працею). Саме ж ба-
гатство вчені представляли масою споживчих вартостей, існуючих як потік 
матеріальних благ, створюваних та споживаних за певні проміжки часу. 
Мірою багатства вважалася інтенсивність потоку благ, а весь обсяг створе-
ного в сільському господарстві чистого продукту визначався сукупним націо-
нальним доходом країни. 

Серед вітчизняних наукових концепцій XVII–XVIII ст. найбільш прогресив-
ними були економічні погляди І.Посошкова (1652–1726), який у своїй роботі 
"Про бідність і багатство" (1724) розрізняв багатство немайнове – законність 
і правові умови, та майнове – багатство держави, висловлюючи тезу про залеж-
ність останнього від багатства народу, а для примноження багатства пропону-
вав примушувати всіх людей сумлінно і продуктивно працювати, боротися з не-
продуктивними витратами, дотримуватися жорсткої економії у всьому; доводив 
необхідність розвідування надр країни та охорони природних ресурсів. 
                                                                        
13 Кенэ Ф. Избранные экономические произведения. – М. : Соцэкгиз, 1960. – С. 98. 
14 Тюрго А.Р.Ж. Избранные экономические произведения / под ред. И.С.Бака – М. : Соцэк-
гиз, 1961. – 198 с. 
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Таблиця 1.1 
Порівняльна характеристика підходів до визначення сутності поняття 

"національне багатство" у XV–ХІХ ст. 
Течія  

економічної 
теорії 

Період 
виникнення Представники 

Джерело  
збільшення  
багатства 

Утілення  
(величина)  
багатства 

Ранній 
остання 

третина XV–
сер. XVI ст. 

У.Стаффорд (Англія), 
Г.Скаруффі (Італія)  

Ме
рк
ан
ти
ліз

м 

Пізній сер. XVI –  
XVІI ст. 

Т. Мен (Англія),  
А. Серра (Італія), 

А.Монкретьєн (Франція) 

Сф
ер
а о

біг
у Активний  

торговельний 
баланс, 

протекціонізм 

Запаси дорогоцінних 
металів, передусім 
золота як універ-
сального засобу 
нагромадження та 
утворення скарбів 

Фізіократія  XVІIІ ст. 
Ф.Кене, В.Мірабо,  
Дюпон де Немур,  

Мерсьє де ла Рив’єр, 
А.Тюрго (Франція) 

"Чистий продукт" 
сільського  

господарства 

Інтенсивність 
потоку  

матеріальних  
благ 

У.Петті 
Праця, затрачена 
на виробництво 

товарів,  
і земля 

Вартість землі, 
праці, дорогоцінних 
металів, каменів 
і грошей, будівель, 
кораблів, товарів, 
умеблювання  
та населення 

А.Сміт 
Праця в матеріаль-
ній сфері виробни-
цтва, земля і капітал 

Уречевлена праця, 
запаси, призначені 
для споживання 

Класична 
політеко-
номія 

XVІIІ ст. 

(А
нг
лія

) 

Д.Рікардо  

Праця, що рухає 
капітал, який, у свою 
чергу, є умовою 
руху виробництва 
(умова зростання 
багатства – 

вільна конкуренція) 

Матеріальні  
предмети, які 
є результатами 

праці 

Марксизм ХІХ ст. К.Маркс, 
Ф.Енгельс 

Сф
ер
а м

ат
ер
іал

ьн
ог
о в

ир
об
ни
цт
ва

 

Праця, котра 
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Джерело: Складено автором за даними: Советский энциклопедический словарь / под ред. 
А.М.Прохорова. – [3-е изд.]. – М. : Сов. энциклопедия, 1984. – С. 790; Петти В. Экономические 
и статистические работы / под ред. М.Смит. – М. : Соцэкгиз, 1940. – 324 с.; Смит А. Иссле-
дование о природе и причинах богатства народов. – М. : Соцэкгиз, 1962. – 684 с.; Риккардо Д. 
Начала политической экономии и налогообложения / пер. под ред. М.Смит. – М. : ОГИЗ, 
Госполитиздат, 1941. – 288 с.; Маркс К. Капитал : в 3-х т. / Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения : 
в 50 т. – Т. 23. – М. : Госполитиздат, 1960. – Т. 1. – С. 486. 
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Широке трактування національного багатства запропонували представни-
ки класичної політекономії Англії, що базувалося на елементах трудової тео-
рії вартості, вперше висунутій англійським економістом У.Петті (1623–1687), 
який вважав джерелом багатства працю і землю, висловивши актуальну 
й сьогодні формулу: "Труд – це батько і активний принцип багатства, а зем-
ля – його мати". Крім землі, праці, дорогоцінних металів, каменів і грошей, 
У.Петті відносив до складу багатства й будівлі, кораблі, товари, умеблювання 
та вперше пов’язав зростання національного доходу і багатства зі збільшен-
ням чисельності населення15. 

Великий крок у розумінні поняття "багатство" зробив А.Сміт (1723–1790), 
визначивши його у своїй праці "Дослідження про природу і причини багатства 
народів" (1776) як "сукупність матеріальних (фізичних) ресурсів, які виробляє 
щорічна праця кожного народу", "вартість річного продукту її землі і праці", 
роз’яснюючи, що розмір реального багатства залежить від кількості предме-
тів споживання, яку жителі країни можуть купити на гроші, що становлять їх 
річний або тижневий доход. Загальній вигоді, за А.Смітом, сприяє діяльність 
"економічної людини", яка у гонитві за власною вигодою спрямовується "не-
видимою рукою" на досягнення такого результату, котрий і не входив у її плани. 
Варто зауважити, А.Смітом були здійснені певні уточнення щодо продукту, 
з якого складається багатство. Найголовнішим його джерелом вчений вважав 
сільськогосподарське виробництво і тільки потім – промислове, а сфера нема-
теріального виробництва взагалі була визначена ним як "непродуктивна", 
оскільки послуги "зникають" одразу після їх надання16.  

Особливу увагу вчений приділяв ролі запасів та їх впливу на збільшення 
багатства. Запаси окремої особи, за А.Смітом, поділяються на дві частини: 
капітал (основний та оборотний), який використовується для забезпечення 
доходу своєму власнику; та частини, яка призначена для споживання (скла-
дається з частини цільового запасу, доходів та ще не спожитих предметів, 
придбаних раніше). А загальні запаси будь-якої країни або суспільства спів-
падають з сумою запасів всіх її жителів або членів, а тому поділяються на ті 
ж частини. Джерелом виникнення основного капіталу дослідником було ви-
значено оборотний капітал, який у свою чергу поповнюється, головним чином, 
з трьох джерел: від продукту землі, рудників та риболовлі. Основною метою 
                                                                        
15 Петти В. Экономические и статистические работы / под ред. М.Смит. – М. : Соцэкгиз, 
1940. – 324 с. 
16 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. – М. : Соцэкгиз, 1962. – 
С. 39, 215, 251. 
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функціонування основного та оборотного капіталу А.Сміт визначив заоща-
дження та нагромадження запасів, призначених для споживання, від чого, 
власне, і залежить багатство людей. А марнотратство та знищення капіталу 
призводить, за цією концепцією, не лише до затримки природного нагрома-
дження багатств, але й до збідніння країн17. Таке оригінальне трактування 
сутності і чинників формування національного багатства було проривом в еко-
номічній науці того часу, але, на жаль, розробки А.Сміта носять загально-
теоретичний характер, і, розглядаючи сутність вартості і сутність багатства, 
економічної оцінки багатства вчений не здійснював. 

Вагомими є й наукові здобутки Д.Рікардо (1772–1823) щодо формування 
теоретичних основ дослідження національного багатства, який у "Засадах 
політичної економії і оподаткування" (1817), основною умовою примножен-
ня багатства країни, як відповідної величини фізичного обсягу виробництва, 
установив вільну конкуренцію, висловивши тезу про те, що тільки процві-
таюча країна, особливо якщо вона дозволяє вільне ввезення харчових про-
дуктів, може нагромаджувати значний капітал без істотного зменшення норм 
прибутку або значного зростання земельної ренти. Викриваючи логічні су-
перечності концепції А.Сміта, Д.Рікардо зазначав, що вони засновані на 
змішуванні понять вартості, багатства, добробуту, оскільки однакові затра-
ти праці в різні періоди часу створюють різний корисний результат; внаслі-
док чого багатство суспільства може значно збільшитися, у той час як вар-
тість його залишиться незмінною. За твердженням Д.Рікардо, дві країни, що 
володіють рівною кількістю предметів та життєвих зручностей, однаково 
багаті, але цінність багатства кожної з них залежить від "порівняної легкості 
або важкості, з якою вони вироблені"18. 

Слід зазначити, що найбільш глибоко природу національного багатства 
дослідив К.Маркс (1818–1883). Трактуючи багатство як сукупність матеріаль-
них споживчих вартостей, вчений виявив важливі передумови його форму-
вання, що отримали подальший науковий розвиток і в сучасних концепціях 
визнані повноправними елементами національного багатства. Так, у "Критиці 
Готської програми"19 він зазначав, що природа такою ж мірою є джерелом 
споживчих вартостей (адже саме з них складається речове багатство), як 
                                                                        
17 Там же. – С. 205–206, 209, 254. 
18 Рикардо Д. Начала политической экономии и налогообложения. – М. : ОГИЗ, Госполит-
издат, 1924. – 287 с. 
19 Маркс К. Критика Готской программы / Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения : в 50 т. – [2-е изд.]. – 
М. : Госполитиздат, 1961. – Т. 19. – С. 9–32. 
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і праця, яка сама є лише проявом однієї з сил природи, людської робочої сили, 
тобто природа виступає як матеріальна субстанція багатства, а праця як його 
творець. Вчений акцентував увагу й на ролі людського фактора, наголошуючи, 
що "ступінь майстерності наявного населення становить завжди передумову 
всього виробництва, і, як наслідок, нагромадження багатства"20. 

У своїх працях К.Маркс виявив подвійність природи національного багатст-
ва, виділивши його суспільну форму і речовий зміст, та зазначаючи, що суспі-
льна природа багатства втілена в грошах (золоті та сріблі). Вартість різних ви-
дів багатства визначається вченим кількістю уречевленої в них праці, а золото 
і срібло –самостійним втіленням, вираженням суспільного характеру багатст-
ва21. За висловом К.Маркса "...чим же іншим є багатство, як не універсальністю 
потреб, здібностей, засобів споживання, продуктивних сил індивідів, що ство-
рені універсальним обміном?". Ознакою багатства дослідник вважав речову 
форму багатства незалежно від того, виробляється будь-який продукт як товар 
або не як товар, оскільки він завжди є споживчою вартістю, призначеною для 
індивідуального чи виробничого використання, а споживчі вартості товарів 
створюють речовий зміст багатства, яка б не була його суспільна форма і лише 
за допомогою грошей багатство окремої особи проявляється як суспільне ба-
гатство; в грошах, у цій речі, втілена суспільна природа цього багатства22. 

Вагомими були і залишаються положення трудової теорії вартості, сфор-
мульовані К.Марксом, згідно з якими трактування вартості, засноване на ви-
мірі трудових витрат, є єдино правильним, незважаючи на те, що залежно від 
попиту і пропозиції ціна товару може зростати або падати відносно вартості. 
Ціна виробництва, на думку вченого, співвідноситься з купівельною ціною, 
визнається ним категорією вторинною відносно первинної категорії вартість. 
У розвиненій капіталістичній економіці під "перетворенням цінності (вартості) 
в ціну виробництва приховується від безпосереднього спостереження власне 
основа для визначення цінності…". Такою основою дослідником визнається 
праця23. За К.Марксом, обмін без дотримання закону вартості не існує в будь-
                                                                        
20 Маркс К. Теории прибавочной стоимости : в 3 ч. // Капитал. – Т. 4. – М. : Политиздат, 1978. – 
Ч. 3. – С. 229. 
21 Маркс К. Капитал : в 3-х т. – Т. 3 // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения : в 50 т. – [2-е изд.]. – 
Т. 25 : в 2-х ч. – Ч. 2. – М. : Госполитиздат, 1961. – С. 120–121. 
22 Маркс К. Капитал : в 3-х т. – Т. 1 // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения : в 50 т. – [2-е изд.]. – 
Т. 24. – М. : Госполитиздат, 1960. – 784 с. 
23 Маркс К. Капитал : в 3-х т. // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения : в 50 т. – [2-е изд.]. – Т. 25. – 
Ч. 2. – М. : Госполитиздат, 1962. – Т. 3 – c. 119. 
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якому суспільстві, а в основі вартості товару лежить тільки одне джерело, 
один виробничий фактор – праця найманого працівника. Всі товари є продук-
тами людської праці. Вимірником вартості товарів служать витрати робочого 
часу, причому не індивідуальні, а суспільно необхідні, усереднені. 

Слід зазначити, що значимість "класичного" трактування трудової теорії 
вартості щодо обміну кожного товару відповідно до кількості суспільно не-
обхідної праці, яка затрачена на його виробництво, знижується внаслідок 
прискорення технічного прогресу, структурних зрушень та змін у споживан-
ні, що спричинили зниження самостійної ролі затрат праці у визначенні ці-
нових відносин. Трансформація трудової теорії вартості в останні роки від-
бувається за трьома основними напрямами.  

По-перше, вона модифікується у витратну теорію вартості природних ре-
сурсів, згідно з якою їх оцінка має проводитися на основі витрат. Прибічники 
витратної теорії вартості використовують із цією метою замикаючі (гранично 
допустимі з народногосподарського погляду затрати на приріст виробництва 
даної продукції для певного району на певному відрізку часу); заміщуючі – 
витрати, які необхідно було б здійснити для заміщення ресурсу у разі його 
вибуття; кошти, вкладені у поліпшення та освоєння природних ресурсів. Щодо 
останніх необхідно зауважити, що кошти, витрачені на поліпшення природного 
ресурсу впливають на розмір диференційної ренти, отримуваної з нього, а в ме-
жах витратного підходу мають враховуватися тільки кошти, затрачені на осво-
єння ресурсу та залучення його до господарського обігу. 

По-друге, трудова теорія вартості трансформується у трудову теорію цін-
ності, яка, за твердженням Т.Артьомової, є загальною системоутворюючою 
платформою, що об’єднує всі гілки та течії економічної науки. Науковець за-
значає, що у період формування інформаційного суспільства перегляд і від-
новлення системи суспільних цінностей сприятиме реалізації творчого потен-
ціалу національних господарств. Причому цінності розуміють дуже широко, 
охоплюючи спектр від суто економічних до моральних критеріїв і гуманізації 
всього громадського життя. Так, за Т.Артьомовою, економічна цінність як бла-
го є результатом ціннісного вибору в системі "природа–людина–суспільство", 
що здійснюється в процесі взаємодії цінностей, норм та оцінок і відображає 
взаємозв’язок вибору цілей та засобів реалізації господарської діяльності 
в умовах економічних альтернатив24. А за К.Менгером, цінність "не є чимось 
                                                                        
24 Артемова Т.И. Стоимость и цена: логико-исторический процесс формообразования. – К. : 
Основа, 2006. – С. 363. 
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властивим благам, не є їх властивістю; аналогічно цінність не є деякою, існу-
ючою незалежно від благ, річчю. Це – судження, яке роблять індивідуальні 
учасники економічного процесу відносно значення благ, що є у їх розпоря-
дженні, для підтримання їх життя та добробуту. Як наслідок, цінність не існує 
поза свідомістю людей"25. 

По-третє, відбувається відродження трудової теорії вартості внаслідок 
швидкого зростання оплати праці та її частки у ціні й збільшення ролі ви-
трат, пов’язаних з використанням праці, як відмічає Ю.Ольсевич26. Цей на-
прям свого часу був обґрунтований С.Булгаковим, який відмічав, що для 
оцінки дійсного значення праці в господарстві абсолютно не суттєво, яким 
чином ринкові ціни співвідносяться з трудовими цінностями – ціни можуть 
ніколи не відповідати трудовим цінностям, і тим не менш значення праці як 
основи господарства залишиться в повній силі27. 

До сьогоднішнього дня актуальною залишається обґрунтована К.Марксом 
необхідність розрізняти ціну і вартість – споживчу та просто вартість. З пере-
творенням величини вартості у ціну це необхідне відношення проявляється 
як мінове відношення даного товару до розташованого поза ним грошового 
товару. В цьому міновому відношенні може проявитися як величина варто-
сті товару, так і той плюс або мінус порівняно з нею, яким супроводжується 
відчуження товару за даних умов. Тому можливість кількісної розбіжності 
ціни з величиною вартості полягає вже у формі ціни28. 

Крім того, дослідник теорії вартості зазначав, що форма ціни не тільки 
припускає можливість кількісної розбіжності величини вартості з ціною, тобто 
величини вартості з її власним грошовим проявом, – вона може приховувати 
в собі якісну суперечність, внаслідок чого ціна взагалі припиняє бути проявом 
вартості, хоча гроші є всього-на-всього формою вартості товарів. Речі, які 
самі по собі не є товарами (наприклад, совість, честь і т.д.), можуть стати для 
своїх власників предметом продажу і, таким чином, завдяки своїй ціні набути 
товарної форми. Тому річ формально може мати ціну, не маючи вартості. 
Прояв ціни є в даному випадку уявним, як відомі величини в математиці. 
З іншого боку, уявна форма ціни (наприклад, ціна землі, що ніколи не обро-
блялася, яка не має вартості, оскільки в ній не уречевлено людської праці) 
                                                                        
25 Менгер К. Основания политической экономии. – Одесса : Тип. Хакаловского, 1903. – С. 16. 
26 История экономических учений (современный этап). – М. : ИНФРА-М, 1999. – С. 692. 
27 Булгаков С.Н. Философия хозяйства. – М. : Наука, 1990. – С. 87. 
28 Маркс К. Капитал : в 3-х т. // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения : в 50 т. – Т. 23. – М. : Госполит-
издат, 1960. – Т. 1. – С. 112. 
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може приховувати в собі дійсне вартісне відношення або відношення, похідне 
від нього29. Стосовно природних ресурсів у цілому, на нашу думку, зазначене 
є обґрунтуванням можливості їх грошової оцінки на основі теорії ренти як спе-
цифічної категорії, що відображає економічні відносини, які виникають з приво-
ду володіння та використання (відчуження) природних ресурсів. 

Під впливом ідеології марксизму колективом авторів офіційного політ-
економічного видання 60-х рр. минулого сторіччя, серед яких К.Островітянов, 
Д.Шепілов, Л.Леонтьєв та ін., під національним багатством розумілася 
сукупність матеріальних благ, які перебувають у розпорядженні соціалістич-
ного суспільства30. У складі національного багатства вчені виділяли чотири 
основні елементи: перший – виробничі фонди народного господарства, які 
підрозділяються на основні (засоби праці) та оборотні (предмети праці); другий – 
фонди обігу (запаси готової продукції); третій – державні та кооперативно-
колгоспні матеріальні резерви, а також страхові запаси; четвертий – невироб-
ничі фонди народного господарства. Не виокремлювалися дослідниками як 
елементи національного багатства, але включалися до його складу особисте 
майно населення; залучені в процес відтворення природні ресурси; акценту-
валася роль у відтворенні речового багатства нагромадженого виробничого 
досвіду, знань і кваліфікації трудящих, духовних багатств країни31. Однак, 
незважаючи на визнання важливості впливу перелічених факторів, радянська 
економічна наука до 70-х років розглядала сутність національного багатства 
переважно крізь призму обмежувальної концепції, трактуючи його як суму різ-
них видів майна. У межах цієї концепції російський вчений, академік АН СССР 
С.Струмілін включав до складу національного багатства матеріальні блага, 
вартість яких визначається уречевленою в них суспільною працею, визначаючи 
національне багатство як "валютовану суму продуктивних сил даної країни, 
оцінку яких слід здійснювати без підміни їх капіталізованою рентою, цінними 
паперами та подібними фетишами"32. Вчений підкреслював, що в умовах 
націоналізації земельної власності, вона, не маючи ціни, не може бути скла-
довою національного багатства, водночас включаючи її до складу поняття 
"національне майно"33. Таке визначення не може бути методологічною осно-
                                                                        
29 Там же. 
30 Политическая экономия / [Островитянов К.В., Шепилов Д.Т., Леонтьев Л.А. и др.] ; Ин-т 
экон. АН СССР. – [2-е изд., доп.]. – М. : Госполитиздат, 1955. – 672 с. – С. 568. 
31 Там же. – С. 569. 
32 Струмилин С.Г. Статистика и экономика. – М. : Наука, 1979. – С. 303. 
33 Там же. – С. 294–297. 
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вою дослідження національного багатства, оскільки це поняття є ширшим, 
ніж національне майно й природні ресурси в цілому. 

Як матеріальну умову відтворення життя індивідів і суспільства розглядає 
багатство народів і проф. МДУ ім. Ломоносова О.Сорокін, розвиваючи теорію 
суспільного багатства як таку, що ідентична політичній економії у визначенні 
Ж.Сея (наука про економічний базис, про суспільне багатство) і є основою 
політичної економії у визначенні А.Сміта (наука про інституційні умови функ-
ціонування ринкової економіки, про державну надбудову). Суспільне багат-
ство (багатство народів) представляється автором як річний суспільний 
продукт, величезне скупчення товарів. А кінцевим пунктом аналізу багатст-
ва дослідник вбачає товар, який одночасно є вихідним пунктом синтезу або 
побудови теоретичної моделі відтворення матеріального життя індивідів та 
суспільства, матеріальною умовою якої є багатство суспільств, де панує капі-
талістичний спосіб виробництва. 

Автор наголошує, що немає причин, які суперечать тому, щоб теорія су-
спільного багатства могла пояснити мікро- і макрокатегорії й закономірності, 
котрі ще не були відкриті за часів К.Маркса, – інвестиції, споживання, ефек-
ти доходу і заміщення тощо. На думку вченого, теорія суспільного багатства 
здатна пояснити всі реальні макро- і мікроекономічні категорії і закономір-
ності з позицій природи суспільного багатства і в цьому сенсі теорія капіта-
лу є основою мікро- та макроекономіки, мультиплікації економічних моде-
лей, які описують багатоаспектні явища або форми суспільного багатства 
у разі відмови від виявлення природи явищ (а, точніше, неможливості ви-
явлення природи явищ) математично описовим методом34. 

Таким чином, у теорії О.Сорокіна, котра являє собою оригінальне трак-
тування положень "Капіталу" К.Маркса (порівняно з їх поясненням ідеоло-
гами політичної економії марксизму), ототожнюються поняття "багатство 
народів", "капітал" та річний суспільний продукт. Результати дослідження 
вченого розширюють горизонти теоретичного і практичного застосування 
категорії річного суспільного продукту у двох площинах – аналіз і пояснення 
економічних процесів, – але питання дослідження національного багатства 
відносяться до третьої площини, яка не розглядається О.Сорокіним у про-
цесі побудови теоретичної моделі, а лише перетинається із зазначеними 
вимірами економічних досліджень. 
                                                                        
34 Сорокин А.В. Теория общественного богатства. Основания микро- и макроэкономики. – М. : 
Экономика, 2009. – 587 с. 
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Взаємозв’язок категорій сукупного суспільного продукту та національного 
багатства розглядався багатьма вченими. Досить вдало відмінність потоко-
вих показників від національного багатства сформулював Є.Бухвальд крізь 
призму природної складової, зазначивши, що принципова відмінність сукуп-
ного багатства полягає у його здатності відображати не поточну "метушню" 
навколо природи з досить різноманітним – і позитивним, і негативним впли-
вом на неї, а кінцевий, кумулятивний результат цього впливу через зміну за-
гальної цінності (вартості) природних факторів35. В.Кириченко зазначав, що 
категорії продукту і багатства відображають процес відтворення в різних 
площинах, оскільки суспільний продукт характеризує виробництво як дина-
мічний процес у часі, а багатство надає характеристику стану матеріальних 
передумов суспільного виробництва на кожний даний момент часу, тобто 
є "зрізом" цього процесу36. На нашу думку, "зріз" цього процесу насправді 
характеризує інтенсивність процесу продукування ВВП, тоді як багатство 
являє собою потенціал економічного розвитку. 

Категорії "національне багатство" та "ВВП" постійно взаємодіють між со-
бою в процесі відтворення: через механізм нагромадження відбувається збі-
льшення національного багатства, частина якого використовується у процесі 
виробництва і споживання. Так, С.Кузнець відмічав довгострокову тенденцію 
падіння відношення національного багатства до ВВП. Вчений розглядав ВВП 
як потік (dW), що характеризує приріст національного багатства W (Wealth) за 
певний період часу (наприклад, рік). Згідно з висновками С.Кузнеця37, у дов-
гостроковому періоді величина W/dW знижується, тобто зростає зворотна 
величина dW/W – гранична продуктивність національного багатства. Варто 
зауважити, що національне багатство враховувалося вченим як вартість ли-
ше двох видів капіталу – виробничого та природного (табл. 1.2). 

На тому, що основною частиною національного багатства є матеріальні 
цінності, наполягали і радянські вчені, які у Радянському енциклопедичному 
словнику визначили національне багатство (народне багатство) як "найва-
жливіший показник економічного стану країни, що становить у грошовому 
вимірі сукупність споживчих вартостей, створених і нагромаджених суспіль-
ством за весь час його виробничої діяльності". До складу національного 
                                                                        
35 Бухвальд Е.М. Воспроизводство национального багатства: теория и методология иссле-
дований : автореф. дис. … д.э.н.: 08.00.01 / Ин-т экон. РАН. – М., 1994. – 41 с.  
36 Кириченко В.Н. Национальное богатство СССР. – М. : Экономика, 1964. – С. 26. 
37 S.Kuznets. Modern Economic Growth: Rate, Structure and Spread/ – New Haven and London : 
Yale University Press, 1966. – xvii + 529 pp. 
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багатства ними було включено основні і оборотні виробничі фонди; невироб-
ничі фонди, особисте майно громадян; товарні запаси підприємств і організа-
цій; державні резерви; залучені у господарський обіг корисні копалини; гідро-
енергетичні ресурси і т. д.38. 

Таблиця 1.2 
Динаміка співвідношення національного багатства та ВВП 

Країна Період W/dW на початку 
періоду 

W/dW на кінець 
періоду 

W/dW станом 
на 2000 р.* 

США 1850–1950 рр. 3,5 2,7 2,7 
Велика Британія 1885–1927 рр. 8,2 4,8 2,5 
Японія 1905–1935 рр. 7,2 5,3 4,1 
* За розрахунками російського вченого О.М.Болдова (див.: Болдов О.Н. Взаимосвязь эконо-
мического роста и динамики национального богатства с учетом невещественного капитала // 
Проблемы прогнозирования. – 2010. – № 2. – С. 21–32). 

Джерело: S. Kuznets Modern Economic Growth: Rate, Structure and Spread. – New Haven and 
London: Yale University Press, 1966. – xvii + 529 pp. 

Ще обмеженішим є трактування національного багатства О.Ноткіним, 
Я.Кронродом, А.Вайнштейном, В.Соболем, Т.Рябушкіним, згідно з яким до 
національного багатства слід відносити лише нагромаджені матеріальні бла-
га, створені працею людини. Але прогресивним є крок А.Вайнштейна в на-
прямі "розширювальної концепції", шляхом визнання праці, спрямованої на 
перетворення природного ресурсу, такою, що створює багатство і визнання 
того, що відтворення певної частини елементів суспільного багатства, розмі-
щених у граничній сфері взаємодії природи і суспільства, регулюється у своєму 
русі законами як природничого, так і соціального розвитку, що складає одну із 
найголовніших властивостей категорії багатства. Вчений писав, що зі складу 
суспільного багатства необхідно вилучити землю, надра, ліси та їх фауну, 
дикорослі рослини, природні водні простори та інші природні ресурси; і тільки 
вкладення праці в ліси, у землю, в покращення водних об’єктів і т. п. повинні 
враховуватися у складі суспільного багатства39. 

Як "запас матеріальних благ, що становлять необхідні умови виробництва 
та життя людей, які є у суспільства в кожний даний момент процесу виробницт-
ва" визначав національне багатство й В.Кириченко, обґрунтовуючи невключення 
                                                                        
38 Советский энциклопедический словарь. – С. 866. 
39 Вайнштейн А.Л. Народное богатство и народнохозяйственное накопление предреволюци-
онной России. – М. : Госстатиздат, 1960. – С. 52. 
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природних ресурсів до його складу тим, що вони є не результатами людської 
праці у сфері виробництва, а дарами природи, тому не мають вартості та ціни 
й можуть бути виміряні лише у незіставних натуральних показниках40. 

На початку 70-х рр. ХХ ст. була започаткована "розширювальна концеп-
ція"41, найбільш відомими представниками якої були Є.Фреймунд, О.Азріліян, 
М.Колганов, В.Соболь, Є.Лазуткін, М.Єганян та ін. Еволюція їх поглядів на 
склад багатства та його відтворювальну роль відбувалася відповідно до нових 
уявлень про джерела та механізми економічного зростання, його цілі та пріори-
тети. У першу чергу це стосується акцентування на ролі людини та її якісних 
характеристик у створенні багатства, трактування природного ресурсу не як 
бездонного резервуару, а як "кінцевого ресурсу". Так, Є.Фреймунд розглядає 
поняття національного багатства, включаючи до його складу як сукупність ре-
чових матеріальних благ країни, в яких уособлюється вся нагромаджена праця 
людей за попередній період життя всіх поколінь, так і природні багатства краї-
ни, а також нагромаджений досвід працівників щодо оволодіння технікою виро-
бництва, вивчення багатств природи та рівня їх використання, а також весь 
обсяг виробленого сукупного суспільного продукту за певний період42. Завузь-
ким є й наведене у словнику за ред. О.Азріліяна43 визначення національного 
багатства як сукупності матеріальних благ, створених працею попередніх та 
нинішніх поколінь та залучених у процес відтворення природних ресурсів, що 
перебувають у розпорядженні суспільства. 

Еволюція поглядів на визначення національного багатства радянськими 
вченими найбільш яскраво відображена формулюваннями сутності цього 
поняття у виданнях Великої радянської енциклопедії. Так, якщо в першому 
виданні (30-х рр. минулого сторіччя) визначення національного (народного, 
суспільного) багатства ще було відсутнє, то у другому виданні (50-ті рр.) націо-
нальне багатство було визначено як сукупність наявних матеріальних благ 
суспільства – продуктів суспільної праці та освоюваних природних ресурсів44, 
а багатство суспільне – як сукупність матеріальних благ, які перебувають 
в даний момент у власності всього суспільства або окремих його класів, груп 
                                                                        
40 Кириченко В.Н. Национальное богатство СССР. – С. 14, 15, 23. 
41 Термін П. Студенського. 
42 Фреймунд Е.Н. Очерки по статистике национального богатства СССР. – М. : Госстатиздат, 
1955. – 248 с. 
43 Большой экономический словарь / под ред. А.Н.Азрилияна. – М. : Ин-т новой экономики, 
1999. – С. 85. 
44 Большая советская энциклопедия : в 51 т. / гл. ред. Б.А.Введенский. – [2-е изд.]. – Т. 29. – 
М. : "Большая советская энциклопедия", 1954. – С. 294. 
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та осіб45. Матеріальні блага, які складають національне багатство, були роз-
поділені за своїм використанням у суспільному виробництві на засоби ви-
робництва (засоби праці, сирі матеріали та природні ресурси) та предмети 
споживання (їжа, одяг, взуття, житло тощо), а за своїм походженням – на 
нагромаджені продукти праці (засоби праці, сирі матеріали і запаси засобів 
споживання) та природні ресурси (земля, надра, води, ліси і т. д.). Підкрес-
лювалося, що чим менше ступінь розвитку суспільства, тим більшою мірою 
його матеріальну основу становить природне багатство і, навпаки, чим біль-
ше ступінь його розвитку, тим більшою мірою його матеріальну основу стано-
вить багатство, створене працею людини. 

У виданні Великої радянської енциклопедії 1974 р. національне (народне) 
багатство вже було визнано одним з найважливіших показників економічної 
потужності країни, який виражає в грошовому вимірі всю сукупність споживчих 
вартостей, нагромаджених суспільством за весь період його виробничої діяль-
ності (станом на певну дату)46. На відміну від другого видання, де сукупність 
природних ресурсів визнавалася складовою національного багатства, тут за-
значалося, що в радянській економічній літературі під національним багатст-
вом зазвичай розуміють запаси матеріальних благ, створених працею та вико-
ристовуваних для виробництва і споживання, а природні багатства й робоча 
сила (праця) є джерелами та умовами створення національного багатства. 
Водночас відмічається суперечливість поглядів з даного питання, оскільки деякі 
радянські економісти включають у склад багатства природні ресурси. У струк-
турі національного багатства розрізнялися: основні й оборотні виробничі фон-
ди, які складаються із засобів праці (машини, будівлі виробничого призначення 
тощо) та оброблених предметів праці (сировини, матеріалів, палива тощо); 
невиробничі фонди суспільства, до яких відносяться житловий фонд і фонди 
культурно-побутового призначення, що належать державним, кооперативним 
та суспільним організаціям; особисте (споживче) майно населення; товарні 
запаси виробничих підприємств та невиробничих організацій; державні резер-
ви, у тому числі страхові, золотий запас, запаси на потреби оборони та ін.; при-
родні ресурси, залучені до процесу виробництва, – сільськогосподарські угіддя, 
ліса, родовища корисних копалин, гідроенергетичні ресурси тощо. 

У Великій російській енциклопедії видання 2004 р., національне багатство 
розглядається як синтетичний показник, що характеризує можливості еко-
                                                                        
45 Там же. – Т. 5. – С. 338. 
46 Большая советская энциклопедия. – М. : Сов. энциклопедия, 1974. – 364 с. 
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номічного розвитку країни, її економічний потенціал. Поняття національного 
багатства визначається як сукупність вироблених і невироблених матеріаль-
них і нематеріальних ресурсів країни, котрі становлять необхідні умови вироб-
ництва товарів, надання послуг та забезпечення життя людей47. 

За Д.Пасхавером, елементом багатства є будь-який матеріальний, при-
родний або інформаційний ресурс, залучений до системи економічних відно-
син, який може бути оцінений у грошовому виразі за його роллю в цих відно-
синах. А економічною категорією, що формує необхідні умови для включення 
ресурсів у багатство, встановлення меж кожного ресурсу і його приналежності 
нації, є категорія власності. І, внаслідок невідповідності цій ознаці, дослідник 
вважає неправомірним включення до складу національного багатства насе-
лення країни (у тому числі й трудових ресурсів), оскільки, на його думку, люди-
на є суб’єктом, а не об’єктом власності48. Однак знання, навички, освітній та 
науковий рівень підготовки, комп’ютерна грамотність, кваліфікація, які в умо-
вах побудови інформаційного суспільства формують людський потенціал (ЛП) 
нації, є власністю населення. Людина в даному випадку виступає одночасно 
суб’єктом і об’єктом власності національного багатства. 

Достатньо оригінальною є дефініція національного багатства американсь-
ким статистиком У.Кінгом як маси корисностей, що можуть задовольняти людські 
потреби. До складу останніх вчений відніс майже всі відомі йому дари природи: 
землі, надра, річки, моря і океани, ліси, запаси корисних копалин, родовища, 
енергію води та вітру, родючість, клімат і топографію місцевості49. 

У свою чергу, американський економіст Р.Голдсміт визначав багатство 
як ресурсну складову виробництва необхідних людині товарів та послуг. 
Встановлюючи сутність цього поняття, вчений виходив з теорії трьох факто-
рів виробництва, яка трактує працю, капітал та землю як чинники, що ство-
рюють вартість, а саме – "національне багатство – це сукупність всіх мате-
ріальних активів за виключенням матеріальних об’єктів, що не мають ринкової 
вартості: повітря, води, ресурсів робочої сили та ін."50. 
                                                                        
47 Большая российская энциклопедия : в 30 т. / пред. науч.-ред. совета Ю.С.Осипов ; отв. ред. С.Л.Кра-
вец. – М. : Науч. изд-во "Большая российская энциклопедия", 2004. – Том: Россия. – С. 477. 
48 Пасхавер Д.Б. Статистико-экономический анализ национального богатства и производственно-
го потенциала СССР : автореф. дис. … канд. экон. наук: 08.00.11 / КИНХ им. Д.С.Коротченко. – 
К., 1991. – 20 с. 
49 Хвесик М.А., Збагерська Н.В. Економічна оцінка природних ресурсів: основні методологічні 
підходи. – Рівне : Вид-во РДТУ, 2000. – С. 10. 
50 Голдсмит Р. Национальное богатство США в послевоенный период. – М. : Статистика, 
1968. – С. 5–26. 
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Новаторським на сьогоднішній день є трактування багатства як інтенсив-
ності потоку матеріальних благ у рамках спільного проекту з оцінки національ-
ного багатства Росії аналітиками аудиторсько-консалтингової компанії ФБК, теле-
компанії REN TV та газети "Ведомости" І.Ніколаєвим, І.Шульгою, С.Артем’євою 
та О.Калініним, які ототожнили національне багатство з "економічним потен-
ціалом" та "вартістю країни", що розуміється як сума дисконтованих доходів за 
окремими галузями економіки (промисловість; сільське господарство; будівни-
цтво; транспорт; торгівля, суспільне харчування та заготівлі; зв’язок, житлово-
комунальне господарство, охорона здоров’я, фізична культура і спорт; наука та 
наукове обслуговування; фінанси, кредит, страхування; освіта; управління, у тому 
числі оборона, культура та мистецтво й інші)51. Очевидною є відсутність у на-
веденій класифікації елементів національного багатства природно-ресурсного 
потенціалу та людського капіталу, що є суттєвим недоліком підходу. 

А за методологією сучасних російських науковців Є.Бухвальда та Л.Несте-
рова, національне багатство є результатом постійно поновлюваного процесу 
нагромадження та використання суспільством матеріальних і духовних резуль-
татів праці й природних ресурсів, які експлуатуються, для задоволення як по-
точних, так і тривалих потреб економічного зростання. На думку дослідників, 
національне багатство "бере свій відлік" від його офіційних оцінок Федераль-
ною службою державної статистики Росії як "сукупності нагромаджених мате-
ріальних засобів – основних фондів, матеріальних оборотних коштів та до-
машнього майна населення". Вчені наголошують на необхідності доповнення 
елементного складу багатства природно-ресурсним потенціалом та людським 
капіталом, але не наводять механізму їх включення до національного багатст-
ва. Важливим є обґрунтування вченими трансформації змістовного наповнення 
категорії "нагромадження": від "нагромадження певного запасу матеріальних 
благ", що протистоять людині, до більш широкого трактування, що включає 
нагромадження знань, навичок фізичної, моральної [доброзвичайної]52, психо-
логічної готовності до праці, освітнього і кваліфікаційного потенціалу, фонду 
здоров’я, покращення стану природного середовища та ін.53. Однак дискусій-
ним є висловлене дослідниками твердження, що національне багатство не 
може збільшуватися за рахунок фінансових активів. 
                                                                        
51 Сколько стоит Россия / под ред. И.А.Николаева. – М. : "Экономика", "Елима", 2004. – С. 25. 
52 Доброзвичайний, як відповідник російському "нравственный". (Переклад наводиться за 
академічним словником: Російсько-український словник / [Анніна І.О., Горюшина Г.Н., Гнатюк І.С. 
та ін.] ; НАН України ; Ін-т мовознавства ім. О.О.Потебні. – К. : Абрис, 2003. – С. 610.) 
53 Путь в XXI век: стратегические проблемы и перспективы российской экономики (Системные 
проблемы России) / рук. авт. колл. Д.С.Львов. – М. : Экономика, 1999. – С. 216, 219, 220. 
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Українські вчені М.Хвесик та Н.Збагерська визначають національне багатс-
тво як сукупність (запас) речових продуктів праці та факторів виробництва, 
нагромаджених у результаті перевищення виробництва продукту над відшко-
дуванням спожитих засобів виробництва і невиробничим споживанням, що 
наявне в даний момент (момент оцінки національного багатства). На думку 
вчених, національне багатство є підсумком затрат суспільної праці, втілених 
в існуючих матеріальних цінностях, що використовуються для потреб вироб-
ництва або невиробничого споживання54. Сукупністю створених і нагромадже-
них у країні працею всього суспільства матеріальних благ, рівня освіти, виробни-
чого досвіду, майстерності, творчого обдарування населення обмежено перелік 
елементів національного багатства й у Економічній енциклопедії55. 

У рамках першого в незалежній Україні повномасштабного дослідження 
національного багатства колективом вчених Ради по вивченню продуктивних 
сил України НАН України у 1996 р., воно визначається як "власність країни 
в межах її кордонів і виключної (морської) економічної зони, а також позитивне 
сальдо платіжного балансу, її майно за кордоном" і включає широкий спектр 
елементів: природно-ресурсний потенціал, матеріально-речовий потенціал 
виробничої сфери, матеріально-речовий потенціал невиробничої сфери, мате-
ріально-речовий потенціал воєнної сфери і цивільної оборони, валютні кошти 
підприємств і організацій, об’єкти власності за кордоном, особисте майно 
громадян, розселенську структуру, сальдо платіжного балансу, нематеріальні 
елементи національного багатства (демографічний потенціал, сукупна робо-
ча сила, інформаційний потенціал, освітній потенціал, інтелектуальна влас-
ність, пам’ятки історії і культури та релігійні організації)56. 

Вагомими є й результати дослідження національного багатства у рамках 
опрацювання капіталізації економіки України колективом авторів ДУ "Інститут 
економіки та прогнозування НАН України", здійсненим у 2006 р., згідно з яким 
склад багатства розглядався у декількох варіантах і, за першим варіантом, 
включав реальний, людський і природний капітал; за другим – речовий капі-
тал підприємств, людський, природний, фінансовий капітал, резервні акти-
ви і майно домогосподарств; за третім – основний, людський, природний, 
фінансовий капітал та резервні активи57. 
                                                                        
54 Хвесик М.А., Збагерська Н.В. Економічна оцінка природних ресурсів. – С. 16. 
55 Економічна енциклопедія : у 3-х т. / редкол.: …С.В.Мочерний (відп. ред.). – Т. 1. – К. : 
"Академія", 2000. – 864 с. 
56 Національне багатство України / за ред. С.І.Дорогунцова. – К. : РВПС України НАН України, 
2005. – С. 6. 
57 Капіталізація економіки України : наук. допов. / за ред. В.М.Гейця, А.А.Гриценка. – К. : Ін-т екон. 
та прогнозув., 2007. – С. 190. 
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Усі описані вище підходи є важливими кроками у напрямі пізнання сутнос-
ті і значення національного багатства як економічної категорії, але потребу-
ють удосконалення внаслідок стрімкої трансформації наукових уявлень про 
джерела та механізми економічного піднесення та збагачення націй. 

Головною сутнісною рисою економічної категорії "національне багатство" 
є те, що воно являє собою потенціал економічного розвитку країни. Категорія 
"потенціал" трактується у сучасних економічних і тлумачних словниках як 
сукупність усіх наявних засобів, можливостей, продуктивних сил і т. ін., що 
можуть бути використані в якій-небудь галузі, ділянці, сфері58, наявні в еко-
номічного суб’єкта ресурси, їх оптимальна структура та вміння раціонально 
використати їх для досягнення поставленої мети59. Економічний потенціал, 
у свою чергу, визначається як сукупність економічних можливостей держави 
(або об’єднання держав), які можуть бути використані для забезпечення всіх 
матеріальних потреб (виробництва, оборони, особистих потреб населення 
і т. ін.)60. Незважаючи на те, що ця дефініція обмежує значимість економічно-
го потенціалу його здатністю забезпечувати лише матеріальні потреби, вона 
досить точно висвітлює сутність потенціалу з економічної точки зору і може 
бути підґрунтям для визначення національного багатства. 

Узагальнюючи діалектику поглядів на цю досить складну економічну кате-
горію вчених-економістів історичного минулого і сучасності та враховуючи 
пріоритети нової парадигми економічного розвитку, національне багатство 
доцільно визначати як потенціал соціально-економічного розвитку країни, 
що є сукупністю наявних у державі ресурсів, на які встановлено право вла-
сності держави, юридичних та фізичних осіб – резидентів даної країни, що 
можуть бути використані для забезпечення реалізації економічних інтере-
сів суспільного розвитку, за винятком непогашених зовнішніх фінансових 
зобов’язань. Принциповими ознаками елементного складу національного 
багатства є: високий ступінь суспільно-економічної значущості, економічна 
вимірюваність та можливість встановлення права власності. 

Класифікацію елементів національного багатства необхідно здійснювати 
згідно зі специфічними особливостями їх формування, розподілу та викорис-
тання. Як основні повинні розглядатися чотири складові багатства (рис. 1.1): 
1) природно-ресурсний потенціал (у складі якого необхідно розрізняти земель-
ні, водні, біотичні, рекреаційні, мінерально-сировинні та паливно-енергетичні  
                                                                        
58 Великий тлумачний словник сучасної української мови. – С. 1087. 
59 Економічна енциклопедія. – Т. 3. – С. 13. 
60 Великий тлумачний словник сучасної української мови. – С. 1087. 
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ресурси й екологічну місткість довкілля), 2) людський  потенціал, 3) основний 
капітал (який включає основні засоби підприємств, організацій і населення, 
нематеріальні активи), об’єкти незавершеного капітального будівництва та 
оборотні кошти в запасах ТМЦ, 4) елементи фінансового капіталу, які 
впливають на обсяг національного багатства (що включають чисті інозем-
ні активи депозитних корпорацій (Національного банку України та інших де-
позитних корпорацій) і зовнішній борг інших секторів економіки). 

Такий підхід є ґрунтовним методологічним підґрунтям подальших дослі-
джень національного багатства відповідно до авторської дворівневої моделі. 

1.2. Дворівнева модель дослідження і оцінки  
національного багатства 

На етапі формування ринкових принципів господарювання в Україні особ-
ливої актуальності набуває дослідження капіталу в рамках національного ба-
гатства, потребуючи уточнення наукового обґрунтування взаємозв’язку цих 
категорій. Певною мірою це обумовлено швидкоплинністю процесів трансфор-
мації пріоритетів соціально-економічного розвитку держави та дефініцій і кла-
сифікаційних характеристик національного багатства та капіталу. 

Одним із перших наголосив на необхідності розмежування багатства і ка-
піталу давньогрецький мислитель Аристотель (384–322 рр. до н.е.), який у сво-
їх творах, зокрема "Нікомаховій етиці" та "Політиці", під капіталом розумів 
хрематистику (від "хрема" – майно, володіння) як діяльність, спрямовану на 
нагромадження багатства та грошових запасів, на відміну від економіки – 
даного природою багатства, яке "не безкінечне, а має свої межі". Причому 
нагромадження багатства він вважав зайвою діяльністю, засуджуючи торго-
вельно-лихварські операції, що порушують еквівалентність і пропорційний 
характер обміну товарів, називаючи процентні доходи сумнівною та найнеп-
рироднішою формою доходу, оскільки, на його думку, гроші призначені пере-
важно для обміну і не можуть породжувати нові гроші61. 

Представники першої наукової школи – меркантилізму – під капіталом 
як основним багатством розуміли процес нагромадження грошей, зокрема 
у золоті, сріблі та коштовностях62. А фізіократ Ф.Кене зазначав, що капітал – 
це засоби виробництва, за допомогою яких створюється "чистий продукт" – 
                                                                        
61 Юхименко П.І., Ільєнко А.А. Історія економічних учень. 
62 Советский энциклопедический словарь. 
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"багатство, яке формує доход націй і є продуктом, який залишається після 
сплати всіх видатків з доходу, що отримується з володінь"63.  

Як нагромаджений запас засобів виробництва (нагромаджене багатство), 
що використовується для господарських потреб і приносить доход, розгля-
дав капітал і А.Сміт. Однак вчений, на відміну від фізіократів, сферою фун-
кціонування капіталу вважав не тільки сільське господарство, але й будь-
яку продуктивну підприємницьку діяльність. Капіталом, за А.Смітом, є вла-
да власника багатства над працею інших осіб, і мінова вартість будь-якого 
предмета повинна завжди дорівнювати розміру тієї влади, яку даний пред-
мет дає своєму власнику64. 

У свою чергу, Д.Рікардо охарактеризував капітал як частину багатства 
країни, котра використовується у виробництві і складається з їжі, одягу, інстру-
ментів, сировини, машин та іншого, що необхідне, щоб привести в рух працю65, 
на відміну від А.Сміта, який відносив до капіталу нагромаджену працю, втілену 
у знаряддя виробництва66. А.Маршалл капіталом вважав частину багатства, 
що виділяється на одержання доходу у формі грошей або придбання певних 
речей у сфері обігу і може забезпечити зайнятість робітників67. 

Російський вчений О.Сорокін розглядає капітал як специфічну форму ба-
гатства, спеціально призначену для пояснення економічних явищ та економіч-
ної реальності, як відображеної, так і не відображеної у мікро- та макроеконо-
міці. Причому модель капіталу, за О.Сорокіним, не є моделлю капіталу певної 
країни: національна економіка представляється як поєднання економічного 
генотипу і інституційного середовища і при аналізі конкретної країни генотипіч-
на модель збагачується національними інституційними умовами68. 

Видатний український вчений М.Туган-Барановський під капіталом розумів 
речі, котрі через певні суспільні умови набувають здатності зростати в своїй 
вартості і, таким чином, давати постійний доход тому, кому вони належать. 
За висновками вченого, диспропорційність у розміщенні капіталу є однією 
з головних причин економічних криз69. 
                                                                        
63 Кенэ Ф. Избранные экономические произведения. – М. : Соцэкгиз, 1960. – 550 с. 
64 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. 
65 Риккардо Д. Начала политической экономии и налогообложения. – М. : ОГИЗ, Госполитиздат, 
1924. – 287 с. 
66 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. 
67 Маршалл А. Принципы экономической науки / пер. с англ. – М. : Прогресс, 1993. – Т. 1. – С. 307. 
68 Сорокин А.В. Теория общественного богатства. Основания микро- и макроэкономики.  
69 Туган-Барановський М.І. Політична економія: Курс популярний. – К. : Наукова думка, 1994. – С. 89. 
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В.Баліцька трактує капітал підприємств як сукупність вартості матеріаль-
них і нематеріальних активів, грошових коштів і фінансових вкладень, що 
спрямовуються в операційну, фінансову та інвестиційну діяльність підпри-
ємств з метою отримання доданої вартості70. 

Російські науковці Є.Бухвальд та Л.Нестеров до національного капіталу 
у складі багатства включали: приватний основний нежитловий капітал та 
житловий капітал, який здається в оренду; державний основний капітал; 
запаси матеріальних оборотних коштів у приватному та державному секторі; 
землі в приватному та державному володінні; капітал так званих некомер-
ційних (неприбуткових) організацій. Інша частина національного багатства, 
яка не відносилася науковцями до категорії "капітал", складалася з нагро-
маджених запасів особистого споживчого майна, житла в особистій власно-
сті, а також землі під цим житлом71.  

Разом зі зміною уявлень про склад і структуру національного багатства 
та капіталу обґрунтовуються й нові форми капіталізації, яка, за визначенням 
А.Гриценка, є багатоаспектним і багаторівневим процесом, сутність якого 
полягає у перетворенні вартості в джерело створення додаткової вартості та 
виражається в багатоманітних формах залежно від сфер та рівнів функціо-
нування економіки (наприклад, рівень капіталізації за ресурсами характери-
зується відношенням вартості функціонуючого капіталу до оціненої вартості 
всіх ресурсів). Вчений розрізняє реальну, фінансову, фіктивну, пряму і зво-
ротну капіталізацію, причому реальна капіталізація трактується як процес 
перетворення вартості, втіленої в матеріальних та інших реальних ціннос-
тях, на джерело зростання вартості; фінансова капіталізація пов’язується 
з представленням реального капіталу в цінних паперах і його фінансовою 
оцінкою; фіктивна – з перевищенням фінансової оцінки капіталу на ринку 
цінних паперів над реальним капіталом, функціонуючим у сфері виробни-
цтва; пряма капіталізація пов’язана з перетворенням вартості в капітал, 
а зворотна – з оцінкою вартості по доходу72. 

Водночас С.Шумська розглядає капіталізацію як індикатор фінансової 
ефективності економіки, що характеризує здатність включати в ринковий 
                                                                        
70 Баліцька В.В. Капітал підприємств України: тенденції, пріоритети / Ін-т екон. та прогнозув. – 
К., 2007. – 480 с. 
71 Бухвальд Е.М., Нестеров Л.И. Критика современной буржуазной статистики социальной 
структуры общественного богатства // Вестник статистики. – 1982. – № 3. – С. 27–36. 
72 Капіталізація економіки України : наук. допов. – С. 9–11. 
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обіг існуючу вартість, тобто перетворювати багатство (вартість) на капітал, 
що приноситиме прибуток73. 

Досліджуючи взаємозв’язок національного багатства і капіталу та процес 
капіталізації необхідно зауважити, що унікальність категорії багатства полягає 
у можливості врахування корисного ефекту від свідомо упущеного доходу вна-
слідок здійснення, зокрема, природоохоронних заходів, коли незадіяні виробничі 
можливості трансформуються у приріст багатства не у вигляді нагромадження 
частини виробленого продукту, а внаслідок відмови від його виробництва. При-
чому цінність елементів багатства може не втрачатися (а іноді й збільшуватися) 
внаслідок незалучення їх у виробничий процес, оскільки національне багатство 
характеризує не тільки відтворювальний процес та капітал, задіяний у цьому 
процесі, а й незадіяні ресурси соціально-економічного розвитку країни. 

У рамках авторської дворівневої моделі дослідження національного ба-
гатства як потенціалу економічного розвитку в його складі пропонується 
виділяти національний капітал і незадіяні (некапіталізовані) ресурси (рис. 1.2). 
Відповідно національний капітал – це частина національного багатства, 
залучена до процесу виробництва продукції (робіт та послуг) з метою ство-
рення нової вартості та отримання доходу74, а капіталізація національного 
багатства є процесом перетворення незадіяних ресурсів у національний 
капітал як джерело створення нової вартості. 

Відповідно до даної моделі, на "капіталізовану" та "некапіталізовану" части-
ни поділяються природно-ресурсний і людський потенціал; а повністю до наці-
онального капіталу відносяться елементи фінансового капіталу, основний капі-
тал, оборотні кошти в запасах товарно-матеріальних цінностей та об’єкти 
незавершеного капітального будівництва, які є результатом виробничого про-
цесу і самі беруть безпосередню участь у продукуванні товарів і послуг. 

Роль матеріально-речових елементів національного багатства і, передусім, 
основних засобів, досить довго вважалася визначальною в процесі соціально-
економічного розвитку суспільства. Причому відлуння сформованих у минулих 
століттях постулатів спостерігається дотепер. Так, у щорічних збірниках Дер-
жавного комітету статистики України лише стосовно основних засобів зазнача-
ється, що вони є складовими національного багатства країни75. 
                                                                        
73 Шумська С.С. Капіталізація економіки України: оцінка и резерви зростання // Економічна 
теорія. – 2004. – № 3. – С. 61. 
74 Причому капітал, у свою чергу, поділяється на функціонуючий та незадіяний капітал. 
75 Статистичний щорічник України за 2006 р. / Держкомстат України. – К., 2007. – 552 с. 



Пропорції та перспективи формування національного багатства України 

34 

 
Рис. 1.2. Національний капітал та незадіяні (некапіталізовані) ресурси 
у рамках дворівневої моделі дослідження національного багатства 

Джерело: авторська модель. 

Трансформація сутності та складу основних засобів відбувалася протя-
гом тривалого часу в контексті зміни уявлень про національне багатство 
і національний капітал в цілому, починаючи з перших спроб теоретичної 
характеристики капіталу, здійснених меркантилістами у XV ст.76 і нині в 
офіційних статистичних звітах основні засоби трактуються як сукупність 
активів у натуральній формі, котрі підприємство утримує з метою викорис-
тання їх у процесі виробництва або постачання товарів, надання послуг, 
здавання в оренду іншим особам або для здійснення адміністративних і 
соціально-культурних функцій, очікуваний строк корисного використання 
(експлуатації) яких більше одного року77. До складу основних засобів відно-
сяться земельні ділянки, будинки, споруди та передавальні пристрої, маши-
                                                                        
76 Шинкарук Л.В. Нагромадження основного капіталу: теорія, аналіз та тенденції розвитку 
в Україні. – К. : "Україна", 2006. – 375 с. 
77 Регіони України. 2004 : стат. зб. : у 2-х ч. / Держкомстат України. – К., 2004. – Ч. 1. – С. 51. 
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ни й обладнання, транспортні засоби, інструменти, багаторічні насадження, 
робоча і продуктивна худоба та ін., які належать підприємствам, організаці-
ям, установам, а також перебувають в особистій власності населення (гос-
подарські будівлі, багаторічні насадження, робоча і продуктивна худоба, 
житлові будинки)78. Слід зауважити, що останні (житлові будинки) у мину-
лому сторіччі розглядалися як частина невиробничих основних фондів. Од-
нак, незважаючи на те, що житлові будинки безпосередньо не беруть участі 
у створенні нової вартості, з позицій сьогодення зрозуміло, що вони є орга-
нічною складовою основного капіталу, оскільки житлові умови суттєво 
впливають на продуктивність праці та визначають рівень життя населення. 

Поряд з основними засобами до матеріально-речових елементів нагро-
маджених економічних ресурсів як елементу національного багатства необ-
хідно включати об’єкти незавершеного капітального будівництва, власність 
за кордоном та оборотні кошти в запасах товарно-матеріальних цінностей, 
які складаються з виробничих запасів, тварин на вирощуванні та відгодівлі, 
незавершеного виробництва, готової продукції та товарів79. 

В Україні у складі основного капіталу з 2005 р. розглядаються немате-
ріальні активи, бо вони використовуються упродовж тривалого часу і посту-
пово втрачають свою вартість, переносячи її на вартість готової продукції 
та послуг. Нематеріальні активи підприємств і організацій включають неза-
гальнодоступну інформацію, нанесену на будь-який носій, у вигляді об’єктів 
правового та рекламного значення, інтелектуальної власності, до яких від-
носяться права користування земельними ділянками, природними ресур-
сами, патенти, ліцензії, ноу-хау, програмне та інформаційне забезпечення, 
права та привілеї, торгові марки, фірмові знаки, "гудвіли" та ін. 

Таким чином, основні засоби, залучені до виробництва товарів і послуг, 
за своєю сутністю є капіталом. У рамках авторської дворівневої моделі до-
слідження національного багатства вони повинні розглядатися у складі на-
ціонального капіталу, а незадіяна через певні причини у виробничому про-
цесі частина основних засобів є тимчасово незадіяним капіталом, оскільки 
включення їх у виробничий процес не вимагає коштів для їх виробництва чи 
розробки і вони вже були задіяні у виробничому процесі на відміну від нека-
піталізованих природних ресурсів та інших складових національного багат-
                                                                        
78 Статистичний щорічник України за 2006 р. 
79 Діяльність підприємств – суб’єктів підприємницької діяльності у 2005 р. : у 2-х ч. / Держ-
комстат України. – К., 2006. – Ч. 1. – С. 42–43. 
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ства. Подібно до основного капіталу, елементи фінансового капіталу також 
є повністю "капітальною" частиною національного багатства. 

Конститутивною частиною національного багатства, поряд з іншими акти-
вами, є також державна власність у вигляді фондів та запасів, до яких нале-
жать: Державний фонд дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння; державні 
запаси товарів та державний резерв матеріальних цінностей. Державний фонд 
дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння України являє собою сукупність 
дорогоцінних металів та дорогоцінного каміння, які перебувають у державній 
власності та відповідно до законодавства зараховані до нього і призначені 
для забезпечення державних виробничих, наукових, соціально-культурних та 
інших потреб, що фінансуються з державного бюджету. Цей фонд включає 
державні запаси дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, призначені 
для забезпечення поточних потреб національної економіки; оперативний ре-
зерв золота для забезпечення невідкладних потреб національної економіки; 
Історичний фонд дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, цінності якого 
є неподільними й можуть бути використані виключно з метою експозиції та 
наукового дослідження80. Але дані щодо величини запасів Державного фонду 
дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, державних запасів товарів та 
державного резерву матеріальних цінностей є державною таємницею і тому 
не можуть бути оцінені в рамках даного дослідження. 

На відміну від елементів фінансового капіталу, які впливають на обсяг 
національного багатства, та основного капіталу цінність природно-ресурсного 
потенціалу має подвійний характер, оскільки, як слушно зазначав С.Струмілін, 
з одного боку, вона є результатом дії суб’єктивних факторів, пов’язаних із 
господарською діяльністю людини, а з іншого – "даровим" благом, якісні 
властивості якого сформовані об’єктивно, без втручання людини81. Характер 
чинників впливу на природні ресурси також є подвійним: частина з них спря-
мована на зміну якісного стану ресурсу (його поліпшення або погіршення), 
а інша – на освоєння та залучення до процесу виробництва. 

Незважаючи на велику кількість наукових робіт, присвячених дослідженню 
економіки природокористування, досі відсутня єдина загальновизнана дефі-
ніція та класифікація природно-ресурсного потенціалу. 
                                                                        
80 Постанова КМУ від 30.03.1998 р. № 387 "Про порядок формування та зберігання Держав-
ного фонду дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння України" [Електронний ресурс]. – 
Доступний з: <http://zakon.rada.gov.ua>. 
81 Струмилин С.Г. О цене "даровых" благ природы // Вопросы экономики. – 1967. – № 8 – С. 60–72. 

Розділ 1. Національне багатство в контексті нової парадигми економічного розвитку 

37 

Згідно з проектом Концепції переходу України до сталого розвитку НАН 
України, природно-ресурсний потенціал території – це сукупність природ-
них ресурсів, які можуть бути реально використані у господарській діяльності 
за наявних технологій та соціально-економічних відносин82. 

Натомість у сучасному тлумачному словнику української мови природно-
ресурсний потенціал трактується як сукупність природних ресурсів і при-
родних умов, що знаходяться у певних географічних межах, що забезпечують 
задоволення економічних, екологічних, соціальних, культурно-оздоровчих та 
естетичних потреб людини і суспільства83. 

У Економічній енциклопедії84 природні ресурси визначено як "природні тіла 
і речовини (або їх сукупність), а також види енергії, які використовують на конк-
ретному етапі розвитку продуктивних сил, або існує технічна можливість вико-
ристання їх для ефективного задоволення потреб суспільства" на відміну від 
природних умов, які, у свою чергу, трактуються як сукупність елементів приро-
ди; тіла і речовини природи, які на конкретному етапі розвитку продуктивних 
сил важливі для життя людини і діяльності суспільства, але не беруть безпосе-
редньої участі в матеріальному виробництві та невиробничій діяльності люди-
ни. Головною особливістю розвитку продуктивних сил на сучасному етапі ви-
значено поступове стирання граней між природними ресурсами і природними 
умовами, що зумовлено, по-перше, зростанням масштабів традиційного вико-
ристання природних факторів як ресурсів, у результаті чого фактор, який на-
лежав раніше до природних умов, стає природним ресурсом. Підтвердженням 
цього, на думку науковців, є приклад важливого елемента природного середо-
вища – атмосфери, оскільки якщо колись її економічну роль визначало те, що 
вона була необхідною умовою біологічного відтворення робочої сили (дихання 
людини, середовище існування); джерелом кисню для спалювання видобутого 
палива; джерелом вітрової енергії, то тепер функції атмосфери значно розши-
рені: використовують її електромагнітні, оптичні, акустичні та інші фізичні та 
хімічні властивості. Атмосфера, маючи інформацію про тіла та сили природи, 
є також інформаційним ресурсом. Вченими наголошується, що до суспільного 
виробництва залучаються нові, нетрадиційні елементи довкілля, наприклад, 
геотермальні ресурси, космічний простір; у перспективі – економічне викорис-
тання нових ресурсів океану, який називають другим космосом. 
                                                                        
82 Концепція переходу України до сталого розвитку. Проект / Національна академія наук 
України. – 2006. – С. 2. 
83 Великий тлумачний словник сучасної української мови. – С. 744. 
84 Економічна енциклопедія. – Т. 3. – С. 83–84. 
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Шляхом протиставлення природним умовам розглядають природні ре-
сурси і Я.Коваль та І.Антоненко, зазначаючи, що природні ресурси – це тіла 
і сили природи, які на певному рівні розвитку продуктивних сил можуть і вико-
ристовуються безпосередньо для виробництва продукції і надання послуг, 
а природні умови не беруть безпосередньо участі в економічній діяльності, 
але опосередковано впливають на цей процес85. 

За М.Реймерсом природні ресурси – це природні об’єкти і явища, що вико-
ристовуються (зараз, у минулому і майбутньому) для прямого і непрямого спо-
живання, сприяють створенню матеріальних багатств, відтворенню трудових 
ресурсів, підтримці умов існування людини, підвищенню якості життя, у тому 
числі феномени природи. За джерелами утворення та місцем розташування 
вчений поділяє природні ресурси на енергетичні, що беруть участь у постійному 
кругообігу й потоці енергії (сонячна, космічна, морських припливів і відпливів, 
геотермальна, гравітаційна, біоенергія тощо); депоновані енергетичні (нафта, 
природний газ, вугілля, сланці, торф); штучно активовані джерела енергії 
(атомна і термоядерна; атмосферні газові ресурси, газові складники атмосфе-
ри, озоновий "екран" та ін.); водні (атмосферна волога, води морів і океанів, 
тимчасові малі замкнуті водойми та ін.); літосфери (ґрунтово-земельні, гео-
морфологічні); неенергетичні мінеральні (металічні і неметалічні руди, нерудні 
копалини); рослин-продуцентів; консументів; редуцентів; кліматичні; рекреацій-
но-антропоекологічні; пізнавально-інформаційні; простору і часу86. 

Російські вчені О.Міланова та А.Рябчиков наголошують, що природні ресур-
си становлять соціальну значимість і корисність природи, її здатність задоволь-
няти потреби людини, є складною сукупністю матеріальних елементів і процесів, 
що постійно розвиваються у часі та просторі, будучи точкою зіткнення людсько-
го суспільства і природи, формою докладання його розуму і сил87. 

У Енциклопедії водного господарства, природокористування, природовід-
творення, сталого розвитку А.Яциком та В.Шевчуком природні ресурси розгля-
даються у подвійному розумінні: по-перше, як природні об’єкти і явища, викорис-
товувані тепер, у минулому і майбутньому для прямого і непрямого споживання, 
і такі, що сприяють створенню матеріальних багатств, відтворенню трудових 
ресурсів, підтриманню умов існування людства і підвищенню якості життя; а по-
                                                                        
85 Коваль Я.В., Антоненко І.Я. Економічна (грошова) оцінка природних ресурсів лісового фонду 
України: теорія, методологія, методика. – К. : РВПС України НАН України, 2004. – С. 12. 
86 Реймерс Н.Ф. Природопользование : словарь-справочник. – М. : Мысль, 1990. – 637 с. 
87 Миланова Е.В., Рябчиков А.М. Использование природных ресурсов и охрана природы. – К. : 
Высшая школа, 1986. – 276 с. 
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друге, як тіла і сили природи, суспільна корисність яких позитивно або негативно 
змінюється у результаті трудової діяльності людини; використовують (або придатні 
для використання) як засоби праці (земля, водні шляхи, вода для зрошення), 
джерела енергії (гідроенергія, атомне паливо, запаси горючих копалин тощо), 
сировину і матеріали (мінерали, ліси, ресурси технічної води), безпосередньо 
як предмети споживання (питна вода, дикорослі рослини, гриби, продукти риба-
льства), рекреації (місця відпочинку в природі, оздоровче її значення), банк гене-
тичного фонду (ресурси надійності екосистем, створення нових сортів рослин 
і порід тварин) або джерела інформації про навколишній світ (керівні палеонтоло-
гічні форми, заповідники – еталони природи, біоіндикатори і т. п.)88. 

Згідно з авторською дворівневою моделлю дослідження національного 
багатства (див. рис. 1.2) у складі природно-ресурсного потенціалу пропо-
нується розрізняти природний капітал та незадіяні природні ресурси. 
Причому під природним капіталом розуміється сукупність природних ре-
сурсів, що перебувають у власності економічних одиниць даної країни і ви-
користовуються з метою створення доданої вартості та/або отримання при-
бутку або інших економічних вигод (підтверджені запаси мінеральної 
сировини та паливно-енергетичних ресурсів за категоріями А+В+С1; куль-
тивовані біотичні ресурси і т. д.). До складу незадіяних природних ресурсів 
належать природні ресурси, не охоплені процесом продукування нової вар-
тості й отримання доходу (зокрема балансові запаси корисних копалин ка-
тегорії С2 та прогнозні ресурси категорії Р1, які включаються до загальних 
запасів, природні ліси, стада диких тварин і т. д.). 

Класифікувати складові природно-ресурсного потенціалу доцільно залеж-
но від характеру їх участі у виробничому процесі, а саме: 

1) ті, що в процесі виробничої діяльності включаються у фізичному розу-
мінні до складу готової продукції, повністю втрачаючи свою споживчу вар-
тість. До них відносяться невідновлювані – мінерально-сировинні та паливно-
енергетичні ресурси (природний газ, нафта, вугілля, сланці, торф, атомна 
енергія, металічні руди, неметалічні руди, нерудні копалини) та відновлюва-
ні – біотичні ресурси (лісові; інші рослинні; фауністичні ресурси); 

2) ті, що можна ідентифікувати як основні засоби: земельні (сільськогос-
подарського та несільськогосподарського призначення), водні (води річкового 
стоку, підземні води, води морів, замкнуті водойми) та рекреаційні ресурси 
                                                                        
88 Яцик А.В., Шевчук В.Я. Енциклопедія водного господарства, природокористування, приро-
довідтворення, сталого розвитку. – К. : Генеза, 2006. – 1000 с. 
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(лікувальні мінеральні води, грязі (торфові та мулові), озокерит, природні парки 
та заповідники, морські узбережжя), які є відновлюваними (рис. 1.3). 

Окремим специфічним видом природних ресурсів слід вважати еколо-
гічну місткість довкілля, що характеризується його здатністю сприймати 
різноманітні антропогенні навантаження в певних масштабах без зміни якіс-
них параметрів природної системи. Методологічною основою визначення 
місткості довкілля країни слід вважати положення Кіотського протоколу89, 
згідно з якими державам виділяються екологічні квоти. 

Одним із найскладніших і найбільш суперечливих питань дослідження на-
ціонального багатства є дефініція людського потенціалу, головна особливість 
якого полягає в тому, що людина одночасно виступає об’єктом і суб’єктом 
власності багатства країни. Подібне "багатство" набувається за рахунок зна-
чних затрат (зусиль, коштів на навчання, часу та ін.) та у довгостроковій пер-
спективі забезпечує потік різноманітних благ (високу тривалість життя, щастя, 
продуктивність і грошові доходи) протягом життя індивіда або сім’ї90. 

З давніх часів проблеми взаємозв’язку та співвідношення кількісних і якісних 
показників людського розвитку й обсягу національного багатства була предме-
том дискусій багатьох вчених, зокрема англійського економіста Т.Мальтуса 
(ХVIII–ХІХ ст.), за висновками якого бідність є результатом порушення співвід-
ношення засобів існування, що збільшуються в арифметичній прогресії, та кіль-
кістю населення, що зростає в геометричній прогресії, внаслідок чого виникає 
диспропорційність, що регулюється перепонами трьох видів: моральним при-
борканням, пороком та нещастям, які, зупиняючи силу розмноження, вертають 
населення до рівня засобів існування91. Розвитком цієї концепції у ХХ ст. стали 
праці неомальтузіанців – Г.Бутуля, Н.Чемберлена, У.Фогта та інших щодо по-
силення соціально-економічного відставання країн, що розвиваються, внаслі-
док високих темпів зростання кількості їх населення. На противагу мальтузіан-
цям, Д.Писарєв вважав, що "багатство народу – від багатолюдства, а не від 
малолюдства". Схожу точку зору висловлював і С.Струмілін, зазначаючи, що 
зростання населення означає, передусім, "зростання армії праці, руками якої 
тільки і створюються всякі багатства"92. 
                                                                        
89 Кіотський протокол до Рамкової конвенції Організації Об’єднаних Націй про зміну клімату 
від 11.12.1997 р. [Електронний ресурс] / Ратифіковано Законом України від 04.02.2004 р. 
№ 1430-IV. – Доступний з: <http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi>. 
90 Killingsworth M. Labour Supply. – Cambridge : Cambridge University Press, 1983. – 493 p. 
91 Юхименко П.І., Ільєнко А.А. Історія економічних учень. – C. 22. 
92 Струмилин С.Г. Статистика и экономика. – С. 292. 

Розділ 1. Національне багатство в контексті нової парадигми економічного розвитку 

41 

 
ПР

ИР
ОД

НО
-Р
ЕС

УР
СН

ИЙ
 П
ОТ

ЕН
ЦІ
АЛ

 

Мі
не
ра
ль
но

-си
ро
ви
нн
і 

та
 па

ли
вн
о-
ен
ер
ге
ти
чн
і 

ре
су
рс
и 

Во
дн
і  

ре
су
рс
и 

Зе
ме

ль
ні 

 
ре
су
рс
и 

Ре
кр
еа
цій

ні 
 

ре
су
рс
и 

пр
ир
од
ни
й г

аз
; 

 на
фт

а; 
 ву

гіл
ля

; 
 сл

ан
ці;

 
 то

рф
; 

 ат
ом

на
 ен

ер
гія

;  
 м
ет
ал
ічн

і р
уд
и; 

 не
ме

та
ліч

ні 
ру
ди

;  
 не

ру
дн
і к
оп
ал
ин
и 

 во
ди

 рі
чк
ов
ог
о 

ст
ок
у; 

 пі
дз
ем

ні 
во
ди

; 
 во

ди
 м
ор
ів;

 
 за

мк
ну
ті 

 
во
до
йм

и 

Бі
от
ич
ні 

 
ре
су
рс
и 

 зе
мл

і с
іль

сь
ко

-
го
сп
од
ар
сь
ко
го

 
пр
из
на
че
нн
я; 

 зе
мл

і н
ес
іль

сь
ко

-
го
сп
од
ар
сь
ко
го

 
пр
из
на
че
нн
я 

ліс
ов
і (д

ер
ев
ин
ні 

ре
су
рс
и; 
во
до
ох
о-

ро
нн
і, з

ах
ис
ні 
та

 
са
ніт

ар
но

-гі
гіє
ніч

ні 
фу

нк
ції

 л
ісу

); 
 ро

сл
ин
ні;

 
 ф
ау
ніс

ти
чн
і  

(м
ис
ли
вс
ьк
і р
ес
ур
си

; 
ри
бн
і р
ес
ур
си

;  
ме

до
но
сн
і р
ес
ур
си

) 

 лі
ку
ва
ль
ні 
мі
не
ра
ль
ні 
во
ди

;  
 лі
ку
ва
ль
ні 
гр
яз
і (т

ор
фо

ві 
 

та
 м
ул
ов
і); 

 оз
ок
ер
ит

; 
 пр

ир
од
ні 
па
рк
и т

а з
ап
ов
ідн

ик
и; 

 м
ор
сь
кі 
уз
бе
ре
жж

я 

Не
від

но
вл
юв

ан
і п
ри
ро
дн
і р
ес
ур
си

 
Ві
дн
ов
лю

ва
ні 
пр
ир
од
ні 
ре
су
рс
и 

Ек
ол
ог
ічн

а м
іст

кіс
ть

 д
ов
кіл

ля
 

 

Ри
с. 

1.3
. П

ри
ро

дн
о-
ре
су
рс
ни

й 
по

те
нц

іал
 я
к с

кл
ад

ов
а н

ац
іо
на
ль

но
го

 б
аг
ат
ст
ва

 
Дж

ер
ел
о:

 ск
ла
де
но

 ав
то
ро
м.

 



Пропорції та перспективи формування національного багатства України 

42 

Тривалий генезис проблематики людського розвитку в ході еволюції еко-
номічної теорії не вичерпав її актуальності, а скоріше призвів до виникнення 
великої кількості суперечливих суджень та понять, що характеризують місце 
людини у формуванні потенціалу економічного розвитку держави. Сучасні 
наукові розробки вітчизняних та зарубіжних вчених у даному напрямі охоп-
люють дослідження демографічного потенціалу, сукупної робочої сили, тру-
дових ресурсів, людського фактора, людського капіталу, індексу розвитку 
людського потенціалу та інших показників, котрі характеризують прояви сут-
нісних сил людини. Найпотужнішою течією океану наукових думок даного 
спрямування є теорія людського капіталу, піонерами якої вважаються Т.Шульц, 
М.Фрідмен, Я.Мінсер, Е.Денісон, Д.Кендрик, Г.Беккер, Й.Бен-Порат та М.Киллинг-
сворс. Серед російських та українських економістів, праці яких присвячені умо-
вам формування людського капіталу як елементу національного багатства, 
слід виділити Є.Бухвальда, Л.Нестерова, Е.Лібанову, В.Близнюк, В.Радаєва, 
В.Марцинкевича, Б.Гойло, С.Дятлова, Г.Аширову. Значну увагу даним питан-
ням приділяли й фахівці міжнародних організацій, зокрема Світового банку, 
з-поміж яких А.Кунте, К.Гамільтлн, Д.Диксон, М.Клементс. 

Вперше термін "людський капітал" запропонував Т.Шульц. Згідно з його 
концепцією людський капітал являє собою нагромаджені в країні затрати на 
відтворення робочої сили, результатом яких є нагромадження здатності лю-
дей до праці, їх утворююча діяльність у суспільстві, підтримання життя й здо-
ров’я людей і т. д. Т.Шульц обґрунтував, що людський капітал має необхідні 
ознаки виробничого характеру, може нагромаджуватися та відтворюватися 
на відновлюваних засадах. Він також наголошував на необхідності розширю-
вального трактування ряду категорій відтворення, особливо нагромадження, 
припустивши, що з виробленого у суспільстві продукту на нагромадження 
людського фактора використовується вже не 1/4, як випливало з більшості 
теорій відтворення у ХХ ст., а 3/4 його загальної величини93. Базова теоре-
тична модель людського капіталу була розроблена у 1963 р. Г.Беккером94. 
У своїй книзі "Людський капітал" вчений обґрунтував, що диференціація у став-
ках заробітної плати обумовлена відмінностями у індивідуальних капітало-
вкладеннях у робочу силу. Одним із центральних висновків цієї моделі є те, 
                                                                        
93 Schultz T. Investments in Human Capital // The American Economic Review. March 1961. 51(1); 
Schultz T. Capital Formation by Education // The Journal of Political Economy. 1960. 68(6); Schultz T. 
Economic value of education. N.Y., 1963. 
94 Becker G. S. Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference to 
Education. – Chicago, London: The University of Chicago Press, 1992. 
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що структура розподілу людського капіталу і, відповідно, заробітку, отриманого 
в ході його майбутньої реалізації, буде тим більш нерівномірною, чим силь-
ніше виявиться нерівність у вихідних здібностях і можливостях. Розвитком 
даної концепції стали дослідження Й.Бен-Пората, який, крім зазначених фак-
торів, запропонував враховувати індивідуальну здатність до навчання та вже 
нагромаджений рівень людського капіталу95. У Росії проблемам людського 
капіталу та його місця в системі інших можливих "капіталів" значну увагу при-
діляв В.Радаєв, який зазначав, що у своєму інкорпорованому стані людський 
капітал є сукупністю нагромаджених професійних знань, умінь та навичок, 
отримуваних у процесі освіти та підвищення кваліфікації, які в подальшому 
можуть приносити доход – у вигляді заробітної плати, відсотку або прибут-
ку96. Однак поза увагою дослідників, на жаль, залишилися зовнішні фактори 
(загальноекономічного розвитку, збалансованості нагромадження різних ви-
дів капіталу, сприятливості соціального середовища та ін.), які впливають на 
формування і можливості реалізації людського потенціалу. І невизначеним до 
теперішнього часу залишається взаємозв’язок між людським капіталом, задія-
ним у виробничому процесі, та не задіяною у процесі продукування товарів та 
послуг частиною людського потенціалу. 

Відповідно до авторської моделі дослідження у структурі національного 
багатства, людський потенціал пропонується розглядати як загальний обсяг 
людських ресурсів із урахуванням набутих знань, здібностей, стану здо-
ров’я та доступу до інформаційних ресурсів. А людський капітал є части-
ною людського потенціалу, залученою у процес виробництва продукції (ро-
біт та послуг) з метою створення нової вартості та отримання доходу (тобто 
капіталізована частина людського потенціалу). Таким чином, людський ка-
пітал та некапіталізована (не задіяна у виробничому процесі) частина потен-
ціалу становлять людський потенціал у цілому й, відповідно, капіталізація 
людського потенціалу – це процес перетворення незадіяного потенціалу 
у людський капітал як джерело створення нової вартості. 

Класифікувати людський потенціал (й у тому числі капітал) умовно мож-
на на демографічний, інтелектуальний, освітній, науковий та інформаційний, 
які у даному дослідженні розглядаються як показники, що характеризують 
рівень розвитку людського потенціалу. 
                                                                        
95 Ben-Porath Y. The production of human capital and the lifecycle of earnings. – J. Polit. Economy, 
1967. – V. 75 – Р. 352–365. 
96 Радаев В.В. Понятие капитала, формы капиталов и их конвертация // Экономическая 
социология. – 2002. – № 4. – С. 25. 
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Досить специфічним елементом національного багатства, вагомість якого 
в сучасному житті суспільства постійно зростає, є інформаційний потенціал 
країни. Це проявляється, по-перше, збільшенням частки вартості інформа-
ційного компонента в загальному обсязі засобів виробництва і предметів 
споживання і, по-друге, підвищенням ролі функцій, які виконує інформація 
в економічній системі. Виступаючи потужною продуктивною силою, дедалі 
частіше у нових технологіях інформація стає і засобом виробництва, і робо-
чим тілом, і предметом праці97. Відбувається стрімкий рух країн з розвиненою 
демократією та економікою до інформаційного суспільства – суспільно-еконо-
мічного середовища, що характеризується потужною інформаційно-комуніка-
ційною інфраструктурою та прискореним розвитком високотехнологічних ви-
дів економічної діяльності, широким доступом громадян до інформації освіти, 
культурних надбань, можливостей роботи і спілкування, новими вимірами 
прав і свобод громадян, високими темпами економічного зростання. У техно-
логіях інформаційного суспільства реалізовуватиметься формула: "робити 
інформацію з інформації інформаційним началом людини за допомогою 
інформаційних засобів для інформаційного начала людини"98.  

Інформація виконує в економічній системі найважливіші функції, виступаю-
чи в ролі всіх її ключових компонентів, серед яких такі: сировина для виробниц-
тва продукції (товарів та послуг); засіб праці; предмет праці; готова продукція; 
засіб споживання; капітал (джерело одержання прибутку); товар (об’єкт купів-
лі – продажу); об’єкт власності; засіб захисту99. Тому особливо актуальними 
стають дослідження інформації та її впливу на соціально-економічний розвиток 
країни в контексті найбільш загального економічного агрегату, що інтегрує 
основні просторові параметри господарської діяльності нації. 

Загалом інформаційний потенціал по відношенню до елементів націо-
нального багатства може розглядатися як 1) якісний показник розвитку лю-
дини; 2) нематеріальні активи в складі основного капіталу у вигляді об’єктів 
правового та рекламного значення, інтелектуальної власності тощо; 3) природ-
ний ресурс, оскільки предмети і явища мають природну властивість випро-
мінювати інформацію (див. рис. 1.1). 
                                                                        
97 Такі технології використовуються, наприклад, у сільському господарстві при відновленні 
генетичного матеріалу; у комп’ютерній сфері; кіно- і відеоіндустрії та ін. 
98 Інформаційно-аналітичні матеріали до Парламентських слухань з питань розвитку 
інформаційного суспільства в Україні 21 вересня 2005 року // Матеріали до виступів ; М-во 
транспорту і зв’язку України. – К., 2005. – 70 с. 
99 Мельник Л.Г. Основи стійкого розвитку. – Суми : Університетська книга, 2006. – С. 342. 
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У рамках першого напряму ступінь інформатизації нації повинен характе-
ризуватися рівнем освіченості та кваліфікованості населення; рівнем доступу 
до глобальних інформаційних ресурсів; забезпеченістю сучасною технікою, 
зокрема комп’ютерною, та програмними технологіями, оскільки вони є інстру-
ментом підвищення продуктивності, економічного зростання, розширення 
можливостей працевлаштування і підвищення рівня життя людей. 

Як складова основного капіталу (другий напрям) інформаційний потенціал 
являє собою нематеріальні активи підприємств і організацій – об’єкти право-
вого та рекламного значення, інтелектуальної власності. До них відносяться 
права користування земельними ділянками, природними ресурсами, патенти, 
ліцензії, ноу-хау, торгові марки, фірмові знаки, репутація (імідж) фірми та ін. 
За характером застосування нематеріальні активи схожі з основними засобами, 
оскільки використовуються протягом тривалого часу, приносять прибуток і зго-
дом втрачають свою вартість, переносячи її на вартість готової продукції (послуг), 
тому їх доцільно розглядати в складі основного капіталу. 

Третій напрям дослідження інформаційного потенціалу – як природного 
ресурсу – базується на дефініції інформації М.Реймерсом як одного з най-
важливіших природних ресурсів і одночасно суспільного надбання, оскільки 
весь розвиток людства – результат освоєння і переробки інформації, одер-
жуваної з довкілля і нагромаджуваної суспільством100. Як фундаментальне 
природне начало, що несе в собі характерні ознаки предметів і явищ природи 
(а, отже визначає характерні ознаки предметів і явищ природи), інформація 
трактується і Л.Мельником101. Відзначав нематеріальну сутність інформації 
та її важливість у природі й В.Вернадський, коли писав, що не розуміє, як 
думка, не будучи матерією, викликає величезні зміни, дивуючись загадці: 
"Думка не є формою енергії. Як же може вона змінювати матеріальні про-
цеси? Питання це й дотепер науково не вирішене. Його поставив уперше, 
наскільки я знаю, американський учений, що народився у Львові, математик 
і біофізик А.Лотка102. Але розв’язати його він не міг"103. Сучасна наука набага-
то ближче підійшла до вирішення цієї проблеми, визначивши, що, дійсно, 
думка не є формою енергії, але енергія певною мірою є формою інформації. 

                                                                        
100 Реймерс Н.Ф. Азбука природы: микроэнциклопедия биосферы. – М.: Знание, 1980. – 207 с. 
101 Мельник Л.Г. Основи стійкого розвитку. – С. 342. 
102 Lotka A. Elements of physical biology. – Baultimaurt, 1925. – P. 406. 
103 Вернадский В.И. Несколько слов о ноосфере // Успехи биологии. – 1944. – № 18. – Вып. 2. – 
С. 113–120. 



Пропорції та перспективи формування національного багатства України 

46 

Передусім це стосується законів збереження імпульсу, заряду, енергії, маси 
і руху, які є частковими формами вияву генералізаційного закону збереження 
інформації. До того ж, справедливим є твердження, що енергія – інформати-
вна, а інформація – енергетична. Тобто різні види енергії розрізняються за 
своєю здатністю змінювати впорядкованість системи (рівень її інформатив-
ності), а різні види інформації – своєю здатністю змінювати (зокрема, поси-
лювати) потенціал енергетичних потоків. Більш якісна, за термінологією 
Говарда і Елізабет Одум104, енергія здатна впорядковувати потоки енергії 
"низької якості", тобто керувати нею.  

Інформація як природний ресурс може розглядатися як єдиний інфор-
маційно-стільниковий простір Всесвіту, існування якого підпорядковано 
генералізаційному закону збереження інформації. Закон звучить так: 
"сумарна кількість інформації (І) та ентропії (S) і-го стану простору або 
його відповідної області, що виникають внаслідок будь-якого процесу, 

завжди є постійною:    ∑
∞

=1і

Іі  + ∑
∞

=1і

Sі  = const  ,  де  і – один і той самий  

і-й процес (стан), для якого заміряється (розраховується) і кількість інфор-
мації, і кількість ентропії"105. 

Ентропія (інформаційна) – міра хаотичності інформації – для незалежних 
випадкових подій х з n можливими станами (від 1 до n) розраховується  

за формулою:           S(x) = –∑
=

n

і
іp

1
)( log2p(i).  

Ця величина також має назву середньої ентропії повідомлення. Величина 
log2 (1/р(і)) має назву окремої ентропії, яка характеризує і-й стан. 

Слід зазначити, що ентропія при споживанні природних ресурсів збіль-
шується з ростом масштабів їх залучення в економічний оборот. Така зако-
номірність описується визнаними в наш час економічними доктринами як 
тенденція норми прибутку до зниження, або закон спадної продуктивності 
капіталу. Але зазначене розуміння справедливе лише за умови, що техніч-
ний базис залишається незмінним. Радикально нові технологічні рішення 
відрізняються від колишніх більш високою ефективністю використання 
                                                                        
104 Одум Г., Одум Э. Энергетический базис человека и природы. – М. : Прогресс, 1978. – 380 с. 
105 Мунтіян В.І. Основи теорії інформаціогенної моделі економіки. – К. : КВІЦ, 2004. – 368 с. 
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речовини і енергії. Тому і збільшення ентропії при споживанні людиною мате-
ріалів і енергії не може продовжуватися нескінченно: періодично велико-
масштабні технологічні зрушення супроводжуються зниженням матеріало-
місткості та енергомісткості виробничих процесів і, отже, зменшують ентропію 
шляхом інформатизації виробничих систем. 

За теорією В.Мунтіяна106, створення економічної матриці виходить із закону 
збереження інформації; елементом, який прийнято за основу даної матричної 
системи, є інформаціоген, а модель називається інформаціогенною. Інформа-
ціоген (аналогічний клітині як одиниці життя в біосфері) – це фундаментальна, 
функціонально субелементарна (неподільна) одиниця вакууму та матеріосфер 
Всесвіту. Дане твердження виходить зі Всесвітнього інформаціогенно-вакуум-
ного закону інформаціології, в якому зазначається, що весь Всесвіт заповнений 
універсальним вегетативним інформаціогенно-вакуумним середовищем107. 
Інформація розуміється як первинна субстанція, котра є градієнтом, що постій-
но формує тримірне середовище матеріалізованого простору. Такий аспект 
сутності інформації є, безперечно, важливим, і в майбутньому глобалізованому 
суспільстві має враховуватись у складі багатства. Оскільки ж на сучасному 
етапі практично ніяк виокремити частину, що має відношення до певної країни, 
включення його до національного багатства є неможливим. 

Водночас сутнісною властивістю матеріалізованої інформації є те, що вона 
має ознаки глобального ресурсу й існують межі технічних, технологічних і квалі-
фікаційних можливостей доступу до цього ресурсу для населення даної країни, 
що й визначає ступінь використання інформації, яка виступає базовим факто-
ром суспільного виробництва при переході до інформаційного суспільства. 

Крім дефініції сутнісних та класифікаційних характеристик національно-
го багатства, важливим питанням, яке також розглядається у рамках авто-
рської моделі дослідження, є дискусія щодо необхідності, прийнятності та 
достатності застосування теорій відтворення та нагромадження для науко-
вого дослідження багатства. 

У рамках даної дискусії В.Богачов наголошував на можливості прямої 
трансформації виробничих можливостей у приріст багатства, минувши ста-
дію виробництва, і, відповідно, нагромадження будь-яких продуктів. У даному 
випадку багатство збільшується не в результаті інтегрування в запас певних 
                                                                        
106 Там само. – С. 80. 
107 Юзвишин И.И. Основы информациологии. – М. : Информациология, Высшая школа, 
2000. – 517 с. – С. 89–91. 
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елементів поточного випуску, а за рахунок обмеження доходу; в багатство 
перетворюється не створений доход, а доход "навмисно упущений"108. 

Натомість Є.Бухвальд, аналізуючи вказану теоретичну позицію, ствер-
джував, що подібні схеми "позавиробничої" або "позанагромаджувальної" 
трансформації господарських можливостей суспільства в приріст багатства 
можуть розглядатися як специфічні форми виробництва й нагромадження. 
Відтворювальний підхід вчений вважав єдиним можливим для наукового 
розуміння багатства. І розвиток теорії та методології національного багатс-
тва, на його думку, можливий тільки на шляху оновлення уявлень про сут-
ність соціально-економічного прогресу та тієї ролі, яку забезпечує в ньому 
постійне розширення масштабів суспільного виробництва, нагромадження 
та збільшення всіх форм національного багатства109.  

З урахуванням авторського поділу національного багатства на "капіталі-
зовану" й "некапіталізовану" частини дана суперечність втрачає свою гост-
роту, оскільки очевидно, що відтворювальний підхід є єдино можливим, 
необхідним і достатнім для дослідження національного капіталу як частини 
багатства, залученої у відтворювальний процес. Тоді як агрегати багатства, 
які на даний час свідомо, несвідомо або навмисно не використовуються 
у процесі виробництва та не є його результатом, являють собою незадіяну 
(некапіталізовану) економічну міць держави, що може бути залученою 
у виробничий процес у майбутньому, або забезпечує реалізацію пріоритет-
них економічних напрямів суспільного розвитку у первинному вигляді. 
У даному контексті основними питаннями для подальшого розвитку теоре-
тико-методологічних засад наукового розуміння національного багатства 
повинні стати пропорції співвідношення капіталу та інших активів багатства, 
а також структурні параметри доцільності, необхідності та можливості пере-
творення "некапіталізованої" частини багатства у національний капітал, 
тобто залучення її у виробничий процес з метою збільшення обсягів випус-
ку, нагромадження та інвестування. 

Дослідження даних пропорцій дозволить виявити незадіяні на даний час 
можливості розвитку вітчизняної соціально-економічної системи, особливо-
сті трансформації структури багатства та визначити, які складові національ-
                                                                        
108 Богачев В.Н. Вопросы интенсификации и сбалансированности расширенного воспроиз-
водства. – М. : Наука, 1981. – С. 203–204. 
109 Бухвальд Е.М. Воспроизводство национального багатства: теория и методология ис-
следований. 
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ного капіталу були втрачені за роки кризи безповоротно, а які трансформу-
валися у форму незадіяних ресурсів й можуть бути використані для еконо-
мічного процвітання України. 

Про значні обсяги незадіяних ресурсів економічного розвитку України, крім 
величини національного багатства та національного капіталу, свідчить динамі-
ка валового внутрішнього продукту (ВВП), різке скорочення обсягів якого протя-
гом 90-х років до теперішнього часу не компенсувалося певним економічним 
пожвавленням початку 2000-х рр.: у 2007 р. індекс фізичного обсягу ВВП ста-
новив 72,4% від його величини у 1990 р.110, середньодушовий обсяг ВВП зали-
шається дуже низькими у порівнянні з іншими країнами світу. Так, за оцінками 
експертів Міжнародного валютного фонду, у 2007 р. Україна була на 92-му місці 
зі 179 країн світу за обсягами ВВП на одну особу, який за паритетом купівель-
ної спроможності дорівнював 7 тис. дол. США111, що становило лише 70% від 
середньосвітового показника (10 тис. дол. США). Ряд експертів пов’язують таку 
динаміку обсягів виробленого ВВП з нераціональним перерозподілом вітчизня-
ного національного багатства. Зокрема С.Хмара головними причинами різкого 
зменшення ВВП упродовж першого десятиріччя незалежності України вважає 
корупцію, яка перетворилася в епідемію, беззаконня і свавілля чиновництва 
й зростаюче порушення основних людських прав112. О.Барановський зазначає, 
що під час економічної кризи 1990-х років з України за кордон "втекли" гроші, 
цінності, інше майно загальною вартістю від 20 до 60 млрд дол. США, які 
здебільшого легалізовані в офшорних зонах113. 

Дані тенденції потребують ґрунтовного наукового дослідження і вагомим 
кроком на цьому шляху є економічна оцінка національного багатства, яка 
здійснена у наступних розділах даної роботи на основі авторського методо-
логічного підґрунтя, що передбачає поділ національного багатства на наці-
ональний капітал та "некапіталізовані" ресурси, що, зокрема, усуває низку 
суперечностей, пов’язаних з методичним забезпеченням такої оцінки, яка 
у сучасному глобалізованому світі повинна здійснюватися з урахуванням 
стандартів найпотужнішої міжнародної економіко-статистичної системи – 
Системи національних рахунків. 

                                                                        
110 Статистичний щорічник України за 2007 р. / Держкомстат України. – К., 2008. – С. 29. 
111 У фактичних цінах – 15 329 грн, або 3 035 дол. США. 
112 Матеріали парламентських слухань "Демографічна криза в Україні: її причини і наслідки". – 
21.05.03 р. – К. : ВРУ, 2003. – С. 75. 
113 Капіталізація економіки України : наук. допов. – С. 140. 
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1.3. Національне багатство в системі показників  
національних рахунків 

Особливої значущості в процесі дослідження національного багатства 
у сьогоднішніх умовах посилення глобалізації та міжнародної стандартизації 
рахівництва набуває визначення його ролі, місця і економічного змісту у Сис-
темі національних рахунків (СНР) як концептуальної сукупності макроеконо-
мічних рахунків, балансів активів і пасивів, а також таблиць на базі узгодже-
них на міжнародному рівні понять, дефініцій, класифікацій та правил обліку, 
що останнім часом розробляється під егідою Міжсекретаріатської робочої 
групи з національних рахунків (ISWGNA). До неї входять п’ять організацій: 
Статистичний департамент комісії європейських спільнот (Eurostat), Міжна-
родний валютний фонд (IMF), Організація з економічного співробітництва 
і розвитку (OECD), Статистичне відділення ООН (UNSD) спільно з регіональ-
ною комісією ООН та Світовий Банк (WB). Ця комплексна система рахунків 
у стислому вигляді містить великий обсяг інформації щодо функціонування 
економіки тієї чи іншої країни, взаємодії між різними суб’єктами господарської 
діяльності, рівня виробничих фондів країни, благополуччя її жителів на певні 
моменти часу та зовнішньоекономічних операцій, що віддзеркалюють зв’язок 
між економікою країни та іншим світом. 

Система національних рахунків постійно оновлюється шляхом внесення 
змін та доповнень до методології, розрахункових правил, рахунків, побудо-
ви таблиць та їх інтегрування. На сьогоднішній день діють стандарти Сис-
теми національних рахунків 2008 р. (СНР-2008), яка є оновленою версією 
Системи національних рахунків 1993 р. (СНР-93) і третім великим оновлен-
ням національних рахунків з 1952 р., коли Організацією з європейської еко-
номічної кооперації (ОЄЕК) було вперше випущено Стандартизовану сис-
тему національних рахунків. Крім 1993 р., значні оновлення СНР були 
впроваджені у 1968 р. статистичним департаментом ООН. Несуттєві зміни 
також вносилися ОЄЕК у 1958 р. (Стандартизована система національних 
рахунків видання 1958 р.). 

Системою стандарту 2008 р. було внесено такі зміни до попередньої 
(СНР-93): 

– впроваджено принцип урахування видатків на дослідження та розви-
ток як такі, що формують капітал; 

– загальне визначення активів було переглянуто для встановлення 
рамок у дискусіях щодо цих активів; 
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– уточнено деякі особливості обчислення невироблених нефінансових 
активів, матеріальних (у тому числі природних ресурсів) і нематеріальних (які 
на даний час визначаються як контракти, орендні договори, ліцензії, котрі за 
певних обставин можуть бути активами); 

– видатки на військові цілі (які відповідають загальній дефініції активів) 
було визначено як такі, що повинні класифікуватися у рамках формування 
основного капіталу; 

– впроваджено аналітичну концепцію капітальних послуг, яка може бу-
ти представлена детально у додаткових таблицях для ринкових виробників, 
котрі привносять у СНР удосконалення щодо досліджень у останніх декадах 
у сфері зростання і продуктивності та допомоги у задоволенні аналітичних 
потреб багатьох користувачів; 

– нематеріальні активи ("intangible assets") отримали назву "продукти 
інтелектуальної власності" ("intellectual property products"), що є символами 
нової економіки і асоціюються із заснуванням прав власності на знання у тій 
чи іншій формі114. 

Але, на жаль, не всі зміни, що відбуваються у процесі трансформації 
Системи національних рахунків, є позитивними. Необхідно зазначити, що 
Анкета національних рахунків (NAQ – National Accounts Questionnaire), при-
значена для отримання інформації щодо економічного розвитку країн світу, 
складена за стандартами СНР-93, включає меншу кількість показників, ніж 
анкета, що базувалася на СНР–68, оскільки не враховує, наприклад, таблиці 
інших змін у рахунках активів і баланси всієї економіки та інституційних сек-
торів; запрошувані дані щодо запасів основного капіталу є дуже обмеженими; 
запрошувані таблиці з розбиттям за видами економічної діяльності є менш 
деталізованими й описують переважно однорозрядні рівні ISIC (International 
Standard Industrial Classification of all Economic Activities) замість дворозряд-
них. Недоліком даної анкети є також те, що вона не охоплює усього спектру 
рахунків та таблиць, методологічно включених до СНР–93, оскільки він 
"…переважно призначений для отримання даних для глобального та регіо-
нального аналізу, ніж для національного аналізу"115. 

Такі тенденції спричиняють постійне скорочення аналітичної інформа-
ційної бази для здійснення міжкраїнових порівнянь становлення тих чи 
                                                                        
114 System of National Accounts 2008. Pre-edited version of Volume 1 / Eurostat, IMF, OECD, UN, 
WB. – P. XXXI. 
115 National Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 2005 / United Nations. – 
Part 1. – P. VI. 
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інших економічних процесів й звужують потенціал цієї потужної міжнародної 
статистичної системи. 

На даний час розрахунок показників національного багатства в СНР ба-
зується на положеннях теорії факторів виробництва та економічного зрос-
тання, покликаної відобразити результати нагромадження в країні матеріа-
льних, нематеріальних та фінансових активів у юридичних і фізичних осіб 
за основними секторами економіки в складі їх власного капіталу. Із сукуп-
ності власних капіталів усіх секторів економіки, за методологією ООН, 
утворюється національне багатство, ототожнюване з національним ка-
піталом країни, що трактується як "сума нефінансових активів країни та її 
чистих вимог до решти світу"116. 

Для відображення в структурі національних рахунків величини капіталу 
інституційних одиниць, інституційних секторів і всієї економіки в цілому пе-
редбачено складання у форматі допоміжних таблиць балансу їх активів 
і пасивів, різниця між якими є чистою вартістю капіталу. Баланс активів 
і пасивів "для економіки в цілому показує те, що часто називається націо-
нальним багатством", являючи собою "звітну відомість, що складається на 
певний момент часу і відображає вартість активів і фінансових зобов’язань 
(пасивів) власника даних активів"117. 

Система передбачає складання балансів на початок та кінець звітного 
періоду, а також повне відображення змін у величині різних статей балансу 
між початком та кінцем звітного періоду, тобто за той же період часу, до якого 
відносяться рахунки потоків у Системі (рис. 1.4). Причому актив визначається 
як об’єкт, що виступає засобом збереження вартості, на який інституційні 
одиниці (індивідуально або колективно) встановлюють право власності, і у ре-
зультаті володіння яким (або використання якого) впродовж певного періоду 
часу його власник може отримувати економічні вигоди. Активи поділяються на 
нефінансові та фінансові. У балансі розрізняються дві категорії нефінансових 
активів: вироблені активи, створювані в результаті виробничих процесів, та неви-
роблені активи, що мають природне походження або створюються людиною за 
межами виробничої сфери. Крім нефінансових активів, баланс відображає та-
кож фінансові активи і пасиви. Більшості фінансових активів відповідають певні 
пасиви, які з’являються при виникненні вимоги до іншої інституційної одиниці.  
                                                                        
116 Система национальных счетов 1993 : в 2-х т. / Евростат, МВФ, ОЭСР, ООН, ВБ. – Брюс-
сель, Люксембург, Вашингтон, О.К., Нью-Йорк, Париж, 1998. – Т. 1. – С. 295. 
117 Там же. 
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Зміни в балансі Початковий баланс Зміни активів/пасивів, усього: Заключний баланс 
1. Нефінансові активи 1. Нефінансові активи 1. Нефінансові активи 
1.1. Вироблені активи  
1.1.1. Основні фонди 
1.1.2. Запаси матеріальних оборот-
них засобів 
1.1.3. Цінності118 
1.2. Невироблені активи 
1.2.1. Матеріальні невироблені активи 
1.2.2. Нематеріальні невироблені активи 

1.1. Вироблені активи  
1.1.1. Основні фонди 
1.1.2. Запаси матеріальних оборот-
них засобів 
1.1.3. Цінності 
1.2. Невироблені активи 
1.2.1. Матеріальні невироблені активи 
1.2.2. Нематеріальні невироблені активи 

1.1. Вироблені активи  
1.1.1. Основні фонди 
1.1.2. Запаси матеріальних оборот-
них засобів 
1.1.3. Цінності 
1.2. Невироблені активи 
1.2.1. Матеріальні невироблені активи 
1.2.2. Нематеріальні невироблені активи 

2. Фінансові активи/пасиви 
2.1. Монетарне золото і СДР 
2.2. Готівкова валюта і депозити 
2.3. Цінні папери, крім акцій 
2.4. Кредити і позики 
2.5. Акції та інші форми участі у капіталі 
2.6. Страхові технічні резерви119 
2.7. Інша дебіторська/кредиторська 
заборгованість 

2. Фінансові активи/пасиви 
2.1. Монетарне золото і СДР 
2.2. Готівкова валюта і депозити 
2.3. Цінні папери, крім акцій 
2.4. Кредити і позики 
2.5. Акції та інші форми участі у капіталі 
2.6. Страхові технічні резерви 
2.7. Інша дебіторська/кредиторська 
заборгованість 

2. Фінансові активи/пасиви 
2.1. Монетарне золото і СДР 
2.2. Готівкова валюта і депозити 
2.3. Цінні папери, крім акцій 
2.4. Кредити і позики 
2.5. Акції та інші форми участі у капіталі 
2.6. Страхові технічні резерви 
2.7. Інша дебіторська/кредиторська 
заборгованість 

   
Чиста вартість капіталу Зміни чистої вартості капіталу, 

усього, обумовлені: Чиста вартість капіталу 

 

– заощадженням і капітальними 
трансфертами 
– іншими змінами в обсязі активів 
– номінальним холдинговим при-
бутком/збитком 
– нейтральним холдинговим при-
бутком/збитком 
– реальним холдинговим при-
бутком/збитком 

 

 Дов і д к о в о :   

Наявність споживчих товарів  
тривалого користування 

Рахунок використання доходів – 
з видатків домашніх господарств на 
кінцеве споживання виокремлюють-
ся споживчі товари зі строком служ-
би рік та більше 

Наявність споживчих товарів  
тривалого користування 

Прямі іноземні інвестиції 
Рахунок фінансових розрахунків, 
з яких виокремлюються операції 
громадян інших держав 

Прямі іноземні інвестиції 

Рис. 1.4. Взаємозв’язок початкових і кінцевих балансів активів  
і пасивів з показниками поточних операцій за СНР-93 

Джерело: Национальное счетоводство /под ред. Г.Д.Кулагиной. – М. : Финансы и статистика, 1997. – 448 с.; 
Система национальных счетов 1993 : в 2-х т. / Евростат, МВФ, ОЭСР, ООН, ВБ. – Брюссель, Люксембург, 
Вашингтон, О.К., Нью-Йорк, Париж, 1998. – Т. 1.  – С. 296–297. 
                                                                        
118 Цінності – вироблені активи що в основному не використовуються для виробництва або споживання, 
реальна вартість яких, як очікується, буде підвищуватися (або, принаймні, не буде знижуватися), якість 
яких за нормальних умов не погіршується згодом і які здобуваються і зберігаються головним чином як 
засоби збереження вартості. Цінності складаються з дорогоцінних металів і каміння, антикварних виро-
бів та інших виробів мистецтва (див: Там же. – С. 296–297). 
119 Страхові технічні резерви – фінансові активи, які є резервами для невідшкодованих ризиків, резервами 
для страхування з прибутком, сплаченими заздалегідь страховими преміями та резервами для непокритих 
вимог. Страхові технічні вимоги можуть бути зобов’язаннями не тільки підприємств зі страхування життя 
або іншого страхування (взаємного страхування або корпорованих), але й автономних пенсійних фондів, які 
включені до субсектору страхових підприємств. Страхові технічні резерви поділяються на чистий капітал 
домашніх господарств у резервах для страхування життя та в пенсійних фондах і сплачені заздалегідь 
страхові премії та резерви для непокритих вимог (див.: Там же. – С. 296–297). 
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Разом з тим фінансові активи включають також монетарне золото, спеціальні 
права запозичення (СПЗ) Міжнародного валютного фонду, акції корпорацій 
(що розглядаються їх власниками так само, як і фінансові вимоги) та деякі 
похідні фінансові інструменти. При цьому для монетарного золота та СПЗ 
відсутні відповідні пасиви, а акції та похідні інструменти вважаються в Систе-
мі пасивами умовно120. 

Системою передбачені також дві довідкові статі до балансів, які не виділені 
у центральній структурі як активи, але становлять аналітичну цінність для пев-
них інституційних секторів: 1) товари тривалого користування і 2) прямі іно-
земні інвестиції. У методологічних засадах складання СНР зазначається, що 
товари тривалого користування повинні включатися у баланси лише як довід-
кові статті. Їхнє включення у баланс було б доцільним, якби Системою припус-
калося, що такі товари поступово витрачаються у виробничих процесах, проду-
кція яких складається з послуг. Однак споживчі товари тривалого користування 
(транспортні засоби та інші машини й обладнання) не розглядаються в Системі 
таким чином. У свою чергу щодо прямих іноземних інвестицій уточнюється, що 
вони являють собою фінансові активи і пасиви, котрі виникають в результаті 
надання або отримання прямих іноземних інвестицій, які належить відобража-
ти за відповідними категоріями: акції та інші форми участі у капіталі, кредити 
і позики, інша дебіторська та кредиторська заборгованість. При цьому включені 
до кожної з цих категорій суми прямих іноземних інвестицій слід також наводи-
ти в окремих довідкових статтях.  

Крім того, поряд із цими двома статтями, Системою передбачено викорис-
тання ще двох статей, які іноді вбачається доцільним виділяти як довідкові: 

1) чиста вартість коштів домашніх господарств у пенсійних програмах 
без створення спеціального фонду (у тому числі таких, що класифікуються як 
фонди соціального забезпечення), котрі за своєю сутністю є програмами з ви-
значеним розміром виплат. Однак ці виплати здійснюються не за рахунок запа-
су нагромаджених активів. Поточну вартість обіцяних такими програмами май-
бутніх пенсійних виплат домашнім господарствам рекомендується показувати 
у довідковій статті балансів як активи домашніх господарств. Пасиви на еквіва-
лентну суму можна також показувати у довідкових статтях за секторами робо-
тодавців, які зобов’язуються здійснювати вказані виплати; 

2) альтернативні варіанти вартісної оцінки довгострокової заборго-
ваності та участі у капіталі корпоративних підприємств, прикладами 
                                                                        
120 Там же. – С. 298. 
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яких може бути номінальна вартість довгострокових облігацій та переоціне-
на оплачена та еквівалентна вартість участі у капіталі корпорацій. Такі оцін-
ки, що відносяться до тієї ж дати по кожному випуску цінного паперу, є до-
цільними при аналізі як пасивів, так і фінансових активів121. 

З усіх описаних вище методологічно окреслених складових національ-
ного багатства найбільш методично і практично "залученими" до Системи 
національного рахівництва елементами є матеріальні та фінансові активи, 
зміни в обсягах яких щорічно відображаються в рахунках нагромадження, 
характеризуючи їх поповнення, використання та вибуття. Зокрема, Рахунок 
операцій з капіталом показує, як заощадження окремих економічних оди-
ниць використовуються на капітальні вкладення, тобто на валове утворен-
ня основного капіталу та приріст запасів товарно-матеріальних цінностей, 
а Фінансовий рахунок відображає придбання та використання (ліквідацію) 
фінансових активів. Водночас майже поза увагою розробників стандартів 
СНР-93 залишилися процеси капіталоутворення і принципи економічної 
оцінки людського та природно-ресурсного потенціалів. 

Тому очевидно, що методологічні та методичні розробки, виконані на 
сьогоднішній день під егідою Міжсекретаріатської робочої групи з націона-
льних рахунків, є лише початковою стадією вирішення спектру проблем, 
пов’язаних з уведенням допоміжних таблиць наявності національного багатс-
тва у практику міжнародного економіко-статистичного моніторингу і аналізу, 
й окреслюють широке коло нових дискусійних питань, зокрема щодо вста-
новлення взаємозв’язку категорій "національне багатство" та "національний 
капітал" і уточнення методичних орієнтирів економічної оцінки окремих 
елементів національного багатства. 

Відповідно до авторської дворівневої моделі дослідження національного 
багатства, розглянутої у п. 1.1, необхідно переструктурувати й доповнити 
показники допоміжних таблиць СНР, що на даний час передбачають пред-
ставлення нефінансових (вироблених та невироблених) та фінансових ак-
тивів, до складу яких включаються фінансові зобов’язання (однієї країни 
перед іншою, будучи активом для кредитора та пасивом для дебітора), ва-
люта інших країн, монетарне золото, спеціальні права запозичення Міжна-
родного валютного фонду, акції корпорацій, папери на право власності, 
векселі та інші фінансові документи (рис. 1.5). Вироблені нефінансові ак-
тиви, у свою чергу, містять основний капітал, запаси матеріальних оборот-
                                                                        
121 Там же. – С. 305, 323. 
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них коштів та цінності, а невироблені поділяються на матеріальні (земля, її 
надра, некультивовані біологічні ресурси (природні ліси, дикі тварини, риба 
та ін.), водні ресурси) і нематеріальні активи (запатентовані економічні 
об’єкти, оренда, "гудвіли" та ін.)122. 

 
Рис. 1.5. Класифікація економічних активів, рекомендованих СНР 

для включення до складу показників власного капіталу 
Джерело: Национальное счетоводство / под ред. Кулагиной Г.Д. – М.: Финансы и статистика, 
1997. – С. 347. 

                                                                        
122 Там же. 
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Баланс завершує послідовність рахунків Системи, відображаючи уза-
гальнене значення всіх записів за рахунками виробництва, розподілу і ви-
користання доходів, а також нагромадження. Як пояснюється у загальному 
вступі до рахунків нагромадження та балансів, "рахунки нагромадження 
віддзеркалюють зміни у вартості активів, пасивів і чистої вартості капіталу, 
що відбуваються впродовж звітного періоду"123.  

Основна облікова тотожність, що пов’язує початковий і заключний балан-
си за даним активом, виражається таким чином: 

ВАп + (Па – Ра)+ Із + Хп ≡ ВАкб,                                  (1), 
де: ВАп – вартість запасу активу певного виду в початковому балансі; 

(Па–Ра) – різниця між загальною вартістю придбаних активів і загальною 
вартістю активів, що вибули в результаті операцій, здійснюваних протягом 
звітного періоду; при цьому операції з нефінансовими активами фіксуються 
у Рахунку операцій з капіталом, а операції з фінансовими активами – у Фі-
нансовому рахунку; 

Із – вартісне значення інших позитивних або негативних змін в обсязі 
наявних активів (наприклад, у результаті відкриття родовища корисних ко-
палин або знищення активу, спричиненого війною або стихійним лихом), 
причому ці зміни фіксуються у Рахунку інших змін в обсязі активів;  

Хп – вартісне значення позитивних або негативних змін номінального 
холдингового прибутку, отриманого протягом даного періоду в результаті 
зміни ціни активу; такий прибуток фіксується в Рахунку переоцінки, де він 
може бути далі розділений на нейтральний холдинговий прибуток, що відо-
бражає зміни в загальному рівні цін, та реальний холдинговий прибуток, що 
відображає зміни у відносних цінах активів; 

ВАкб – вартість активів у кінцевому балансі; 
ВАкб – вартість запасу даних активів у заключному балансі124. 
Описана вище тотожність характеризує загальні принципи взаємозв’язку 

балансових та потокових показників, особливості яких для різних видів акти-
вів та пасивів представлені у табл. 1.3 на основі принципу складання СНР, за 
яким обліковий зв’язок між початковим і заключним балансом проводиться 
через послідовність рахунків нагромадження на рівні окремого активу та па-
сиву або на більш високих рівнях агрегування125. Кожний рядок таблиці від-
                                                                        
123 Там же. – С. 295. 
124 Там же. 
125 Там же. – С. 306. 
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носиться до окремого активу або групи активів згідно з використовуваною в 
Системі класифікації активів та пасивів. А кожний стовпець таблиці відно-
ситься до конкретного балансу або рахунку, порядок розташування яких від-
повідає тотожності (1).  

Таблиця 1.3 
Баланси активів та пасивів і рахунки нагромадження  

(схема переходу статей з початкового балансу у заключний баланс) 
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обумовлені  
заощадженнями  

та чистими  
капітальними 
трансфертами 

Зміни власного  
капіталу,  

обумовлені  
іншими змінами  
в обсязі активів 

Зміни власного 
капіталу,  
обумовлені  

нейтральним / 
реальним  

холдинговим 
прибутком /  
збитком 

3. Чиста 
вартість 
капіталу 

1) Довідкова стаття: Споживчі товари тривалого користування. 
2) Довідкова стаття: Прямі іноземні інвестиції. 
3) Довідкові статті: в національній валюті, в іноземній валюті, зобов’язання установ-резидентів,  
зобов’язання решти світу. 

Джерело: Система национальных счетов 1993 / Евростат, МВФ, ОЭСР, ООН, ВБ. – В 2-х т. – Т. 1. – 
Брюссель, Люксембург, Вашингтон, О.К., Нью-Йорк, Париж, 1998. – С. 308–309. 

Як зазначають розробники СНР, дані таблиці можна використовувати, 
щонайменше у трьох важливих сферах, які відносяться до економічної політи-
ки: 1) для аналізу і описування економічної діяльності і тенденцій у поточних 
періодах; 2) як засіб прогнозування при складанні економічних планів або для 
оцінки впливу економічної політики на майбутній розвиток економіки і 3) у про-
грамах моделювання економіки з метою вивчення економічної поведінки при 
розробленні економічної політики126. Але все це буде можливим лише за 
умови повномасштабного практичного впровадження теоретичних напрацю-
вань у сфері складання балансів Системи національних рахунків. 

На жаль, необхідно констатувати, що з усього обсягу з методологічних 
та методичних розробок стосовно економічної оцінки та відображення наці-
онального багатства в рамках СНР на практиці застосовуються лише під-
ходи до оцінки вироблених основних засобів, запаси яких ("stocks of 
produced fixed assets") висвітлюються у щорічній збірці "National Accounts 
Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables" ("NAS")127, що суттєво звужує 
аналітичний потенціал СНР. 

Причому склад "стокового" показника відтворюваних основних засобів 
("stocks of reproducible fixed assets"), що застосовувався до 1997 р., суттєво 
                                                                        
126 Там же. 
127 National Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 2005 : In 2 parts / United 
Nations. – New York, 2008. – P. 1. – P. VI. 
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відрізнявся від теоретичного класифікаційного поділу основних засобів за 
стандартами СНР-93 (див. рис. 1.5). До складу показника "відтворювані 
основні засоби", використовуваного у збірках "NAS" наприкінці минулого 
сторіччя, відносилися: 

– будівлі резидентів; 
– будівлі нерезидентів; 
– інші споруди;  
– вартість істотних покращень землі, лісонасаджень та фруктових садів; 
– виробничі товари тривалого користування; 
– робоча і молочна худоба та ін.128. 
Зауважимо, що, з огляду на складність моніторингу та економічної оцінки 

основних засобів, ця інформація у форматі Системи національних рахунків 
до 1997 р. представлялася лише сімома країнами: Норвегією, Фінляндією, 
Німеччиною, США, Великою Британією, Японією та Швецією (табл. 1.4). На 
жаль, дані у постійних цінах різних років є непридатними для коректних між-
країнових порівнянь, однак вагому аналітичну цінність представляє дослі-
дження динаміки співвідношення обсягів основних засобів та валового внут-
рішнього продукту зазначених країн у історичній ретроспективі (табл. 1.5), 
особливо у контексті виявлення особливостей формування основного капіта-
лу України того часу. Слід також враховувати нерівномірність динаміки ВВП 
України, обсяги якого в той час, за даними А.Медісона, становили (у мільйо-
нах міжнародних доларів США 1990 р.) у 1973 р. – 238 156; 1990 р. – 311 112; 
1998 р. – 127 151 (на одну особу населення України: у 1973 р. – 4 933; 1990 – 
5 995; 1998 – 2 528 дол.)129, що спричиняло суттєвий вплив на динаміку спів-
відношення обсягів основних засобів та валового внутрішнього продукту 
України в зазначений період (рис. 1.6). 

З 1998 р. основні засоби (fixed assets) трактуються як матеріальні або не-
матеріальні активи (tangible or intangible assets), вироблені в результаті про-
цесу виробництва продукції, які використовуються повторно або впродовж 
тривалого часу в інших виробничих процесах понад рік130. Але елементний 
склад запасів вироблених основних засобів на кінець звітного року (closing 
stocks of fixed assets(produced assets)) у фактичних даних не уточнюється. 
                                                                        
128 National Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 2004 : In 2 parts // United 
Nations. – New York, 2006. – P. 2. – 1402 p. – P. xxii. 
129 Maddison A. The World Economy. – Paris : OECD publishing, 2006. – Р. 184–185. 
130 National Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 2004. – P. xxii. 
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Обсяг наявних відтворюваних основних засобів 

Назва 
країни Од. виміру Назва показника 1986 1987 1988 

Основні засоби 5597100 5800700 6071400 млн німець-
ких марок ВВП 1925290 1990480 2095980 Німеч 

чина 
% Обсяг основних засобів 

відносно ВВП 290,71 291,42 289,67 
Основні засоби 1796741 2069828 2257075 млн норве-

зьких крон ВВП 559149 610047 639591 Норвегія 
% Обсяг основних засобів 

відносно ВВП 321,33 339,29 352,89 
Основні засоби 1055000 1155000 1305000 млн фунтів 

стерлінгів ВВП 383632 421891 469760 Велика 
Британія 

% Обсяг основних засобів 
відносно ВВП 275,00 273,77 277,80 
Основні засоби 14501400 14873200 15245800 млн дол. 

США ВВП 4268100 4528100 4878800 США 
% Обсяг основних засобів 

відносно ВВП 339,76 328,46 312,49 
Основні засоби 1150585 1260188 1408896 млн фін. 

марок ВВП 354994 386855 434341 Фінляндія 
% Обсяг основних засобів 

відносно ВВП 324,11 325,75 324,38 
Основні засоби 712720 756505 807311 млрд япон-

ських ієн ВВП 335457 349760 373973 Японія 
% Обсяг основних засобів 

відносно ВВП 212,46 216,29 215,87 
Основні засоби 2120219 2167880 2232702 млн шведсь-

ких крон ВВП 947263 1023602 1114502 Швеція 
% Обсяг основних засобів 

відносно ВВП 223,83 211,79 200,33 
Джерело: National Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 1994 // United 
Aggregates and Detailed Tables, 1995 // United Nations. – New York, 2000.: In 2 parts. – P. 1. –
1996–1997 // United Nations. – New York, 2000.: In 2 parts. – P. 2. – 2462 p. 
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Таблиця 1.5 
відносно ВВП у 1986–1996 рр., у поточних цінах 

1989  1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

6461800 7024800 7638000 8152100 8462900 8740000 – – 
2224440 2426000 2647600 2813000 2846300 2973400 – – 

290,49 289,56 288,49 289,80 297,33 293,94 – – 
2321348 2346207 2363917 – – – – – 
682347 722705 763414 784934 823704 867563 929006 – 

340,20 324,64 309,65 – – – – – 
1464000 1548000 1529000 1516000 1551000 1656000 1785000 1938000 
514241 549386 573909 597010 628675 666430 701496 – 

284,69 281,77 266,42 253,93 246,71 248,49 254,46 – 
15606100 15950500 16209500 16488900 16826200 17202800 17646500 18192400 
5260900 5554100 5711000 6027600 6341600 6722900 7033600 7390600 

296,64 287,18 283,83 273,56 265,33 255,88 250,89 246,16 
1613845 1774467 1784143 1647073 1582185 1638385 1707636 – 
486998 515430 490868 476778 482397 510992 545765 – 

331,39 344,27 363,47 345,46 327,98 320,63 312,89 – 
891730 977669 1051737 1103654 1144429 1173178 1199933 – 

399998 430040 458299 471064 475381 479260 482930 – 

222,93 227,34 229,49 234,29 240,74 244,79 248,47 – 
2298226 2380436 2459882 – – – – – 
1232602 1359879 1447327 1441723 1446212 1524767 – – 

186,45 175,05 169,96 – – – – – 
Nations. – New York, 1997.: In 2 parts. – P. 1. – 1013 р.; National Accounts Statistics: Main  
1380 p.; Р. 2 – 2641 р.; National Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 
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Рис. 1.6. Динаміка співвідношення обсягу основних засобів та ВВП 

країн світу за стандартами СНР у історичній ретроспективі 
Джерело: National Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 1994 // United 
Nations. – New York, 1997. : In 2 parts. – P. 1. – 1013 р.; National Accounts Statistics: Main 
Aggregates and Detailed Tables, 1995 // United Nations. – New York, 2000. : In 2 parts. – P. 1. – 
1380 p.; Р. 2 – 2641 р.; National Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 
1996–1997 // United Nations. – New York, 2000. : In 2 parts. – P. 2. – 2462 p.; Статистичний 
щорічник України за 1996 р. / Держкомстат України. – К., 1997. – 618 с. 

Дані наводяться з розбивкою лише за видами економічної діяльності, й, попри 
теоретично розширене трактування складу основних засобів у методологічних 
рекомендаціях до складання СНР, на практиці обсяг аналітичної інформації 
даного напряму постійно звужується. Вочевидь недоречним є й фактичне об-
меження "стокової" характеристики національного багатства в рамках Системи 
національних рахунків лише запасами основних засобів, навіть розширено 
охарактеризованих. Необхідно доповнити "стоковий" блок СНР показниками 
наявності природно-ресурсного і людського потенціалів. 

Теоретично Системою національних рахунків з усіх видів природних ре-
сурсів передбачено оцінювання тільки землі та надр, причому земля розумі-
ється як земна поверхня, що включає грунт та воду (річки, озера, водойми), 
на які можуть розповсюджуватися права власності і які внаслідок цього 
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можуть бути об’єктами купівлі-продажу), але не включає ліси й багаторічні 
насадження, що ростуть на її поверхні, надра та некультивовані біологічні 
й підземні водні ресурси. Для економічної оцінки землі методологічними 
стандартами СНР рекомендовано використання ринкової, орендної ціни та 
ціни господарства. На думку фахівців ООН, можливість достовірної оцінки 
земельного фонду забезпечується інформацією щодо цін, відображених 
у актах купівлі-продажу землі, зареєстрованих у місцевих органах влади. Крім 
вартості самої землі, у СНР рекомендується відображати також витрати по-
купця, пов’язані з передачею прав власності на землю (витрати на винагоро-
ди юристам, експертам, землемірам), а також збори, мита і податки, пов’язані 
з купівлею-продажем землі, та видатки щодо її покращання. Причому до по-
кращання землі відносяться такі види діяльності: а) осушення землі шляхом 
будівництва дамб або хвилерізів; б) розчищення ґрунту від каменів, кущів 
тощо для залучення її у господарський обіг; в) осушення, іригація та меліора-
ція посушливих або заболочених земель; г) захист берегів водойм за допо-
могою хвилерізів або хвилевідводів. А найбільшою складністю, на думку 
спеціалістів ООН, є оцінка надр, яка може здійснюватися шляхом визначен-
ня: 1) вартості витрат на розвідку та видобуток корисних копалин; 2) оптової 
ціни, яка склалася в економіці на даний вид матеріальних ресурсів (вугілля, 
нафта, руди); 3) вартості концесії, яка є правом концесіонера на видобуток 
корисних копалин упродовж певного періоду часу в обмін на серію платежів, 
які називаються роялті. Фахівцями ООН відмічається, що найбільш точно 
вартість корисних копалин відображає оптова ціна, а витрати на розвідку, 
видобуток та оцінку за вартістю концесії занижують реальну вартість корис-
них копалин131. Але практична оцінка природних компонент національного 
багатства зі 171 країни, представленої в СНР, здійснювалася лише у Норвегії 
стосовно запасів мінеральних та паливно-енергетичних ресурсів. Результати 
цієї оцінки були представлені як довідковий показник, котрий характеризує 
запаси основних засобів (див. табл. 1.4), що свідчить про необхідність удо-
сконалення методичного підґрунтя економічної оцінки землі і надр, а також 
обумовлює їх розробку для інших видів природних ресурсів. Результати таких 
оцінок повинні наводитись окремим блоком показників існування природно-
ресурсного потенціалу допоміжних таблиць СНР, а не як уривки інформації 
у складі основного капіталу (наприклад, як згадані вище дані щодо мінераль-
них та паливно-енергетичних ресурсів Норвегії або "вартість істотних покра-
                                                                        
131 Национальное счетоводство. – 448 с. 
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щень землі, лісонасаджень та фруктових садів", що за методологічними ре-
комендаціями СНР є складовими природних ресурсів132, а практично оціню-
ються у складі основних засобів. 

Методи оцінки природно-ресурсного потенціалу повинні варіюватися за-
лежно від класифікаційних характеристик природних ресурсів, у видовому 
розмаїтті яких доцільно розрізняти: 1) ті, які в процесі виробничої діяльності 
фізично включаються до складу готової продукції, повністю втрачаючи свою 
споживчу вартість (близькі за своїми економічними властивостями до оборо-
тних засобів). До них відносяться невідновлювані – мінерально-сировинні та 
паливно-енергетичні ресурси (природний газ, нафта, вугілля, сланці, торф, 
атомна енергія, металічні руди, неметалічні руди, нерудні копалини) та відновлю-
вані – біотичні ресурси (лісові, інші рослинні, фауністичні ресурси); 2) ті, які 
можна ідентифікувати як основні засоби: земельні (сільськогосподарського та 
несільськогосподарського призначення), водні (води річкового стоку, підземні 
води, води морів, замкнуті водойми) та рекреаційні ресурси (лікувальні міне-
ральні води, грязі (торфові та мулові), озокерит, природні парки та заповідни-
ки, морські узбережжя), які є відновлюваними. 

Окремим специфічним видом природних ресурсів слід вважати екологі-
чну місткість довкілля, що характеризується його здатністю сприймати різ-
номанітні антропогенні навантаження в певних масштабах без зміни якісних 
параметрів природної системи, економічну оцінку якої необхідно здійснюва-
ти на основі екологічних квот, виділених державі згідно з Кіотським прото-
колом133, з використанням світових ринкових цін на їх реалізацію. 

На основі ринкових цін повинна здійснюватися оцінка й першої групи при-
родних ресурсів – біотичних, мінерально-сировинних та паливно-енергетичних – 
шляхом визначення добутку обсягу розвіданих запасів та середньогалузевої 
або світової ціни відповідного виду ресурсу з урахуванням можливих втрат 
при видобуванні та щорічного коригування оцінки на суму використаних і роз-
віданих упродовж року запасів. А оцінку природних ресурсів, які відносяться 
до другої групи – земельних, водних та рекреаційних – необхідно проводити 
на основі очікуваного ефекту від їх експлуатації. 

У форматі допоміжних таблиць Системи національних рахунків необхід-
ною є й оцінка людського потенціалу, інформація щодо якого на даний час 
представлена у СНР лише фрагментарно окремими аспектами виробництва 
                                                                        
132 Там же. 
133 Кіотський протокол до Рамкової конвенції Організації Об’єднаних Націй про зміну клімату. 
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і розподілу ВВП. Фахівцями ООН виділяються чотири блоки показників, ко-
трі характеризують різні аспекти людського розвитку, які отримали узагаль-
нену назву "Рахунки людських ресурсів" (Human recourses accounts (HRA)), 
перший блок яких включає дані щодо випуску, доданої вартості, оплати 
праці найманих працівників та змішаного доходу; другий – стосовно зайня-
тості; третій є ядром економічної інформації щодо доходів та витрат до-
могосподарств, представленої у трьох рахунках: розміщення первинних 
доходів, вторинний розподіл доходів та використання наявного доходу; че-
твертий блок характеризує спеціалізовані дані щодо поточних та капіта-
льних витрат сектора загального державного управління та некомерційних 
організацій, що обслуговують домашні господарства, на освіту134. Однак 
Система рахунків людських ресурсів, як і більшість емпіричних оцінок люд-
ського капіталу, здійснених на теперішній час, надає уявлення лише про 
обсяг затрат безвідносно до ступеня ефективності витрачених коштів, що 
обумовлює необхідність розроблення системного підходу для максимально 
повного відображення взаємозалежності процесів нагромадження людсько-
го капіталу та доходних параметрів його реалізації в існуючих економічних 
умовах. [Докладніше про сутність авторської концепції оцінки людського 
капіталу у складі людського потенціалу йдеться у п. 2.2.] 

Переструктурування схеми обліку відтворювальних пропорцій нагрома-
дження людського капіталу в рамках Системи національних рахунків пере-
дусім вимагає перенесення ряду показників поточного споживання, що 
відображають затрати на освіту, науку, професійну підготовку та охорону 
здоров’я, в рахунок нагромадження. 

Особливість поєднання показників сукупного людського потенціалу, що 
повинні відображатися у допоміжних таблицях СНР, з показниками їх на-
громадження у рамках операцій з капіталом у звітному році, полягає у тому, 
що обсяги кінцевого використання ВВП на розвиток сфери освіти, охорони 
здоров’я та соціальний захист спричинятимуть не прямий, а побічний вплив 
на загальний обсяг людського капіталу, що обумовлено наявністю вагомих 
додаткових факторів їхнього формування, потужність впливу яких збільшу-
ється з посиленням у світовій економіці глобалізаційних тенденцій. 

Вочевидь, більший ступінь кореляції між масштабами витрат на форму-
вання людського капіталу та величиною сукупного людського потенціалу спо-
                                                                        
134 Use of Macro Accounts in Policy Analysis / Department of Economic and Social Affairs of 
United Nations, Statistics Division. – New York: United Nations, 2002. – 334 p. 
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стерігатиметься в країнах зі сприятливими соціально-економічними умовами 
господарювання та мінімальною міграцією робочої сили. А у країнах з вели-
кими масштабами еміграції, викликаними негативними тенденціями загаль-
ноекономічного розвитку, спричиненими зовнішніми шоками та внутрішніми 
факторами незбалансованості нагромадження різних видів капіталу зростан-
ня видатків на людський розвиток матиме мінімальний кореляційний зв’язок 
з доходними параметрами його реалізації. 

Зазначені негативні тенденції спостерігаються і в Україні, де збільшення 
людського капіталу традиційно пов’язується науковцями з ростом обсягів 
витрат населення і державних органів влади на освіту та охорону здоров’я. 
Це, певне, є недостатнім і має опосередковуватися розробленням і впрова-
дженням заходів щодо нівелювання зовнішніх негативних чинників та подо-
лання диспропорційності нагромадження всіх видів національного капіталу, 
оскільки, крім знань та здоров’я, для продуктивної діяльності людей необ-
хідними є засоби праці, природні блага та фінансові ресурси. Їхнє форму-
вання повинно відображатися у СНР у гармонійному поєднанні для найпов-
нішої характеристики національного багатства як потенціалу економічного 
розвитку країн світу у міжнародному форматі. 

Логічним продовженням запровадження Системи національних рахунків 
в Україні має стати складання регіональних рахунків, методологічні принци-
пи побудови яких та синтез з СНР були розроблені Нобелівським лауреа-
том Р. Стоуном135 у 50-х роках минулого сторіччя. 

Удосконалена належним чином балансова система представлення даних 
щодо національного багатства, інтегрована у СНР з рахунками потоків, за 
умови її успішного впровадження у економіко-статистичний моніторинг країн 
світу, дозволить акумулювати інформацію для аналізу великої кількості про-
блем у міжсекторальному та міжгалузевому порівняльних аспектах, а також 
досліджувати і прогнозувати загальні макроекономічні тенденції формування 
потенціалу економічного розвитку держав у міжнародному контексті. 

Одним з головних завдань, що мають бути вирішені на цьому шляху, 
є удосконалення методичного забезпечення оцінки елементів національ-
ного багатства. 

                                                                        
135 Stoun R. Social Accounts at the regional level: a Survey. In: Regional economic Planning. 
Techniques of Analysis for Less Developed Areas / Ed. by W. Isard and J. Camberland. – OECD. – 
Paris. – 1961. – 145 р. 
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ЕКОНОМІЧНА ОЦІНКА ОСНОВНИХ ЕЛЕМЕНТІВ 
НАЦІОНАЛЬНОГО БАГАТСТВА УКРАЇНИ:  

МЕТОДИЧНІ ОРІЄНТИРИ 

2.1. Особливості економічної оцінки національного багатства  
в ретроспективі 

Необхідність ґрунтовного інформаційно-аналітичного забезпечення еко-
номічних перетворень в умовах глобальної фінансової кризи актуалізує 
вирішення питань, пов’язаних із макроекономічними оцінками потужності 
національних економічних систем, їхньої здатності протистояти загрозам 
глобальних перетворень й інтегрувати конкурентні переваги для забезпе-
чення нової якості економічного розвитку. 

Як зазначили провідні світові вчені у сфері вимірювання економічних ре-
зультатів і соціального прогресу, "криза дала нам дуже важливий урок: ті, хто 
намагається керувати нашою економікою і нашим суспільством, подібні до пі-
лотів, котрі тримають курс без надійного компаса. Рішення, які вони (і ми як 
окремі громадяни) приймаємо, залежать від того, що ми вимірюємо, наскільки 
точні наші виміри і наскільки зрозумілі наші вимірники. Ми майже сліпі, коли 
вимірники погано розроблені чи як слід не зрозумілі. Те, що ми вимірюємо, фо-
рмує прагнення досягти певної мети, а те, чого ми прагнемо досягти, впливає 
на вимірюване. Це може значним чином впливати на те, як сприймає себе сус-
пільство, і на шляхи впровадження й оцінки тієї чи іншої політики"136. 

Головним напрямом перетворення національної та світової системи еко-
номічного вимірювання має стати комплексне охоплення різних вимірів оці-
нювання. Серед них найважливішим є дослідження національного багатства, 
економічна (грошова) оцінка якого є ключовою умовою виявлення реальних 
тенденцій і закономірностей розвитку як економіки в цілому, так і її окремих 
інституційних секторів, зокрема для: 

– вивчення факторів, які визначають поведінку, споживання та заоща-
дження домашніх господарств. Застосування показників багатства дозво-
ляє врахувати вплив таких факторів, як коливання цін на цінні папери кор-
порацій або погіршення якості та старіння споживчих товарів тривалого 
користування на структуру споживання домогосподарств; 
                                                                        
136 Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Pro-
gress / J. Stiglitz, A. Sen, J.-P. Fitoussi – 2009. – Р. 9. 
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– розрахунку коефіцієнтів ефективності функціонування корпоративно-
го сектора. Банки та інші фінансові установи, наприклад, дотримуються спе-
ціально встановлюваного співвідношення резервів. Нефінансові корпорації 
також користуються певними коефіцієнтами, такими як відношення поточних 
активів до поточних пасивів або відношення ринкової вартості акцій корпора-
цій до їх скоригованої балансової вартості. При вивченні інвестиційної пове-
дінки та потреб у фінансуванні корпорацій та інших інституційних одиниць 
також корисні дані про запаси наявних основних засобів; 

– виявлення даних щодо родовищ корисних копалин, землі та інших 
природних ресурсів, які належать інституційним одиницям в економіці країни, 
можуть використовуватися для моніторингу запасів та експлуатації таких 
ресурсів, а також для розробки заходів з охорони довкілля; 

– оцінки зовнішньої дебіторської та кредиторської позиції країни на осно-
ві даних щодо рівня та складу матеріальних і фінансових активів; 

– аналізу виробництва та продуктивності на основі інформації стосовно 
запасів основних фондів137: 

Отже, необхідною є оцінка національного багатства в цілому та за окреми-
ми елементами, не лише враховуючи якісні характеристики, а й у грошовому 
вимірі, що становитиме найбільшу теоретичну і практичну цінність й дозво-
лить визначити джерела його формування, особливості локалізації та дослі-
дити відтворювальні пропорції нагромадження. 

Загалом економічна оцінка національного багатства є категорією історич-
ною: підходи до її здійснення змінювалися поступово через розвиток продук-
тивних сил і структурних перетворень в економіці. 

Першою в світовій історії економічною оцінкою національного багатства 
країни були розрахунки англійського економіста У. Петті, який розділив багат-
ство на складові на основі видів майна й розрахував вартість його елементів, 
капіталізувавши доход від них, виходячи з різних строків окупності, тобто 
враховуючи характер їхнього відтворення. У своїй роботі "Verbum sapienti" 
("Слово мудрості"), вперше опублікованій в 1664 р., У.Петті здійснив оцінку 
національного багатства Англії, включивши до його складу вартість: землі – 
144 млн ф. ст.; домів – 30 млн ф. ст.; флоту – 3 млн ф. ст.; худоби – 36 млн ф. ст.; 
золотої та срібної монети – 6 млн ф. ст.; виробів, товарів, посуду з золота й сріб-
ла та меблів – 31 млн ф. ст.; населення – 417 млн ф. ст. Таким чином, націона-
                                                                        
137 Система национальных счетов 1993. – С. 295. 
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льне багатство була оцінено У.Петті у 667 млн ф. ст.138. Результати такої оцінки 
майже співпадають з розрахунками Г.Кінга, здійсненими практично того ж часу, 
за якими обсяг національного багатства Англії становив 650 млн ф. ст.139. Але 
у згаданих авторів присутні суттєві відмінності у структурі багатства, що пояс-
нюється приблизністю розрахунків та обмеженістю статистичної бази. 

Подібний підхід до оцінки національного багатства Англії наприкінці ХІХ ст. 
був використаний і відомим економістом і статистиком того часу Р.Гиффеном, 
який прийняв за основу в своїх розрахунках дані щодо надходжень податку на 
доходи, капіталізувавши їх для отримання цінності майна за різними відсотками, 
виходячи з різновиду майна. Наприклад, щоб обчислити капітальну вартість 
будинків у країні, він помножував на п’ятнадцять суму доходу з них, відображе-
ну в податкових деклараціях, а розмір капіталу фермерів визначав шляхом 
помноження їх щорічного доходу на вісім. Звичайно, результати таких розраху-
нків є не точними, але вони дали змогу відслідковувати зміни у багатстві країни. 
За Р.Гиффеном, багатство Англії у 1885 р. було оцінено в 10 037 млн ф. ст. або 
у 63 167 млн руб. металічних, тоді як при подібній оцінці в 1875 р. – у 8 548 млн ф. ст., 
а в 1865 р. – 6 113 млн ф. ст. На душу населення у 1885 р. ціей показник ста-
новив 270 ф. ст., або 1 703 руб. мет. Головні статті, з яких складається наведе-
на вище цифра "народного" багатства у 1885 р., такі: землі – 1 691 млн ф. ст.; 
будинки – 1 927 млн ф. ст.; капітал фермерів – 522 млн ф. ст.; капітал у цін-
них паперах, за виключенням англійського державного боргу – 527 млн ф. ст.; 
залізниця – 1 008 млн ф. ст.; капітал акціонерних компаній – 1 025 млн ф. ст.; 
капітал промислових і торговельних підприємств – 541 млн ф. ст.; рухоме май-
но, що не обкладається податком на доходи (домашня обстановка, предмети 
мистецтва) – 960 млн ф. ст.; державне та суспільне майно – 500 млн ф. ст.140. 
Тобто, за Р.Гиффеном, вартість домашньої обстановки та будинків на той 
час значно перевищувала вартість землі. 

У Франції першим подібну оцінку здійснив представник фізіократів Ф. Кене. 
У 1758 р. вчений опублікував "Економічну таблицю", у поясненнях до якої 
запропонував метод розрахунку національного багатства, що спирався на 
доходи трьох виділених ним суспільних класів (виробничий, власників та без-
                                                                        
138 Брокгауз Ф.А., Ефрон И.А. Энциклопедический словарь : в 82-х т. – СПб. : Типо-
Литографія И.А.Ефрона, 1891. – Т. 7. – С. 146. 
139 Вайнштейн А.Л. От обобщающих макроэкономических показателей к национальным 
счетам // В кн. Статистика народного богатства, народного дохода и национального счета. – 
М. : Наука, 1967. – С. 19. 
140 Giffen R. "The Growth of Capital". – London : Bibliolife, 2009. – 180 p. 
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плідний), вперше згрупувавши багатство за джерелами утворення та видами 
власності. Обсяг багатства класу виробників Ф.Кене обчислив, капіталізуючи 
чистий продукт і додаючи до отриманого результату обсяг первинних витрат 
(загальна сума становила 40 млрд ліврів). До складу багатства класу безплід-
ного Ф.Кене відносив фонд річних затрат, початкових затрат, запасів монети, 
землі під домами, майна, торговельних та військових суден (сума багатства 
за вказаними статтями становила 18 млрд ліврів). А обсяг багатства класу 
власників Ф.Кене не приводить, навіть не обґрунтовуючи виключення цього 
класу з розрахунків. Загальна сума національного багатства таким чином 
становить 58 млрд ліврів141. Розрахунки Ф.Кене мали низку недоліків статис-
тичного характеру, на які вказував ще А.Вайнштейн142, які полягають у тому, 
що вчений змішав поняття багатства як потоку вироблених країною благ за 
певний період та як запасу матеріальних благ на певний момент, включивши 
до його обсягу вартість річного суспільного продукту, землі, капітал підпри-
ємств, домашнє майно та гроші. 

Достатньо оригінальними були методичні підходи до оцінки національного 
багатства французькими вченими. В основу розрахунків А. де-Фовіля було 
покладено дані стосовно суми майна, що переходить через успадкування та 
дарування, які з 1826 р. були обкладені податком, тому ретельно реєструва-
лися. А. де-Фовіль, приймаючи середню тривалість покоління у 36 років, вва-
жав цінність майна, яке передається щорічно, 1/36 усього народного майна. 
Оскільки застосовуваний прийом мав очевидні вади, автор використовував 
різні поправки на основі інших джерел. Із загальної цифри у 200 млрд фр. ф., 
отриманої за оцінками А. де-Фовіля, 80 млрд фр. ф. приходиться на нерухо-
ме майно, крім будинків; 40 млрд фр. ф. – на будинки; 30 млрд фр. ф. – на 
цінні папери – французькі та закордонні; 50 млрд фр. ф. – на інше рухоме 
майно. Науковий підхід А. де-Фовіля використав і М.Панталеоне, здійснивши 
розрахунки для Італії на основі даних про спадок та дарування, в результаті 
чого приблизна сума майна приватних осіб була оцінена ним у 48 млрд лір 
або 1,66 тис. лір на одну особу. З наведеної суми 29 млрд лір становить вар-
тість землі, 9 млрд лір – цінність будівель, а решта приходиться на промис-
лове та інше рухоме майно143.  
                                                                        
141 Кенэ Ф. Избранные экономические произведения. – М. : Соцэкгиз, 1960. – С. 276–279. 
142 Вайнштейн А.Л. Народное богатство и народнохозяйственное накопление предреволю-
ционной России. – С. 23. 
143 Брокгауз Ф.А., Ефрон И.А. Энциклопедический словарь. – С. 146. 
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Подібні методики застосовувалися й в інших країнах. Цінність народного 
майна Бельгії була оцінена Т.Васальським наприкінці 70-х років ХІХ ст. 
у 29,5 млрд фр. ф. У Данії Ф.Гансен на початку 80-х років того ж сторіччя оцінив 
багатство країни у 6,5 млрд крон (2,25 млрд руб. мет.), з яких 4,68 млрд крон 
приходиться на нерухоме, а 2,1 млрд крон – на рухоме майно144. 

Найбільш масштабні дослідження у цій сфері здійснювалися у США, де 
кожні десять років проводився так званий "ценз", за результатами якого 
збиралися дані про різні види народного майна. За даними десятого "цензу" 
1880 р. загальна сума "народного багатства" становила 43 642 млн дол., яка 
складалася з таких головних статей: ферми – 10 197 млн дол.; житлові бу-
дівлі та промислове нерухоме майно – 9,88 млрд дол.; залізниця з устатку-
ванням – 5 536 млн дол.; рухоме майно житлових будинків (картини, книги, 
домашні запаси, паливо тощо) – 5 000 млн дол.; домашні тварини, земле-
впорядні засоби та машини – 2 406 млн дол.; запаси землевпорядних 
і мануфактурних продуктів (три чверті щорічного виробництва та закордонно-
го ввезення) – 6,16 млрд дол.; телеграфи, суди та канали – 419 млн дол.; 
нерухоме майно, звільнене від оподаткування (церкви, школи, суспільні буді-
влі тощо) – 2 млрд дол.; готівка – 612 млн дол.; різне – 619 млн дол. Тобто 
поняття "народного багатства" ототожнювалося з величиною майна, що навіть 
на той час занадто звужувало елементний склад багатства. 

За офіційними розрахунками, здійсненими того часу у США, протягом 30 ро-
ків (з 1850 до 1880) при зростанні кількості населення на 115% багатство країни 
зросло на 512%, причому його розмір на душу населення збільшився майже 
втричі – з 308 до 870 дол., або 1 153 руб. мет. (табл. 2.1). 

Таблиця 2.1 
Динаміка цінності майна США за офіційними даними у 1850–1880 рр. 

Роки Населення,  
млн осіб 

Цінність майна країни  
за офіційними даними,  

млн дол. 

Середня сума багатства  
на одну особу, 

дол. 
1850 23,3 7 136 308 
1860 31,5 16 159 510 
1870 38,5 30 069 777 
1880 50,1 43 642 870 

Джерело: Брокгауз Ф.А., Ефрон И.А. Энциклопедический словарь. – СПб. : Типо-Литографія 
И.А. Ефрона, 1891. – В 82 т. – Т. 7. – С. 147. 

                                                                        
144 Там же. – С. 147. 
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У першій половині ХХ ст. визначення грошового обсягу національного 
багатства в країнах світу здійснювалося переважно за окремими елемен-
тами. Найпоширенішими були публікації офіційних статистичних служб що-
до оцінки основних та оборотних матеріальних засобів, а у Болгарії, Вели-
кій Британії, Угорщині, Данії, Люксембурзі, Норвегії, Польщі, Франції та 
Японії обчислювалася також величина матеріальних благ домашніх гос-
подарств населення145. 

У вітчизняній економічній літературі до Першої світової війни не було жод-
ної самостійної спроби обчислення національного багатства країни; згадуючи 
це питання, вчені користувалися готовими підрахунками іноземних авторів. Так, 
наводячи зіставлення національного багатства великих держав світу з Росією, 
до складу якої входила й Україна, проф. С.Фалькнер146 посилається на В.Нью-
марка, а С.Гулішамбаров147 – на М.Мелголла, причому не вказано метод роз-
рахунку, а лише оцінювані елементи (до яких було віднесено землю, худобу, 
державні та суспільні споруди, будинки, меблі, домашній інвентар, залізні доро-
ги, флот, фабрики, товари, дорогоцінні метали та різне)148. 

Причому, як свідчать дані, наведені С.Струміліним з посиланнями на пра-
ці згаданих вище вчених, за абсолютною величиною національного (народно-
го) багатства (майна) та національного (народного) доходу у 1881–1914 рр. 
США посідали перше місце, а Росія – п’яте (табл. 2.2). Однак точність цих 
розрахунків, за твердженням вченого, не перевищує 40 %. 

У свою чергу, А.Вайнштейн, здійснюючі розрахунки народного багатства 
Росії станом на початок 1914 р., включав до його складу сільське та лісове 
господарство; промисловість: громадянські, військові заводи та верфі, заліз-
ничні майстерні, комунальні промислові підприємства; транспорт: залізнич-
ний та водний, автогужові дороги, грузи у дорозі; зв’язок; міські фонди: міське 
господарство і благоустрій, житловий фонд, торговельні приміщення; дер-
жавні установи: військові та інші; культові установи; монети і дорогоцінні 
метали в обігу і в запасах; домашнє майно населення149. 
                                                                        
145 Екосередовище і сучасність : в 3-х т. / [С.Дорогунцов, М.Хвесик, Л.Горбач, П.Пастушенко]. – 
Т. 1: Природне середовище у сучасному вимірі. – К. : Кондор, 2006. – С. 96. 
146 Фалькнер С.А. Соединенные Штаты в мировом хозяйстве // В кн.: Плановое хозяйство. – 
М.–Л., 1926. – С. 27. 
147 Гулишамбаров С.И. Россия в мировом хозяйстве и в ряду великих держав при вступлении на 
престол имп. Александра III и Николая II в 1881–1894 гг. – Ашхабад, 1911. – С. 33, 68. 
148 Mulhall M.G. Mulhall’s Statistical Dictionary – London, New York : G. Routledge and sons, 
1884. – 504 p. 
149 Струмилин С.Г. Статистика и экономика. – С. 295–296. 
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Таблиця 2.2 
Динаміка обсягу народного майна і народного доходу великих держав, 

млн золотих руб. 
Народне майно Народний доход Країна 1881 1894 1914 1881 1894 1914 

СШA 88 000 153 000 397 400 13 100 29 200 67 400 
Англія (без колоній) 82 500 111 200 137 100 11 800 13 400 21 600 
Франція 76 100 91 700 113 400 9 100 11 400 14 250 
Німеччина 64 300 79 200 156 600 8 000 12 600 19 200 
Росія 40 500 60 300 140 900 6 110 9 360 16 400 
Австро-Угорщина 33 400 43 500 58 550 5 580 6 820 10 120 
Італія 22 200 29 900 42 400 2 730 4 130 7 630 
Усього 407 000 568 800 1 046 350 56 420 86 910 156 600 
% до 1881 р. 100,0 140,0 257,0 100,0 154,0 278,0 

Джерело: Струмилин С.Г. Статистика и экономика. – М.: Наука, 1979. – С. 292. 

С.Струмілін Першим після Першої світової війни узагальнив існуючі та за-
пропонував власні методичні пропозиції до оцінки національного багатства. 
Оригінальність його підходу полягала у обґрунтуванні відмінностей націона-
льного багатства та народного майна й запереченні необхідності обчис-
лення і включення до загальної величини національного багатства капіталі-
зованої ренти і "паперових" багатств – цінних паперів. Так, у складі народного 
майна дослідник наводить такі елементи: сільське господарство: робоча ху-
доба, інша худоба і птиця, сільськогосподарський і транспортний інвентар, 
бджільництво; промисловість: будівлі, машини та засоби, інший інвентар; 
будівництво: міські будівлі, сільські будівлі; споруди з міського благоустрою; 
транспорт: залізні дороги, річковий, морський, місцевий; земля: освоєна та 
неосвоєна. Щодо національного багатства методичні підходи С.Струміліна 
є досить суперечливими. Зазначаючи, що вартість національного багатства, 
у складі якого, на його думку, потрібно враховувати лише матеріальні блага, 
має визначатися уречевленою в них суспільною працею, вчений не запере-
чує, що багатство народу визначається не тільки величиною нагромаджених 
ним мертвих цінностей, але й кількістю та якістю живої робочої сили, якою 
цей народ у кожний даний момент володіє, внаслідок чого облік і оцінку цих 
живих продуктивних сил слід здійснювати "без усякого маскування й підміни 
їх капіталізованою рентою, цінними паперами і тому подібними фетишами". 
Не включаючи до складу національного багатства земельні ресурси, до-
слідник називає їх земельними багатствами (у складі національного майна) 
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і пропонує оцінювати з використанням методики К.Пожарницького, розробле-
ної для оцінки родовищ корисних копалин, яка ґрунтується на визначенні 
диференційної рентабельності ділянок150. 

Дослідник вважав недоцільним обчислення середнього розміру націо-
нального багатства на душу населення в капіталістичних країнах, де 
"мільярдери наживають мільярди, а трудові заощадження зникають без-
слідно за першої ж кризи", і загальне національне багатство не надто міцне 
й у роки криз зменшується, на відміну від СРСР, де планове господарю-
вання достатньою мірою запобігає такій капіталістичній лихоманці й за-
безпечує "здорове господарське зростання без криз і провалів"151. Певна 
"соціалізація" висновків вченого пояснюється особливостями організації 
наукових досліджень того часу й не знижує загальної цінності проведеної 
роботи, зокрема стосовно узагальнення напрацювань різних вчених у цій 
сфері, що дозволило провести унікальне історичне порівняння обсягу на-
ціонального багатства США і Російської імперії/СРСР (у тому числі України) 
у 1880–1924 рр. (табл. 2.3, рис. 2.1). 

Таблиця 2.3 
Співвідношення величини національного багатства США  

та Російської імперії/СРСР 
1880–1881 1890–1894 1912–1914 1922–1924 

Показник Росій-
ська 

імперія  
США 

Росій-
ська 

імперія 
США 

Росій-
ська 

імперія  
США СРСР США 

Населення,  
млн осіб 97,82 50,2 122,28 63,1 175,1 95,1 160** 109,9 
Національне багатство, 
млрд зол. руб.* 40,5 84,8 60,3 126,4 140,9 361,9 88,9*** 622,8 
Національне багатство 
на одну особу населення, 
зол. руб. 414,03 1 857 493,13 2 252 804,68 3 710 554,74 3 570 
Примітки:  
*При перерахунках, що виконувалися С.Струміліним, 1 дол. США дорівнював 1 руб. 94,3(3) коп. 
**Дані за 1922–23 рр. 
***Станом на 01.10.1924 р. у довоєнних цінах, млн червонних руб. 

Джерело: розраховано автором на основі даних: Струмилин С.Г. Статистика и экономика. – 
М.: Наука, 1979. – С. 291–293, 295, 301. 
                                                                        
150 Там же. – С. 294–303. 
151 Там же. – С. 298. 
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У другому виданні Великої радянської енциклопедії, за аналогією з ви-
словлюваннями С.Струміліна, зазначалося, що в капіталістичних країнах 
економісти і статистики у розрахунках національного багатства "викривля-
ють дійсність", зараховуючи до складу НБ "фіктивний капітал" – цінні папе-
ри, державні борги, банківські депозити тощо, перебільшують багатство 
своїх країн за рахунок завищеної оцінки природних ресурсів. А у СРСР на-
ціональне багатство розраховується як сума вартості: основних виробничих 
фондів, основних невиробничих фондів, оборотних виробничих фондів, 
товарних запасів і домашнього майна населення. 
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Рис. 2.1. Динаміка національного багатства на душу населення  

в США та Російській імперії/СРСР, руб. 
Джерело: розраховано автором на основі даних: Струмилин С.Г. Статистика и экономика. – 
М.: Наука, 1979. – С. 291–293, 295, 301. 

Зіставляючи багатства дореволюційної Росії та капіталістичних країн, 
Центральним статистичним управлінням іноді включалися в основні вироб-
ничі фонди землю, надра й ліси (наприклад у розрахунках за 1936 р.). При-
родні багатства оцінювалися при цьому умовно, оскільки в соціалістичному 
суспільстві вони "перестали бути товаром" і не мали ціни152. 

Американським економістом Р.Голдсмітом для оцінки національного ба-
гатства було запропоновано метод "безперервної інвентаризації", що полягає 
у підсумовуванні даних про капіталовкладення з урахуванням строків служби 
                                                                        
152 Большая советская энциклопедия : в 51 т. / гл. ред. Б.А.Вавилов. – [2-е изд.]. – Т. 5. – М. : 
"Большая советская энциклопедия", 1950. – 652 с. 
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різних елементів багатства з поправкою на амортизаційні відрахування і змі-
ну цін. Розрахунки за цим методом здійснюються у три етапи. На першому 
підсумовуються всі щорічні капіталовкладення і витрати на предмети довго-
строкового використання за весь період до дати розрахунку відповідно до 
строку служби того чи іншого елементу багатства. Другий етап – урахування 
і визначення чистих капітальних вкладень. Третій етап полягає в переоцінці 
капітальних і амортизаційних витрат враховуючи певні зміни цін153. Однак слід 
зазначити, що застосування методу "безперервної інвентаризації" пов’язана 
з неточностями розрахунку капітальних затрат і приблизною оцінкою строку 
служби окремих категорій матеріальних активів. 

Однією із найоригінальніших сучасних спроб оцінки національного багатс-
тва є реалізована у Росії в рамках спільного проекту аналітиків аудиторсько-
консалтингової компанії ФБК, телекомпанії REN TV та газети "Ведомости"154. 
У спільній роботі І.Ніколаєв, І.Шульга, С.Артем’єва та О.Калінін пропонують 
оцінювати національне багатство за "економічним потенціалом", що розумі-
ється як сума дисконтованих доходів за окремими галузями економіки й ста-
новить "вартість країни", за формулою:  

PV = ∑
=

−

+−
+

+

Т

t
T

T

t
t

t

tt

rxgr
xgI
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1

1
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,                                (2.1) 

де PV – приведена вартість (present value); Іt-1 – додана вартість, вироблена 
в рік t-1; rt – ставка дисконтування на прогнозний період; r – ставка дисконтуван-
ня на післяпрогнозний період; t –час (від 1 до безкінечності), t=1 відповідає року 
приведення; T – прогнозний період; gt – темп зростання доданої вартості за 
рік t; g – темп зростання доданої вартості за післяпрогнозний період.  

Використання поточної вартості потоку майбутніх доходів економіки для 
оцінки національного багатства країни є модифікацією теореми Нобелівсь-
ких лауреатів з економіки Ф. Модільяні та М. Міллера, сформульованої що-
до капіталу корпорацій. Ідея теореми полягає в тому, що вартість фірми не 
залежить від структури її капіталу і визначається нормою капіталізації очі-
куваного доходу у фірмах її класу155. Найскладнішим при застосуванні да-
ного підходу для країни в цілому є визначення норми капіталізації та ставок 
                                                                        
153 Голдсмит Р. Национальное богатство США в послевоенный период. – С. 5–26. 
154 Сколько стоит Россия. – С. 25–26. 
155 Модильяни Ф., Миллер М. Сколько стоит фирма? Теорема ММ / пер. с англ. – М. : Дело, 
1999. – С. 44. 
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дисконтування для галузей даної країни як аналогій корпорацій на безкінеч-
ному часовому горизонті. 

Вимірювати сукупний ресурсний потенціал народного господарства краї-
ни, інтегральний потенціал її продуктивних сил як "економічний потенціал" 
пропонують і Б.Данилишин, Д.Клиновий та Т.Пепа, але із застосуванням 
коефіцієнту емерджентності за формулою: ЕП = Ке (ΣПрп+ΣПлк+ΣПсв) ≤ ЕкП, 
де Ке – загальний коефіцієнт емерджентності сукупного ресурсного потенціа-
лу, що враховує явище, за якого сукупна продуктивність елементів системи 
є вищою за просту суму окремих її елементів (Ке залежить від рівня комплекс-
ності використання елементів сукупного ресурсного потенціалу економічної 
діяльності; якщо Ке=max, усі компоненти ресурсного потенціалу використову-
ються абсолютно збалансовано, повно, економно та водночас ефективно); 
ΣПрп – природно-ресурсний потенціал, сукупна максимальна продуктивність 
усіх компонентів природних ресурсів у певних природних умовах конкретної 
географічної території (регіону) функціонування продуктивних сил; ΣПлк – 
потенціал людського капіталу, сумарний людський капітал, сукупна макси-
мальна продуктивність робочої сили всіх учасників суспільного виробництва 
у всіх сферах антропогенної діяльності; ΣПсв – потенціал суспільного вироб-
ництва – сукупна максимальна потужність виробництва товарів і послуг усіх 
об’єктів господарювання суспільного виробництва; ЕкП – екологічний потен-
ціал території – максимально можлива сукупна продуктивність усього ком-
плексу продуктивних сил цієї території за умов дотримання самовідтворення 
природного середовища їх функціонування156. Однак авторами не уточню-
ються методичні засади оцінки компонентів ресурсного потенціалу. 

Подібно до описаного вище підходу російських дослідників, на основі те-
перішньої вартості потоку доходу, отриманого на безмежному часовому гори-
зонті, фахівці Світового банку A.Kунте, K.Гамільтон, Д.Діксон, M.Клементс 
визначали цінність землі виходячи з оцінки вкладу фактора землі, у відсотках 
від вартості виробленої продукції. А загальна оцінка національного багатства, 
за методичними підходами цих дослідників, повинна передбачати визначен-
ня його цінності як суми трьох основних компонентів: природного капіталу, 
виробничих активів та людських ресурсів157. Найважливішим компонентом 
                                                                        
156 Розвиток продуктивних сил і регіональна економіка / за наук. ред. Б.М.Данилишина. – 
Ніжин : Аспект-Поліграф, 2007. – С. 207–209. 
157 Estimating National Wealth: Methodology and Results / A.Kunte, K.Hamilton, J.Dixon, 
M.Clements. – Washington, D.C. : The World Bank, 1998. – Р. 2. 
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серед перелічених за всіма географічними регіонами світу розробники вва-
жають людські ресурси, що в середньому становлять 68,3% усього обсягу 
національного багатства на душу населення в світі (табл. 2.4). 

Таблиця 2.4 
Національне багатство на душу населення за географічними  

регіонами світу у 1994 р., дол. США на одну особу 
Структура національного 

багатства, % 
Світовий регіон 

Націо-
нальне  

багатство, 
усього 

Людські 
ресурси 

Вироб-
лений 
капітал 

Приро-
дний 
капітал Людські ресурси 

Виробничі 
активи 

Природ-
ний 

капітал 
Північна Америка 326 000 249 000 62 000 16 000 76 19 5 
Тихоокеанський регіон 302 000 205 000 90 000 8 000 68 30 2 
Західна Європа 237 000 177 000 55 000 6 000 74 23 2 
Близький Схід 150 000 65 000 27 000 58 000 43 18 39 
Південна Америка 95 000 70 000 16 000 9 000 74 17 9 
Північна Африка 55 000 38 000 14 000 3 000 69 26 5 
Центральна Америка 52 000 41 000 8 000 3 000 79 15 6 
Карибський регіон 48 000 33 000 10 000 5 000 69 21 11 
Східна Азія 47 000 36 000 7 000 4 000 77 15 8 
Східна та Південна 
Африка 30 000 20 000 7 000 3 000 66 25 10 
Західна Африка 22 000 13 000 4 000 5 000 60 18 21 
Південна Азія 22 000 14 000 4 000 4 000 65 19 16 
Середнє значення  
за регіонами 115 500 63 000 25 333 10 083 68,3 20,5 11,17 

Джерело: Estimating National Wealth: Methodology and Results / A. Kunte, K. Hamilton, J. Dixon, 
M. Clements. – Washington, D.C.: The World Bank, 1998. – Р. 2. 

У розрахунках, здійснених у 2006 р. фахівцями Світового банку K.Гамільто-
ном, Г.Рута, K.Болт, A.Маркандья, С.Педросо-Галинато, P.Сильва, M.Саид Ордоу-
бади, Г.Ланг, Л.Таджибаева158, національне багатство було обчислене як поточ-
на вартість майбутнього споживання. Оцінки запасів виробленого капіталу були 
отримані на основі моделі безперервної інвентаризації. Запаси природного капі-
талу були оцінені на основі даних окремих країн із розміру фізичних активів та 
оцінок природнорусурсної ренти, що базувалися на світових і внутрішніх цінах. 
Величина нематеріального капіталу розраховувалася як різниця між загальною 
величиною багатства та запасами виробленого і природного капіталу. 
                                                                        
158 Where is the Wealth of Nations? [Електронний ресурс]. / World Bank. – Washingotn, DC, 2006. – 
Доступний з: <http://siteresources.worldbank.org/INTEEI/214578-1110886258964/20748034/All.pdf. – P. 4>. 
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Нематеріальний капітал (intangible capital) за методологією фахівців Світо-
вого банку охоплює всі активи, не враховані в оцінках виробленого та природ-
ного капіталу. Категорія включає навички та ноу-хау, втілені у робочій силі, 
а також соціальний капітал – довіру між людьми у суспільстві та їх здатність 
працювати разом для досягнення загальної мети. Цей залишок відображає 
також ефективність управління, що впливає на продуктивність праці. Напри-
клад, якщо в країні справедлива судова система, ефективний уряд, чітко ви-
значені права власності, то як наслідок буде більш високою величина сукупно-
го багатства і, відповідно, нематеріального капіталу як залишку. Регресійний 
аналіз, здійснений дослідниками, свідчить, що і людський капітал, і верховенст-
во закону найбільше впливають на зміни у залишку. Інвестиції в освіту, функціо-
нування системи правосуддя і політики, спрямованої на залучення грошових 
переказів, є найбільш важливими засобами підвищення нематеріальних компо-
нентів сукупного багатства159. Таким чином, за висновками вчених, нематеріаль-
ний капітал містить робочу силу, людський капітал, соціальний капітал та інші 
важливі фактори, такі як якість інституцій. Причому в деяких випадках немате-
ріальний капітал є негативним, що обумовлюється алгоритмом його розрахунку 
як залишку – різниці між загальним багатством та сумою природних і виробле-
них ресурсів. У 2000 р. негативними були питомі частки нематеріального капі-
талу на одну особу в Алжирі (-3,4 тис. дол. США), Конго (-12,2), Габоні (-3,2), 
Сирії (-1,6) та Нігерії (-2 тис. дол.)160. Негативні значення нематеріального капі-
талу інтерпретуються вченими як такі, що свідчать про низький рівень ВВП 
у цих країнах (оскільки багатство представляє собою теперішню вартість сталого 
споживання). Більші обсяги ВВП забезпечили би вищий рівень споживання на 
одну особу і сукупне багатство, й, відповідно нематеріальні багатства були 
б більшими. Рівень ВВП у цих країнах є низьким, бо вони отримують вкрай 
низьку віддачу від свого виробленого, людського та інституційного капіталу, 
що є класичною ознакою "ресурсного прокляття" 161. 

Загальна величина багатства розраховувалася вченими за формулою: 

Wt = dseС(s)
t

t)r(s∫
∞ −−⋅ ,                                             (2.2) 

                                                                        
159 Ibid. – P. XIV, ХVІІІ. 
160 Ibid. – P. 162. 
161 Auty R.M. Resource Abundance and Economic Development. – Oxford : Oxford University 
Press. – 2001. – 356 р.; Gylfason T. Natural Resources, Education and Economic Development // 
European Economic Review – 2001. – № 45. – P. 847–859. 
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де: Wt  – загальна величина багатства або капіталу у році t; С (s) – спожи-
вання у році s; r – соціальна ставка віддачі на інвестиції, що обчислюється 
за формулою: 

r = ρ + η 
С
С

,                                                      (2.3) 

де: ρ – чиста ставка часових переваг; η – еластичність корисності по відно-
шенню до споживання. Якщо η = 1 і споживання зростає постійними темпа-
ми, величина загального багатства може обчислюватися за формулою: 

Wt = dseС(t)
t

t)p(s∫
∞ −−⋅ .                                          (2.4) 

За результатами розрахунків, проведених за цим алгоритмом, дослідни-
ками було встановлено, що чим багатшими є країни, тим вищою є частка 
вироблених та нематеріальних активів порівняно з обсягами природних 
ресурсів. У найбагатших країнах, за оцінками фахівців Світового банку, час-
тка природного капіталу у національному багатстві на початку ХХІ ст. ста-
новить лише 2%, питома вага фізичного капіталу – менш ніж 20%, а нема-
теріального капіталу – 80% (табл. 2.5). 

Таблиця 2.5 
Структура обсягу національного багатства на одну особу  

за групами країн у 2000 р., % 
Величина національного багатства  

на одну особу, дол. США Країни 
за рівнем 
достатку 

Природ-
ний  

капітал 

Вироблений
капітал  

+  
міські  
землі 

Немате-
ріальний  
капітал 

Природ-
ний  

капітал 

Вироблений 
капітал +  

міські землі 

Немате-
ріальний  
капітал 

Усього 

Бідні 26 16 59 1925 1174 4434 7532 
Середні 13 19 68 3496 5347 18773 27616 
Багаті 2 17 80 9531 76193 353339 439063 
Світ 4 18 78 4011 16850 74998 95860 

Джерело: Where is the Wealth of Nations? [Електронний ресурс]. / World Bank. – Washingotn, 
DC, 2006. – Доступний з: <http://siteresources.worldbank.org/INTEEI/214578-1110886258964/ 
20748034/All.pdf. – P. 4>. 

Найбільшими обсяги національного багастсва на одну особу, за розра-
хунками вчених, є у Швейцарії, Данії, Швеції, США, Німеччині, Японії, Австрії, 
Норвегії, Франції, Нідерландах (рис. 2.2). 
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Рис. 2.2. Обсяг національного багатства на одну особу  

в 2000 р., тис. дол. США 
Джерело: побудовано на основі даних: Where is the Wealth of Nations? [Електронний ресурс]. / 
World Bank. – Washingotn, DC, 2006. – Доступний з: <http://siteresources.worldbank.org/INTEEI/ 
214578-1110886258964/20748034/All.pdf. – P. 159–162>. 

У структурі національного багатства більшості країн, за даними дослід-
ників, переважає нематеріальний капітал. Зокрема, у Австрії, Данії, Фін-
ляндії, Франції, Німеччині, Греції, Італії, Іспанії, Швеції, Швейцарії, США, 
Великій Британії його частка перевищує 80%. Порівняно низькою є питома 
вага нематеріального капіталу у Російській Федерації – 15,2% та Молдові – 
13,4% (табл. 2.6). 

Зміни у багатстві, за висновками вчених Світового банку, в 2000 р. були най-
більшими у Швейцарії – 8,02 тис. дол. США на одну особу, Норвегії – 5,7, Японії – 
5,6, Фінляндії – 4,24, Швеції – 4,19, Нідерландах – 3,18 тис. дол. США. 

Водночас російські вчені у Великій російській енциклопедії зазначають, 
що в рамках загальної оцінки національного багатства Росії оцінка націо-
нального майна здійснюється ними у вартісному вимірі, а природних ресур-
сів – у натуральному. І, незважаючи на незіставність вартісних і натураль-
них показників, наводяться дані про те, що природні ресурси (територія, 
запаси прісних вод та мінеральної сировини) становили у 2000 р. 95,7% 
усього національного багатства (без урахування людського потенціалу), 
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й зазначається, що їх економічна оцінка повинна базуватися на диферен-
ційованих витратах, пов’язаних із видобутком і транспортуванням корисних 
копалин у різних умовах162. 

Таблиця 2.6 
Національне багатство на душу населення в країнах світу у 2000 р., 

дол. США на одну особу 
Структура національного 

багатства, % 

Країна 
Природ-
ний  

капітал 

Вироб-
лений 
капітал 
+ міські 
землі 

Нема-
теріа-
льний 
капітал 

Націо-
нальне 
багатство, 
усього 

Зміни в 
багатстві 
на одну 
особу 

Природ-
ний  

капітал 

Вироб-
лений 

капітал + 
міські 
землі 

Немате-
ріальний 
капітал 

Австралія 24167 58179 288686 371031 46 6,5 15,7 77,8 
Австрія 7174 73118 412789 493080 2831 1,5 14,8 83,7 
Канада 34771 54226 235982 324979 2221 10,7 16,7 72,6 
Китай 2223 2956 4208 9387 200 23,7 31,5 44,8 
Данія 11746 80181 483212 575138 4014 2,0 13,9 84,0 
Фінляндія 11445 61064 346838 419346 4236 2,7 14,6 82,7 
Франція 6335 57814 403874 468024 2951 1,4 12,4 86,3 
Грузія 1799 595 10642 13036 16 13,8 4,6 81,6 
Німеччина 4445 68678 423323 496447 2071 0,9 13,8 85,3 
Греція 4554 28973 203445 236972 1327 1,9 12,2 85,9 
Угорщина 4947 15480 56645 77072 765 6,4 20,1 73,5 
Індія 1928 1154 3738 6820 16 28,3 16,9 54,8 
Італія 4678 51943 316045 372666 1947 1,3 13,9 84,8 
Японія 1513 150258 341470 493241 5643 0,3 30,5 69,2 
Латвія 5485 12979 28734 47198 551 11,6 27,5 60,9 
Молдова 3260 4338 1173 8771 56 37,2 49,5 13,4 
Нідерланди 6739 62428 352222 421389 3176 1,6 14,8 83,6 
Норвегія 54828 119650 299230 473708 5708 11,6 25,3 63,2 
Російська 
Федерація 17217 15593 5900 38709 4 44,5 40,3 15,2 
Іспанія 4374 39531 217300 261205 1663 1,7 15,1 83,2 
Швеція 7950 58331 447143 513424 4191 1,5 11,4 87,1 
Швейцарія 5943 99904 542394 648241 8020 0,9 15,4 83,7 
Велика Британія 7167 55239 346347 408753 1725 1,8 13,5 84,7 
США 14752 79851 418009 512612 2020 2,9 15,6 81,5 

Джерело: Where is the Wealth of Nations? [Електронний ресурс]. / World Bank. – Washingotn, 
DC, 2006. – Доступний з: http://siteresources.worldbank.org/INTEEI/214578-1110886258964/ 
20748034/All.pdf. – P. 159–162. 

                                                                        
162 Большая российская энциклопедия. – Том: Россия. – С. 477. 
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Представлення даних у розділі "Національне багатство" Російського 
статистичного щорічника за 2008 р. обмежується лише динамікою обся-
гу та структури вартості окремих нефінансових економічних активів – 
основних фондів, незавершеного будівництва, матеріальних оборотних 
засобів та, довідково, – нагромадженого домашнього майна. Найбіль-
шою серед перелічених елементів протягом 1980–2008 рр. була частка 
основних фондів, причому як у 1980, так і у 2008 році вона становила 
78% (рис. 2.3, табл. 2.7). 

 
Матеріальні 

оборотні засоби; 
8,86

Незавершене 
будівництво; 

13,43

Основні фонди; 
77,7

 
Рис. 2.3. Питома вага окремих елементів національного  

багатства Росії у загальному підсумку в 2008 р., % 
Джерело: складено на основі даних: Российский статистический ежегодник 2008. – М. : 
Росстат, 2008. – С. 325. 

Дані щодо національного багатства України в історичній ретроспективі 
також обмежені. За офіційними даними, опублікованими в "Урядовому кур’єрі" 
1991 р.163, у структурі національного багатства України 1990 р. переважали 
основні фонди, частка яких становила 63,2% його загального обсягу, у той 
час як питома вага матеріальних оборотних коштів дорівнювала 17%, 
а домашнього майна населення – 19,8% (табл. 2.8). 

                                                                        
163 Склад та структура відтворюваного національного багатства Української РСР // Урядовий 
кур’єр. – 1991. – № 3. – С. 5. 
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Таблиця 2.8 
Склад та структура відтворюваного національного багатства  

Української РСР, у фактичних цінах 1990 р. 

Назва елементу національного багатства Обсяг, 
млрд крб. 

Питома частка елементів 
у загальному обсязі  

національного багатства, % 
Основні фонди, з них: 455,8 63,2 

виробничі 304,1 42,1 
невиробничі 151,7 21,0 

Матеріальні оборотні кошти, з них: 123,0 17,0 
у виробничій сфері 122,3 16,9 
у невиробничій сфері 0,7 0,1 

Домашнє майно населення 142,9 19,8 
Національне багатство, всього 721,7 100,0 

Джерело: Склад та структура відтворюваного національного багатства Української РСР // 
Урядовий кур’єр. – 1991. – № 3. – С. 5. 

Аналогічний склад елементів національного багатства виділяється 
й у методичних матеріалах, розроблених статистичним комітетом СНД164, 
згідно з якими, додатково врахувавши природоресурсний потенціал, 
здійснила оцінку національного багатства станом на початок 2001 р. 
Н.Збагерська165 (табл. 2.9). 

Комплексні наукові розробки даної проблематики на теренах незалеж-
ної України є поки що одиничними. Найвагоміший внесок зробили вчені 
РВПС України НАН України та Інституту економіки та прогнозування 
НАН України. 

Перший колектив під керівництвом С.Дорогунцова здійснив оцінку на-
ціонального багатства України станом на 01.01.96 р., а другий – під керів-
ництвом В.Гейця – в рамках дослідження капіталізації економіки станом 
на 01.01.06 р. оцінив різні види капіталу та резервні активи, сума яких 
була представлена як національне багатство України. Методичні підходи 
до оцінки національного багатства були розроблені авторськими колекти-
вами обох установ окремо стосовно кожного елементу і будуть розглянуті 
в пп. 2.2–2.4 даної роботи. Зазначені підходи суттєво відрізняються як для 

                                                                        
164 Екосередовище і сучасність. – С. 119. 
165 Збагерська Н.В. Удосконалення методологічних та методичних основ економічної оцінки 
природних ресурсів : автореф. дис. ... канд. экон. наук: 08.08.01 / Н.В.Збагерська ; Укр. держ. 
ун-т вод. госп-ва и природокористування. – Рівне, 2003. – 20 c. 
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різних складових багатства в рамках кожного з згаданих вище досліджень, 
так і для однакових елементів за розробками різних авторів, що спричи-
няє суттєві розбіжності у кінцевих результатах. Так, станом на 01.01.1996 р. 
національне багатство України було оцінено колективом вчених РВПС Украї-
ни по балансовій вартості за внутрішніми поточними цінами у 5,58 трлн грн, 
або 3,1 трлн дол. США, а за світовими цінами – 25,91 трлн грн, або 
14,39 трлн дол. США166. По залишковій вартості обсяг національного ба-
гатства, за розрахунками вчених РВПС України НАН України, дорівнював 
за внутрішніми поточними цінами 5,28 трлн грн, або 2,94 трлн дол. США, 
а за світовими цінами – 25,22 трлн грн, або 14,01 трлн дол. США. А колекти-
вом науковців Інституту економіки та прогнозування НАН України обсяг націо-
нального багатства України станом на 01.01.2006 р. був оцінений у 2 трлн дол., 
збільшившись, за твердженням авторів, з 2000 р. на 0,6 трлн дол. За чет-
вертою науковою оцінкою національного багатства, здійсненою щодо 
України останнім часом, авторами якої є вчені Інституту економіки РАН 
Л.Нестеров та Г.Аширова, його обсяг станом на 01.01.2003 р. дорівнював 
8,5 трлн дол. США (табл. 2.10). 

Таблиця 2.9 
Порівняльна структура національного багатства України та Росії  

на початок 2001 р. 
Україна Росія Елемент 

національного 
багатства млрд грн % млрд дол. 

США 

на одну 
особу, 

дол. США 
трлн 
руб. % млрд дол. 

США 

на одну 
особу, 

дол. США 
Основні фонди 845,8 86,8 155,8 3134 18,2 87,5 646,0 4437 
Матеріальні  
оборотні кошти 77,0 7,9 14,2 285 1,2 5,8 42,7 293 
Домашнє майно 
населення 15,5 1,6 2,8 57 1,4 6,7 49,7 341 
Природні ресурси 36,3 3,7 6,7 135 –* – – – 
Національне  
багатство, всього 974,5 100 179,5 3611 20,8 100 738,4 5071 
Примітка: * – "–" – немає даних. 

Джерело: Збагерська Н.В. Удосконалення методологічних та методичних основ економічної 
оцінки природних ресурсів: Автореф. дис ... канд. экон. наук: 08.08.01 / Н.В.Збагерська; 
Укр. держ. ун-т вод. госп-ва и природокористування. – Рівне, 2003. – 20 c. 

                                                                        
166 Перерахунок американського долара в гривню проведено за курсом 1996 р.: 1 дол. США=1,8 грн. 
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Таблиця 2.10 
Обсяг національного багатства України за оцінками різних вчених, 

трлн дол. США 
Автори оцінки, організація та країна, 

в якій проводилася оцінка 
Дата, станом на яку 

здійснювалася оцінка 
Обсяг національного 
багатства України 

РВПС України НАН України, 
колектив авторів, Україна 01.01.1996 р. 14,01 

Н.Збагерська, Україна 01.01.2001 р. 0,18 
Інститут економіки РАН, 
Л.Нестеров, Г.Аширова, Росія 01.01.2003 р. 8,5 

01.01.2000 р 1,4 Інститут економіки та прогнозування 
НАН України, Україна 01.01.2006 р. 2,0 

Джерело: складено автором за даними: Національне багатство України / за ред. С.І.Дорогун-
цова. – К. : РВПС України НАН України, 2005. – 224 с.; Шумська С.С. Національне багатство: 
методологічні підходи та оцінки по Україні // Економічна теорія. – 2006. – № 4. – С. 62–76; 
Капіталізація економіки України / за ред. В.М.Гейця, А.А.Гриценка. – К. : Ін-т екон. та прогно-
зув., 2007. – 220 с.; Нестеров Л., Аширова Г. Национальное богатство и человеческий капи-
тал // Вопросы экономики. – 2003. – № 2. – С. 103–110. 

Структура національного багатства, за оцінками різних вчених, також сут-
тєво відрізняється. Так, за розрахунками науковців РВПС України НАН України, 
у структурі українського багатства найбільша частка – 56,2% – належить нема-
теріальним елементам (у тому числі демографічному потенціалу – 37,5%, су-
купній робочій силі – 11,4%, інформаційному потенціалу – 0,08%, освітньому 
потенціалу – 6,6%, інтелектуальній власності – 0,65%) та природно-ресурсному 
потенціалу – 35,7%; найменшою є питома вага об’єктів власності за кордоном 
(0,001%), валютних коштів підприємств і організацій (0,01%), сальдо платіжного 
балансу (0,01%) та особистого майна громадян (0,28%) (табл. 2.11). 

Згідно з експериментальними оцінками науковців Інституту економіки РАН 
Л.Нєстєрова та Г.Аширової167, на початку ХХІ ст. обсяг національного багатства 
України у розрахунку на одну особу дорівнював 172,9 тис. дол., що набагато 
менше, ніж у Росії (387,2 тис. дол.), Білорусі (327,8) та Казахстані (284,5), але 
більше, ніж у Азербайджані (165,9), Вірменії (106,8), Грузії (112,6 тис. дол.) та 
інших країнах СНД. У структурі багатства дослідники виділяли лише частку 
людського капіталу: в середньому в державах СНД його питома вага становить 
близько половини багатства (49,1%), а в Україні – 53,1% (рис. 2.4). 
                                                                        
167 Нестеров Л., Аширова Г. Национальное богатство и человеческий капитал // Вопросы 
экономики. – 2003. – № 2. – С. 103–110. 
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Таблиця 2.11 
Загальна вартісна оцінка національного багатства України  

за світовими цінами по залишковій вартості станом на 01.01.1996 р. 
Грошова оцінка Назва елементу національного 

багатства млрд грн млрд дол. 
США 

Питома вага елемен-
тів у загальному 

обсязі багатства, % 
Природно-ресурсний потенціал 8986 5002,3 35,67 
Матеріально-речовий потенціал 
виробничої сфери 602,08 334,49 2,39 

Матеріально-речовий потенціал 
невиробничої сфери 987,86 548,8 3,91 

Матеріально-речовий потенціал воєнної 
сфери і цивільної оборони 387,3 215,17 1,53 

Валютні кошти підприємств і організацій 1,75 0,97 0,01 
Об’єкти власності за кордоном 0,21 0,12 0,001 
Особисте майно громадян 70,58 39,2 0,28 
Нематеріальні елементи, у т.ч.: 14 190,12 7883,4 56,22 

– демографічний потенціал 94 602,55 5 255,7 37,48 
– сукупна робоча сила 2 877,48 1 598,6 11,40 
– інформаційний потенціал 20,35 11,3 0,08 
– освітній потенціал 1 666,80 926,0 6,60 
– інтелектуальна власність 165,24 91,8 0,65 

Сальдо платіжного балансу -2,16 -1,2 -0,01 
Національне багатство, усього: 25908,1 14393,4 100,0 

Джерело: Національне багатство України / за ред. Дорогунцова С.І. – К.: РВПС України НАН 
України, 2005. – С. 104–112. 

Переважною була частка людського капіталу і у структурі національно-
го багатства відповідно до розрахунків дослідників Інституту економіки та 
прогнозування НАН України168. За трьома варіантами обчислень багатст-
во української нації у 2005 р. складалося з: 1) 48,9% людського капіталу, 
36,6 природного капіталу, 14,5% реального капіталу; 2) 48,9% людського 
капіталу, 36,6 природного капіталу, 7,6 речового капіталу підприємств, 
4,6 фінансового капіталу, 1,4 резервних активів, 0,9% майна домогоспо-
дарств; 3) 46,7% людського капіталу, 34,9 природного капіталу, 12,6 основ-
ного капіталу (основних засобів в економіці), 4,4 фінансового капіталу, 
1,4% резервних активів (рис. 2.5). 
                                                                        
168 Шумська С.С. Національне багатство: методологічні підходи та оцінки по Україні // Економічна 
теорія. – № 4. – 2006. – С. 62–76; Капіталізація економіки України : наук. допов. – 220 с. 
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Рис. 2.4. Експериментальні оцінки обсягу національного багатства  

та людського капіталу на одну особу в Україні та країнах СНД  
на початок ХХІ ст., тис. дол. 

Джерело: Аширова Г. Современные проблемы оценки человеческого капитала // Вопросы статистики. – 
2003. – № 3. – С. 26–31. 
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Рис. 2.5. Структура національного багатства України у 2005 р.  

за різними варіантами його оцінки вченими Інституту економіки  
та прогнозування НАН України, % 

Джерело: Капіталізація економіки України / за ред. Гейця В. М., Гриценка А. А. – К.: Ін-т екон. та прогно-
зув., 2007. – С. 190. 
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Причому з 2000 по 2005 рр., за висновками науковців, частка людського 
капіталу зменшилася з 55,7 до 47,21% за рахунок збільшення частки осно-
вного капіталу (з 10,7 до 12,7 %), природного капіталу (з 32,14 до 35,53%) 
та фінансового капіталу (з 1,43 до 4,57%)169 (табл. 2.12). 

Таблиця 2.12 
Динаміка структури національного багатства України в 2000–05 рр., % 

Роки 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Основний капітал 10,7 11,1 11,4 11,7 12,5 12,6 
Людський капітал 55,7 52,5 51,7 51,2 49,7 46,7 
Природний капітал 32,1 34,6 34,5 34,0 33,7 34,9 
Фінансовий капітал 1,1 1,5 1,9 2,5 3,2 4,4 
Резервні активи 0,4 0,4 0,5 0,6 1,0 1,4 

Джерело: Шумська С.С. Національне багатство: методологічні підходи та оцінки по Україні // 
Економічна теорія. – № 4. – 2006. – С. 62–76; Капіталізація економіки України / за ред. 
В.М.Гейця, А.А.Гриценка. – К. : Ін-т екон. та прогнозув., 2007. – С. 196. 

Узагальнюючи напрацювання вчених різних країн із питань економічної оці-
нки національного багатства, неможливо також оминути увагою міжнародні 
розробки стосовно факторів впливу на благополуччя націй, що відображаються 
в щорічній збірці "World Development Indicators". В основі розрахунків фахівця-
ми Світового банку (серед яких Д.Бейкс, М.Клементс, Д.Діксон, К.Гамільтон, 
Д.Хай, А.Кунте, Е.Луц, С.Паджиоле) використано підхід до розподілу валового 
національного доходу на частини, одна з яких споживається, а інша – заоща-
джується170. Причому валові національні заощадження спрямовуються на "спо-
живання фіксованого капіталу" та "чисті національні заощадження"171. На основі 
"чистих національних заощаджень" розраховуються "приведені чисті націона-
льні заощадження" шляхом додавання витрат на освіту та віднімання обсягів 
використання мінеральних, енергетичних та лісових ресурсів, а також збитків 
від викидів двооксиду вуглецю та від теплових викидів (рис. 2.6). Таким чином, 
"чисті національні заощадження" відображають поточні щорічні зміни показни-
ків, які характеризують певні аспекти формування та використання націо-
нального багатства (пов’язані з використанням деяких видів природних ре-
сурсів тощо), що впливають на величину національного багатства, але не 
віддзеркалюють його загальний обсяг. 
                                                                        
169 Там само. 
170 Валові національні заощадження представляють собою різницю між валовим національним 
доходом та суспільним і приватним споживанням, плюс "чисті поточні трансферти". 
171 World Development Indicators. – Washington, D.C.: The World Bank, 2005. – Р. 187. 
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Рис. 2.6. Взаємозв’язок валового національного доходу  
та приведених чистих національних заощаджень 

Джерело: World Development Indicators. – Washington, D.C.: The World Bank, 2005. – 403 p. – Р. 187. 

Цим пояснюється відносно низьке значення показника для України (0,6) 
та від’ємне (-10,7) – для Росії (табл. 2.13), природоресурсний потенціал 
яких є значним, незважаючи на високу інтенсивність його використання, що 
не враховується фахівцями Світового банку. 

Таблиця 2.13 
Структура валових та приведених чистих національних заощаджень 

країн світу в 2003 р., % до ВВП 
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Україна 26,6 19,0 7,5 6,4 6,4 0,0 0,0 5,9 1,0 0,6 
Росія 29,8 10,8 19,0 3,5 29,6 0,3 0,0 2,8 0,6 -10,7 
Франція 20,0 12,7 7,3 5,2 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 12,3 
Німеччина 20,3 14,9 5,4 4,2 0,1 0,0 0,0 0,2 0,1 9,3 
США 13,5 11,8 1,6 4,8 1,2 0,0 0,0 0,4 0,3 4,7 
Світ 20,8 12,6 8,2 4,4 2,3 0,1 0,0 0,5 0,3 9,4 

Джерело: World Development Indicators. – Washington, D.C.: The World Bank, 2005. – Р. 184–186. 
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Отже, цей показник відображає "потокові" зміни у величині національного 
багатства і в контексті його економічної оцінки може використовуватися для 
інтерпретації отриманих результатів (із визначення масштабу багатства 
країн світу) і зіставлення їх з потоковими показниками виробництва, розподі-
лу і заощадження ВВП, причому найбільш інформативним їхнє застосуван-
ня є в процесі виявлення ефективності використання природо-ресурсного 
потенціалу країн у міжнародному порівняльному форматі. 

Економічна оцінка загального обсягу національного багатства повинна 
здійснюватися за формулою: 

Енб = Елп +Епрп + Еоз + Еефк ,                                         (2.5) 
де: Енб – економічна (грошова) оцінка національного багатства; Елп – економіч-
на оцінка людського потенціалу; Епрп – економічна оцінка природно-ресурсно-
го потенціалу; Еоз – економічна оцінка основних засобів, незавершеного капі-
тального будівництва та оборотних коштів у запасах товарно-матеріальних 
цінностей; Еефк, – економічна оцінка елементів фінансового капіталу, що 
впливають на обсяг національного багатства. 

Причому здійснена таким чином оцінка сукупного обсягу національного 
багатства як сукупності цінностей, нагромаджених станом на певну дату, 
повинна обов’язково доповнюватися аналізом процесу його поточного на-
громадження у рамках розподілу валового внутрішнього продукту, форму-
ючи, з урахуванням дворівневої моделі дослідження багатства, емпіричну 
матрицю економічної оцінки багатства (рис. 2.7). 

  Рівень дворівневої моделі дослідження національного багатства 
  Капітал Багатство 

По
то
чн
е 

на
гр
ом

а-
 

дж
ен
ня

 Аналіз процесу поточного нагрома-
дження капіталу як частини національ-
ного багатства, залученого до вироб-
ництва продукції (товарів, послуг) 

– 

Ви
мі
р д

ос
лід

же
нн
я 

на
ціо

на
ль
но
го

 б
аг
ат
ст
ва

 

Ба
га
тс
тв
о я

к 
су
ку
пн
іст

ь 
цін

но
ст
ей

 

Оцінка обсягу нагромадженого  
національного капіталу 

Оцінка обсягу національного 
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Рис. 2.7. Схема емпіричної матриці представлення результатів  
економічної оцінки національного багатства 

Джерело: складено автором. 
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З огляду на те, що головною метою економічної оцінки національного ба-
гатства, як це було зазначено на початку підрозділу, є визначення цінності 
його складових, а "…цінність як економічне благо набуває форми інституту ціни 
в процесі реалізації угод і відносин обміну між господарюючими суб’єктами. 
Інститут ціни виступає як структурне утворення господарської системи, що здатне 
ефективно синтезувати, зберігати та транслювати соціально-економічну інфор-
мацію, забезпечуючи підпорядкування механізму сукупного суспільного відтво-
рення законам економічної ефективності та соціальної справедливості"172. Саме 
тому найбільш прийнятним інструментом оцінки елементів національного багатс-
тва є їхня ринкова ціна. Даний висновок знайшов своє відображення і у мето-
дичних засадах оцінки національного багатства, розроблених ООН у рамках 
Системи національних рахунків, якою передбачено варіювання методів оцінки 
матеріальних невироблених активів (землі, багатств надр, природних біологіч-
них та підземних водних ресурсів) залежно від їхніх видів та дії різноманітних 
чинників. Згідно з положеннями СНР, "…активи і пасиви (і, відповідно, чиста 
вартість капіталу) повинні оцінюватися з використанням набору цін, які є поточ-
ними на дату здійснення оцінки, відносно окремих активів"173. 

У разі відсутності таких цін для визначення цінності складових багатства 
слід використовувати приведену дисконтовану вартість економічних вигод, 
очікуваних від реалізації прав власності або користування ними у майбутньо-
му. Системою національних рахунків передбачено застосування й третього 
методу – сумування та переоцінки активу з урахуванням його вибуття, який 
використовувався у деяких країнах світу в процесі практичного оцінювання 
запасів основних засобів, однак для решти елементів національного багатст-
ва його застосування може виявитись надто складним унаслідок недостат-
ньої або недостовірної первинної інформації для здійснення оцінки. Але, як 
слушно зазначено фахівцями ООН, "…за наявності достовірної інформації та 
ефективних ринків вартість активів, розрахована з використанням усіх трьох 
зазначених цінових баз, має бути однаковою"174. 

Усі описані вище загальні шляхи здійснення оцінки окреслюють контури 
визначення цінності національного багатства в цілому, однак слід зауважити, 
що неоднорідність його складу спричиняє необхідність відокремленого обґрун-
тування методичних особливостей економічної оцінки його елементів, одним із 
найважливіших у складі яких по праву вважається людський потенціал. 
                                                                        
172 Артемова Т.И. Стоимость и цена: логико-исторический процесс формообразования. 
173 Система национальных счетов 1993. – С. 299–300. 
174 Там же. 



Пропорції та перспективи формування національного багатства України 

96 

2.2. Концепція економічної оцінки людського потенціалу як основи 
формування інформаційного суспільства 

Стрімке зростання рівня інформаціоналізації суспільного розвитку обумо-
влює посилення ролі людини в економічних трансформаціях, а особливої 
актуальності у формуванні національного багатства країн світу набуває люд-
ський потенціал, обсяг якого визначається знаннями, досвідом, навичками, 
здоров’ям людей та рівнем їхнього доступу до інформаційних технологій. 
Однак методичні підходи до оцінки людського потенціалу через призму його 
ролі у формуванні національного багатства до сьогоднішнього часу залиша-
ються одним із найбільш дискусійних питань економічної науки. 

У світовій практиці виділяються три основні підходи до економічної 
оцінки людського капіталу: 1) капітал як сума інвестицій заради вилучення 
доходів у майбутньому, 2) капітал як потік доходів індивіда, 3) капітал як 
певні характеристики людини, що забезпечують його працездатність та 
продуктивність. 

Першою в історії науковою спробою оцінки людського капіталу у ХVII ст. 
були розрахунки англійського економіста У.Петті, який, зіставляючи ренту 
з майна з його вартістю (15 та 250 млн ф. ст.), дійшов висновку, що насе-
лення, яке створює матеріальні цінності на 25 млн ф. ст., представляє собою 
багатство в 417 млн ф. ст., у 1,7 раза перевищуючи вартість матеріальної 
складової національного багатства175. 

Класичною на сьогоднішній день вважається методика оцінки людсь-
кого капіталу Д.Кендрика, який запропонував при визначенні величини 
нагромаджених інвестицій в людину використовувати метод "безперерв-
ної інвентаризації", що зводиться до визначення витрат сім’ї та суспільст-
ва за такими видами: утримання дітей до досягнення ними працездатного 
віку та отримання певної спеціальності; перепідготовка; підвищення квалі-
фікації; міграція робочої сили; охорона здоров’я тощо. Поряд з такими за-
тратами враховуються вкладення в житлове господарство, побутові товари 
тривалого використання, запаси товарів у сім’ях, а також витрати на наукові 
дослідження та розробки. Вказана сукупність витрат сімей та суспільства 
визначається за середній період підготовки робочої сили. Таким чином, за 
Д.Кендриком, можна оцінити нагромадження людського капіталу за його 
повною "відновлювальною вартістю", а оцінка "чистої вартості" людського 
                                                                        
175 Брокгауз Ф.А., Ефрон И.А. Энциклопедический словарь. – С. 146. 
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капіталу передбачає врахування зносу та старіння людських знань, ви-
робничих навичок та тощо176. 

Найвідомішим міжнародним показником, який характеризує стан розвитку 
людських ресурсів країн світу, є обчислюваний в рамках ПРООН індекс розвит-
ку людського потенціалу (що характеризує рівень життя, довголіття та знань 
населення), за яким у 2007 р. Україна знаходилася на 76 місці серед 177 країн 
світу (для порівняння: США – на 12, Франція – на 10, Німеччина – на 22, Російсь-
ка Федерація – на 67)177. Але обчислені за такою методикою індекси, дозволяючи 
порівняти рівень розвитку людського потенціалу в різних країнах, не дають уяв-
лення про його частку в складі національного багатства цих держав. 

Менш поширеним, але не менш оригінальним і новаторським до сьогодніш-
нього дня вважається залишковий принцип оцінки людського капіталу, викори-
стовуваний фахівцями Світового банку та Центрального бюро статистики Нор-
вегії178, за яким на першому етапі з загального обсягу чистого національного 
продукту (ЧНП) віднімається ЧНП, вироблений за рахунок природних ресурсів, 
після чого обчислюється поточна вартість залишку "нересурсного" ЧНП за се-
редню кількість років продуктивного життя населення. А з отриманого у резуль-
таті продукту віднімається сума активів і землі. Решта (залишок) і визначається 
як вартість людських ресурсів. Слід зауважити, що автори експериментальної 
методики, при здійсненні у 1994 р. на її базі аналітичних розрахунків, були 
змушені зробити велику кількість значних припущень та спрощень. Тим не 
менш, їхні оцінки уможливили низку міжнародних порівнянь, згідно з якими час-
тка людських ресурсів у структурі національного багатства становить від 43% 
(у країнах Близького Сходу) до 79 % (у Центральній Америці) (рис. 2.8). 

Поряд із людським капіталом дослідниками було запропоновано розгля-
дати як елемент національного багатства соціальний капітал, під яким розуміли 
"сукупність мереж, взаємовідносин, норм та інститутів, через які люди отриму-
ють доступ до влади та ресурсів і впливають на прийняття рішень, у тому числі 
політичних"179, але аналітичних розрахунків у даному напрямі фахівці не про-
                                                                        
176 Кендрик Дж. Экономический рост и формирование капитала // Вопросы экономики. – 
1976. – № 1. – С. 15–29. 
177 Доклад о развитии человека 2007/2008. Борьба с изменениями климата: человеческая 
солидарность в разделенном мире / United Nations Development Program : пер. с англ. – М. : 
Изд-во "Весь мир", 2007 – 386 с. 
178 Estimating National Wealth: Methodology and Results. – 45 p. 
179 Dixon J., Bakkes J., Hamilton K., Kunte A., Lutz E., Paggiole S., Hie J. Expanding the Measure 
of Wealth: Indicators of Environmentally Sustainable Development. – Washington, D.C.: The 
World Bank, 1997. – Р. 78. 
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водили. Загалом термін "соціальний капітал" економісти почали використову-
вати починаючи з 20-х років минулого сторіччя. Окремі аспекти його форму-
вання в умовах функціонування таких механізмів, як соціальні мережі, загальні 
норми, переконання та взаємна довіра на індивідуальному, корпоративному та 
макроінституційному суспільних рівнях, досліджувалися під різними назвами 
багатьма науковцями. Серед них такі вчені, як П.Бурдьє, Д.Коулмен, Р.Патнем, 
Є.Бухвальд, Л.Дискін, В.Радаєв, Л.Стрельніков, Н.Тихонов, П.Шихірєв, Т.Сидо-
ріна, О.Шкаратан, А.Красилова, Г.Ястрєбов та ін. 
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Рис. 2.8. Частка людських ресурсів у структурі національного  

багатства регіонів світу в 1994 р., % 
Джерело: Estimating National Wealth: Methodology and Results / A. Kunte, K. Hamilton, J. Dixon, 
M. Clements. – Washington, D.C.: The World Bank. – 1998. – 45 p. 

Перший систематичний аналіз цього феномену був проведений у 1970–
1980 рр. П.Бурдьє, який визначав соціальний капітал як "суму ресурсів, мо-
білізованих або потенційних, які нагромаджуються у індивіда або у групи 
завдяки наявності сталої мережі більш або менш інституалізованих зв’язків 
або відносин взаємного визнання"180. Натомість Д.Коулмен трактує його як 
                                                                        
180 Bourdieu P. The forms of capital. In Handbook of Theory and Research for the Sociology of 
Education / Richardson J. G. (ed.). – New York: Greenwood, 1986. – Р. 119. 
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"множину явищ, яким властиві два елементи одночасно: вони всі склада-
ються з певних аспектів соціальної структури та сприяють певним діям акто-
рів – індивідів або корпорацій – в межах цієї структури"181. За Д.Коулменом, 
соціальний капітал проявляється у трьох формах: по-перше, як зобов’язання, 
очікування та надійність соціальних структур; по-друге, як можливість ін-
формації, необхідної для здійснення індивідами дій, розповсюджуватися по 
соціальній структурі; по-третє, як сукупність норм, які супроводжується 
ефективними санкціями.  

Автором сучасної концепції є Р.Патнем, який ключовою ознакою соціаль-
ного капіталу вважає полегшення координації та кооперації і налагодження 
взаємовигідного співробітництва між членами асоціацій182. Згідно з класифікаці-
єю вченого соціальний капітал поділяється на два види: сполучний ("bonding") – 
це відносини в межах однорідних груп (з членами сімей, близькими друзями), 
які відрізняються сильними зв’язками й допомагають людині бути прийнятою 
в даному суспільстві (getting by), та з’єднувальний ("bridging") – це відносини 
зі знайомими, партнерами та колегами – більш слабкі та різносторонні, важ-
ливі для просування по суспільних сходах (getting ahead)183. 

Розвиток теоретичних уявлень про соціальний капітал протягом останньо-
го часу зумовив появу як мінімум двох концепцій, перша з яких – неомарк-
систська – розглядає соціальний капітал як індивідуальний ресурс актора, 
включеного у мережі – джерело благ, отримуваних за допомогою мереж, в які 
включений індивід. Такий капітал може бути конвертований у інші види ка-
піталу (економічний, людський тощо). Друга концепція – неоліберальна – 
акцентує увагу на сприянні, полегшенні індивідуальних або колективних дій 
та розуміє під соціальним капіталом довіру, усвідомлення власної безпеки, 
соціальну та політичну участь, фактично громадянську позицію індивіда та 
солідарність у більших масштабах, ніж на рівні сімейних та дружніх мереж. 
Перший підхід дозволяє розглядати соціальний капітал як параметр, що 
характеризує соціальну групу, наприклад, клас, водночас другий підхід – як 
параметр, що характеризує суспільство в цілому, і зокрема рівень розви-
неності інститутів громадянського суспільства. 
                                                                        
181 Coleman J. S. Social Capital in the Creation of Human Capital // The American Journal of So-
ciology. – 1988. – Vol. 94. – Р. S95–S120. 
182 Putnam R. The Prosperous Community – Social Capital and Public Life // American Prospect. – 
1993. – № 13. – Р. 35–42. 
183 Putnam R.D. Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. – New York: 
Simon and Schuster, 2000. – 540 р. 
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У рамках першого напряму досліджень особливу цінність представляє 
емпіричний аналіз (який, на жаль, обмежується соціологічним виміром) 
А.Красиловою розподілу населення за групами на основі індексу рівня соціа-
льного капіталу, що визначається через додаткові можливості (отримання 
різноманітних благ і послуг або досягнення значно вищого соціально-еконо-
мічного статусу), що відкриваються перед індивідом внаслідок володіння 
даним рівнем соціального ресурсу (включення в мережі) за критеріями, що 
характеризують можливості вирішення проблем людей у сферах особистих 
фінансів, зайнятості, підтримки здоров’я, отримання освіти, відносин із 
правоохоронними органами та придбання житла. Аналіз розподілу соціаль-
ного капіталу за групами населення проводився вченими на основі інтерак-
тивного опитування респондентів про наявність (відсутність) у них зазначених 
вище ресурсів. За результатами даного дослідження, проведеного в Росії, 
було встановлено, що соціальний капітал повністю відсутній у 14,3% насе-
лення. У 47,7% росіян є тільки один соціальний ресурс, у 19,2 – два ресурси, 
у 9,6 – три ресурси, у 5,2 – чотири ресурси, у 2,5 – п’ять ресурсів і лише 
1,5% росіян володіють всіма шістьма соціальними ресурсами184. Таким чином, 
індексний метод, розроблений А. Красиловою, дозволяє детально проаналі-
зувати розподіл населення за рівнем соціального капіталу, однак не дозволяє 
оцінити його у складі національного багатства. 

У контексті другого підходу фахівці Світового банку вважають за доці-
льне використовувати у емпіричних дослідженнях чотири групи індикаторів, 
одна з яких призначена переважно для аналізу горизонтальних зв’язків у 
межах країни і характеризує, зокрема, ступінь довіри в торговельних союзах, 
кількість і види асоціацій або локальних інституцій, відсоток трансфертних 
доходів домогосподарств, питому частку видатків домогосподарств на пода-
рунки та трансферти; а інші – для обчислень на національному рівні та між-
країнових порівнянь розвиненості громадянського суспільства (на основі 
індексу громадянських свобод, частки населення, що зазнає політичної дис-
кримінації, індексу інтенсивності економічної дискримінації, кількості насе-
лення, залученого у сепаратистські рухи, індексу демократії, індексу корупції 
тощо), соціальної інтеграції (що визначається індикаторами соціальної мобі-
льності, ступеня соціальної напруги, етнолінгвістичної фрагментації, страйків, 
кількості вбивств, суїцидів, розлучень, рівня безробіття молоді тощо), законо-
                                                                        
184 Социально-экономическое неравенство и его воспроизводство в современной России / 
под. ред. О.Шкаратана. – М. : ОЛМА Медиа Групп, 2009. – 560 с. 
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давчих та урядових аспектів (масштабів бюрократизації, незалежності су-
дової системи, ризиків експропріації і націоналізації тощо)185. 

Очевидно, що у форматі оціночних критеріїв дослідження національного 
багатства соціальний капітал слід розглядати як параметр, що характеризує 
суспільство в цілому. Саме в такому контексті його оцінити найскладніше, на 
чому наголошують і спеціалісти Світового банку, але водночас зазначаючи 
необхідність оцінки соціального капіталу як кінцевого або проміжного резуль-
тату, що має бути включений у національні рахунки186. Як один із можливих 
шляхів вирішення даної проблеми пропонується використовувати механізм 
складання допоміжних таблиць, що відображають масштаби природоресурс-
ного виснаження. Вважається, що за аналогічною схемою виснаження соціа-
льного капіталу внаслідок розриву соціальних зв’язків суттєво знижує обсяги 
"істинного" економічного зростання порівняно зі стандартними даними сто-
совно динаміки ВВП за офіційними даними. Зміни у соціальному капіталі 
пропонується відображати у рахунку капіталу за схемою: Обсяг соціального 
капіталу на кінець року = Обсяг соціального капіталу на початок року + 
Продукування капіталу – Споживання капіталу ± Переоцінка капіталу. 
Однак обов’язковою умовою застосування такого підходу є первинна оцінка 
соціального капіталу, не здійснена до теперішнього часу, що потребує в майбут-
ньому операціоналізації прикладного методичного інструментарію визначення 
вартісних критеріїв включення соціального капіталу до складу національного 
багатства. У рамках авторської концепції оцінки людського потенціалу соціаль-
ний капітал пропонується розглядати у загальній сукупності зовнішніх факторів, 
результатом дії яких є збільшення або зменшення обсягу валового внутрішнього 
продукту, у тому числі виробленого за рахунок людського фактора. 

Сучасні оцінки людського потенціалу вітчизняних вчених охоплюють та-
кож показники демографічного потенціалу та сукупної робочої сили. Так, ста-
ном на 01.01.96 р., демографічний (демоекономічний) потенціал України 
"…як сумарний додатковий продукт (різниця між обсягами вироблених і спо-
житих матеріальних благ та платних послуг), що буде створений всіма сучас-
ними жителями держави протягом усього їхнього життя…"187 вченими РВПС 
                                                                        
185 Dixon J., Bakkes J., Hamilton K., Kunte A., Lutz E., Paggiole S., Hie J. Expanding the Measure 
of Wealth: Indicators of Environmentally Sustainable Development. – 112 р. 
186 Ibid. – Р. 89. 
187 Макарова О.В., Позняк О.В. Методика вартісної оцінки демоекономічного потенціалу // 
Зайнятість та ринок праці: Міжвід. наук. зб. – Вип. 6. – К. : РВПС України НАН України, 1998. – 
С. 160–167. 
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України НАН України за світовими цінами був визначений в 5,3 трлн дол. США 
(37,5% від загального обсягу національного багатства), а сукупна робоча 
сила (як добуток середньомісячної вартості робочої сили одного працівника 
на кількість трудоактивного населення в економіці України, що складається 
з кількості зайнятих у суспільному виробництві та незайнятих трудовою 
діяльністю осіб, зареєстрованих у державній службі зайнятості як таких, що 
шукають роботу) – у 1,6 трлн дол. США (11,4% від загального обсягу націо-
нального багатства) (табл. 2.14). 

Таблиця 2.14 
Демографічний потенціал та сукупна робоча сила в структурі  

національного багатства України на 01.01.1996 р. 
За внутрішніми цінами 

(за залишковою вартістю) 
За світовими цінами 

(за залишковою вартістю) Показник 
трлн грн трлн дол. США трлн грн трлн дол. США 

Частка у 
структурі, 

% 
Національне багатство, 
усього, у т.ч.: 5,3 2,9 25,2 14,0 100,0 
- демографічний потенціал 0,98 0,546 94,6 5,3 37,5 
- сукупна робоча сила 0,26 0,15 2,9 1,6 11,4 

Джерело: Національне багатство України / за ред. С.І.Дорогунцова. – К. : РВПС України НАН 
України, 2005. – 224 с. 

Згідно з експериментальними оцінками науковців Інституту економіки РАН 
Л.Нєстєрова та Г.Аширової, станом на початок ХХІ сторіччя, людський капі-
тал України (як сума сукупних витрат держави, сімей, підприємців та різних 
фондів на підготовку працівників до трудової діяльності у віці 18–20 років188) 
становив 4,5 трлн дол. США (53,1% від загального обсягу національного 
багатства), тоді як в Росії – 28,7 (50,9), Білорусі – 1,8 (55,4), Казахстані – 
1,5 трлн дол. (35,4%) (табл. 2.15). 

Ученими Інституту економіки та прогнозування при здійсненні економіч-
ної оцінки людського капіталу було розмежовано поточну та нагромаджену 
частину людського капіталу. При обчисленні поточних витрат науковцями 
були обрані такі показники: соціальні видатки державного бюджету, витрати 
домогосподарств, спрямовані на розвиток людського капіталу, видатки фонду 
сприяння зайнятості та фонду соціального страхування. Для уникнення по-
двійного рахунку розмір соціальних видатків державного бюджету був змен-
шений на обсяг фонду оплати праці зайнятих у бюджетній сфері, оскільки ці 
                                                                        
188 Нестеров Л., Аширова Г. Национальное богатство и человеческий капитал. – С. 103–110. 
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суми враховуються у доходах домогосподарств. Вартісна характеристика 
нагромадженої частини була здійснена, виходячи зі стандартних підходів 
визначення вартісної оцінки людино-років освітнього потенціалу зайнятого 
населення, і полягала у правильному виборі періоду циклу його відтворення. 
Причому загальноприйнятним було визнано факт, що в сучасних умовах цикл 
відтворення сукупного працівника вимагає його навчання за період у чверть 
століття, охоплюючи як обов’язкову, так і додаткову освіту. Узагальнюючи 
все вище наведене, вчені станом на 01.01.2006 р. оцінили людський капітал 
у 4,62 трлн грн189 (46,7% від загального обсягу національного багатства), 
причому вартість його, за даними науковців, постійно зростає (протягом 2000–
2006 рр. – на 0,73 трлн грн) (табл. 2.16). А середня кількість років навчання 
зайнятого населення протягом 2000–2003 рр., за розрахунками дослідників, 
була на рівні 12 років, зменшившись у 2004 р. до 11,3 років. 

Таблиця 2.15 
Експериментальні оцінки людського капіталу країн СНД на початок ХХІ ст. 

Країна Загальний обсяг, 
трлн дол. США 

На одну особу, 
тис. дол. США 

Частка людського капі-
талу у національному 

багатстві, % 
Країни СНД, усього, у т.ч.: 39,9 142,2 49,1 

Україна 4,5 91,8 53,1 
Росія 28,7 197,1 50,9 
Казахстан 1,5 100,7 35,4 
Білорусь 1,8 181,6 55,4 

Джерело: Аширова Г. Современные проблемы оценки человеческого капитала // Вопросы 
статистики. – 2003. – № 3. – С. 26–31. 

Таблиця 2.16 
Людський капітал в структурі національного багатства України  

у 2000–2005 рр. 
Показник 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

трлн грн 7,7 8,3 8,5 8,8 9,1 9,9 Національне багатство 
у фактичних цінах 
поточного року 

трлн дол. 
США 1,4 1,6 1,6 1,6 1,7 2,0 

Людський капітал у структурі  
національного багатства, % 55,7 52,5 51,5 51,2 49,7 46,7 

Джерело: Шумська С.С. Національне багатство: методологічні підходи та оцінки по Україні // 
Економічна теорія. – № 4. – 2006. – С. 62–76. 

                                                                        
189 Капіталізація економіки України : наук. допов. – С. 70–73. 
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Отже, більшість емпіричних оцінок благополуччя людей, здійснених в Украї-
ні і стосовно України зарубіжними вченими, базуються на затратних методах 
без урахування ступеня ефективності витрачання відповідних коштів, що ви-
магає розробки системного підходу для максимально повного відображення 
взаємозалежності процесів нагромадження людського капіталу та доходних 
параметрів його реалізації в існуючих економічних умовах. 

На необхідності дослідження взаємозв’язку витратних і доходних аспек-
тів людського капіталу наголошували ще класики теорії людського капіталу 
Т.Шульц та Г.Беккер, а наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. він став предметом нау-
кових дискусій багатьох вчених, зокрема фахівців Американської національної 
асоціації економічних досліджень (NBER) К.Маллігана та Х.Мартіна, які ви-
явили відмінності у продуктивності працівників залежно від кількості, якості та 
тривалості праці і встановили пряму залежність рівня доходів працівника від 
обсягу нагромадженої ним вартості людського капіталу190. Д.Мінсер дійшов 
висновку, що працівники з більш високим освітнім рівнем потребують менше 
питомих витрат на відтворення своїх сімей, ніж інші, оскільки їхня праця є більш 
ефективною191. Водночас результати досліджень Д.Філмера та Л.Притчетта 
засвідчили, що кількісні зміни у даній сфері без забезпечення якісних перетво-
рень не дозволяють досягти бажаного результату в країнах, що розвиваються, 
де на соціальні послуги й без того вже виділяється значна частка бюджетних 
коштів. Вченими було встановлено, що кореляція між державними видатками 
на освіту та освіченістю населення є досить слабкою192. 

У зв’язку з цим особливої актуальності набуває використання дворівневої 
емпіричної матриці дослідження людського потенціалу відповідно до підходу, 
викладеного у п. 2.1, у вимірах: 1) процесу поточного нагромадження людсько-
го капіталу (на основі витратного методу) та 2) сукупного людського потенціалу 
(й у тому числі капіталу) на основі доходного та індексного методів. 

На необхідності розглядати, окрім людського капіталу, потенційні можливості 
людини, акцентував увагу й А.Сен у своїй відомій книзі "Розвиток як свобода"193, 
зазначаючи, що автори, які досліджують проблему людського капіталу, схильні 
                                                                        
190 Mulligan C. Measuring Aggregate Human Capital / C. Mulligan, X. Sala-i-Martin. – Working 
Paper of the NBER. – № 5016. – Feb. 1995. – 55 p. 
191 Mincer J. The Production of Human Capital and The Lifcycle of Earnings: Variations on a Theme // 
Journal of Labor Economics – 1997. – Vol. 15 – № 1. – Р. 26–47. 
192 Filmer D. The Effect of Household Wealth on Educational Attainment: Evidence from 35 Countries / 
D.Filmer, L.Pritchett // Population and Development Review – 1999. – 25 (1). – P. 85–120. 
193 Сен А. Развитие как свобода / пер. с англ. Р.М.Нуреева. – М. : Новое издательство, 2004. – 432 с. 
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концетруватися лише на тій частині людської діяльності, що сприяє нарощу-
ванню виробничих можливостей. Водночас із позицій "людських можливос-
тей", що стали однією з центральних тем дослідження вченого, особливу 
важливість набуває можливість жити відповідно до наших уявлень і ціннос-
тей, а також розширення реального вибору, що надається людині. Зокрема 
вчений наголошує, що освіта здатна не тільки підвищити цінність продуктив-
ної економічної діяльності людини та збільшити її доходи. Навіть за незмінного 
рівня доходів людина може виграти від отримання освіти – в читанні, комуні-
каціях, дискусіях, набутті можливості робити більш свідомий вибір, у зростан-
ні поваги з боку отточуючих. Усі ці блага освіти перевершують значення люд-
ського капіталу у виробничій діяльності.  

Розвиваючи ці положення, А.Сен стверджував, що існує суттєва оціноч-
на розбіжність між тим, що знаходиться у центрі уваги: людський капітал чи 
зосередженість на людських можливостях; розбіжність, що певним чином 
відображає різницю між засобами та цілями. Цілком слушно вчений конста-
тує, що визнання ролі людських якостей у забезпеченні та підтримці еконо-
мічного зростання – якою б значною ця роль не була – нічого не говорить 
про те, чому ми настільки потребуємо економічного зростання. Але якщо 
зфокусувати дослідження, головним чином, на розширення людської сво-
боди жити відповідно до власних уявлень про цінності, роль економічного 
зростання у забезпеченні таких можливостей інтегрується у певне фунда-
ментальне розуміння процесу розвитку як нарощування людських можли-
востей вести більш гідне і більш вільне життя194. 

Структуру поточного нагромадження людського капіталу в рамках поточ-
ного продукту доцільно досліджувати на основі даних Національних рахунків 
стосовно щорічних витрат домогосподарств, сектора загального державного 
управління і некомерційних організацій, що обслуговують домашні господар-
ства, на освіту, охорону здоров’я та соціальний захист, які, згідно з діючою на 
сьогоднішній день схемою СНР-93, є показниками поточного споживання, 
однак насправді відображають процес нагромадження людського капіталу 
й повинні включатися в рахунок нагромадження. 

Економічну оцінку людського капіталу як сукупності нагромаджених 
властивостей людини, що формують її здатність продукувати нову вартість 
та отримувати доход, доцільно здійснювати на основі комплексного підходу, 
                                                                        
194 Sen A. Development: Which Way Now? // The Economic Journal – 1983. – Vol. 93. – No. 372. – 
Р. 745–762. 
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що поєднує в собі переваги доходного й індексного методу і відображає як 
обсяги валового внутрішнього продукту, продукованого за рахунок людського 
фактора, так і параметри людського розвитку в Україні (демографічні, інфор-
маційні, освітні та наукові) порівняно з країнами світу за формулою: ЕОлк = LPV�K, 
де: LPV  –приведена дисконтована вартість валового внутрішнього продукту, 
виробленого за рахунок людського фактора (яку доцільно визначати на осно-
ві даних Національних рахунків щодо частки оплати праці найманих праців-
ників у ВВП); K – середня арифметична коефіцієнтів: очікуваної тривалості 
життя при народженні (kж); інформатизації (kі); кількості працівників, зайнятих 
у НДР (kндр); рівня народжуваності (kрн); державних видатків на освіту (kво); 
видатків на науку (kn), що розраховуються як відношення рівня даного показ-
ника в певній країні до його середньої величини у відповідній групі країн (у на-
шому дослідженні для міжнародних зіставлень рівнів розвитку людського 
потенціалу в Україні використовуються показники країн із високим і середнім 
рівнем розвитку людського потенціалу за класифікацією ООН, оскільки у 2007 р. 
ІРЛП України дорівнював 0,796, тобто практично на межі поділу країн за рів-
нем розвитку людського потенціалу195). 

Приведення вартості валового внутрішнього продукту України, створеного 
за рахунок людського фактора, доцільно виконувати з використанням механі-
зму дисконтування, поділивши майбутній часовий простір196 на прогнозний та 
післяпрогнозний періоди. Для цілей даного дослідження прогнозним доцільно 
обрати період до 2020 р., оскільки на цей термін з достатньою достовірністю 
можна передбачити розвиток ситуації. Відповідно післяпрогнозний період – 
це період з 2021 р. до безкінечності. У прогнозному періоді обчислення при-
веденої вартості валового внутрішнього продукту України, створеного за ра-
хунок людського фактора (LP), необхідно здійснювати за формулою:  

LP = ∑
=

Т

t

Sk
1

, ,                                                     (2.6) 

                                                                        
195 ІРЛП у межах 0–0,499 вважається низьким, 0,500–0,799 – середнім, 0,800–0,899 – висо-
ким, понад 0,900 – дуже високим (див.: Доклад о развитии человека 2009. Преодоление 
барьеров: человеческая мобильность и развитие / United Nations Development Program ; пер. 
с англ. – М. : Изд-во "Весь мир", 2009. – С. 15). 
196 Для поділу майбутнього часового простору на прогнозний та післяпрогнозний період 
використовується метод, розроблений фахівцями Світового банку (див.: Estimating National 
Wealth: Methodology and Results. – 1998. – 45 p.) та ФБК в процесі оцінки вартості галузей 
економіки Росії (див: Сколько стоит Россия. – 400 с.). 
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де: S – вартість ВВП, створеного за рахунок людського фактора впродовж 
року t; d – ставка дисконтування на прогнозний період; t –час, t=1 відповідає 
року приведення; T – прогнозний період; k – коефіцієнт дисконтування, що 
дозволяє привести вартість прогнозного ВВП, виробленого за рахунок людсь-
кого фактора, на початок розрахункового періоду (01.01.2008 р.): 

k = 1/(1+d)t                                                       (2.7). 
У післяпрогнозному періоді приведену вартість валового внутрішньо-

го продукту України, створеного за рахунок людського фактора, доціль-
но розраховувати на основі експоненціальної залежності у=1Е+06е0,1161х, 
що характеризує зміну його розмірів у безкінечному часовому просторі 
починаючи з 2021 р. 

Визначення капіталізованої величини виробленого за рахунок дії людсь-
кого фактора ВВП передбачає передусім обчислення його (людського фак-
тора) питомої частки у поточних річних обсягах виробленого валового внут-
рішнього продукту. Найвідомішими розробками російських вчених з даного 
питання є праці академіка РАН Д.Львова, за експертними висновками якого 
в Росії частка праці у прирості сукупного чистого національного доходу ста-
новить 5%, в той час як на капітал припадає 20, а на ренту – 75%197. Але 
такі пропорції не можуть бути застосовані для моделювання відповідних 
процесів в українській економіці внаслідок значно менших, ніж у Росії, абсо-
лютних і відносних обсягів природного багатства. До того ж згадане співвід-
ношення є дискусійним навіть для країни, щодо якої було сформульоване, 
оскільки ґрунтується лише на експертних висловлюваннях. 

Як альтернативу експертним висновкам для визначення частки людського 
фактора у продукуванні валового внутрішнього продукту доцільно викорис-
товувати дані Національних рахунків щодо частки оплати праці найманих 
працівників (ОПНП) у валовому внутрішньому продукті, що відображаються 
в рахунку розподілу ВВП на: ОПНП, у тому числі заробітну плату, фактичні 
внески наймачів на соціальне страхування, умовно обчислені внески найма-
чів на соціальне страхування; податки на виробництво та імпорт; субсидії на 
виробництво та імпорт; валовий прибуток, змішаний доход. 

Обсяг валового внутрішнього продукту, виробленого за рахунок людсь-
кого фактора у прогнозному періоді, необхідно розраховувати на основі тем-
                                                                        
197 Львов Д.С. Проблемы долгосрочного социально-экономического развития России / Науч-
ный доклад на Президиуме РАН 24 декабря 2002 г. – Волгоград : Изд-во Волгоградского 
государственного университета, 2003. – С. 28. 
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пів його зростання, що є пропорційними відповідним прогнозним параметрам 
для ВВП в цілому, розроблених фахівцями Інституту економіки та прогнозу-
вання НАН України та Міністерства економіки України. Передбачено два 
варіанти розвитку вітчизняної економіки: за інерційним (песимістичним) 
сценарієм (згідно з яким темп зростання у 2009–2020 рр. збільшуватиметь-
ся від -0,5 до 5,2%) та інвестиційно-активним (оптимістичним) сценарієм 
(за яким темп зростання ВВП протягом прогнозного періоду змінюватиметь-
ся від 1,0 до 6,5%) (рис. 2.9 та табл. 2.17). 

У післяпрогнозний період передбачається, що Україна вийде на постійні 
помірні темпи зростання, що відповідатиме темпам зростання розвинених 
країн198: середній темп приросту становитиме близько 2,8% на рік. 
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Рис. 2.9. Динаміка темпу приросту та ставки дисконтування ВВПлф  

у прогнозному періоді, % 

Джерело: розраховано автором. 
                                                                        
198 До розвинених відносяться країни, ІРЛП яких становить 0,9 та вище (див.: Доклад 
о развитии человека 2009. Преодоление барьеров: человеческая мобильность и разви-
тие. – C. 15). 
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Одним із ключових параметрів даної методики є вибір ставки дисконту-
вання. Як таку доцільно використовувати ставку "SRRI", розроблену фахів-
цями Світового банку та ФБК в процесі оцінки вартості галузей економіки 
Російської Федерації199. Вона визначається за формулою: SRRI = r + ua (3), 
де r – істинна норма міжчасових переваг; u – еластичність граничної корисно-
сті доходу; c – темп зростання споживання на душу населення200. Викорис-
тання саме соціальної ставки дисконтування цілком виправдано обґрунтову-
ється спеціалістами Світового банку необхідністю більшою мірою враховувати 
інтереси всього населення та майбутніх поколінь. За висновками фахівців Сві-
тового банку, оцінка SRRI для розвинених країн знаходиться на рівні від 2 до 
4%, а для країн, що розвиваються, з високими темпами зростання споживан-
ня вона зростає до 7–9%. У даному дослідженні для України необхідно виді-
лити два варіанти зміни SRRI у 2009–2020 рр. залежно від прогнозного сце-
нарію економічного розвитку: за інерційним (песимістичним) варіантом ставка 
дисконтування змінюватиметься в межах 1–6%, а за інвестиційно-активним 
(оптимістичним) від 2 до 8% (рис. 2.9 та табл. 2.17). З огляду на рецесію 
економіки в перші роки прогнозного періоду ставка SRRI становитиме 1–4%, 
оскільки, незважаючи на те, що Україна відноситься до країн, що розвива-
ються, в період економічної рецесії соціальна віддача від інвестицій та темпи 
споживання суттєво не зростатимуть. У 2012 р. її значення сягне 6–8% 
унаслідок післякризового зростання рівня споживання на фоні проведення 
Євро–2012, а до кінця прогнозного періоду – 2020 р. – знизиться до 3–4%. 
У післяпрогнозний період ставка становитиме 4% на безкінечному часовому 
горизонті, що відповідає рівню SRRI у розвинених країнах. 

У післяпрогнозному періоді обсяг приведеного ВВПлф доцільно розрахо-
вувати на основі функції, що характеризує зміну його розмірів у безкінечно-
му часовому просторі. Починаючи з 2021 р., за умови, що ставка дисконту-
вання становитиме 4%, приведена вартість ВВП змінюватиметься на основі 
експоненціальної залежності у=1Е+06е0,1161х при величині достовірності 
апроксимації R2=1, що свідчить про максимальну ступінь наближення лінії 
тренду до вихідних даних (рис. 2.10). 

Сума приведених дисконтованих потоків ВВП, вироблених за рахунок 
людського фактора в прогнозний та післяпрогнозний періоди, скоригована 
на коефіцієнти очікуваної тривалості життя при народженні, інформатизації, 
                                                                        
199 SRRI – скор. – Social Rate Return on Investment – соціальна ставка віддачі від інвестицій. 
200 Сколько стоит Россия. – 400 с. 
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освіченості, кількості працівників, зайнятих у НДР, рівня народжуваності, 
державних видатків на освіту та науку, і становитиме величину грошової 
оцінки людського капіталу як частини людського потенціалу, залученої до 
процесу створення нової вартості та отримання доходу. 

y = 1E+06e-0,1161x

R 2 = 1
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Примітка: Шаг періоду  розрахунків, результати яких зображені на рис. 2.8 (1; 2; 3...), стано-
вить 10 років: перший відповідає 2031 р., другий – 2041 р. і т.д. 

Рис. 2.10. Динаміка дисконтованого обсягу ВВП України, створеного 
за рахунок людського фактора, у післяпрогнозному періоді 

Джерело: складено автором. 

Оскільки отримана на базі операціоналізації потоків валового внутрішньо-
го продукту величина людського капіталу асоціюється з діяльністю населен-
ня, зайнятого економічною діяльністю з метою отримання доходу, людський 
потенціал доцільно розглядати як такий, що відповідає продуктивним мож-
ливостям економічно активного населення на основі коефіцієнту, що відо-
бражає співвідношення зайнятого населення з кількістю безробітних201. 

Упровадження у практику макроекономічного аналізу описаної вище конце-
пції оцінки людського потенціалу дозволить всебічно розглянути вітчизняні ас-
пекти його формування і капіталізації у міжнародному контексті й розробити 
довгострокові стратегічні орієнтири державної політики у цій сфері, враховуючи 
ціннісні характеристики інших елементів національного багатства. Серед них 
одним із найважливіших є природно-ресурсний потенціал, специфіка економіч-
ної оцінки якого викликає у наукових колах величезну кількість дискусій. 
                                                                        
201 Згідно з концепцією робочої сили економічно активне населення – це населення обох 
статей віком 15–70 років, яке протягом певного періоду забезпечує пропозицію робочої сили 
для виробництва товарів та послуг (і включає зайнятих та безробітних) (див.: Статистичний 
щорічник України за 2008 р. / Держкомстат України. – К., 2009. – 568 с.). 
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2.3. Методика оцінки природно-ресурсного потенціалу  
в контексті сталого розвитку 

Однією з найбільш значущих відмінностей національного багатства від 
інших макроекономічних категорій є здатність його природної компоненти 
враховувати корисний результат від незалучення продуктивних сил до ви-
робничого процесу й збереження їх для майбутніх поколінь. Це набуває 
особливої актуальності у світлі прагнення людства перейти до сталого роз-
витку, загальна концепція якого була оголошена на Міжнародному форумі 
ООН з навколишнього середовища і розвитку в 1992 р. у Ріо-де-Жанейро. 
До того ж, як показав аналіз, проведений на Самміті ООН з навколишнього 
середовища і розвитку у 2002 р. в Йоганнесбурзі, протягом десятиліття 
нічого не змінилося у форматі проблем, поставлених на попередній зу-
стрічі, а ситуація на нашій планеті, насамперед екологічна, продовжувала 
погіршуватись, і при збереженні цих тенденцій людство неминуче рухати-
меться до катастрофи. 

З метою впровадження засад сталого розвитку в Україні установами НАН 
України було розроблено проект Концепції переходу України до сталого 
розвитку (далі – проект Концепції), згідно з яким сталий розвиток – це такий 
розвиток суспільства, за якого задоволення потреб в природних ресурсах 
теперішніх поколінь не повинно ставити під загрозу можливості майбутніх 
поколінь задовольняти в них свої потреби, коли будуть узгоджені екологічні, 
економічні та соціальні складові розвитку й техногенне навантаження не буде 
перевищувати здатності навколишнього природного середовища до само-
відновлення, а суспільство усвідомить перевагу екологічних пріоритетів над 
іншими202. Дефініція, наведена у проекті Концепції, є розширеним трактуван-
ням інтерпретації сталого розвитку фахівцями Світового банку як забезпе-
чення для наступних поколінь такої ж кількості можливостей, чи навіть біль-
ше, ніж маємо ми; причому такі можливості вимірюються фондами капіталів, 
що формують основу благополуччя203. Однак авторами даного проекту Кон-
цепції не було враховано, що розробка стратегії сталого розвитку на націо-
нальному рівні має ґрунтуватися на всебічній економічній оцінці найбільш 
загального та всеохоплюючого економічного агрегату – багатства нації, яке 
                                                                        
202 Концепція переходу України до сталого розвитку. Проект. – С. 1. 
203 Estimating National Wealth: Methodology and Results. – 45 p.; I. Serageldin Sustainability and the 
Wealth of Nations: First Steps in an Ongoing Journey. – Environmentally Sustainable Development 
Studies and Monographs Series Number 5. – Washington, DC. – 1996. 
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фахівцями Світового банку влучно було названо "мірою сталого розвитку"204, 
і передусім його природно-ресурсної складової. 

У більшості відомих наукових праць економічна оцінка сукупності при-
родних умов і ресурсів територій обмежується якісною характеристикою 
компонентів природи. Зокрема щодо України зазначається, що її терито-
рія має унікальний комплекс фізико-географічних, ландшафтних, гідро-
логічних, геологічних та інших параметрів, якими обумовлена наявність 
значної кількості видів і обсягів природних ресурсів. Погоджуючись з не-
обхідністю такого загального опису природного середовища, слід зазна-
чити, що набагато вагомішою з точки зору забезпечення наукового під-
ґрунтя для ефективного природокористування в рамках примноження 
національного багатства та забезпечення сталого розвитку є грошова 
оцінка основних складових природно-ресурсного потенціалу: земельних, 
водних, мінерально-сировинних, паливно-енергетичних, біотичних, рекреа-
ційних ресурсів і екологічної місткості довкілля. 

Однак грошова економічна оцінка природних компонент національного 
багатства викликає у наукових колах величезну кількість дискусій. Вчені 
і законотворці практично єдині лише в тому, що основним природним багатс-
твом країни є земля, що передусім виступає просторовим базисом існування 
людства, а отже, є безцінною. Загальна площа українських земель становить 
60,35 млн га, понад 70% з яких – 42,89 млн га – землі сільськогосподарського 
призначення. Площа земель лісового фонду охоплює 10,78 млн га, в тому 
числі лісами вкрито 9,4 млн га із загальним запасом деревини 1,74 млрд м3; 
лісистість – частка вкритих лісовою рослинністю земель на території краї-
ни – становить 15,6%, що значно нижче, ніж у багатьох країнах Європи, 
і потребує доведення до 21–22% за рахунок заліснення неугідь та низько-
продуктивних земель. Під водою знаходиться 2,42 млн га, відкритих забо-
лочених земель – 0,97 млн га. Забудовано державою, підприємствами та 
населенням 2,47 млн га земель. Площа 36 заповідників та природних націо-
нальних парків становить 1,1 млн га.205. 

Загалом у природно-ресурсному оцінюванні розрізняють три основних 
підходи: 1) витратний: на основі замикаючих (гранично припустимих із 
народногосподарської точки зору затрат на приріст виробництва даної 
продукції для певного району на певному відрізку часу) або заміщуючих 
                                                                        
204 Estimating National Wealth: Methodology and Results. – Р. 1. 
205 Статистичний щорічник України за 2007 р. / Держкомстат України. – К., 2008. – 572 с. 
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витрат (які необхідно було б здійснити для заміщення ресурсу у разі його 
вибуття); 2) доходний, що ґрунтується на процедурі капіталізації доходу 
від використання природного ресурсу (капіталізація – процедура пере-
творення в капітал частки річного доходу, одержаного від природного ре-
сурсу)206; 3) експертний. 

Більшість варіацій грошової економічної оцінки природно-ресурсного по-
тенціалу в цілому і земель зокрема, розроблених наприкінці ХХ – початку 
ХХІ ст., базуються на експертних висновках. Так, за експертними розрахун-
ками Н.Федоренка, цінність сільськогосподарських угідь СРСР становила 
540 млрд руб. (1973 р.); М.Лойтера – 320 млрд руб. (1974 р.); Є.Карнаухо-
вої – 173 млрд руб. (1977 р.)207. 

Наймасштабніша остання в часі економічна оцінка українського при-
родно-ресурсного потенціалу проводилася вченими РВПС України НАН 
України, які запропонували комплексну грошову оцінку землі здійснювати 
шляхом встановлення її загальної (сукупної) вартості, що математично 
описується таким чином:  

Вс = Ве + Век + Вм,                                               (2.8) 
де: Вс – сукупна вартість землі як природного ресурсу; Ве – вартість землі 
як економічного капіталу (споживча вартість), тобто капіталу, створеного 
людиною: техногенного (інфраструктура, поліпшення, споруди) та ресурс-
ного (продовольство, рекреаційні послуги тощо); Век – вартість землі як 
екологічного капіталу (запаси енергії, мінеральні запаси, всі відновлю-
вальні та не відновлювальні природні ресурси); Вм – вартість пасивного 
використання (майбутні прямі і побічні послуги, вартість відкладеної аль-
тернативи)208. Найкращим методом визначення народногосподарської 
цінності землі науковці визначили метод "макроренти", на відміну від ме-
тоду "мікроренти", який використовується в офіційних урядових методиках 
нормативної грошової оцінки земель сільськогосподарського, несільсько-
господарського призначення та населених пунктів (шляхом капіталізації 
                                                                        
206 Найзмістовніше теоретичне узагальнення витратних і доходних показників економічної 
оцінки природних ресурсів було проведено Мельником Л.Г. (Додаток 1) (див.: Основи екології. 
Екологічна економіка та управління природокористуванням / за заг. ред. Л.Г.Мельника, 
М.К.Шапочки. – Суми : ВТД "Університетська книга", 2005. – 759 с.). 
207 Карнаухова Е.С. Дифференциальная рента и экономическая оценка земли. – М. : Эконо-
мика, 1977. – 189 с. 
208 Природно-ресурсна сфера України: проблеми сталого розвитку і трансформацій / за заг. 
ред. Б.М.Данилишина – К. : Нічлава, 2006. – С. 162. 
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рентного доходу)209, (яка законодавчо відокремлюється від економічної 
оцінки земель, здійснюваної за показниками продуктивності, ефективності 
використання та доходності з одиниці ресурсу)210. 

Математично народногосподарську цінність землі вчені запропонували 
визначати за формулою: 

Цнг = 
ТдПзф
КвМ
∗
∗ ,                                                (2.9) 

де: Цнг – народногосподарська цінність землі, грн/га; М – створений у сус-
пільному виробництві країни додатковий продукт (валовий прибуток, 
змішаний доход), грн; Кв – коефіцієнт, що характеризує внесок землі як 
фактора виробництва у величині додаткового продукту (експертним ме-
тодом авторами методики його величина була встановлена на рівні 0,4);  
Тд – норматив обліку фактора часу, 1/33 роки (норма капіталізації чистого 
прибутку від землі). Й стосовно останніх двох коефіцієнтів уточнювалося, 
що "…встановлення параметрів Кв і Тд у перехідній економіці є прерога-
тивою тільки Кабінету Міністрів України та його відповідних органів (Мін-
економіки, Мінфіну)"211. 

Обчислена таким чином народногосподарська цінність сільськогоспо-
дарських угідь нашої держави станом на 01.01.03 р., за висновками дослід-
ників, дорівнювала 536,5 млрд грн (12 833,8 грн/га)212, значно перевищую-
чи офіційні оцінки цих земель станом на 01.01.04 р. (5 915–11 440 грн/га; 
у середньому – 8 733 грн/га) і відповідні оцінки, здійснені за внутрішніми 
цінами станом на 01.01.96 р. (7 235,81 грн/га); однак ці оцінки менші, ніж 
розраховані на основі світових цін станом на 01.01.96 р. (у середньому – 
20 473,3 дол. США/га). Порівняно з іншими країнами світу оцінки українсь-
ких сільськогосподарських земель за внутрішніми цінами є дуже низьки-
ми, але за світовими цінами вони перевищують показники цінності землі 
у США, Канаді та Італії, водночас суттєво поступаючись Німеччині та 
Японії (табл. 2.18). 
                                                                        
209 Постанова КМУ від 23.03.1995 р. № 213 "Методика грошової оцінки земель сільськогоспо-
дарського призначення і населених пунктів" [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://zakon1. 
rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?user=a>; Постанова КМУ від 30.05.1997 р. № 525 "Методика грошо-
вої оцінки земель несільськогосподарського призначення (крім земель населених пунктів)" [Елек-
тронний ресурс]. – Доступний з: <http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?user=a>. 
210 Закон України від 11.12.2003 р. № 1378–ІV "Про оцінку земель" // ВВР. – 2004. – № 15. – С. 229. 
211 Природно-ресурсна сфера України: проблеми сталого розвитку і трансформацій. – С. 178. 
212 Там само. – С. 180. 
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Таблиця 2.18 
Історична ретроспектива грошової оцінки земель України та країн світу 

Країна 

Вибіркова ціна 
в міських  

районах (забу-
довані  

ділянки),  
дол. США/кв. м 

Незабудовані 
ділянки  

промислового 
призначення, 
дол. США /  

кв. м 

Вибіркова 
ціна у сіль-
ськогоспо-
дарських 
районах 

(сільсько-
господарські 

угіддя),  
дол. США/га 

Лісові 
угіддя,  
дол. США/ 

га  

США 16,1–23243,2 0,0005–0,004 1711 –* 
Канада 74,1–370,5 – 6300–25200 – 
Італія 23,7–379,8 – 170–13200 – 

Фінляндія – 0,02–54,4 227–18180 
(рілля) 

9999–
11635 

Японія 3201,4–26040 2986,9–
43655,7 229800 613000 

Німеччина 164,8–367,2 – 23000–50000 
(пасовища, рілля)

68000–
91000 

Україна: 
– за офіційними оцінками  
(станом на 01.01.04 р.), грн/га 

1–2307  
(грн/кв. м) 

1–15  
(грн/кв. м) 

5915–11440 
(рілля) 

2700–
4000 

– за оцінками вчених РВПСУ НАНУ 
(станом на 01.01.96 р.), грн/га 
за українськими нормативами  

162880,0 696,0–
13925,0 7235,81 12936 

– за оцінками вчених РВПСУ НАНУ 
(станом на 01.01.96 р.), дол. США/га 
за українськими нормативами 

88043,0 1293,0–
25872,0 3892,02 6992,4 

– за оцінками вчених РВПСУ НАНУ 
(станом на 01.01.96 р.), дол. США/га 
за нормативами ФРН 

362686,0 1246,2–
106965,0 20473,3 42789,2 

– за оцінками вчених РВПСУ НАНУ 
(станом на 01.01.03р.) 

3,5 (для нас. 
пунктів до 10 тис. 
осіб) –38,3 (для 
міст з нас. понад 

1 млн осіб)** 

(грн/кв. м) 

– 12833,8 
(грн/га) – 

за оцінками фахівців Київського 
інституту земельних відносин та 
Головного управління земельних 
ресурсів Київської міської держав-
ної адміністрації (станом на 
01.01.07 р.), грн/кв. м 

131,88  
(у м. Києві) – – – 
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Країна 

Вибіркова ціна 
в міських райо-
нах (забудовані 
ділянки), дол. 
США/кв. м 

Незабудовані 
ділянки про-
мислового 

призначення, 
дол. США /  

кв. м 

Вибіркова 
ціна у сіль-
ськогоспо-
дарських 
районах 

(сільського-
сподарські 
угіддя),  

дол. США/га 

Лісові 
угіддя,  
дол. 

США / га 

– за оцінками вчених РВПСУ НАНУ 
(станом на 01.01.97 р.), тис. грн/га  169,7 16,8 6,2 13,4 

– за оцінками вчених Інституту 
економіки та прогнозування НАН 
України (станом на 01.01.03 р.), 
тис. грн/га*** 

259,6 25,2 9,3 20,1 

Примітки: *– "–" – немає даних; 
**– За оцінкою експертів проекту "Приватизація земель несільськогосподарського призначення": 
Сайко В.Ф. Землеробство на шляху до ринку. – К.: Ін-т землеробства УААН, 1997. – 47 с. 
***– при розрахунку цих показників дані попереднього рядка були збільшені на коефіцієнт 
1,498: Капіталізація економіки України / за ред. В.М.Гейця, А.А.Гриценка. – К.: Ін-т екон. та 
прогнозув., 2007. – 220 с. – С. 82. 

Джерело: складено автором на основі: Національне багатство України / за ред. С.І.Дорогунцова. – 
К. : РВПС України НАН України, 2005. – С. 52–53; Капіталізація економіки України / за ред. 
В.М.Гейця, А.А.Гриценка. – К. : Ін-т екон. та прогнозув., 2007. – 220 с.; Драпіковський О.І., Іва-
нова І.Б. Пропозиція та попит на первинному ринку міських земель // Ринок землі. – 2001. – 
№ 1. – С. 31–36; Данилишин Б.М., Дорогунцов С.І., Міщенко В.С. та ін. Природно-ресурсний 
потенціал сталого розвитку України. – К. : ЗАТ "НІЧЛАВА", 1999. – С. 277–278; Природно-
ресурсна сфера України: проблеми сталого розвитку і трансформацій / за заг. ред. Б.М.Дани-
лишина. – К. : Нічлава, 2006. – С. 158, 161, 180; Сайко В.Ф. Землеробство на шляху до ринку. – 
К. : Ін-т землеробства УААН, 1997. – 47 с.; Програма використання та охорони земель міста 
Києва на 2006–2010 роки / Муховиков А.М., Присяжнюк В.Ф., Трокоз В.А., Бистряков І.К. та ін. – 
К. : Урожай, 2007. – С. 12; Рішення Київської міської ради "Про затвердження методики грошо-
вої оцінки земель м. Києва" № 104/825 від 27.04.2000 р.; Постанова КМУ "Методика грошової 
оцінки земель сільськогосподарського призначення і населених пунктів" № 213 від 23.03.1995 р. 
[Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?user=a>; 
Постанова КМУ "Методика грошової оцінки земель несільськогосподарського призначення 
(крім земель населених пунктів)" № 525 від 30.05.1997 р. [Електронний ресурс]. – Доступний з: 
<http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?user=a>. 

У цілому згідно з науковими розробками колективу вчених РВПС України 
НАН України вартість земельних ресурсів України, станом на 01.01.1996 р. 
дорівнювала 792,5 млрд дол. США за внутрішніми поточними цінами та 
3,6 трлн дол. США за цінами ФРН (табл. 2.19), причому переважна частина 
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(64,0%) цінності земельних ресурсів припадало на землі в межах населених 
пунктів та сільськогосподарські угіддя (21,3%) (рис. 2.11). (За аналогічними 
розрахунками науковців РВПСУ НАНУ станом на 01.01.1997 р. вартість 
землі становила 834,7 млрд дол. США за вітчизняними нормативами та 
3,9 трлн дол. США за нормативами ФРН213). 

Таблиця 2.19 
Структурні показники грошової оцінки земельних ресурсів України 

всіх форм власності станом на 01.01.96 р. 
Грошова оцінка за цінами: 

внутрішніми  
поточними Вид земельних 

ресурсів 
Площа 
земель, 
тис. га 

млн грн 
млрд 
дол. 
США 

світовими, 
млрд дол. 
США 

Питома вага 
видів земельних 

ресурсів 
у загальній  

величині їхньої 
економічної 
оцінки за  
світовими  
цінами, % 

Сільськогосподарські 
угіддя (без земель  
населених пунктів) 37435,6 270877 145,7 766,5 21,3 

у т.ч. рілля 30076,8 240294 129,3 638,5 17,7 
Землі лісів та інші  
лісовкриті площі 10083,8 130444 70,5 431,5 12,0 
Землі в межах населених 
пунктів 6352,6 1034712 559,3 2304,0 64,0 
Землі підприємств про-
мисловості, транспорту, 
зв’язку, оборони та ін. 1086,3 17566 9,4 58,1 1,6 
Землі установ природо-
охоронного, рекреаційного, 
історико-культурного 
призначення 260,9 6750 3,6 27,9 0,8 
Інші землі 2717,0 3513 1,9 11,5 0,3 
Всього земель (суша) 57936,2 1463862 790,4 3599,5 99,9 
Води (території, вкриті 
поверхневими водами) 2418,6 3918 2,1 3,0 0,1 
Земельні ресурси,  
всього (територія) 60354,8 1467780 792,5 3602,5 100,0 

Джерело: Національне багатство України / За ред. Дорогунцова С.І. – К.: РВПС України НАН 
України, 2005. – С. 52–53. 
                                                                        
213 Природно-ресурсний потенціал сталого розвитку України / [Данилишин Б.М., Дорогун-
цов С.І., Мищенко В.С. та ін.] ; РВПС України. – К., 1999. – С. 277–278. 
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21,3

Землі лісів та інші 
лісовкриті площі; 

12,0

Землі в межах  
населених  пу нктів;  
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Рис. 2.11. Структура цінності земельних ресурсів України  

згідно з оцінками вчених РВПСУ НАНУ станом на 01.01.96 р., % 
Джерело: побудовано автором на основі даних: Національне багатство України / За ред. 
С.І.Дорогунцова. – К. : РВПС України НАН України, 2005. – С. 52–53. 

Основою нормативної вартісної оцінки земель сільськогосподарського 
призначення, як і у попередньо описаній методиці, був диференціальний 
рентний доход, який створюється у процесі виробництва одиниці зернового 
еквіваленту, і їхня оцінка здійснювалася за формулою: 

Гоз = Рдн·Ц·Тк,                                                 (2.10) 
де: Рдн – річний рентний доход за економічною оцінкою по виробництву зер-
нових культур; Ц – ціна на зерно; Тк – термін його капіталізації. У свою чергу 
Рдн розраховується за формулою:  

Рдн = 
Ц

КЗЗЦУ нр·· −− ,                                           (2.11) 

де: У – урожайність зернових; Ц – ціна реалізації одного центнера зерна; З – 
виробничі затрати на один гектар; Кнр – коефіцієнт норми рентабельності. 

Оцінка земель населених пунктів визначалася за формулою: 
Цн = 

мф
к

п КК
Н
НВ

⋅⋅
⋅ ,                                          (2.12) 

де: Цн – грошова оцінка 1 кв. м. земельної ділянки; В – норматив витрат на 
освоєння та облаштування 1 кв. м; Нп – норма прибутку (6%); Нк – норма капіта-
лізації (3%); Кф – коефіцієнт, який характеризує функціональне використання 
земельної ділянки (житлова забудова, для промисловості тощо); Км – коефі-
цієнт, що характеризує місце розташування земельної ділянки. 
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Оцінка земель, непридатних для ведення сільського господарства, іншо-
го цільового використання, тобто відкритих земель без рослинного покриву, 
здійснювалася з використанням знижуючих коефіцієнтів, які враховують стан 
ділянок і перспективну можливість їх освоєння214. 

Фахівцями Світового банку215 оцінка земель населених пунктів (urban land) 
визначалася як фіксована пропорція від вартості виробленого капіталу. В ідеаль-
ному випадку ця пропорція повинна обчислюватися окремо для кожної країни. 
Однак на практиці, через нестачу детальної інформації, на основі якої вона обра-
ховується, використовувалася фіксована пропорція, еквівалентна 24%: 

Ut=0,24Kt,                                                        (2.11) 
Ученими Світового банку проводилася також оцінка паливно-енергетичних 

та мінеральних, лісових ресурсів, земель сільськогосподарського призначен-
ня та заповідників. У роботі216 було наголошено, що така оцінка супроводжу-
ється великою кількістю складностей, незважаючи на які у грошовому вимірі 
були представлені запаси головних паливно-енергетичних ресурсів (нафта, 
газ та вугілля) та десяти металів і мінералів – бокситу, міді, золота, залізної 
руди, свинцю, нікелю, фосфоритів, срібла, олова та цинку – методика оцінки 
яких базувалася на обчисленні теперішньої дисконтовнаої вартості економіч-
них вигод, отриманих протягом строку використання ресурсів. Ця оцінка для 
окремих країн і ресурсів здійснювалася за формулою: 

Vt= ∑
−+

=

−+
1

)()1/(
Tt

ti

ti
ii rqπ ,                                            (2.12) 

де: iiqπ  – економічні вигоди або загальна рента в момент часу і ( iπ  – рента, 

iq  – виробництво), r – соціальна дисконтна ставка; Т – "життєвий цикл ре-
сурсу". Причому було підкреслено, що у матеріалах Світового банку містить-
ся досить обширний обсяг інформації стосовно "життєвих циклів" ресурсів. 
Зокрема, для нафти він становить 17 років; газу – 36; кам’яного вугілля – 122; 
бурого вугілля – 192; бокситу – 178; міді – 38; золота – 16; залізної руди – 
133; свинцю – 18; нікелю – 27; фосфоритів – 28; олова – 28; срібла – 22; цин-
ку – 17 років. Однак для розрахунків обирався термін 20 років для всіх ресур-
сів і країн. Це припущення було зроблено з огляду на те, що з прагматичної 
                                                                        
214 Національне багатство України. – С. 9–11. 
215 Kunte A., Hamilton K., Dixon J., Clemens M. Estimating National Wealth: Methodology and 
Results. – P. 147. 
216 Where is the Wealth of Nations? – P. 147. 
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точки зору вибір тривалішого "життєвого циклу" потребуватиме збільшення 
часового горизонту для прогнозування загальних обсягів ренти. А обсяги рен-
ти, що будуть отримані у майбутньому є меншими, оскільки значною мірою 
дисконтуються. До того ж рівень невизначеності зростає з віддаленістю май-
бутнього. І малоймовірним є те, що компанії чи уряди будуть вкладати кошти 
у розробку резервів, витрати на які становлять більше, ніж отриманої від їхньої 
експлуатації продукції протягом терміну, що перевищує 20 років. 

Дослідниками заначається, що, незважаючи на зрозумілість цього підхо-
ду, він рідко використовується на практиці, оскільки потребує інформації що-
до майбутніх обсягів ренти. У даному алгоритмі розрахунків передбачається, 
що темп зростання обсягів ренти дорівнює g: 

i

•

π / iπ =g= Tr
r

)1)(1(1 +−+ ε
,                                           (2.13) 

де: ε =1,15 – це кривизна вартісної функції (передбачається, що вона є не-
еластичною). Тоді ефективна дисконтна ставка – r*: 

r*=
g
gr

+
−

1
,                                                         (2.14) 

а вартість ресурсу може бути виражена формулою: 

Vt= )
)1(

11)(11( ** Ttt rr
q

+
−+π .                                         (2.15) 

На основі аналогічного підходу – як теперішня вартість майбутніх обся-
гів ренти від виробництва кругляка – вченими було обчисленоі вартість 
"деревинного багатства", що є головним у процесі господарського викорис-
тання лісів. Оцінки базувалися на основі даних щодо вирбництва кругляка, 
обсягів ренти та часу виснаження лісів (за умови нераціонального викорис-
тання). Зазначається, що найскладнішим питанням є обчислення обсягів 
ренти. Теоретично вартість лісу на корені дорівнює дисконтованій майбут-
ній ціні лісу на корені, за винятком витрат на вирощування лісу до зрілості. 
Однак на практиці ціна лісу на корені зазвичай є недоступною, тому вона роз-
раховується як добуток комбінованої зваженої ціни та питомої ваги ренти. 
Комбінована зважена ціна лісу розраховується як середньозважена ціна про-
дукції трьох видів: 1) експортна ціна хвойного ділового круглого лісу; 2) експорт-
на ціна нехвойного ділового круглого лісу; 3) середньосвітова ціна дров’яної 
деревини. Оскільки ці дані недоступні за всіма країнами, регіональні зна-
чення питома ваги ренти (ціна-собівартість/ціна) були розраховані на основі 
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наявних досліджень та консультацій з експертами Світового банку з лісового 
господарства. Обсяги ренти були капіталізовані за ставкою 4% для отри-
мання приведених обсягів деревинних ресурсів. Концепція сталого викори-
стання лісових ресурсів реалізується через вибір часового горизонту капі-
талізації обсягів ренти. Якщо обсяг продукції круглого лісу є меншим, ніж 
річний приріст, це означає, що ліс використовується помірно і часовий гори-
зонт становить 25 років. У іншому випадку розраховується час виснаження 
лісу на основі даних щодо обсягу лісових ресурсів, поділених на різницю 
між обсягами їх продукування та використання217. 

Вартість недеревинних лісових ресурсів (мисливських, рекреаційних тощо) 
вченими Світового банку було запропоновано оцінювати на основі експерт-
них висновків щодо віддачі від таких ресурсів на 1 га лісових насаджень 
(яка для розвинених країн становить 190 дол. США, а для країн, що розви-
ваються, 145 дол.). Причому вчені припустили, що тільки десята частина 
лісовкритих площ дає такі обсяги віддачі від недеревинних ресурсів. Тому 
при здійсненні розрахунків для отримання сумарних щорічних вигод вони 
множилися на 1/10 території, вкритої лісом. Потім вартість недеревинних 
лісових ресурсів обчислювалася як чиста теперішня вартість вигод, отри-
маних на часовому горизонті у 25 років218. 

Щодо орних земель у роботі фахівців Світового банку зазначалося, що 
інформація стосовно цін на землі сільськогосподарського призначення не 
є широко розповсюдженою. І навіть якщо вона відома, ринки землі настільки 
спотворені, що міжкраїнові порівняння є неможливими. Тому вчені обрали 
методику оцінки орних земель, що базується на визначенні теперішньої дис-
контованої вартості земельної ренти, припускаючи, що продукти землі будуть 
продані за світовими цінами. "Віддача на землю" розраховується як різниця 
між ринковою ціною та специфічною для кожної рослинної культури ціною ви-
робництва. У розрахунках використовувалися дані щодо посівних площ, обсягів 
виробництва і доходів девяти груп сільськогосподарських культур: кукурудзи, 
рису, пшениці, бананів, винограду, яблук, апельсинів, сої та кави. Річний доход 
від землі було розраховано у відсотках до доходу, отримуваного від вироб-
ництва кожної сільськогосподарської культури, що має назву питома частка 
рентного доходу (і розраховувалася окремо по кожній культурі). Рентні "ставки" 
потім помножуються на обсяги вироблюваної в світі продукції за світовими 
                                                                        
217 Where is the Wealth of Nations? – P. 150. 
218 Ibid. – P. 151. 
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цінами. Середній рівень ренти в країні обчислювалася як середньозважена 
(за посівними площами) рента від 10-ти категорій сільськогосподарських куль-
тур. Земельна рента для цієї культури розраховувалася як 80% від зваженої 
середньої за трьома головними зерновими культурами, яка базується на при-
пущенні, що при вирощуванні цієї групи культур доход від землі є меншим. 
З метою відобразити ефективність поточного культивування, річний доход 
2000 р. було екстрапольовано до 2020 р. на основі темпу зростання обсягів 
виробництва (передбачалося, що площі земельних ділянок залишаться конс-
тантними). Між 2020 та 2024 рр. вартість продукції була визначена постійною. 
Темпи зростання визначалися на рівні 0,97% та 1,94% відповідно для розви-
нених країн та країн, що розвиваються. Дисконтована теперішня вартість цих 
потоків обраховвалася на основі дисконтної ставки 4%. 

Для оцінки пасовищ використовувалася методика, аналогічна використа-
ній в процесі оцінки орних земель. Висувалося припущення, що доход від 
пасовищ є фіксованою пропорцією від вартості випуску. Виходячи з того, 
що у середньому собівартість продукції становить 55%, доход від пасовищ 
було визначено на рівні 45% вартості випуску. Вартість випуску базувалася 
на даних щодо виробництва яловичини, баранини, молока та вовни за світо-
вими цінами. Теперішня вартість цього потоку була розрахована з викорис-
танням 4-відсоткової відсоткової ставки на 25-річному часовому горизонті. 
Темпи зростання були визначені на рівні 0,89 та 2,95% відповідно у розви-
нених країнах та країнах, що розвиваються. 

Заповідні території забезпечують широкий спектр економічних вигод – 
від матеріальних до рекреаційних цінностей. Будучі істотним джерелом 
доходу від індустрії туризму, ці цінності проявляються у високому ступіні 
готовності сплачувати за ці блага. Заснування та гарна підтримка заповід-
ників зберігає актив для майбутнього, тому вони є важливою частиною при-
родного капіталу. Готовність сплачувати за збереження таких територій 
суттєво варіюється, а вичерпні дані з цього питання відсутні. Оцінка запові-
дних територій здійснювалася на основі меншого доходу від 1 га, ніж від 
пасовищ та орних земель. Ці доходи потім капіталізувалися на 25-річному 
часовому горизонті з використанням 4-відсоткової дисконтної ставки. Однак 
обмеження вартості заповідних територій альтернативною вартістю збере-
ження пасовищ та орних земель, як наголошують самі дослідники, ймовірно 
відображає мінімальну, але не повну цінність заповідників219. 
                                                                        
219 Ibid. – P. 154. 
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Загалом слід зауважити, що доходний напрям визначення цінності при-
родних ресурсів у цілому і земельних зокрема є найперспективнішим, однак 
і найскладнішим, оскільки, як наголошували науковці РВПС України НАН 
України, "…незважаючи на удавану простоту застосовуваних формул при 
визначенні їх вартості на основі природної ренти, виникає досить багато 
проблем практично по всіх видах природних ресурсів, незалежно від того, 
чи це земля, надра чи ділянка лісу. Складність полягає у визначенні прий-
нятної віддачі на капітал або норми прибутку; коефіцієнта капіталізації; при-
бутку підприємця і розподілу рентних доходів між власником природного 
ресурсу і користувачем"220. До цього зауваження можна додати також, що 
дискусійним є і теоретичне визначення ренти, і окреслення форм її прояву 
у народногосподарській практиці. 

Таким чином, головним науково-методичним напрямом розробки даної 
проблеми повинно стати удосконалення теоретичних і методичних засад 
застосування рентного підходу для оцінки природних ресурсів і передусім 
земель сільськогосподарського призначення на основі механізму капіталі-
зації рентних потоків, попередньо виділених у структурі ціни продукції сіль-
ського господарства. 

Необхідно відмітити, що важливість виявлення напрямів перерозподілу 
ренти вимагає використання в процесі визначення її обсягів у народно-
господарській системі категорії "рентний потік" замість "рентний доход", що 
використовується з цією метою на сьогоднішній день. Адже рента, будучи 
доходом одних суб’єктів економічної діяльності, виступає частиною витрат 
інших суб’єктів і має досліджуватися комплексно. 

Використовуючи рентний підхід у процесі оцінки земельних ресурсів, 
потрібно наголосити на певній відмінності між теоретичним обґрунтуван-
ням ренти як економічної категорії та формами її прояву в народногоспо-
дарській практиці. 

Основні теоретичні положення рентної концепції були розроблені ще 
у ХVII ст. класиками політекономії. А.Сміт визначав ренту як "здобуток при-
роди, що залишається за винятком і відшкодуванням усього того, що можна 
вважати здобутком людини". Відтоді теоретичні постулати класиків суттєво 
не змінювалися, лише уточнювалися певні аспекти і нюанси застосування 
рентної концепції у різних сферах господарювання. Так, за дефініцією вче-
них РВПСУ НАНУ, "…земельна (природна) рента – це доход, який утворю-
                                                                        
220 Природно-ресурсна сфера України: проблеми сталого розвитку і трансформацій – С. 167. 
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ється при використанні землі (природних ресурсів) внаслідок її (землі) здат-
ності продукувати що-небудь або задовольняти потреби у певних благах, 
не створених людиною, за винятком усіх витрат, пов’язаних з отриманням 
цих благ". А практично визначати ренту пропонується як різницю між ринко-
вою вартістю виробленого з ресурсу (чи за його допомогою) товару і витра-
тами на виробництво за формулою: 

R=(P–C)·Q,                                                    (2.16) 
де: R – рента, Р – ціна реалізації, С – витрати, Q – кількість реалізованого 
продукту221. 

Таким чином, теоретично рента є надприбутком, що виникає внаслідок 
реалізації права власності шляхом використання для здійснення виробни-
чої діяльності або відчуження різноякісних та різновіддалених від ринків 
збуту обмежених ресурсів. Практично ж в економічній системі країни рентні 
потоки проявляються в трьох формах: 1) плата за землю державі, 2) орендна 
плата за землю та 3) частина прибутку суб’єктів господарювання – користу-
вачів земельної ділянки. 

З метою здійснення економічної (грошової) оцінки земель сільськогоспо-
дарського призначення в принципі можна використовувати капіталізацію будь-
яких з окреслених вище рентних потоків з більшим або меншим ступенем імо-
вірності наближення до реальної ціни оцінюваних земельних ресурсів. 

Щодо першої форми прояву рентних потоків слід зазначити, що вона най-
більш наближена до теоретичних висновків про економічну сутність ренти, 
оскільки є наслідком реалізації державою прав власності на землю. Але на 
практиці ця форма є найменш придатною для оцінки земельних ресурсів, оскі-
льки в умовах викривлених вітчизняних економічних реалій величина плати за 
землю є заниженою (у 2002–2007 рр. її розмір дорівнював 6,1–8,2% (у серед-
ньому – 6,97%) від обсягу сільськогосподарської ВДВ) (табл. 2.20) і тому ціна 
землі, обрахована на її основі, також була б необґрунтовано низькою. 

Другою формою часткового прояву ренти є орендна плата за користу-
вання земельною ділянкою, питома вага якої у структурі витрат на вироб-
ництво сільськогосподарської продукції у 2004–2007 рр. у середньому дорів-
нювала 6,8%, зменшившись протягом зазначеного періоду з 8,2 до 5,9% 
(табл. 2.21), й також, вочевидь, є недостатньою базою для обчислення цін-
ності земельних ресурсів. 

                                                                        
221 Там само. 
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Таблиця 2.20 
Динаміка питомої частки плати за землю у Зведеному бюджеті України 

Роки 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Плата за землю, млн грн 1806,3 2032,3 2293,2 2718,2 3122,3 3889,3 
ВДВ, вироблена у сільськоу господарстві, 
мисливстві та лісовому господарстві, млн грн 29418 29059 37258 40542 41006 47354 
Випуск продукції сільського господарства, 
мисливства, лісового господарства, млн грн 66430 66119 85668 94801 98410 113142 
Питома частка плати за землю в обсязі 
сільськогосподарської ВДВ, % 6,1 7,0 6,2 6,7 7,6 8,2 
Питома вага плати за землю у випуску 
сільськогосподарської продукції 2,7 3,1 2,7 2,9 3,2 3,4 

Джерело: Статистичний щорічник України за 2007 р. / Держкомстат України. – К., 2008. – 572 с. 

Таблиця 2.21 
Динаміка структури витрат на виробництво сільськогосподарської 

продукції, % 
Вид витрат 2004 2005 2006 2007 

Витрати – всього 100 100 100 100 
Витрати на оплату праці 14,0 14,4 13,7 12,1 
Відрахування на соц. заходи 0,4 1,7 1,6 2,1 
Матеріальні витрати 67,5 67,7 68,7 69,5 
Амортизація основних засобів 4,7 4,9 5,2 5,2 
Інші витрати 13,4 11,3 10,8 11,4 

з них орендна плата за земельні частки (паї) 61,5 62,3 57,1 51,9 
Частка орендної плати у загальних витратах 8,2 7,0 6,2 5,9 

Джерело: Статистичний щорічник України за 2007 р. / Держкомстат України. – К., 2008. – С. 154. 

У третій формі рента проявляється як частина прибутку, отримуваного 
суб’єктами господарювання в процесі використання земельної ділянки для ви-
робництва сільськогосподарської продукції. Однак слід зауважити, що сучасні 
умови економічної діяльності в Україні, наслідком яких є відсутність стимулів 
до ефективного господарювання, спричиняють приховування значної частини 
прибутку й заниження рівнів рентабельності великою кількістю підприємств, 
у тому числі й сільськогосподарських: за даними вітчизняної статистики, середній 
прибуток в сфері сільського господарства, отриманий протягом 2000–2006 рр., 
становив 1 766,9 млн грн, нерівномірно збільшившись з 1 752,4 до 2 731,8 млн грн, 
а його питома частка в загальних фінансових результатах від діяльності україн-
ських підприємств за цей період зменшилася з 12,6 до 3,6% (табл. 2.22 та рис. 2.12). 
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Такі занижені показники прибутковості також не можуть бути достатньою базою 
для обчислення величини сільськогосподарської ренти, й, відповідно, оцінки 
землі сільськогосподарського призначення. 

Таблиця 2.22 
Динаміка та структурна частка фінансових результатів від звичайної 

діяльності до оподаткування у сільському господарстві 
Роки 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Фінансовий результат від 
діяльності у сільському 
господарстві*, млн грн 1752,4 899,1 -254,6 769,5 2768 3702,4 2731,8 7624,2 
Прибуток, збиток в усіх 
видах економічної діяль-
ності (–), усього, млн грн 13933 18740,6 14641,2 19643,3 44578,4 64370,8 76253,4 135897,9 
Питома вага прибутку, 
отриманого в сільському 
господарстві, у загальних 
фінансових результатах, % 12,6 4,8 -1,7 3,9 6,2 5,8 3,6 5,6 

Примітка: *– у розрахунках дані щодо фінансових результатів та випуску продукції сільсько-
господарськими підприємствами прирівнюються до відповідних даних для сільського госпо-
дарства, мисливства та лісового господарства в цілому, оскільки частка двох останніх сфер 
економічної діяльності в загальній сумі є незначною (протягом 2001–2006 рр. вона становила 
від 1,2 до 2,5 %) й суттєво не впливає на значення результативних показників. 

Джерело: Статистичний щорічник України за 2007 р. / Держкомстат України. – К., 2008. – С. 58. 
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Рис. 2.12. Динаміка фінансових результатів від звичайної діяльності 

до оподаткування у сільському господарстві 
Джерело: Статистичний щорічник України за 2007 р. / Держкомстат України. – К., 2008. – С. 58. 
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Для характеристики загальних обсягів сільськогосподарської ренти, що 
проявляються зазначеним вище чином, необхідно здійснити певні зістав-
лення результуючих показників функціонування сільськогосподарської сфе-
ри. Найбільш яскравим підтвердженням існування великих завуальованих 
розмірів рентних потоків є диспропорційність показників доходності діяль-
ності в сільському господарстві та питомої ваги участі галузі у продукуванні 
ВВП України, на чому наголошував Б.Кваснюк222. Але вчений не зробив 
висновку щодо кількісних обсягів ренти, що проявляються внаслідок існу-
вання цієї диспропорції. 

Йдеться про те, що протягом 2001–2007 рр. валовий прибуток і змішаний 
доход, отримуваний в сільському господарстві, становив 14,7–26,04% від 
усього їх обсягу у народному господарстві в цілому; тоді як частка сільського 
господарства у створенні валової доданої вартості дорівнювала лише 6,6–
14,4%. Отже, віддача за валовим прибутком перевищувала внесок галузі до 
ВВП у 1,8–2,2 раза, що свідчить про присутність в складі доходу значного 
обсягу ренти, частка якої в структурі ціни сільськогосподарської продукції 
у 2001–2007 рр. становила у середньому 50,8%, збільшившись протягом до-
сліджуваного періоду з 44,7 до 54,9%223 (табл. 2.23). Такі результати були 
отримані виходячи з припущення, що при паритетному співвідношенні (1:1) 
частки сільськогосподарського валового прибутку, змішаного доходу в їх за-
гальноукраїнському обсязі до питомої ваги галузі у виробництві ВДВ в Україні 
(реально це співвідношення з 2001 до 2007 р. змінилося з 1,81:1 до 2,22:1), 
розмір прибутку дорівнював би у середньому 49,17 від наявного. Тому можна 
зробити висновок, що у середньому 50,83% прибутку (змішаного доходу), 
отриманого у сільськогосподарській сфері становлять рентні потоки. 

Капіталізацію рентних потоків, структурно виділених у ціні сільськогоспо-
дарської продукції для визначення цінності земель сільськогосподарського 
призначення, доцільно здійснювати з використанням методу дисконтування, 
описаному у попередньому параграфі стосовно людського потенціалу, вико-
ристовуючи аналогічні ставки дисконтування та поділ на прогнозний та після-
прогнозний періоди. 
                                                                        
222 Кваснюк Б.Є. Рента і рентні відносини в Україні // Економічна теорія. – 2004. – № 1. – С. 11. 
223 Така висока частка ренти в ціні продукції сільського господарства, незважаючи на низькі зна-
чення показників прибутковості господарської діяльності в цій сфері, є наслідком суттєвого зани-
ження фінансових результатів і високої частки тіньового сектора вітчизняної економіки, яка, за 
розрахунками Міністерства економіки України, становить майже 39% (див.: "Тень" в мире и в Украи-
не: одна страна – две экономики? // 2000. Держава. – 2007. – № 38 (382). – С. В1–2 – С. В2). 
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Таблиця 2.23 
Динаміка показників розвитку сільського господарства в Україні 

Показники виробництва та 
розподілу ВВП у сільському 
господарстві, мисливстві та 

лісовому господарстві, млн грн Роки 

Випуск 
Валова 
додана 
вартість 

Валовий 
прибуток, 
змішаний 
доход 

Частка 
сільсько-
го госпо-
дарства 
у загаль-
ному 
обсязі 
ВДВ, % 

Частка сільсь-
когосподарсь-
кого валового 
прибутку, змі-
шаного доходу 
в загально-

українському, 
% 

Перевищен-
ня віддачею 
за валовим 
прибутком 
сільськогос-
подарського 
внеску до 
ВДВ, рази 

Рента в 
структурі 
валового 
прибутку, 
змішаного 
доходу 

(100–100 / 
(ж)), % 

а б в г д е ж з 
2001 66306 29421 23567 14,4 26,04 1,81 44,68 
2002 66430 29418 24085 13,0 25,34 1,94 48,58 
2003 66119 29059 24306 10,9 21,15 1,95 48,61 
2004 85668 37258 31903 10,8 20,92 1,94 48,39 
2005 94801 40542 34492 9,2 20,44 2,23 55,06 
2006 98410 41006 34298 7,5 16,98 2,25 55,61 
2007 113142 47354 39536 6,6 14,72 2,22 54,89 

Джерело: Статистичний щорічник України за 2007 р. / Держкомстат України. – К., 2008. – 572 с. 

Не менш актуальною, ніж для сільськогосподарських земель, є розробка 
принципів застосування рентного підходу для земельних ресурсів несільсько-
господарського призначення, і насамперед земель населених пунктів. Важ-
ливо зазначити, що для даної категорії земель рентні потоки, що капіталізу-
ються, корелюють з різницею між вартістю будівництва та ринковою ціною 
нерухомості або з різницею між орендною платою та витратами на утримання 
нерухомості. Але слід зауважити, що практична реалізація рентного напряму 
економічної оцінки земель несільськогосподарського призначення є досить 
трудомісткою і, в рамках даного дослідження – недоцільною. 

Тому цінність земельних ресурсів населених пунктів України пропонується 
визначати на основі їхньої ринкової вартості. Враховуючи, що ціна землі 
в населених пунктах прямо пропорційна кількості їхніх жителів, обчислення 
необхідно проводити відповідно до угрупування адміністративно-територіаль-
них одиниць за даним критерієм, на основі якого належить встановити коефі-
цієнти, що відображають співвідношення ціни 1 кв.м. землі в населених пунк-
тах з чисельністю їх населення. 

З цією метою серед адміністративно-територіальних утворень України 
слід розрізняти ті, в яких проживає: 1) понад 2 млн осіб; 2) від 1 до 2 млн осіб; 
3) від 500 тис. до 1 млн осіб; 4) від 200 до 500 тис. осіб; 5) від 100 до 200 тис. осіб; 
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6) від 50 до 100 тис. осіб; 7) до 50 тис. осіб За даним угрупуванням станом 
на 01.01.07 р. до першої групи відноситься м. Київ, кількість населення в якому 
перевищує 2,5 млн осіб, до другої – 3 міста, третьої – 5 міст, четвертої – 
23 міста; п’ятої – 13 міст, шостої – 48 міст, сьомої – 365 міст, 886 селищ 
міського типу та 28 540 сільських населених пунктів224. 

Очевидно, що найдорожчою є земля в столиці нашої країни, тому в сис-
темі коефіцієнтів для населених пунктів України її вартість слід вважати 
базовою (k=1). Для інших шести груп адміністративно-територіальних утво-
рень понижуючі коефіцієнти змінюватимуться прямопропорційно чисельно-
сті їхніх жителів: для другої групи k=0,5; третьої – 0,4; четвертої – 0,3; 
п’ятої – 0,2; шостої – 0,01; сьомої – 0,0001. 

Крім земель населених пунктів, до земельних ресурсів несільськогоспо-
дарського призначення, згідно з вітчизняними нормативно-правовими ак-
тами225, відносяться: землі заповідників і природних національних парків; 
землі лісового і водного фондів; землі промисловості, транспорту, зв’язку, 
оборони та іншого призначення. 

З огляду на невелику питому частку даних земель в загальному обсязі 
земельних ресурсів України, їх економічну оцінку доцільно здійснювати з ви-
користанням системи понижуючих або підвищуючих коефіцієнтів, встанов-
лених експертним методом залежно від їх меншої або більшої суспільно-
економічної значущості відносно цінності земель сільськогосподарського при-
значення. Так, землі заповідників і природних національних парків, які мають 
унікальні особливості, повинні оцінюватися з застосуванням збільшуючого 
коефіцієнту 5,2. Натомість землі промисловості, транспорту, зв’язку, оборони 
та іншого призначення є менш цінними й для їхньої оцінки доцільно вживати 
коефіцієнт 0,06. У свою чергу для земель лісового і водного фондів коефі-
цієнти повинні становити 0,5 та 0,01 відповідно. 

Поряд із земельним фондом важливою складовою природно-ресурсного 
потенціалу України є біотичні ресурси, до яких належать (див. рис. 1.3): дере-
винні, рослинні та фауністичні ресурси (мисливські, рибні й медоносні). 
                                                                        
224 Розраховано автором на основі даних: Статистичний щорічник України за 2007 р. / Держ-
комстатист України. – К., 2008. – 572 с. 
225 Постанова КМУ від 11.10.2002 р. № 1531 "Про експертну грошову оцінку земельних ділянок" // 
Офіційний вісник України. – 2002. – № 42. – С. 144; Про Порядок грошової оцінки земель не-
сільськогосподарського призначення (крім земель населених пунктів) / Наказ Державного комі-
тету України по земельних ресурсах та ін. від 29.08.97 р. № 86/19/148/86/76/88 // Офіційний 
вісник України. – 1997. – № 43. – С. 150. 
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За даними державного обліку лісів площа земель лісового фонду України 
станом на 01.01.2007 р. із загального обсягу вкритих лісовою рослинністю 
земель (9,4 млн га) 42,2% – хвойні насадження; 43,2% – твердолистяні; 13,6% – 
м’яколистяні; 0,5% – інші деревні породи; 0,4% – чагарники226. Незважаючи на 
певні покращення в останні роки стану лісів за показниками співвідношення 
вікових груп насаджень, лісистістю території, розподілом за основними гру-
пами порід (зокрема частка стиглих деревостанів у загальній площі, вкритій 
лісовою рослинністю, зросла з 6 до 11%), їхні значення все ще дуже далекі 
від оптимальних: ліси України є занадто зрідженими, виснаженими, низькопов-
нотними: вони характеризуються низьким середнім запасом – 184,7 куб.м/га 
(загальний обсяг деревини в лісах України – 1 736 млн куб.м) та дуже низь-
ким середнім запасом стиглих і перестійних насаджень – 237,5 куб.м/га (загаль-
ний обсяг яких становить 251 млн куб.м на площі 1 057 тис. га)227. 

Однак навіть такі невеликі позитивні зрушення у стані лісів повинні відо-
бражатися у результатах економічної (грошової) оцінки деревинних ресур-
сів, цінність яких, за оцінками вчених РВПСУ НАНУ, з 1996 р. до 2006 р. 
залишилась незмінною, дорівнюючи 3,4 млрд дол. США за внутрішніми та 
27,2 млрд дол. США за світовими цінами228. 

Економічну оцінку біотичних ресурсів у цілому і деревинних зокрема до-
цільно здійснювати на основі середніх ринкових внутрішньоукраїнських та 
світових цін на відповідні види ресурсів з урахуванням їхніх якісних і вікових 
характеристик. 

Вартість деревинних ресурсів доцільно оцінювати за групами основних лісо-
утворюючих порід: хвойні (сосна, ялина), твердолистяні (дуб, бук) та м’яколистяні 
(береза, осика). В процесі оцінки необхідно визначити: 1) загальну площу вкри-
тих лісовою рослинністю земель; 2) обсяг наявної деревини за групами порід; 
3) коефіцієнт середньої стиглості; 4) коефіцієнт середнього бонітету; 5) внутрі-
шню українську ринкову та світову ціну на деревинну сировину. 
                                                                        
226 Лісове господарство України: стратегія розвитку / Міжвідомча аналітично-консультативна рада 
з питань розвитку продуктивних сил і виробничих відносин ; за ред. І.Р.Юхновського. – К., 2003. 
227 Короткий довідник по лісовому фонду України (за матеріалами чергового державного обліку 
лісів України станом на 01.01.1996 р.). – К. : Держкомлісгосп України, 1998. – 101 с.; Короткий 
довідник лісового фонду України за матеріалами обліку лісів 2002 року. – Ірпінь : Держкомліс-
госп України, 2003. – 133 с.; Державний лісовий кадастр станом на 1 січня 1996 р. – Ірпінь : 
Українське державне лісовпорядне виробниче об’єднання, 1997. – 508 с.; Лісове господарство 
України: стратегія розвитку. – К., 2003. – С. 15. 
228 Національне багатство України. – С. 56; Природно-ресурсна сфера України: проблеми 
сталого розвитку і трансформацій – С. 317. 
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Основою розрахунку повинна бути внутрішня ринкова та світова ціна де-
ревини у віці стиглості, що може бути прирівняна до ціни лісоматеріалів круг-
лих, яку доцільно обчислювати на основі ціни дошки необрізної, віднімаючи 
загальну суму витрат на виготовлення такої дошки з "кругляка". 

Вартість деревини повинна бути скоригована з урахуванням середнього 
віку дерев за групами порід відносно нормативного віку їхньої стиглості за 
допомогою коригуючого коефіцієнту, а також відповідно до середнього класу 
бонітету за групами порід (який розраховується для кожного регіону окремо 
за даними державного обліку) на основі відповідного коефіцієнту, що дорів-
нює відношенню середнього класу бонітету до його реального класу. 

Економічну оцінку ресурсів побічного користування лісом (рослинних 
і фауністичних) доцільно здійснювати пропорційно вартості деревини на 
основі їх середньої питомої у загальному обсязі лісових ресурсів відповідно 
до географічної зони розміщення певного регіону. 

У системі оцінок природних ресурсів важливе місце займає також мето-
дика визначення цінності одного з найвагоміших скарбів країни, дарованих 
природою, що є невід’ємною складовою національного багатства – водного 
фонду, до якого, згідно з Водним кодексом України належать усі водні об’єкти 
держави: поверхневі води – природні водойми (озера), водотоки (річки, 
струмки), штучні водойми (водосховища, ставки), канали, інші водні об’єкти; 
підземні води та джерела; внутрішні морські води і територіальні моря229. 
Однак як об’єкти оцінки розглядаються лише прісноводні джерела, що пред-
ставляють найбільшу цінність, а корисні властивості морської води розгля-
даються у рамках оцінки рекреаційних ресурсів. 

Незважаючи на те, що теоретичних розробок з питань оцінки водних ре-
сурсів існує досить багато, реальні спроби її здійснення є поки що одинични-
ми. З наукового досвіду близького зарубіжжя слід виділити науковий здобуток 
О.Редковської, яка з метою оцінки водних екосистем біосферних заповідників 
республіки Білорусь у 2007 р. використала концепцію альтернативної вар-
тості як різновид витратного підходу в класичному варіанті. Цінність водних 
ресурсів було визначено у розмірі 0,5 дол. США/куб.м на основі втрат держа-
ви від збереження водного фонду і відмови від його традиційного викорис-
тання, враховуючи ціну питної води на товарних ринках Європи230. 
                                                                        
229 Водний кодекс України [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://zakon1.rada.gov.ua/ 
cgi-bin/laws/main.cgi?user=a>. 
230 Редковская О.В. Эколого-экономическая оценка биоразнообразия биосферных заповедни-
ков республики Беларусь // Лесное и охотничье хозяйство. – № 10. – 2007. – С. 27–31. 
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На теренах незалежної України унікальною можна вважати оцінку водних 
ресурсів станом на 01.01.96 р. вченими РВПС України НАН України, з вико-
ристанням затратного методу, застосовуючи який, вчені цінність річкових вод 
України визначили у 0,13 коп./куб.м, а підземних – у 0,27 коп./куб.м на основі 
витрат на заходи щодо територіального і часового перерозподілу водного сто-
ку й очищення води, поточних витрат на вивчення, оцінку, охорону водних ре-
сурсів, затрат на управління та експлуатацію виробничих фондів водогоспо-
дарського і водоохоронного призначення. Однак слід зауважити, що затратна 
концепція не дає змогу визначити істинну цінність ресурсу, оскільки здійснені 
витрати в кращому випадку лише поліпшують якість водного фонду, тобто 
йдеться про зміну у розмірі цінності, а не про її загальну величину231. 

Тому економічну оцінку водних ресурсів доцільніше здійснювати виходячи 
не з затратної концепції, а на основі доходів, які потенційно можуть бути 
отримані від їх експлуатації. Передусім у процесі оцінки варто враховувати, 
що ресурси, розміщені на певній території, мають цінність незалежно від того, 
чи витрачалися кошти на їх упорядкування. Найважливішими показниками 
такої оцінки мають бути: обсяг стоку поверхневих водних ресурсів (Ос), екс-
плуатаційні прогнозні запаси підземних вод (Ез), економічна цінність 1 куб.м 
поверхневих і підземних вод (відповідно Ецпвр та Ецпв) і масштаб викидів (Мв), 
що забруднюють водні акваторії і зменшують цінність водних ресурсів. Розра-
хунки необхідно здійснювати за формулою: 

Еовр = Ос·Ецпвр + Ез·Ецпв – Мв.                                     (2.17) 
Причому економічну цінність поверхневих та підземних вод слід обчислю-

вати на основі даних щодо собівартості послуг із постачання холодної води, 
що надаються населенню, підприємствам та іншим споживачам, до складу 
яких включається вартість електроенергії, амортизації, матеріалів, фонду оплати 
праці, нарахування на заробітну плату, ремонтний фонд, загальновиробничі, 
збутові та адміністративні витрати та вартість покупної води (питома вага якої 
в структурі собівартості послуг водопостачання становить 49%). 

Не менш вагомим елементами природно-ресурсного потенціалу України 
є також мінерально-сировинні та паливно-енергетичні ресурси. Перший 
найвідоміший радянський проект методики їхньої економічної оцінки був роз-
роблений групою вчених у 1973 р. на основі пропозицій ЦЕМІ АН СРСР232. 
                                                                        
231 Національне багатство України. – С. 54. 
232 Гофман К.Г. Методические основы экономической оценки природных ресурсов // в кн.: Эконо-
мические проблемы оптимизации природопользования. – М. : Наука, 1973. – С. 22-34. 
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Цією методикою передбачалася економічна оцінка запасів корисних копалин 
шляхом визначення економічного ефекту від експлуатації їхніх запасів як різ-
ниці між замикаючими (гранично припустимими з народногосподарської точки 
зору) та індивідуальними затратами, що прирівнювалася до диференційної 
гірської ренти. Але як у процесі підготовки цієї методики, так і в подальшому, не 
були розроблені та затверджені замикаючі витрати за основними видами про-
дукції з мінеральної сировини. Складним визнавалося й отримання даних із 
капіталовкладень у будівництво гірськовидобувних підприємств. У зв’язку з цим 
практична оцінка мінерально-сировинних і паливно-енергетичних ресурсів із 
використанням даної методики не здійснювалася. 

Більшість існуючих на сьогодні прикладних оцінок цих ресурсів викону-
валася вітчизняними та закордонними вченими з використанням експертно-
го методу та спрощених методик. На основі суспільно необхідних затрат 
мінерально-сировинна база СРСР була оцінена Ю.Соколовським у 1974 р. 
в 35–40 млрд руб.233, з урахуванням поправок щодо експлуатаційних витрат 
на уточнення запасів корисних копалин, умов їх залягання, фізичного та хіміч-
ного складу, за Л.Зусманом на початок 1980 р. її цінність становила близько 
68–70 млрд руб.234; за очікуваним економічним ефектом М.Федоренко в 1973 р. 
була визначена у 70–100 млрд руб.235; М.Хрущовим в 1976 р. за сумою за-
трат на геологорозвідувальні роботи вона була оцінена у 45 млрд руб., а за 
спрощеною методикою – у 550 млрд руб.236. 

Згідно з методикою М.Хрущова оцінка суми розвіданих запасів основних 
20 видів корисних копалин237 СРСР (категорій А+В+С1) здійснювалася за трьома 
етапами: 1) розрахунок валової цінності розвіданих запасів корисних копалин – 
4 700 млрд руб. за оптовими цінами та 6 100 млрд руб. з урахуванням замикаю-
чих затрат за нафтою та газом; 2) визначення потенційної цінності, що вилуча-
ється з цих же запасів (відповідно 3 600 та 4 300 млрд руб.); 3) обчислення 
сумарного чистого доходу, приведеного на момент оцінки з урахуванням часу 
                                                                        
233 Соколовский Ю.А. Экономические проблемы геологоразведочных работ. – Новосибирск : 
Наука, 1974. – 112 с. 
234 Зусман Л.И. К вопросу о составе и оценке национального богатства СССР // Известия АН 
СССР. – 1982. – № 1. – С. 20–32. 
235 Федоренко Н.П. Экономические проблемы оптимизации природопользования. – М. : Нау-
ка, 1973. – С. 8–21. 
236 Хрущев Н.А. Разведанные запасы полезных ископаемых – национальное богатство 
страны // Советская геология. – 1976. –  № 8. – С. 7–13. 
237 Родовища дорогоцінних металів, діамантів, будівельних матеріалів і багатьох корисних копа-
лин хімічної та гірничорудної сировини в цю оцінку не увійшли (див.: Там же. – С. 11). 
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розробки всіх запасів (при нормативі приведення 0,04) – 250 млрд руб. за опто-
вими цінами та 660 млрд руб. з урахуванням замикаючих витрат на нафту та 
газ, а при нормі приведення 0,08 – відповідно 160 та 450 млрд руб. Середня 
з отриманих цифр (660 та 450) й становила, за М.Хрущовим, величину оцінки 
мінерально-сировинних і паливно-енергетичних ресурсів. 

Найбільш рідкісними є оцінки світових запасів корисних копалин. Унікаль-
ними в цьому відношенні можна вважати експертні розрахунки російських 
вчених М.Бежанової та С.Бежанова, за якими вартість підтверджених ста-
ном на 01.01.2005 р. світових (без Росії) запасів 30238 найважливіших видів 
корисних копалин: нафти, газу, урану, вугілля, заліза, марганцю, хрому, бок-
ситів, міді, нікелю, кобальту, свинцю, цинку, олова, ртуті, вольфраму, моліб-
дену, сурми, титану, срібла, золота, алмазів, платиноїдів, літію, берилію, ніо-
бію, танталу, фосфатів, плавикового шпату, калійних солей у цінах 2004 р. 
становила 142,19 трлн дол. США239. 

Кількість оцінок мінерально-сировинної бази України є значно більшою, 
але їх результати суттєво відрізняються. Зокрема за експертними оцінками 
О.Власюком, В.Крисаченко та М.Степико у вартісному виразі розвідані в 
нашій країні протягом другої половини XX ст. запаси всіх родовищ оціню-
ються в 7–7,5 трлн дол. США240. Водночас на основі товарної вартості241 
науковцями РПВС України НАН України станом на 01.01.96 р. за середньо-
світовими цінами мінерально-сировинні та паливно-енергетичні ресурси 
були оцінені у 1,5 трлн грн (813,75 млрд дол.242) за внутрішніми та 1,3 трлн 
дол. США за світовими цінами243. Виходячи з узагальнених даних щодо за-
пасів і вартості мінеральної сировини, за М.Бежановою та С.Бежановим, 
питома вага українських запасів у світових промислових обсягах корисних 
копалин (за категоріями А+В+С1) залежно від виду коливається від 0,005 % 
(для плавикового шпату) до 17,2 % (для марганцевої руди). А визначена на 
                                                                        
238 З понад 200 видів корисних копалин, які вилучаються з надр зараз. 
239 Бежанова М.П., Бежанов С.К. Минеральные ресурсы мира и экономический механизм 
управления минерально-сырьевым сектором. – М. : ООО "Геоинформмарк", 2007. – С. 98. 
240 Український соціум / [Власюк О.С., Крисаченко В.С., Степико М.Т. та ін.]. – К. : Знання 
України, 2005. – С. 543–545. 
241 Товарна вартість корисних копалин виражалася нормою прибутку, яка для мінеральної 
продукції, що має вихід на світовий ринок характеризує міжнародну гірничу ренту (див.: На-
ціональне багатство України. – С. 7). 
242 Доларовий еквівалент розраховано на основі курсу Міжбанківської валютної біржі на 
початок 1996 р. (1 дол. – 1,8 грн). 
243 Національне багатство України. – С. 49–51. 
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основі частки мінеральної сировини відносно світових обсягів загальна вар-
тість 15-ти найважливіших видів корисних копалин України дорівнює 3,1 
трлн дол. США, з яких левова частка належить вугіллю (1,6 трлн дол. США, 
або 52,2%) та залізній руді (1,17 трлн дол. США, або 37,4%). Однак ці оцін-
ки є експертними й не зменшують ступеня необхідності розробки методич-
ного забезпечення їх здійснення. 

Сучасну економічну оцінку мінерально-сировинних і паливно-енергетичних 
ресурсів необхідно здійснювати на основі рентного підходу в три етапи: 
1) обчислення валової цінності запасів за категоріями А+В+С1 на основі се-
редньорічних світових цін на мінеральну сировину з урахуванням середнього 
вмісту мінеральної речовини в руді, оскільки світова ціна встановлюється 
на продукцію з високою питомою вагою вмісту основної речовини (від 48 до 
99,995%), тоді як середній вміст мінеральної речовини в руді є значно ниж-
чим (від 0,0005 до 40%), при обчисленні валової цінності запасів слід зважати 
на коефіцієнт вмісту речовини у сировині. Останній розраховується як відно-
шення середнього вмісту мінеральної речовини в руді до її вмісту у сировині, 
світова ціна якої використовується для оцінки валової цінності запасів. Необ-
хідно уточнити, що базування розрахунків на даних щодо запасів розвіданих 
корисних копалин, а не на показниках їхнього видобутку обумовлене тим, що 
для об’єктивної економічної оцінки важливо врахувати цінність усіх ресурсів, 
у тому числі й тих, які не використовуються станом на дату проведення оцін-
ки, але потенційно можуть бути залучені до народногосподарського обігу за 
умови сприятливішого рівня техніко-економічного розвитку. Причому під сві-
товою ціною мається на увазі "…середньозважений рівень цін, за якими да-
ний товар реалізується на світовому ринку на загальноприйнятих умовах 
постачання та платежу за певної кон’юнктури світового товарного ринку. 
Світовими вважаються експортні та імпортні ціни основних центрів міжнарод-
ної торгівлі (бірж, аукціонів тощо), де постійно здійснюються значні за обся-
гом зовнішньоторговельні операції з даним видом мінеральної сировини"244; 
2) виділення в складі ціни сировинної продукції умовного щорічного обсягу 
ренти на основі їхньої питомої частки за видами корисних копалин та строку 
забезпеченості країни їхніми активними запасами; 3) визначення цінності 
мінерально-сировинних і паливно-енергетичних ресурсів на основі капіталі-
зації та дисконтування умовних щорічних рентних потоків, що передбачає 
                                                                        
244 Бежанова М.П., Кызина Л.В. Цены мирового рынка на минеральное сырье и продукты его 
переработки в 1990–2006 гг. – М. : ОАО "ВНИИЗАРУБЕЖГЕОЛОГИЯ", 2007. – С. 7. 
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приведення їхніх обсягів на дату здійснення оцінки з урахуванням фактора 
часу. Механізм здійснення розрахунків є аналогічний сформульованому в по-
передньому підрозділі стосовно оцінки людського капіталу, але в методиці 
повинні враховуватися й певні особливості, обумовлені специфікою оцінки 
мінеральної сировини: як ставку дисконтування в процесі оцінки необхідно 
використовувати облікову ставку Національного банку України. 

Методичні засади оцінки природно-ресурсного потенціалу були б, безпе-
речно, неповними без концепції визначення цінності рекреаційних ресурсів, 
які використовуються для відпочинку, відновлення сил і здоров’я людей245, 
специфіка економічної оцінки яких полягає в тому, що рекреаційні властивос-
ті притаманні більшості видів природних багатств і тому вже частково врахо-
вані в процесі обчислення економічної цінності біотичних, водних та земель-
них ресурсів. Адже в широкому розумінні під природними рекреаційними 
ресурсами розуміються "фактори, речовина і властивості компонентів приро-
дного середовища, що володіють сприятливими для рекреаційної діяльності 
якісними та кількісними параметрами і використовуються або можуть бути 
використані для організації відпочинку, туризму, лікування і оздоровлення 
людей (до них належать лікувальні та оздоровчі фактори багатоцільового 
призначення (ліси, лікувальні кліматичні місцевості, поверхневі води), лікува-
льні речовини (мінеральні води, грязі, озокерит), а також рекреаційні власти-
вості гірських і передгірських ландшафтів, заповідних територій)"246. Водно-
час є природні об’єкти, що не ввійшли до системи попередніх оцінок, але 
являються невід’ємною складовою національного багатства країни й повинні 
бути оцінені як рекреаційні. Основними з них є мінеральні води, лікувальні 
грязі та морські узбережжя. 

У світовій практиці вартісна оцінка природних рекреаційних ресурсів ви-
значається шляхом капіталізації їхнього використання при повному залу-
ченні річної місткості існуючих ресурсів за формулою: Uc = Σ(Pi*ϕi)/N, де: 
Uc – вартісна оцінка; Р  – обсяг окремого виду природних рекреаційних 
ресурсів за річним дебетом; і  – вид ресурсу; N – норма споживання ресур-
су однією особою за курс рекреацій; ϕ  – грошовий еквівалент однієї люди-
но-норми рекреації j-го ресурсу247. 
                                                                        
245 Економічна енциклопедія. – Т. 3. – К. : "Академія", 2002. – С. 192. 
246 Фоменко Н.В. Рекреаційні ресурси та курортологія [Електронний ресурс]. – Доступний з: 
<http://tourlib.net/booksukr/fomenko31.htm>. 
247 Національне багатство України. – С. 17–18. 
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На сучасному етапі основним напрямом удосконалення науково-
методичних засад оцінки рекреаційних ресурсів повинно стати виявлення 
обсягів ренти та оптимального способу її капіталізації. У рамках даного 
дослідження величину рентних потоків доцільно визначити експертним 
методом на основі економічного ефекту від використання різних видів 
рекреаційних ресурсів. Капіталізацію рентних потоків, отримуваних у ре-
зультаті продуктивного використання рекреаційних ресурсів, доцільно 
здійснювати згідно з механізмом, розробленим у даному дослідженні для 
визначення цінності низки природних багатств, зокрема земель сільсько-
господарського призначення. 

Методичного обґрунтування потребують також засади оцінки екологіч-
ної місткості довкілля – специфічного ресурсу, який представляє собою 
здатність природного середовища сприймати різноманітні антропогенні 
навантаження в певних масштабах без зміни якісних параметрів у необме-
жено тривалій перспективі. 

Складність кількісного визначення даного виду природних ресурсів 
обумовлює наявність найрізноманітніших підходів, що передбачають вико-
ристання з цією метою достатньо оригінальних показників. Так, О.Гусєв, 
Г.Моткін і П.Касьянов кількісним вираженням асиміляційного потенціалу 
(який є синонімом екологічної місткості) вважають систему екологічних 
нормативів, виконання яких гарантує збереження екологічної рівноваги248. 
А М.Бежанова та С.Бежанов кількісним виразом асиміляційного потенціалу 
визнають систему оцінок за обліковуваними інгридієнтами забруднення 
у інтервалі від нуля до їх граничних значень249. 

У сучасних умовах зростання актуальності подолання наслідків гло-
бального потепління та зменшення викидів парникових газів оцінювати еко-
логічну місткість довкілля доцільно на основі лімітів на обсяги викидів 
шкідливих речовин в атмосферу, наданих Україні згідно з положеннями 
Кіотського протоколу250, ратифікованого нашою державою у 2004 р. 

                                                                        
248 Гофман К.Г., Гусев А.А., Мудрецов А.Ф. Определение замыкающих затрат на продукцию 
природоэксплуатирующих отраслей // Экономика и математические методы. – 1975. – Т. 11. – 
Вып. 4. – С. 520. 
249 Бежанова М.П., Бежанов С.К. Минеральные ресурсы мира и экономический механизм 
управления минерально-сырьевым сектором. – С. 38. 
250 Кіотський протокол до Рамкової конвенції Організації Об’єднаних Націй про зміну клімату 
від 11.12.1997 р. 
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2.4. Оцінка основного капіталу: міжнародні стандарти  
і українські реалії 

Починаючи з ХVІІІ ст. базовим елементом багатства нації, часто ототож-
нюваним з ним, вважається основний капітал. Однак, незважаючи на те, що 
необхідність включення основного капіталу до національного багатства не 
викликає сумнівів у науковців, методичні засади його оцінки залишаються 
предметом гострих дискусій до теперішнього часу. 

У вітчизняній практиці статистичного моніторингу з цією метою використо-
вуються два методи: балансовий, спрямований на визначення "…початкової 
вартості основного капіталу в момент здавання в експлуатацію (зачислення 
на баланс підприємства), включаючи, крім вартості самого капіталу, вартість 
транспортування його елементів і монтажу на місці експлуатації"251 та залиш-
ковий, за допомогою якого розраховується балансова вартість основного 
капіталу за вирахуванням зносу, відображаючи його реальну вартість на мо-
мент оцінки. Рамками таких підходів обмежено висвітлення інформації щодо 
обсягу основних засобів Державним комітетом статистики України252. 

У ринковій економіці для оцінки основних фондів також використовуєть-
ся їхня відновлювальна, суб’єктивна та ринкова вартість. Причому віднов-
лювальна вартість є "…вартістю відтворення основного капіталу в сучасних 
умовах, яка залежить від динаміки цін на окремі елементи основного капіталу 
і визначається в результаті проведення його переоцінки"253. А суб’єктивна – 
"…його оцінкою на думку власника, що розраховується шляхом капіталізації 
вартості майбутніх доходів, які можна отримати в процесі експлуатації ос-
новного капіталу до моменту його вибуття, що вимагає точного прогнозу 
великої кількості економічних факторів: можливого випуску продукції або 
послуг, попиту і пропозиції відносно даної продукції або послуг, динаміки 
цін на них, податкової політики держави тощо". За висновками Г.Кулагіної, 
"…суб’єктивна вартість є базою для визначення ринкової вартості основ-
ного капіталу, що формується в результаті зіткнення на ринку суб’єктивної 
вартості продавця і суб’єктивної вартості покупця254. У рамках Системи на-
ціональних рахунків розрізняється також реальна ринкова вартість основ-
ного капіталу, "… яка визначається лише за умови, що попит дорівнює про-
                                                                        
251 Национальное счетоводство / под ред. Г.Д.Кулагиной. – М. : Финансы и статистика, 1997. – С. 353. 
252 Статистичний щорічник України за 2007 р. – 572 с. 
253 Национальное счетоводство. – С. 353–356. 
254 Там же. 
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позиції. У іншому випадку ринкова ціна є спекулятивною й не відображає 
дійсної вартості основного капіталу"255. 

Причому всі зазначені вище види вартості застосовуються в процесі еко-
номічної оцінки основного капіталу як у цілому, так і за окремими формами, 
серед яких в Системі національних рахунків розрізняються: 

– матеріальні основні фонди: 
– житло – будівлі, що використовуються повністю або в основному 

в якості житлових приміщень, включаючи будь-які пов’язані з ними споруди, 
такі як гаражі, та всю постійну арматуру, що зазвичай встановлюється у жит-
лових приміщеннях. Включаються також плаваючі будинки, баржі, пересув-
ні будинки та будинки-фургони, що використовуються як основні місця про-
живання домогосподарств, а також історичні пам’ятки, ідентифіковані як 
житлові будинки. Включаються також видатки та розчищення та підготовку 
будівельних майданчиків для житла. Незавершені будинки включаються 
тією мірою, якою кінцевий власник узяв їх у своє володіння, оскільки або 
будівництво здійснюється для власного споживання, або про це свідчить 
наявність договору купівлі-продажу (на відміну від міжнародних стандар-
тів, бо згідно з українськими – незавершене капітальне будівництво не 
включається до складу основних засобів256); 

– інші будівлі та споруди, що включають: 
– нежитлові будівлі – будівлі, крім житлових, включаючи арматуру, 

пристрої та обладнання, що є невід’ємними частинами споруд, та видатки на 
розчищення та підготовку будівельного майданчика для будинків. Включаються 
також історичні пам’ятки, ідентифіковані, в основному як нежитлові будівлі; 

– інші споруди – споруди інші, ніж будівлі, включаючи вартість приби-
рання та підготовки вулиць, каналізації та майданчиків для спорудження інших, 
ніж житлові або нежитлові будівлі. Включаючи також історичні пам’ятки, що 
неможливо ідентифікувати як житлові або нежитлові будівлі, та шахтні стволи, 
тунелі та інші споруди, пов’язані з видобутком корисних копалин; 

– машини та обладнання – транспортне обладнання та інші машини 
й обладнання, як визначено нижче, крім тих, що придбані домогосподарствами 
для кінцевого споживання. Можуть виключатися інструменти, що є відносно не-
дорогими та купуються за відносно постійними цінами, такі як ручні інструменти. 
                                                                        
255 Система национальных счетов 1993. – С. 11. 
256 Діяльність підприємств – суб’єктів підприємницької діяльності у 2007 р. : у 2-х ч. – Ч. 1. – 
К. : Держкомстат України, 2008. – 246 с. 
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Виключаються також машини та обладнання, що становлять невід’ємну части-
ну будівель, оскільки вони включені у житлові та нежитлові будівлі. Машини та 
обладнання, придбані домогосподарствами для кінцевого використання, не роз-
глядаються як актив. Замість цього вони включаються у довідкову статтю "спо-
живчі товари тривалого користування" у балансі для домогосподарств; 

– транспортне обладнання – обладнання для перевезення людей 
та об’єктів; 

– інші машини та обладнання – машини та обладнання, не вклю-
чені в інші категорії; 

– вирощувані активи, що знаходяться під прямим контролем, відпо-
відальністю та управлінням інституційних одиниць: 

– племінна, молочна, тяглова та інша худоба – худоба, яку розво-
дять заради продуктів, які вона дає з року в рік. Він включає племінних тварин 
(у тому числі рибу та птицю), молочну худобу, тяглових тварин, овець або 
інших тварин, що використовуються як для виробництва вовни, так і для пе-
ревезення гонок та розваг; 

– виноградники, плодові сади та інші плантації дерев, які дають неодно-
разові врожаї продуктів – дерева (включаючи виноградні лози та кущі), вирощу-
вані заради продуктів, які дають урожаї з року в рік, у тому числі дерева, що ви-
рощуються для отримання плодів і горіхів, живиці та смоли, кори та листя; 

– нематеріальні основні фонди – активи, призначені для використання 
понад один рік, що включають: 

– розвідку корисних копалин – вартість видатків на розвідку нафти та га-
зу і нафтових родовищ. До них відносяться передліцензійні видатки та видатки 
на придбання, оцінка та фактичне буріння з метою розвідки, а також видатки на 
аерофотографування та інше фотографування, транспортні видатки, тощо поне-
сені для того, щоб забезпечити можливість проведення випробувань; 

– програмне забезпечення ЕОМ – машинні програми, описи програм та 
допоміжні матеріали для системного та прикладного програмного забезпе-
чення. Сюди входить придбане програмне забезпечення і програмне забез-
печення, розроблене для власного споживання, якщо видатки великі. Включа-
ються також значні видатки на купівлю, розробку або розширення комп’ютерних 
баз даних, що, як передбачається, будуть використовуватися понад один рік, 
незалежно від того, реалізуються вони на ринку або ні; 

– оригінальні вироби розважального жанру, літератури або мистецтва – 
оригінальні фільми, звукові записи, рукописи, переклади, моделі тощо, за якими 
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записуються або проводяться театральні постановки, радіо- і телевізійні про-
грами, музичні вистави, спортивні заходи, витвори літератури та мистецтва, 
включаючи витвори, створені для власних потреб; 

– інші нематеріальні основні фонди – нова інформація, спеціальні 
знання, не включені у інші категорії. Їхнє використання у виробництві обме-
жується одиницями, що мають встановлені права володіння ними, або ін-
шими одиницями, яким останні надали ліцензії257. 

Велике розмаїття форм основного капіталу та видів їхньої вартості обумов-
лює наявність широкого спектру методів їхньої оцінки. Причому методичні за-
сади визначення окремих видів вартості переважно є дискусійними. 

Найбільш перспективним напрямом розвитку методології і методики оцінки 
основного капіталу на сьогоднішній день є метод безперервної інвентаризації 
(МБІ), використовуваний у міжнародній практиці складання Системи націо-
нальних рахунків. Згідно з цим методом  вартість запасів основних фондів роз-
раховується на основі "…оцінок нагромадження основного капіталу, що дода-
ються (після вирахування нагромадженого споживання основного капіталу) та 
переоцінюються на достатньо тривалий період для охоплення придбання всіх 
основних фондів, які утворюють досліджуваний запас"258. 

Причому споживання трактується у СНР як зменшення поточної вартості 
цього капіталу, пов’язане з фізичним і моральним зносом, а також з пошко-
дженнями внаслідок стихійного лиха у цінах поточного періоду. Через висо-
кі темпи інфляції величина споживання основного капіталу може набагато 
перевищувати амортизацію за первинною вартістю, використовувану в ста-
тистичній звітності, для розрахунку якої статистичною комісією ООН рекоме-
ндується застосовувати або лінійну, або геометричну (прискорену) формулу 
нарахування (у тому числі і для нематеріальних елементів, зменшення вар-
тості яких пов’язано лише з моральним зносом). Якщо для конкретного виду 
існуючих активів є активний ринок, при розрахунку споживання основного 
капіталу за допомогою МБІ слід враховувати ціни, що спостерігаються на 
ринках таких активів259. 

Розрахунки за цим методом проводяться у незмінних цінах, станом на кі-
нець року. На основі здійсненої оцінки розраховується відновлювальна за-
лишкова вартість з використанням методу лінійної амортизації або пропор-
                                                                        
257 Система национальных счетов 1993. – С. 11. 
258 Там же. – С. 301. 
259 Там же. – С. 301, 304–305. 
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ційно строку їх експлуатації для визначення обсягу споживання капіталу, вар-
тість якого віднімається від повної вартості активу для визначення показників 
залишкової вартості (варіант розрахунку якої для активу зі строком служби 
3 роки наведено у табл. 2.24), сума яких за методикою, передбаченою у Сис-
темі національних рахунків, представляє собою "…реальний власний капітал 
окремих секторів, подальше сумування яких дозволяє визначити реальну 
величину нагромадженого національного багатства"260. 

Таблиця 2.24 
Розрахунок залишкової вартості активу з середнім строком служби 

3 роки за методом безперервної амортизації 
Роки 
дина-
мічного 
ряду 

Обсяг 
капіта-
льних 

вкладень 

Обсяг 
спожи-
вання 

капіталу 
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

2003 1371,9 457,3 1371,9 914,6 457,3 х х х х х х 
2004 1554,6 518,2 х 1554,6 1036,4 518,2 х х х х х 
2005 2037,0 679,0 х х 2037,0 1358,0 679,0 х х х х 
2006 1894,2 631,4 х х х 1894,2 1262,8 631,4 х х х 
2007 1583,4 527,8 х х х х 1583,4 1055,6 527,8 х х 
2008 1450,8 483,6 х х х х х 1450,8 967,2 483,6 х 
2009 1176,0 392,0 х х х х х х 1176,0 784,0 392,0 
2010 1385,1 461,7 х х х х х х х 1385,1 923,4 
2011 1579,5 526,5 х х х х х х х х 1579,5 
Усього:   1371,9 2469,2 3530,7 3770,4 3525,2 3137,8 2671,0 2652,7 2894,9 

Джерело: розраховано автором за методом безперервної амортизації на базі гіпотетичних даних. 

Однак слід зауважити, що теоретично логічна побудова МБІ не є гаран-
тією його безпроблемного застосування на практиці, що обумовлено відсу-
тністю, навіть у розвинених країнах, повномасштабних даних відносно капі-
таловкладень і вибуття, а також реального зносу основного капіталу, що не 
віддзеркалюється даними відносно щорічних амортизаційних відрахувань, 
варіативністю гіпотез середнього строку служби його елементів та необхід-
ністю обліку зміни цін протягом усього періоду його експлуатації261. 

Утім даний метод у міжнародній практиці подібних оцінок є найбільш перс-
пективним, і впровадження у країнах світу (у тому чслі і в Україні) його удоско-
налених концептуальних принципів, які у числі інших повинні включати ме-
тодичні підходи до оцінки нематеріальних активів ("intangible assets"), що 
                                                                        
260 Национальное счетоводство. – С. 353–356. 
261 Система национальных счетов 1993. – 392 с. 
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відповідно до нових методологічних стандартів СНР–2008262 отримали назву 
"продукти інтелектуальної власності" ("intellectual property products"), дозволить 
значно розширити можливості аналітичного представлення результатів соціа-
льно-економічного розвитку країн світу у міжнародному контексті. 

До дискусійних питань оцінки потоків основного капіталу відноситься та-
кож місце у Системі національних рахунків вартості споживчих товарів три-
валого користування (коли строк служби перевищує рік), яку необхідно пе-
ремістити з категорії споживання до обсягів нагромадження, що дозволить 
повніше охарактеризувати рівень життя населення та обсяги фактичного 
нагромадження. Адже зараз загальна вартість таких товарів є досить знач-
ною (наприклад, у Росії, за попередніми оцінками, вона вимірюється трильйо-
нами карбованців)263. 

Крім основного капіталу, до складу національного багатства необхідно та-
кож включати такі вироблені матеріально-речові елементи, як оборотні активи 
у запасах ТМЦ, а в Україні потрібно також окремо додавати вартість об’єктів 
незавершеного капітального будівництва, що за міжнародною методологією ООН 
включаються до складу основних фондів, як це було зазначено вище. 

З цією метою для стокових оцінок по Україні необхідно використовувати 
дані, що представлені у статистичних збірниках "Діяльність підприємств – 
суб’єктів підприємницької діяльності", а для потокової характеристики віт-
чизняних змін у величині матеріальних оборотних коштів (МОК) у контексті 
світових тенденцій потрібно застосовувати міжнародні статистичні дані, ви-
світлювані у збірках Організації об’єднаних націй "National Accounts Statistics: 
Main Aggregates and Detailed Tables". 

Причому при здійсненні аналізу відповідних показників необхідно зважати 
на певні відмінності у їх складі за вітчизняними та міжнародними стандарта-
ми. Так, згідно з методологією складання української збірки до оборотних 
активів у запасах ТМЦ відносяться: 

– виробничі запаси; 
– поточні біологічні активи; 
– незавершене виробництво; 
– готова продукція; 
– товари264. 

                                                                        
262 System of National Accounts 2008. / Pre-edited version of Volume 1 / Eurostat, IMF, OECD, 
UN, WB. – 2009. – P. XXXI. 
263 Национальное счетоводство. – С. 353–356. 
264 Діяльність підприємств – суб’єктів підприємницької діяльності у 2007 р. 
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У СНР для визначення аналогічних активів використовується термін 
"inventories", який в різних офіційних виданнях перекладається як "матеріальні 
оборотні кошти" або "запаси". Вони визначаються як "вироблені активи, що 
складаються з товарів і послуг, які появилися протягом поточного періоду або 
будь-якого попереднього періоду й зберігаються для продажу або використан-
ня у виробництві в більш пізній період. Сюди належать всі запаси, що зберіга-
ються урядом, у тому числі (але не тільки) запаси стратегічних матеріалів, зер-
на та інших товарів, які мають особливе значення для країни" 265. 

До складу матеріальних оборотних коштів відносяться: 
– матеріали та предмети постачання – товари, що їхні власники мають 

намір використати як проміжні витрати в їхніх власних виробничих проце-
сах, а не для перепродажу; 

– незавершена робота – товари та послуги, виробництво яких є частково 
завершеним, але вони зазвичай не передаються іншим одиницям без подаль-
шої обробки або є незрілими, бо процес виробництва буде продовжено у на-
ступному періоді тим самим виробником. Виключаються частково завершені 
товари та послуги, відносно яких вважається, що кінцевий власник узяв їх 
у своє володіння, оскільки або виробництво здійснюється для власного спожи-
вання, або про це свідчить договір купівлі-продажу. Сюди входить: 

– незавершена робота над вирощуваними активами – тварини, яких 
розводять заради продуктів, які можуть бути отримані тільки після забою, 
зокрема, птиця та риба, які розводяться з комерційними цілями; дерева та 
інші рослини, що дають продукти лише один раз після знищення, та незрілі 
вирощувані активи, що дають неодноразові врожаї продуктів; 

– інша незавершена робота – товари, крім вирощуваних активів та послуг, 
частково оброблені, виготовлені або зібрані виробником, але зазвичай призначе-
ні не для продажу, а для відправлення іншим без подальшої обробки; 

– готові вироби – товари, виготовлені для продажу або відправлення ви-
робником, включаючи товари, що зазвичай продаються виробником у тому 
ж вигляді, в якому вони купуються; 

– товари для перепродажу – товари, придбані підприємствами, опто-
вими та роздрібними торговцями, з метою перепродажу їх без подальшої 
переробки (тобто без перетворення їх інакше, ніж представлення їх у такому 
вигляді, щоб вони були більш привабливими для покупця)266. 
                                                                        
265 Система национальных счетов 1993. – 392 с. 
266 Там же. 
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Характеристика процесу та результату нагромадження капіталу в рамках 
Системи національних рахунків повинна також передбачати аналіз обсягу 
цінностей, які складаються з: 

– дорогоцінних металів та каміння, які не зберігаються підприємством 
з метою використання в якості ресурсів у процесі виробництва; 

– антикварних виробів та інших предметів мистецтва, що включають 
картини, скульптури і тощо, визнані витворами мистецтва; 

– інші цінності – цінності, не включені до інших категорій, такі як колекції та юве-
лірні вироби значної цінності, виготовлені з дорогоцінного каміння та металів267. 

Однак зараз міжнародними економіко-статистичними джерелами відо-
бражаються дані, що дозволяють охарактеризувати лише потокові величи-
ни змін (придбання та вибуття протягом звітного року) у величині цінностей 
безвідносно до їх стокових обсягів (додаток 3, табл. 3.1). 

Важливою складовою основного капіталу є також шляхи сполучення, до 
яких відносяться залізничні колії, автомобільні дороги, тролейбусні лінії, 
трамвайні, метрополітенні колії, мости та шляхопроводи на автомобільних 
дорогах. Їхня експлуатаційна довжина в Україні є досить значною (табл. 2.25 
та 2.26). Однак дані щодо їхньої вартості українськими офіційними устано-
вами не висвітлюються, внаслідок чого включення їхнього вартісного обсягу 
до складу основного капіталу у рамках економічної оцінки національного 
багатства на сьогодні є неможливим. 

Таким чином, українська система організації статистичного моніторингу, 
економічного оцінювання й аналізу потокових і стокових показників форму-
вання основного капіталу потребує суттєвого удосконалення і приведення її 
у відповідність з міжнародними стандартами. Причому для того, щоб наша 
держава стала повноправним учасником міжнародного процесу інтегруван-
ня систем національного рахівництва, потрібно йти у уданому напрямку 
"семимильними" кроками і враховувати не тільки існуючі у цій сфері світові 
правила, а й перспективні тенденції їхньої трансформації. 

Одним із найвагоміших сучасних трендів удосконалення механізму узго-
дження показників потоків і запасів капіталу, навколо якого нині концентру-
ється увага світової спільноти, є виявлення ролі капіталу у підвищенні про-
дуктивності, під якою мається на увазі "різниця у темпах зростання між 
випуском та витратами"268. 
                                                                        
267 Там же. 
268 Measuring capital – beyond the traditional measures / United Nations. – New York, Geneva. – 
2008. – 151 p. 
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Таблиця 2.26 
Мости та шляхопроводи на автомобільних дорогах  

загального користування за типами у 2008 р. 
у тому числі за значенням Усього державного місцевого Показник наявність, 

одиниць 
протяж-

ність, пог. м 
наявність, 
одиниць 

протяж-
ність, пог. м 

наявність, 
одиниць 

протяжність, 
пог. м 

Мости і шляхопроводи 
у т.ч.: 

16191 382378 2997 117865 13194 264513 

залізобетонні 15569 353765 2873 105946 12696 247819 
металеві 525 27407 124 11919 401 15488 
дерев’яні 97 1206 - - 97 1206 

Із загальної кількості 
мостів і шляхопрово-
дів – шляхопроводи: 640 38935 489 30291 151 8644 
у т.ч. через залізниці 379 23508 268 17366 111 6142 

Джерело: Транспорт і зв’язок України 2008 : стат. збірник. – К. : Держкомстат України, 2009. – С. 191. 

Узгодження різних вимірів його економічної оцінки (між якими існує тісний 
взаємозв’язок) – багатства і продуктивності – є найперспективнішим напря-
мом трансформації міжнародних методичних стандартів складання Системи 
національних рахунків, що активно розвивається в деяких країнах світу. І ко-
рисним для України у даному відношенні може стати досвід Австралії. Стати-
стичне бюро цієї країни розробило постійну інвентаризаційну модель (ПІМ), 
що дозволяє здійснювати інтегровані оцінки у обох вимірах – багатства та 
продуктивності. Перевагою цього підходу є те, що оцінка багатства, передба-
чена Системою національних рахунків, здійснюється узгоджено і у послідов-
ності з аналізом продуктивності, яка, за висновками дослідників, впливає на 
обсяги багатства. Ключовими агрегатами у ПІМ є три взаємозалежні потоки 
капіталу та три взаємопов’язані види запасів капіталу. 

Досліджувані потоки капіталу включають: 
– нагромадження або первинне інвестування; 
– споживання основного капіталу (або знецінення); 
– економічні вигоди від використання капіталу ("capital services") – по-

казник, що відображає середній доход (із урахуванням дисконтної ставки), 
отримуваний від збільшення обсягу кожного активу (їхня величина на одини-
цю активу збільшується зі зменшенням періоду дисконтування для активів, 
тривалість експлуатації яких є короткочасною (наприклад, обладнання або 
програмне забезпечення), на відміну від активів (зокрема землі), що експлуа-
туються протягом тривалого часу). 
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А запаси капіталу розглядаються у таких формах: 
– валові запаси капіталу (ВЗК), що представляють собою початкову 

цінність нових активів; 
– чисті запаси капіталу (ЧЗК), що представляють собою кінцеву вар-

тість капіталу за винятком споживання основного капіталу; 
– продуктивні запаси капіталу (ПЗК), що відображають кінцеву вар-

тість капіталу з урахуванням його ефективності269. 
Алгоритм постійної інвентаризаційної моделі Статистичного бюро Австра-

лії (рис. 2.13) є модифікацією методу безперервної інвентаризації: аналогічно 
принципам МБІ, у ПІМ проводиться узагальнення "поточної інвентаризації" 
запасів капіталу. А особливості ПІМ полягають у врахуванні при визначенні 
поточної вартості основного капіталу, крім строків служби активів, обсягів 
інвестицій у капітальні активи, вартості використаних активів та дисконтної 
ставки, що значно ускладнює розрахунки, але суттєво підвищує аналітичну 
цінність отриманих результатів. 

 
Примітки: * – у середніх цінах відповідного року. 

Рис. 2.13. Алгоритм постійної інвентаризаційної моделі  
Статистичного бюро Австралії 

Джерело: Measuring capital – beyond the traditional measures / United Nations. – New York, 
Geneva. – 2008. – 151 p. 
                                                                        
269 Ibid. 
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Однак варто зауважити, що з підвищенням рівня складності розрахунків 
зростає і кількість перепон для їх здійснення. До зазначених вище недоліків 
МБІ додаються "специфічні" ризики, властиві ПІМ, пов’язані передусім з ве-
ликою кількістю припущень (щодо розподілу ефективності функціонування 
активів залежно від віку, рівня дисконтної ставки тощо), навіть невеликі зміни 
у яких, за досвідом фахівців Статистичного бюро Австралії, суттєво впли-
вають на кінцеві результати270. 

Узагальнюючи викладене, слід зазначити, що в Україні нині, враховуючи 
вітчизняні особливості економіко-статистичного моніторингу, доцільно вклю-
чати стоковий обсяг основного капіталу до складу національного багатства за 
залишковою вартістю, що характеризує реальну вартість, не перенесену на 
вартість виробленої продукції, розраховану на основі балансової вартості з ура-
хуванням ступеня зносу. Важливо підкреслити, що, оскільки темпи інфляції 
національної грошової одиниці в України є досить високими і суттєва частина її 
є прихованою, для забезпечення зіставності даних різних років вартість нагро-
маджених економічних активів доцільно обраховувати у доларах США, на ос-
нові офіційного курсу гривні до долара, встановленого на кінець року Національ-
ним банком України. У 2000–2009 рр. один долар США відповідно дорівнював 
5,4345; 5,2985; 5,3324; 5,3315; 5,3054; 5,05; 5,05; 5,05; 7,7; 7,985 грн271. 

Проте у найближчій перспективі необхідно впровадити у практику прове-
дення оцінки основного капіталу за методом безперервної інвентаризації, що 
дозволить здійснювати міжнародні зіставлення не тільки потокових, а й сто-
кових показників їхнього формування. 

2.5. Індикатори формування елементів фінансового капіталу  
в міжнародному контексті 

Невід’ємними складовими національного багатства, актуальність дослі-
дження яких зростає в умовах світової економічної рецесії, є елементи фі-
нансового капіталу, що безпосередньо впливають на його обсяг і мають ви-
сокий ступінь еластичності по відношенню до соціально-економічних проблем 
та перетворень у суспільстві. 

Незважаючи на те, що фінансові питання розвитку країн світу широко висвіт-
лені в роботах вітчизняних і зарубіжних вчених, питання дефініції меж вклю-
                                                                        
270 Ibid. – Р. 45. 
271 Статистичний щорічник України за 2007 р. – С. 69; International Financial Statistics / IMF 
Statistics Department. – V. LXІІІ. – № 3. – 2010. – 1401р. 
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чення елементів фінансового капіталу до складу національного багатства, як 
правило, у них розглядаються лише побічно. Зокрема, вони були опрацьовані 
у монографії колективу авторів РВПС України НАН України під ред. С.Дорогунцо-
ва у рамках оцінки багатства української нації станом на 01.01.1996 р.272, а та-
кож у роботі вчених Інституту економіки і прогнозування НАН України273, які під 
керівництвом В.Гейця та А.Гриценка оцінили в процесі обґрунтування теоре-
тичних засад і виявлення проблем капіталізації економіки України фінансовий 
капітал в цілому, без уточнення його складу та структури. Поза увагою дослід-
ників залишились також порівняльні міжнародні аспекти формування фінансо-
вого капіталу як власності української нації, що дозволяють ідентифікувати її 
роль у перерозподілі світових фінансових ресурсів і обґрунтувати основні на-
прями мінімізації диспропорційності їх нагромадження. 

У ґрунтовному дослідженні фінансового потенціалу України, здійсненому 
В.Опаріним та С.Шумською фінансовий потенціал країни було визначено як 
сукупність фінансових ресурсів (що є у наявності та можуть бути мобілізовані) 
всіх сфер і ланок фінансової системи, утворених за рахунок внутрішніх і зов-
нішніх джерел, запасів і нагромадження, які в процесі виробництва перетво-
рюються у товар чи капітал, а також ресурсів і джерел, які через різні причини 
поки що є недоступними чи незадіяними (але за наявності необхідних механіз-
мів та правового поля можуть стати джерелом формування реальних фінан-
сових ресурсів), що на визначеному часовому проміжку характеризують фінан-
сові можливості як окремих суб’єктів економіки, так і країни в цілому. До складу 
фінансового потенціалу вченими було включено фінанси держави (зведений 
бюджет, позабюджетні фонди, залучення на внутрішньому ринку (фінансу-
вання дефіциту бюджету), золотовалютні резерви НБУ), фінансові ресурси 
підприємств (власні, залучені і позикові ресурси), фінансові ресурси населення 
(доходи, заощадження, кредити банківської системи), ресурси фінансового та 
страхового ринків (статутний капітал банківської сфери, капітал сектора НБФУ, 
страхові резерви СК). За розрахунками дослідників, обсяг фінансового потен-
ціалу протягом 2001–2006 рр. збільшився з 1,09 до 2,8 млрд грн274. Однак 
такий підхід до визначення сутності та складу фінансового потенціалу держави 
є занадто широким для використання його в процесі економічної оцінки націо-
                                                                        
272 Національне багатство України. – 224 с. 
273 Капіталізація економіки України : наук. допов. – 220 с. 
274 Фінансово-монетарні важелі економічного розвитку : в 3-х т. / за ред. чл.-кор. НАН України 
А.І.Даниленка. – К. : Фенікс, 2008.  – Т. 1: Фінансова політика та податково-бюджетні важелі 
її реалізації. – С. 77–99. 
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нального багатства, оскільки акумулювання більшої чи меншої частини ВВП 
у зведений бюджет, позабюджетні фонди та інші аспекти руху фінансових 
ресурсів у межах держави впливають на обсяг національного багатства країни 
не прямо, а лише опосередковано, й у довгостроковій перспективі, характе-
ризуючи не збільшення чи зменшення загального обсягу багатства нації, а його 
перерозподіл між секторами економіки країни. Безпосередньо на обсяг націо-
нального багатства впливає лише перерозподіл фінансових ресурсів між внут-
рішніми секторами економіки та зовнішнім сектором. 

Одним із найбільш дискусійних положень, висловлених у рамках попе-
редніх досліджень, є обґрунтування вченими Ради по вивченню продуктив-
них сил України НАН України необхідності включення сальдо платіжного 
балансу до елементного складу національного багатства275. 

На нашу думку, будучи важливим макроекономічним показником, що 
впливає на формування національного багатства, сальдо платіжного балансу 
не може бути безпосередньо включеним до його складу, оскільки за зміс-
том та призначенням не відповідає сутнісним ознакам багатства як економіч-
ної категорії, представляючи собою "статистичний звіт, у якому в система-
тизованому вигляді наведені сумарні дані про зовнішньоекономічні операції 
резидентів276 даної країни з резидентами інших країн (нерезидентами) за 
певний період"277, тоді як національне багатство за своєю сутністю є агрега-
том, який відображає кумулятивний обсяг нагромаджених цінностей станом 
на певну дату (а не за окремий період). 

Винятком є лише резервні активи, котрі стали найважливішою частиною 
фінансового рахунку платіжного балансу і елементом національного багат-
ства, що містить "зовнішні активи країни, які знаходяться під контролем 
органів грошово-кредитного регулювання та в будь-який час можуть бути 
використані для прямого фінансування дефіциту платіжного балансу або 
для здійснення інтервенцій на валютному ринку з метою підтримки курсу 
національної валюти. До резервних активів відносять такі статті: монетарне 
                                                                        
275 Національне багатство України. – 224 с. 
276 "Визначення резидента (нерезидента) в теорії складання платіжного балансу не відрізня-
ється від прийнятого в Cистемі національних рахунків. Інституційна одиниця вважається одини-
цею-резидентом, якщо вона на економічній території даної країни функціонує понад рік і має 
центр економічного інтересу, тобто якщо інституційна одиниця веде господарську діяльність та еко-
номічні операції в межах країни і має наміри продовжувати цю діяльність протягом тривалого часу" 
[Електронний ресурс]. – Доступний з:  <http://www.bank.gov.ua/Balance/PB/commentary.htm>. 
277 Методичний коментар [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://www.bank.gov.ua/Balance/ 
PB/commentary.htm>. 
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золото, спеціальні права запозичення, резервна позиція в МВФ, активи в іно-
земній валюті, що складаються з готівкових коштів, депозитів, цінних паперів 
та інших вимог. Резервні активи включають ліквідні валютні активи Націо-
нального банку України в банках-нерезидентах, у золотих запасах Національ-
ного банку України, активах у МВФ у вигляді резервної позиції та спеціаль-
них прав запозичення, що коригуються на величину курсової різниці. До складу 
резервних активів не відносяться вимоги Національного банку України 
у вільно конвертованій валюті до банків-резидентів та депозити у банківсь-
ких металах (крім золота)"278. Причому, включаючи резервні активи до складу 
національного багатства, необхідно враховувати особливості визначення 
його вартісних обсягів за національними стандартами, якими передбачено 
здійснення вартісної оцінки операцій фінансового рахунку за ринковими ці-
нами. Уточнюється, що "до фінансового рахунку не включаються зміни, пря-
мо не пов’язані зі здійсненням операцій, до яких відносяться: зміни в оцінках 
активів/пасивів або перегляд їх класифікації; зміни, які виникли в результаті 
перегляду територіальних або інших принципів класифікації існуючих акти-
вів (наприклад, перехід портфельних інвестицій в категорію прямих інвес-
тицій або навпаки, переоформлення короткострокових кредитів у довго-
строкові); зміни, що відбуваються внаслідок коливання цін і валютних 
курсів, а також інші зміни"279. 

Якщо сальдо платіжного балансу не є елементом національного багатства, 
складові платіжного балансу у перспективі потребуватимуть окремого дослі-
дження як чинники формування національного багатства нашої держави. 

Особливої уваги потребуватимуть компоненти рахунку операцій з капі-
талом, який "охоплює всі операції, що включають одержання або оплату 
капітальних трансфертів (трансферти на інвестиційні цілі, прощення боргу, 
перекази мігрантів тощо), а також придбання або реалізацію нефінансових 
активів та прав власності, таких як, наприклад, торгові марки, патенти, ав-
торські права, права на видобуток корисних копалин тощо"280. Оскільки, як 
зазначено у методичному коментарі до складання платіжного балансу, "об-
сяги операцій, що відображаються за цим рахунком в Україні, як і в більшо-
сті країн світу, є незначними", їхні масштаби (надто у тіньовому секторі) 
мають стійку тенденцію до зростання. 
                                                                        
278 Там само. 
279 Там само. 
280 Там само. 
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Передусім це стосується грошових переказів, які останнім часом стають 
важливою складовою міжнародного ринку капіталу в країнах, що розвива-
ються, і інтерпретуються низкою вчених, зокрема А.Гайдуцьким281, як мігра-
ційний капітал. Як зазначає вчений, "…вплив грошових переказів мігрантів 
на суспільний розвиток країн-реципієнтів стрімко збільшується, … навіть 
швидше за інші складові міжнародного ринку капіталу. За офіційними даними 
Світового банку за останні п’ять років обсяги грошових переказів майже 
подвоїлись, причому левова частка переказів припадає на країни, що розви-
ваються – понад 200 млрд дол. США, …. а з урахуванням переказів через 
неофіційні канали можна говорити про 350–400 млрд дол. США. … Особливо 
важливе економічне значення перекази мають у країнах СНД. Зокрема, 
у Молдові перекази становлять 46% ВВП країни, у Таджикистані сягають 
двох національних бюджетів країни, а у Вірменії дорівнюють виручці від екс-
порту товарів і послуг. … Очікується, що через світову фінансову кризу і змен-
шення інвестиційної активності, обсяги переказів стануть головним джерелом 
надходження іноземного капіталу. … В багатьох країнах світу влада і суспіль-
ство загалом давно зрозуміли переваги від трудової міграції і надходження 
міграційного капіталу. В країнах Латинської Америки, Карибського басейну, 
Південно-Східної Азії вже тривалий час розробляються програми по залучен-
ню міграційного капіталу на розвиток їхніх територій, … що є особливо актуа-
льним для України, з якої за роки незалежності за різними розрахунками виї-
хало до 5 млн осіб; … а річні масштаби міграційного капіталу в кілька разів 
перевищують обсяги іноземних інвестицій в Україну (25,6 млрд дол. США на 
рік, що становить майже 1/5 ВВП країни), в окремих регіонах у кілька разів 
перевищуючи надходження до місцевих бюджетів"282. 

Вагомий вплив на формування національного багатства спричиняють та-
кож операції, у результаті яких відбувається перехід прав власності на зовнішні 
фінансові активи та вимоги країни, або, іншими словами, виникнення та пога-
шення фінансових зобов’язань між резидентами та нерезидентами, що відо-
бражаються у фінансовому рахунку, який поділяється на дві класифікаційні 
групи, що охоплюють операції з фінансовими активами (активи) та операції 
з фінансовими зобов’язаннями (пасиви), які (активи і пасиви разом), в свою 
чергу, поділяються на три функціональні категорії, що, крім розглянутих вище 
                                                                        
281 Гайдуцький А.П. Міграційний капітал в країнах, що розвиваються. – К. : УкрІНТЕІ, 2008. – 296 с. 
282 Там само. – С. 11–12; Гайдуцький А.П. Міграційний капітал в Україні. – К. : ТОВ "Інфосістем", 
2009. – С. 188. 
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резервних активів, включають: прямі інвестиції, середньо- та довгострокові 
кредити, єврооблігації та інший короткостроковий капітал. 

У перспективі необхідно також детально дослідити взаємозв’язок з про-
цесом формування національного багатства операцій з реальними цінностя-
ми, що відбуваються між резидентами та нерезидентами, а також операцій, 
пов’язаних з безоплатним наданням або одержанням цінностей, призначених 
для поточного використання, що відображаються у рахунку поточних опера-
цій, в структурі якого виділяються чотири основні компоненти: товари, послуги, 
доходи та поточні трансферти. 

З огляду на посилення в сучасному світі глобалізаційних тенденцій аналіз 
зовнішньоекономічних операцій резидентів України з нерезидентами, що 
впливають на формування національного багатства нашої держави і віддзер-
калюються в платіжному балансі, необхідно здійснювати в контексті світових 
тенденцій і закономірностей становлення відповідних процесів, висвітлю-
ваних згідно з міжнародними стандартами Системи національних рахунків 
і фінансового моніторингу Міжнародного валютного фонду. 

Зокрема, тенденції формування міжнародних резервів Національного 
банку України, розглянуті вище, слід досліджувати у рамках світових пропо-
рцій їхнього формування, що відображаються у міжнародних статистичних 
збірках "International Financial Statistics" Міжнародного валютного фонду, 
у яких вони називаються "загальними резервами" (англ. "total reserves") 
органів грошово-кредитного регулювання283 і є найважливішими показника-
ми у складі вимог депозитних корпорацій до нерезидентів, до складу яких 
відносяться: 

– авуари у спеціальних правах запозичення284; 
– резервна позиція у МВФ; 
– золото, що оцінюється у трьох вимірах: 
– тройських унціях чистого золота; 
– доларах США відповідно до національних методик оцінки держав світу; 

                                                                        
283 Органи грошово-кредитного регулювання, за методологією МВФ, включають центральні 
банки та, у тих випадках, коли вони виконують функції органів грошово-кредитного ре-
гулювання, валютні департаменти, валютні стабілізаційні фонди та казначейства (див.: 
International Financial Statistics / IMF Statistics Department. – V. LXIV. – № 3. – 2009. – 
1256 р. – Р. ixv). 
284 З січня 2006 р. вартість СПЗ базується на чотирьох валютах, включених до оціночної 
корзини у таких пропорціях: дол. США – 44%; євро – 34%; японська ієна та фунт стерлінгів – 
по 11% (див.: Іbid. – Р. ix.). 
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– спеціальних правах запозичення у розрахунку 35 СПЗ за тройську 
унцію чистого золота; 

– іноземна валюта, до якої, згідно з методологією Міжнародного валют-
ного фонду, відносяться вимоги органів грошово-кредитного регулювання до 
нерезидентів у формі: 

– іноземних банкнот; 
– банківських депозитів; 
– казначейських облігацій, 
– коротко- та довгострокових урядових цінних паперів; 
– інші вимоги відповідно до платіжного балансу. 
У свою чергу резервна членська позиція у МВФ представляє собою ре-

зервний актив, який включає: а) позицію кредитора згідно з різними боргови-
ми домовленостями та б) резервну траншеву позицію, що може зростати за 
рахунок: виплати частини членських внесків до резервних активів та чистого 
використання Фондом валюти членів (як правило, траншева позиція членів 
дорівнює їхній квоті за винятком приведених фондових володінь їхньої валю-
ти, мінус адміністративні витрати Фонду, що не перевищують 0,1% членської 
квоти, якщо вона є позитивною)285. 

Незважаючи на високу цінність даних із формування загальних резервів 
як таких, слід враховувати, що вони є лише складовою загальної сукупності 
фінансових активів і пасивів держави, динаміку і проблеми утворення яких 
потрібно досліджувати комплексно. Найбільш узагальненими макроеконо-
мічними індикаторами даного спрямування у міжнародних статистичних 
збірках є чисті іноземні активи депозитних корпорацій, до яких у міжна-
родних збірках "International Financial Statistics"286 відносяться центральні 
банки та інші депозитні корпорації (фінансові корпорації, що приймають на 
себе зобов’язання, включені до національної дефініції широких грошей287), 
склад яких у різних країнах є дещо відмінним, зокрема: 

– в Україні сектор центральних банків представлений Національним 
банком України (НБУ), а інших депозитних корпорацій – державними, акціо-
нерними, приватними комерційними банками та Ощадбанком; 
                                                                        
285 International Financial Statistics / IMF Statistics Department. – V. LXІІ. – № 6. – 2009. – 1444 р. 
286 Ibid. – P. XV. 
287 В Україні широкі гроші (Broad Money) розраховуються виходячи з даних щодо зобов’язань 
у долях для центрального банку та інших депозитних корпорацій згідно з концепцією та 
дефініціями MFSM (скор. від англ. Monetary and Financial Statistics Manual – Монетарна та 
фінансова статистична інструкція) (див.: Іbid. – P. 1439.). 
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– у США до сектора центральних банків належать Федеральні резервні 
банки, а інші депозитні корпорації складаються з комерційних банків, ощад-
них інституцій, кредитних союзів та пайових інвестиційних фондів; 

– у Білорусі під центральним банком мається на увазі Національний банк 
Білорусі, а інші депозитні корпорації – це комерційні банки, включаючи банки, 
що працюють у вільних економічних зонах та банки у процесі ліквідації288. 

Попри певні розбіжності у класифікаційному поділі депозитних корпорацій 
в країнах світу, механізм розрахунку чистих іноземних активів є однаковим 
як у різних державах, так і у різних секторах: вони дорівнюють вимогам до 
нерезидентів за мінусом зобов’язань нерезидентам289. 

Стосовно узгодженості статистичних даних ООН та МВФ слід зазначити, 
що методологічні стандарти укладання збірок "International Financial Statistics" 
переважно базуються на стандартах Європейської системи рахунків – 1995 
(ЄСР–95) та вимогах Європейського центрального банку. Оскільки методичні 
рекомендації для звітних форм країн світу (що включають Довідник з монетар-
ної та фінансової статистики (MFSM – Monetary and Financial Statistics Manual), 
2000 та Довідник із узагальнення монетарної та фінансової статистики (MFSCG – 
Monetary and Financial Compilation Guide), 2008), подібно до ЄСР–95, є похід-
ними від Системи національних рахунків – 1993 (СНР–93), вони гармонізовані, 
але мають певні відмінності290. 

Так, згідно з концепцією складання Системи національних рахунків фінан-
сові активи виникають з фінансових зобов’язань, коли одна економічна одиниця 
надає іншій кошти й отримує від боржника платіж або серію платежів у вигляді 
відшкодування. Причому фінансове зобов’язання представляє собою фінансо-
вий актив для кредитора та фінансовий пасив для дебітора. Крім фінансових 
зобов’язань, до складу фінансових активів включаються такі елементи: 

– валюта інших країн; 
– спеціальні права запозичення; 
– монетарне золото; 
– акції корпорацій; 
– цінні папери на право власності; 
– векселі; 
– інші фінансові документи. 

                                                                        
288 Ibid. – P. 1439–1440, 1370. 
289 Ibid. – P. XV. 
290 Ibid. 
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Додатково для фінансових операцій всіх секторів у СНР рекомендується 
складати таблицю показників прямих іноземних інвестицій в різні види акціо-
нерного та корпоративного капіталу підприємств та організацій як власності 
інших країн на активи, розміщені на території даної країни, або частки влас-
ності спільних підприємств також на території даної держави. Показниками 
таких таблиць пропонується уточнювати вартість нагромаджених активів, які 
належать громадянам даної країни291. Варто зауважити, що теоретичні заса-
ди представлення національного багатства в цілому і фінансових активів як 
його складової в системі національних рахунків передбачають складання 
статистичними установами допоміжних таблиць, які відображають стан цього 
макроекономічного агрегату на початок та кінець року з урахуванням змін, що 
відбулися протягом цього періоду. Але на практиці Державним комітетом 
статистики України здійснюється складання лише таблиць, які відображають 
поточні зміни у структурі національного багатства, але не дають уявлення 
про його загальний обсяг. Тому необхідно впровадити у практику національ-
ного рахівництва обчислення "стокових" масштабів національного багатства, 
у тому числі й фінансових активів держави. 

Важливим індикатором формування елементів фінансового капіталу є також 
валовий зовнішній борг держави, що включає зобов’язання її інституційних 
секторів перед іноземними юридичними особами, банківськими установами, 
міжнародними фінансовими інституціями, організаціями, закордонними комер-
ційними банками та органами управління іноземних держав. 

У складі національного багатства країни в цілому необхідно розглядати 
саме валовий зовнішній борг, без урахування внутрішньої заборгованості, 
оскільки на загальну величину багатства безпосередньо впливає лише між-
національний перерозподіл фінансових ресурсів. А їхнє переміщення у межах 
держави є важливим у процесі дослідження розподілу багатства між інститу-
ційними секторами економіки, що, за низкою теорій, спричиняє побічний вплив 
на формування багатства у довготривалій перспективі, й тому може бути 
предметом подальших наукових розробок даної проблематики. 

Не менш важливим в процесі внутрішньодержавного розподілу національ-
ного багатства є дослідження й обсягів інших фінансових активів, які знахо-
дяться у власності суб’єктів економічної діяльності, що функціонують у різ-
них інституційних секторах. Зокрема, це стосується страхових технічних 
                                                                        
291 Национальное счетоводство. – С. 344–347. 
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резервів, які відповідно до стандартів СНР представляють собою фінансові 
активи, що є резервами для невідшкодованих активів, резервами для стра-
хування з прибутком, сплаченими раніше страховими преміями й резервами 
для непогашених вимог. Страхові технічні резерви можуть бути зобов’язан-
нями не тільки підприємств зі страхування життя або іншого страхування 
(взаємного страхування або корпоративного), але й автономних пенсійних 
фондів, які включені до підсектора страхових підприємств. Страхові технічні 
резерви поділяються на чистий капітал домашніх господарств у резервах 
для страхування життя та у пенсійних фондах й сплачені заздалегідь стра-
хові премії та резерви для непогашених вимог. 

Причому чистий капітал домашніх господарств у резервах для страху-
вання життя та у пенсійних фондах – це резерви для покриття полісів зі 
страхування життя й рентних полісів страхових підприємств, взаємного стра-
хування або корпоративних і пенсійних фондів. Такі резерви розглядаються 
як активи власників полісів, а не інституційних одиниць, які керують ними, 
і включають резерви для невідшкодованих ризиків і резерви для страхування 
з прибутком, які з настанням строку погашення збільшують вартість полісу, 
що передбачає отримання прибутку або аналогічного полісу. 

У свою чергу резерви у вигляді сплачених заздалегідь страхових 
премій утворюються у результаті того, що в цілому страхові премії спла-
чуються заздалегідь. Такі резерви є активами власників полісів. А резерви 
для покриття непогашених вимог – це резерви, що зберігаються стра-
ховими підприємствами для покриття сум, які передбачені ними до випла-
ти по відношенню до ще не задоволених вимог або вимог, які можуть бути 
оскаржені. Резерви для покриття непогашених вимог розглядаються як 
активи бенефіціарієв. 

Необхідно зазначити, що дослідження проблем формування зовнішньої 
заборгованості в рамках національного багатства повинно здійснюватися 
не відокремлено, а у логічному взаємозв’язку з іншими елементами фінан-
сового капіталу. 

Передусім слід зважати, що частково обсяг зовнішнього боргу врахову-
ється при визначенні чистих іноземних активів депозитних корпорацій: 
заборгованість банківського сектора в основному співпадає з величиною 
зобов’язань нерезидентам інших депозитних корпорацій за міжнародною 
класифікацією, а сектора органів грошово-кредитного регулювання – 
переважно відповідає заборгованості Національного банку України. 
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Тому окремо у складі елементів фінансового капіталу, що впливають на 
обсяг національного багатства, необхідно розглядати решту видів зовніш-
ньої заборгованості, котрі відповідно до методики Національного банку 
України, включають: 

– зобов’язання сектора державного управління; 
– інших секторів (до складу яких відповідно до міжнародної методології 

складання статистики зовнішнього боргу були перекласифіковані зобов’я-
зання, гарантовані до повернення Урядом у ретроспективі з 2004 р.); 

– міжфірмовий борг прямим інвесторам292. 
Таким чином, до елементів фінансового капіталу, що впливають на 

обсяг національного багатства, доцільно включати сукупність іноземних 
фінансових активів, на які встановлено право власності держави, юридич-
них та фізичних осіб – резидентів країни, за винятком їхніх непогашених 
зовнішніх фінансових зобов’язань. 

Саме такі індикатори формування елементів фінансового капіталу най-
більше відповідають сутнісним ознакам національного багатства як еконо-
мічної категорії, дозволяючи визначити перспективні пріоритети здійснення 
соціально-економічних перетворень в державі. 

                                                                        
292 Зовнішній борг України на кінець І кварталу 2010 року [Електронний ресурс]. – Доступний 
з:  <http://www.bank.gov.ua/Balance/Debt/ExtDebt_report_Q1_2010.pdf>. 
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ВНУТРІШНІ ТА МІЖНАРОДНІ СТРУКТУРНІ ПРОПОРЦІЇ 
ФОРМУВАННЯ НАЦІОНАЛЬНОГО БАГАТСТВА 

3.1. Людський потенціал як головна домінанта економічного розвитку 
Необхідність забезпечення нової якості економічного розвитку вимагає 

виявлення диспропорцій у формуванні складових національного багатства 
України, серед яких особливе місце належить людському потенціалу. 

Хоча важливо забезпечити пропорційні трансформації всіх елементів НБ, 
людський розвиток є вихідною точкою і кінцевою метою цих змін, оскільки 
саме від дій людини – єдиного активного учасника – залежить кінцевий резуль-
тат перетворень і задля підвищення добробуту якої (у суспільному масштабі) 
вони, зрештою, повинні здійснюватися. 

Для обґрунтування напрямів забезпечення нової якості економічного 
розвитку потрібна аналітична платформа, в основі якої має лежати ком-
плексна економічна оцінка всіх елементів національного багатства і насам-
перед – людського потенціалу. 

З цією метою доцільно використовувати методичну концепцію, обґрун-
товану автором у п. 2.2, згідно з якою, зважаючи на особливості міжнарод-
ної статистичної бази, ключовими якісними показниками рівнів людського 
благополуччя України та країн світу є доступ до інформаційних ресурсів (за 
посередництва мережі Інтернет, стільникового та магістрального телефон-
ного зв’язку), тривалість життя й народжуваність населення, кількість пра-
цівників, зайнятих у НДР, освітні та наукові витрати. 

Розрахунки, проведені на основі авторської концепції для десятьох країн 
світу, включаючи Україну, виявили широке коло можливостей її застосування 
в процесі аналізу формування людського потенціалу і капіталу як його продук-
тивної частини. Їхні результати засвідчили, що, незважаючи на те, що питома 
вага державних витрат на освіту у ВВП останніми роками була однією з най-
вищих у світі: в 2008 р. – 6,42%293 (у 2005 р. частка затрат на освіту у ВВП 
в Україні становила 6,4%, а у  країнах з високим та середнім рівнем розвитку 
людського потенціалу – 4,8%, тому коефіцієнт витрат на освіту (kво) для на-
шої держави становив 1,33), якісні характеристики розвитку людини в Україні 
загалом є гіршими, ніж у середньому в країнах з високим та середнім рівнем 
розвитку людського потенціалу (табл. 3.1). 
                                                                        
293 Статистичний щорічник України за 2008 р. 
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Співвідношення показників і коефіцієнтів людського 

Значення показника 
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Державні видатки на освіту 
у 2005 р., % від ВВП 6,4 5,4 5,9 6,5 4,6 7,4 6,0 5,4 5,9 3,6 
Державні видатки на НДР 
у 2005 р., % від ВВП 1,2 0,6 2,2 3,5 2,5 3,7 2,6 1,9 2,7 1,2 
Кількість працівників,  
зайнятих у НДР в 2003 р., 
на 1 млн осіб 1774 1581 3213 7832 3261 5416 3601 2706 4605 3319 

Користувачі 
мережі Інтернет 97 262 430 534 455 764 498 473 630 152 
Абоненти стіль-
никового зв’язку 366 764 789 997 1252 935 921 1088 680 838 

Доступ на-
селення до 
інформацій-
них техноло-
гій у 2005 р., 
на одну  
тис. осіб 

Кількість магіс-
тральних теле-
фонних ліній 256 309 586 404 667 717 689 528 606 280 

чоловіки 
62,5 70,9 76,8 75,9 77,2 78,8 79,2 77,1 74,5 59 

Очікувана три-
валість життя 
при народженні 
у 2006 р., років жінки 74,2 79,6 83,8 83,1 82,4 83,1 84,2 81,1 80,2 72,4 
Рівень народжуваності  
у 2006 р., на одну тис. осіб 9,8 9,8 13,1 11,1 8,2 11,7 9,8 12,2 14 10,4 

Середньоарифметичний коефіцієнт (K) 

Джерело: розраховано автором на основі даних: Доклад о развитии человека 2007/2008. Борьба 
Development Program : пер. с англ. – М. : Изд-во "Весь мир", 2007. – С. 265–268, 273–276; 
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Таблиця 3.1 
розвитку в Україні та країнах світу 

Значення коефіцієнта У середньому 
в країнах  

з високим та 
середнім рівнем 

розвитку  
людського  
потенціалу 
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4,8 1,33 1,13 1,23 1,35 0,96 1,54 1,25 1,13 1,23 0,75 

 
1,6 0,75 0,38 1,38 2,19 1,56 2,31 1,63 1,19 1,69 0,75 

 
 

1746 1,02 0,91 1,84 4,49 1,87 3,10 2,06 1,55 2,57 1,90 
 

219 
 

476 
 
 

264,5 0,73 1,32 1,95 2,02 2,21 2,72 2,27 2,15 2,20 1,17 
 

72,4 
 

79,1 0,9 0,99 1,06 1,05 1,05 1,07 1,08 1,05 1,02 0,87 
 

12,5 0,78 0,78 1,05 0,89 0,66 0,94 0,78 0,98 1,12 0,83 

 
 

0,91 0,92 1,42 2,00 1,39 1,95 1,51 1,34 1,64 1,05 

с изменениями климата: человеческая солидарность в разделенном мире / United Nations 
Статистичний щорічник України за 2007 р. / Держкомстат України. – К., 2008. – С. 550–551. 
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Так, у 2005 р. один із ключових показників – обсяг затрат на науково-
дослідні роботи – становив 1,2% від ВВП, тоді як у Швеції – 3,7, Данії – 2,6, 
Ісландії – 3,0, США – 2,7, Німеччині – 2,5, Франції – 2,2%294. Тому коефіцієнт 
витрат на науку (kn) в Україні, розрахований як відношення вітчизняного та 
середньосвітового рівнів у країнах із високим та середнім рівнем розвитку 
людського потенціалу, дорівнював лише 0,75, що вкрай негативно впливає на 
обсяг людського потенціалу. Підвищення наукових витрат повинно стати од-
ним із головних пріоритетів у структурі державних видатків, спрямованих на 
покращення якості людських ресурсів в Україні, адже вислів, популярний у США: 
"ми витрачаємо великі кошти на науку не тому, що багаті, а багаті тому, що 
витрачаємо великі кошти на науку", актуальний і для нашої держави. 

Важливим параметром, який характеризує науковий потенціал країни, 
є кількість працівників, зайнятих у НДР. У 2003 р. у цій сфері було задіяно 
1 774 осіб на мільйон населення України, це – значно перевищує відповідні 
показники у країнах із середнім розвитком людського потенціалу (523 особи), 
але набагато менше, ніж у країнах із високим рівнем розвитку людського 
потенціалу (2 968 осіб). Тим не менше, за кількістю працівників, зайнятих 
у НДР, Україна випереджає середньосвітові показники: відповідний коефіці-
єнт (kндр) дорівнює 1,02 (рис. 3.1). 
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Рис. 3.1. Співвідношення освітньо-наукових коефіцієнтів України  

та країн світу 
Джерело: розраховано автором на основі даних: Доклад о развитии человека 2007/2008. 
Борьба с изменениями климата: человеческая солидарность в разделенном мире / United Nations 
Development Program : пер. с англ. – М. : Изд-во "Весь мир", 2007. – С. 265–268, 273–276; Статис-
тичний щорічник України за 2007 р. / Держкомстат України. – К., 2008. – С. 550–551. 
                                                                        
294 Розраховано автором на основі даних: Доклад о развитии человека 2007/2008. Борьба с изме-
нениями климата: человеческая солидарность в разделенном мире. – С. 265–268. 
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Вагомими параметрами розвитку людських ресурсів будь-якої країни є також 
демографічні показники тривалості життя та рівня народжуваності населення. На 
жаль, в Україні значення даних показників менші, ніж у середньому в світі: у 2006 р. 
у нашій державі очікувана тривалість життя при народженні чоловіків та жінок 
становила 62,5 та 74,2 року, а в країнах світу в середньому – 72,4 та 79,1295. 

Таким чином, для України коефіцієнт очікуваної тривалості життя при 
народженні (kж) дорівнюватиме 0,9. У свою чергу, незважаючи на поступове 
зростання в Україні рівня народжуваності протягом останніх років (за період 
2001–2006 рр. кількість народжених на 1 000 населення змінилася з 7,7 до 
9,8 особи), даний показник також залишається досить низьким порівняно 
з показниками країн СНД (16,7) та світу (12,5). Зокрема в Російській Федерації 
в 2006 р. народилося 10,4 особи на 1 000 населення; у Франції – 13,1; США – 
14,0; Німеччині – 8,2; Польщі – 9,8; Ірландії – 15,1; Люксембурзі – 12,1296. А по 
відношенню до середньосвітового рівня український коефіцієнт рівня наро-
джуваності (kрн) дорівнює 0,78 (рис. 3.2). 
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Рис. 3.2. Демографічні коефіцієнти України та країн світу 
Джерело: розраховано автором на основі даних: Статистичний щорічник України за 2007 р. / 
Держкомстат України. – К., 2008. – С. 550–551. 

Особливо несприятливими для розвитку людини в Україні є показники до-
ступу до інформаційних технологій, що обумовлюють можливості збільшення 
та удосконалення людського потенціалу та капіталу як його складової. Відпо-
                                                                        
295 Статистичний щорічник України за 2007 р. 
296 Там само. – С. 544–545. 
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відний коефіцієнт, з урахуванням особливостей міжнародного статистичного 
моніторингу, повинен розраховуватися як середня арифметична коефіцієнтів, 
що характеризують кількість (на 1 000 осіб): користувачів мережі Інтернет; або-
нентів стільникового зв’язку та магістральних телефонних ліній. 

Коефіцієнт інформатизації України (0,73) набагато менший, ніж у Шве-
ції (2,72), Швейцарії (2,27), Польщі (1,32), Російській Федерації (1,17) та 
інших країнах внаслідок значно меншої кількості користувачів мережі Інтер-
нет, абонентів стільникового зв’язку та магістральних телефонних ліній на 
1 000 осіб297. Причому, якщо коефіцієнт кількості магістральних телефонних 
ліній в Україні становить 0,97, що свідчить про її наближеність до загально-
світових параметрів, то коефіцієнт кількості користувачів мережі Інтернет 
на 1 000 осіб в Україні вдвічі менший за аналогічні світові показники у краї-
нах з середнім та високим рівнем розвитку людського потенціалу (де відпо-
відний коефіцієнт дорівнює лише 0,44). 
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Рис. 3.3. Співвідношення середньоарифметичних коефіцієнтів доступу 

населення до інформаційних технологій у країнах світу в 2005 р. 
Джерело: розраховано автором на основі даних: Доклад о развитии человека 2007/2008. 
Борьба с изменениями климата: человеческая солидарность в разделенном мире / United Nations 
Development Program : пер. с англ. – М. : Изд-во "Весь мир", 2007. – С. 265–268, 273–276. 
                                                                        
297 Необхідно уточнити, що станом на 01.01.06 р. обсяги трьох зазначених показників в Україні (97, 
366 та 256 відповідно) перевищували їхні значення для групи країн із середнім рівнем розвитку 
людського потенціалу (73, 209, 135), але були значно нижчими за їхні величини у країнах із високим 
рівнем розвитку людського потенціалу (365, 743, 394) (див.: Доклад о развитии человека 2007/2008. 
Борьба с изменениями климата: человеческая солидарность в разделенном мире. – С. 273–276). 
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Однак, оскільки за рядом показників, передусім витратних, Україна випере-
джає окремі держави або перебуває з ними на одному рівні, середньоариф-
метичний коефіцієнт якості людського капіталу нашої держави (0,91) лише на 
одну соту менший, ніж відповідний коефіцієнт для Польщі (0,92) і на півтори 
десятих менший, ніж у Росії (1,05). У той же час в інших країнах його величина 
значно більша: у США – 1,64; Франції – 1,42; Німеччині – 1,39; Фінляндії – 2,0; 
Швеції – 1,95; Швейцарії – 1,51; Великій Британії – 1,34 (рис. 3.4). 
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Рис. 3.4. Співвідношення загальних коефіцієнтів ступеня розвитку 

людського потенціалу країн світу 
Джерело: розраховано автором на основі даних: Доклад о развитии человека 2007/2008. 
Борьба с изменениями климата: человеческая солидарность в разделенном мире / United Nations 
Development Program : пер. с англ. – М. : Изд-во "Весь мир", 2007. – С. 265–268, 273–276; Статис-
тичний щорічник України за 2007 р. / Держкомстат України. – К., 2008. – С. 550–551. 

Крім якісних показників розвитку людських ресурсів, вагоме значення в 
процесі оцінки людського потенціалу та капіталу як його складової, за авто-
рською методикою, має визначення приведеної дисконтованої вартості ва-
лового внутрішнього продукту, виробленого за рахунок людського фактору, 
яку доцільно обчислювати на основі даних національних рахунків щодо 
частки оплати праці найманих працівників у ВВП. 

Згідно з даними зведених національних рахунків питома частка людського 
капіталу в продукуванні валового внутрішнього продукту України впродовж 
останніх трьох років дорівнювала в середньому 49,1%, тоді як обсяг оплати 
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праці найманих працівників у абсолютному вимірі в 2007 р. у ринкових цінах 
становив 351,9 млрд грн298, а за паритетом купівельної спроможності (ПКС) – 
148,9 млрд дол. США (для порівняння: у Польщі – 209,2 млрд дол.; Швеції – 
172,8 млрд дол.; США – 7,4 трлн дол.; Великій Британії – 1,07 трлн дол.; 
Франції – 1,01 трлн дол.; Фінляндії – 83,2 млрд дол.; Російській Федерації – 
912,4 млрд дол.; Швейцарії – 176,3 млрд дол.  США299 – табл. 3.2). 

Таблиця 3.2 
Динаміка ВВП та оплати праці найманих працівників  

в Україні та країнах світу 
Роки 2000 2004 2005 2006 2007 

ВВП у ринкових цінах: 
України, млрд грн у т.ч. 170,1 345,1 441,5 544,2 720,7 
оплата праці найманих працівників  71,9 157,5 216,6 268,6 351,9 
Польщі, млн євро, у т.ч. 185713,8 204236,5 244420,1 272088,9 308638,4 
оплата праці найманих працівників 74706,1 73885,3 87538,9 96647,0 110126,6 
Франції, млн євро, у т.ч. 1441371,0 1660189,0 1726068,0 1807462,0 1892243,5 
оплата праці найманих працівників 748071,5 866618,7 897555,4 936265,3 976397,6 
Фінляндії, млн євро, у т.ч. 132272,0 152345,0 157335,0 167041,0 179734,0 
оплата праці найманих працівників 62432,4 73277,9 77094,2 80680,8 85373,7 
Швеції, млн євро, у т.ч. 266422,0 287689,4 294673,5 313449,8 330963,9 
оплата праці найманих працівників 146798,5 159092,2 161481,1 168322,5 181037,3 
Швейцарії, млн євро, у т.ч. 270917,7 292381,7 299127,4 309645,3 311768,6 
оплата праці найманих працівників 163092,5 179522,4 185758,1 192289,7 193920,1 
Великої Британії, млн євро, у т.ч. 1602239,6 1769067,0 1831683,2 1938978,8 2049007,8 
оплата праці найманих працівників 873220,6 955296,2 998267,3 1048987,5 1088023,1 
США, млрд дол., у т.ч. 9944,1 11666,8 12493 13341,4 13889 
оплата праці найманих працівників 5787,3 6662,5 7037,2 7440,4 7819,4 
Російської Федерації, млрд руб., у т.ч. 10830,5* 17048,1 21625,4 26903,5 33113,5 
оплата праці найманих працівників 5065,1 7845,0 9474,3 11985,9 15321,8 
Питома вага оплати праці найманих працівників у ВВП, %:  
України 42,3 45,6 49,1 49,4 49,0 
Польщі 40,2 36,2 35,8 35,5 35,7 
Франції 51,9 52,2 52,0 51,8 51,6 
Фінляндії 47,2 48,1 49,0 48,3 47,5 
Швеції 55,1 55,3 54,8 53,7 54,7 
Швейцарії 60,2 61,4 62,1 62,1 62,2 
Великої Британії 54,5 54,0 54,5 54,1 53,1 
США 58,2 57,1 56,3 55,8 56,3 
Російської Федерації 46,8 46,0 43,8 44,6 46,3 
                                                                        
298 Національні рахунки України за 2007 р. : стат. зб. / Держкомстат України. – К., 2009. – 249 с. 
299 Compensation of employees in the EU [Электронный реурс]. – Режим доступа: <http://epp.euro-
stat.ec.europa.eu/portal>. 
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Роки 2000 2004 2005 2006 2007 
ВВП за паритетом купівельної спроможності, млн дол. США: 
України 181190 256030 263007 282333 303861 
Польщі 444981 499873 517954 550321 586191 
Франції 1722711 1836211 1871025 1911643 1953180 
Фінляндії 141256 155567 159985 167750 175130 
Швеції 260832 286463 295912 308011 315954 
Швейцарії 250076 259997 266291 274918 283430 
Великої Британії 1684354 1867370 1901705 1957023 2018076 
США 11093262 12063710 12433900 12790982 13070997 
Російської Федерації 1261634 1596008 1697955 1822817 1970663 
Обсяг оплати праці найманих працівників за ПКС, млн дол. США: 
України 76643,4 116749,7 129136,4 139472,5 148891,9 
Польщі  178882,4 180954,0 185427,5 195364,0 209270,2 
Франції 894087,0 958502,1 972933,0 990231,1 1007840,9 
Фінляндії 66672,8 74827,7 78392,7 81023,3 83186,8 
Швеції 143718,4 158414,0 162159,8 165401,9 172826,8 
Швейцарії 150545,8 159638,2 165366,7 170724,1 176293,5 
Великої Британії 917972,9 1008379,8 1036429,2 1058749,4 1071598,4 
США 6456278,5 6889161,4 7003909,5 7133436,0 7358870,6 
Російської Федерації 590444,7 734163,7 743704,3 812976,4 912417,0 
Примітка: * – дані за 2002 р. 
Джерело: складено за даними: Національні рахунки України за 2007 р. : статистичний збірник / 
Держкомстат України. – К., 2009. – 249 с.; Статистичний щорічник України за 2007 р. / Держком-
стат України. – К., 2008. – 572 с.; Compensation of employees in the EU [Електронний ресурс]. – 
Доступний з: <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal>; National Income and Product Accounts Table of 
the USA [Електронній ресурс]. – Доступний з: <http://www.bea.gov/national/nipaweb>. 

Таким чином, із урахуванням прогнозів розвитку вітчизняної та світової еко-
номіки фахівців Міжнародного валютного фонду, Інституту економіки та прогно-
зування НАН України і Міністерства економіки України, в прогнозному періоді 
валовий внутрішній продукт, створений за рахунок людського фактора, нерівно-
мірно збільшуватиметься й у 2020 р. у ринкових цінах становитиме 594,1 млрд 
грн за інерційним (песимістичним) сценарієм та 760,7 млрд грн за інвестиційно-
активним (оптимістичним) сценарієм, а дисконтована величина ВВПлф нерівномі-
рно підвищуватиметься до 404,6 та 456,9 млрд грн відповідно (рис. 3.5). 

А за паритетом купівельної спроможності загальна сума приведеного ди-
сконтованого ВВПлф у прогнозному періоді в Україні дорівнює 7 027,4 млрд грн 
за інерційним (песимістичним) та 7 908,5 млрд грн за інвестиційно-активним 
(оптимістичним) сценарієм, а у післяпрогнозному – відповідно 61 753,6 та 
67 675 млрд грн Усього за рахунок людського фактора буде створено дисконто-
ваного валового внутрішнього продукту на 68 781,0 млрд грн (13,6 трлн дол. США) 
за першим та 75 583,5 (14,97 трлн дол. США) за другим сценарієм. 
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Рис. 3.5. Динаміка обсягів валового внутрішнього продукту,  

створеного за рахунок людського фактора в прогнозному періоді  
в Україні, у фактичних цінах 

Джерело: розраховано автором. 

Тому, враховуючи, що загальний коефіцієнт K, як середньоарифметичне 
значення за варіацією ключових коефіцієнтів, що характеризують стан розвитку 
людських ресурсів в Україні у міжнародному контексті, становить 0,91 (табл. 3.1), 
обсяг людського капіталу України станом на 01.01.08 р. дорівнює 12,36 трлн дол. 
США за інерційним та 13,62 трлн дол. США за інвестиційно-активним сцена-
рієм. А величина людського потенціалу України на початок 2008 р. становила 
13,2 та 14,6 трлн дол. США відповідно до сценарію. 

Людський потенціал інших досліджуваних країн, внаслідок порівняно мен-
ших коливань рівнів кризового падіння та наступного зростання ВВП і біль-
шого абсолютного й відносного розміру оплати праці найманих працівників, 
значно перевищує його обсяг в Україні, на душу населення якої припадає 
282,2 тис. дол. США людського потенціалу: у Польщі цей показник дорівнює 
412,1 тис. дол., Російській Федерації – 453,8, Швеції – 1375,3, Фінляндії – 1146,4, 
Німеччині – 1148,1, Франції – 1184,4, Швейцарії – 1687,4, США – 1751,9, Вели-
кій Британії – 1272,6 тис. дол. США (табл. 3.3). 
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Таблиця 3.3 
Людський потенціал (і у тому числі капітал) країн світу, станом на 01.01.2008 р. 

Незадіяні 
(некапіталізовані 

людські 
ресурси)* Країна 

Людсь-
кий 

капітал, 
трлн дол.
США 

Середньо-
річна 

кількість 
населення 
у 2007 р., 
млн осіб 

Людський 
капітал  
на одну 
особу, 

тис. дол. 
США: % трлн дол. 

США 

Людський 
потенціал, 
трлн дол. 

США 

Людський 
потенціал 
на одну 
особу, 

тис. дол. 
США: 

Україна 12,36 46,8 264,0 6,4 0,84 13,2 282,2 
Польща 14,19 38,2 371,5 9,6 1,51 15,7 412,1 
Франція 68,5 63,1 1085,6 8,3 6,20 74,7 1184,4 
Фінляндія 5,68 5,3 1071,5 6,9 0,42 6,1 1146,4 
Німеччина 86,65 82,4 1051,6 8,4 7,95 94,6 1148,1 
Швеція 11,74 9,1 1289,8 6,1 0,76 12,5 1375,3 
Швейцарія 12,0 7,4 1621,6 4,0 0,5 12,5 1687,4 
Велика Британія 72,9 60,4 1207,0 5,2 4,0 76,9 1272,6 
США 500,37 299,4 1671,3 4,6 24,13 524,5 1751,9 
Російська Федерація 60,32 143,2 421,2 7,2 4,68 65,0 453,8 

Примітка: * – Незадіянi (некапіталізовані) людські ресурси представлені у вузькому розумінні як 
питома вага безробітного населення у загальній кількості економічно активного населення. 

Джерело: розраховано автором на основі даних: Доклад о развитии человека 2007/2008. Борь-
ба с изменениями климата: человеческая солидарность в разделенном мире / United Nations 
Development Program : пер. с англ. – М. : Изд-во "Весь мир", 2007. – С. 265–268, 273–276; Ста-
тистичний щорічник України за 2007 р. / Держкомстат України. – К., 2008. – 572 с.; Официаль-
ная статистическая информация / Фед. служба гос. статистики [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: <http://www.gks.ru>; Compensation of employees in the EU [Електронний ресурс]. – 
Доступний з: <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal>; National Income and Product Accounts 
Table of the USA [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://www.bea.gov>. 

Така суттєва різниця в обсягах людського потенціалу на душу населен-
ня в країнах світу передусім є наслідком різних можливостей доступу насе-
лення до інформаційних технологій та інших ресурсів (зокрема природних, 
фінансових), а не різного рівня державних видатків на освіту, охорону здо-
ров’я та соціальний захист, як це декларується багатьма вченими. 

Це пов’язано з тим, що ефективність витрат опосередковується впли-
вом фактора індивідуальної здатності людини до навчання та наявністю 
можливостей реалізації отриманих знань, навичок, досвіду на практиці, а це 
істотно залежить від рівня суспільної інформатизації: кореляція між витрат-
ними коефіцієнтами та обсягами людського потенціалу на душу населення 
є незначною (табл. 3.1), тоді як величина коефіцієнта інформатизації прямо 
пропорційна масштабам людського потенціалу (рис. 3.6). 
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Рис. 3.6. Співвідношення коефіцієнта інформатизації населення  

та людського потенціалу на одну особу в країнах світу 
Джерело: розраховано автором на основі даних: Доклад о развитии человека 2007/2008. 
Борьба с изменениями климата: человеческая солидарность в разделенном мире / United 
Nations Development Program : пер. с англ. – М. : Изд-во "Весь мир", 2007. – С. 265–268, 273–276; 
Статистичний щорічник України за 2007 р. / Держкомстат України. – К., 2008. – 571 с.; 
Формирование ВВП Российской Федерации по источникам доходов [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: <http://www.gks.ru>; National Income and Product Accounts Table of the USA 
[Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://www.bea.gov>; Compensation of employees in the EU 
[Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://epp.eurostat.ec.europa.eu>. 

Результати економічної оцінки людського потенціалу свідчать, що: 
– по-перше, аналіз витратних аспектів формування людського капіталу 

важливий, але недостатній у контексті проведення комплексної економічної 
оцінки людського потенціалу; 

– по-друге, вагомим елементом оцінки людського потенціалу є враху-
вання дії зовнішніх факторів його формування та можливої реалізації, се-
ред яких головними є обсяг соціального капіталу, сприятливість прогнозної 
кон’юнктури економічного розвитку, пропорційність нагромадження людсь-
кого капіталу по відношенню до інших видів капіталу – основного, фінансо-
вого та природного; 

– по-третє, обов’язковим у процесі оцінки є врахування незадіяного 
на даний час в економічній діяльності країни людського потенціалу (некапі-
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талізованого потенціалу), який у вузькому сенсі включає потенційні можли-
вості безробітного населення, а у широкому розумінні – також і економічно 
неактивних жителів нашої країни, питома вага яких у структурі населення 
працездатного віку (від 15 до 70 років) у 2007 р. становила 37,4%300, та час-
тини населення країн інших держав, що може іммігрувати в Україну з метою 
працевлаштування (його частка у структурі населення нашої держави вна-
слідок посилення глобалізаційних тенденцій, за прогнозами демографів, 
збільшуватиметься переважно за рахунок малокваліфікованих працівників 
із країн "третього світу"). Для забезпечення інформаційного підґрунтя роз-
ширеного варіанту оцінок людського потенціалу необхідно удосконалити 
міжнародну систему економіко-статистичного моніторингу, доповнивши її 
відповідними показниками; 

– по-четверте, спектр коефіцієнтів у процесі подальших оцінок люд-
ського потенціалу за авторською методикою доцільно постійно розширюва-
ти для забезпечення більш високого рівня точності визначення порівняль-
них параметрів розвитку людини в Україні у контексті світових параметрів. 
Насамперед їхній перелік необхідно доповнити коефіцієнтом освіченості 
населення (kосв), який повинен визначатися, виходячи з даних щодо питомої 
ваги у загальній чисельності у державі працюючих, які мають вищу освіту. 
У розвинених країнах Європи цей показник в 2005 р. становив 40–60%, тоді 
як в Україні тільки 26% усіх зайнятих отримали вищу освіту у ВНЗ як І–ІІ, так 
і ІІІ–ІV рівнів акредитації301. За таких умов коефіцієнт освіченості (kосв) у на-
шій державі становить 0,52. Для підвищення точності відповідних розрахун-
ків необхідно доповнити перелік даних міжнародних статистичних збірок 
відповідними показниками; 

– по-п’яте, результати даного дослідження та експертні зауваження 
вітчизняних та зарубіжних вчених щодо сфери людського розвитку свідчать, 
що з середини 90-х років минулого сторіччя по теперішній час обсяг вітчиз-
няного людського капіталу зменшився майже вдвічі, що обумовлено дією 
ряду негативних чинників, серед яких – значні масштаби еміграції високо-
кваліфікованих фахівців за кордон, суттєве зменшення рівня народжувано-
сті й тривалості життя населення тощо; 
                                                                        
300 Статистичний щорічник України за 2007 р. – С. 368. 
301 Каленюк І. Розвиток європейської інтеграції у сфері освіти // Спільний європейський еко-
номічний простір: гармонізація мегарегіональних суперечностей / за ред. Д.Г.Лук’яненка, 
В.І.Чужикова. – К. : ІСП, 2007. – С. 456–464. 



Пропорції та перспективи формування національного багатства України 

174 

– по-шосте, процес формування та реалізації людського потенціалу 
в Україні характеризується значними диспропорціями, оптимізація яких по-
винна здійснюватися системно; 

– по-сьоме, вагомим фактором, який впливає на оцінку рівня благопо-
луччя людей за наведеною вище методикою, є прогнозні параметри зага-
льноекономічних зрушень у країні, які визначають можливість реалізації 
знань, здібностей, досвіду та інших якостей населення. Саме тому теперіш-
ні прогнозні очікування щодо рецесії економіки негативно відбиваються на 
величині людського капіталу. Однак людський потенціал України (особливо 
у його широкому розумінні) залишається досить значним і може стати під-
ґрунтям формування в нашій державі передумов довгострокового сталого 
економічного зростання за умови реалізації на державному рівні узгодженої 
системи заходів зі збільшення обсягів, покращання якісних характеристик 
людського капіталу та моніторингу процесів його розвитку. 

Державна соціально-економічна політика, спрямована на регулювання 
капіталізації людського потенціалу не повинна обмежуватися заходами зі 
збільшення витрат на освіту, охорону здоров’я та соціальний захист на-
селення. Необхідне підвищення дієвості таких видатків та формування 
сприятливих загальноекономічних передумов для успішної реалізації на-
бутих знань, навичок, кваліфікації й інших параметрів розвитку людини. 
В умовах нинішньої безпрецедентної фінансово-економічної кризи за від-
сутності стандартних рецептів оздоровлення економіки необхідно засто-
совувати симптоматичні заходи, серед яких одні з найважливіших – ті, що 
спрямовані на підтримання гідного рівня мінімальних соціальних гарантій 
населенню, інтенсифікацію інформаційного розвитку, збільшення рівня 
народжуваності та удосконалення фінансування освітньої сфери шляхом 
збільшення питомої частки коштів, спрямовуваних на початкову і середню 
освіту, яка є суспільним благом більшою мірою, тоді як вищу освіту можна 
вважати приватним благом, переважна частка вигод від отримання якого 
акумулюється окремими фізичними та юридичними особами. Важливо 
також усунути диспропорції у нагромадженні різних видів капіталу – ос-
новного, людського, фінансового та природного, збалансованість утво-
рення яких сприятиме формуванню синергетичного економічного ефекту, 
оскільки для успішної реалізації людського капіталу необхідні високоякі-
сні основні засоби, екологічно чисте навколишнє середовище, фінансові 
та природні ресурси. 
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Крім того, з метою поліпшення інформаційної бази подальших досліджень 
пропорцій відтворення людського потенціалу необхідно переструктурувати 
показники Системи національних рахунків (вона уможливлює проведення 
міжнародних стандартизованих розрахунків, але на даний час охоплює у рам-
ках рахунку капіталу лише поточні щорічні зміни в обсягах основного капіталу, 
невироблених фінансових активів, запасів матеріальних оборотних коштів та 
цінностей). Розробка наукового підґрунтя використання показників Системи 
національних рахунків у процесі аналізу людського потенціалу та капіталу як 
його ключової складової потребує інтенсифікації наукових пошуків і в даному 
вузькоспеціалізованому напрямі, і у сфері складання допоміжних таблиць 
наявності національного капіталу та багатства в цілому, що потребує опра-
цювання прикладного методичного інструментарію їхньої первинної оцінки 
і виявлення збалансованості нагромадження як основної передумови фор-
мування нової якості економічного розвитку. 

3.2. Ціннісна характеристика складових природного багатства України 
Економічна оцінка природно-ресурсного потенціалу передбачає відокрем-

лене визначення цінності його складових відповідно до специфічних особливо-
стей формування та використання у економічній життєдіяльності країни. 

Головним природним багатством нашої країни є земельні ресурси, які 
включають: 1) землі населених пунктів; 2) землі несільськогосподарського 
призначення за межами населених пунктів та 3) землі сільськогосподарсь-
кого призначення (без земель населених пунктів). Економічну оцінку остан-
ніх доцільно здійснювати через приведення майбутніх рентних потоків до 
оціночної дати з використанням методу дисконтування. 

Обсяги рентних потоків у структурі валового прибутку та змішаного до-
ходу сільськогосподарських підприємств доцільно визначати на основі від-
соткових співвідношень, розрахованих у табл. 2.20, представленій у другому 
розділі даної роботи, відповідно до яких обсяг ренти в структурі валового 
прибутку та змішаного доходу протягом 2001–2007 рр. зріс із 44,68 до 
54,89% й у 2007 р. становив 21,7 млрд грн (табл. 3.4). 

Слід зауважити, що частка рентних потоків у валовому прибутку та змі-
шаному доході протягом 2005–2007 рр. змінилася несуттєво. Тому, врахову-
ючи, що ренті притаманна відносна незмінність у довгостроковій перспективі, 
у прогнозних розрахунках доцільно використовувати відповідне відсоткове 
співвідношення 2007 р. (54,9%).  
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Таблиця 3.4 
Динаміка обсягу ренти у структурі валового прибутку, змішаного 
доходу сільськогосподарських підприємств у 2001–2007 рр. 

Обсяг ренти в структурі валового прибутку, 
змішаного доходу Роки 

Валовий прибуток, 
змішаний доход,  

млн грн % млн грн 
2001 23567 44,68 10529,7 
2002 24085 48,58 11700,5 
2003 24306 48,61 11815,2 
2004 31903 48,39 15437,9 
2005 34492 55,06 18991,3 
2006 34298 55,61 19073,1 
2007 39536 54,89 21701,3 

Джерело: розраховано автором на основі даних: Статистичний щорічник України за 2007 р. / 
Держкомстат України. – К., 2008. – 572 с. 

Параметри дисконтування майбутніх рентних потоків (прогнозні обсяги 
ВВП та динаміку ставки дисконтування) доцільно визначати на рівні, 
встановленому в процесі оцінки людського потенціалу у попередньому 
підрозділі даної роботи, припускаючи, що прогнозний обсяг валового при-
бутку, змішаного доходу та, відповідно, ренти змінюватиметься пропор-
ційно ВВП (табл. 3.5). 

Розрахована таким чином величина ренти, приведеної до початку 2008 р., 
протягом прогнозного періоду нерівномірно зменшуватиметься з 21,07 до 
14,78 млрд грн за інерційним та з 20,88 до 13,04 млрд грн за інвестиційно-
активним сценарієм (рис. 3.7). І валова сума приведеної ренти в прог-
нозному періоді дорівнюватиме 217,23 млрд грн за песимістичним та 
203,58 млрд грн за оптимістичним сценарієм, а у післяпрогнозному – 
2,13 та 1,98 трлн грн відповідно. 

А загальний обсяг дисконтованої ренти, що відображає економічну 
цінність земельних ресурсів сільськогосподарського призначення, дорів-
нює 2,35 трлн грн (464,8 млрд дол.) за інерційним та 2,18 трлн грн (432,39 млрд 
дол.) за інвестиційно-активним сценарієм. І, з урахуванням того, що близько 
50% української економіки функціонує в тіньовому секторі, цінність земельних 
ресурсів сільськогосподарського призначення в Україні становить 4,69 трлн 
грн (929,6 млрд дол.) за оптимістичним та 4,37 трлн грн (864,8 млрд дол.) 
за песимістичним сценарієм. 
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Рис. 3.7. Динаміка дисконтованого обсягу сільськогосподарської  

ренти в прогнозному періоді 
Джерело: розраховано автором на основі даних: Статистичний щорічник України за 2007 р. / 
Держкомстат України. – К., 2008. – 572 с. 

У свою чергу, економічну оцінку земель населених пунктів за умови від-
сутності офіційних даних доцільно здійснювати за допомогою експертного 
методу. Найрезонансніші експертні оцінки з питань цінності земель у м. Києві 
висвітлювалися ЗМІ у зв’язку з незаконним відчуженням столичних земель-
них ділянок. Так, за інформацією журналу "Кореспондент", на сесії Київради 
1 жовтня 2007 р. юридичним особам було роздано більше 300 державних 
земельних ділянок загальною площею в 2 тис. га, що становить близько 
2,39% території столиці, на суму 10 млрд дол. США302. Виходячи з наведених 
даних, середня ціна 1 га земель м. Києва – 5 млн дол. США. 

Для інших адміністративно-територіальних утворень в рамках даного дослі-
дження (п. 2.3) було визначено їхні угрупування за кількістю населення (понад 
2 млн осіб; від 1 до 2 млн осіб; від 500 тис. до 1 млн осіб; від 200 до 500 тис. осіб; 
від 100 до 200 тис. осіб; від 50 до 100 тис. осіб; до 50 тис. осіб), згідно з чим вста-
новлена система коефіцієнтів, що дозволяє визначити їхню вартість. 

Згідно з наведеним вище алгоритмом розрахунків середня ціна за 1 га земе-
льних ресурсів за групами адміністративно-територіальних утворень – відповідно 
2,5; 2,0; 1,5; 1,0; 0,05 та 0,005 млн дол. США. Таким чином, загальна вартість 
земель у межах населених пунктів становить 3,57 трлн дол. США. 
                                                                        
302 Економіка та бізнес [Електронний ресурс] / Народний оглядач. – Доступний з: 
<http://observer.sd.org.ua/news.php?id=12734>. 
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У той же час землі несільськогосподарського призначення за межами на-
селених пунктів необхідно оцінювати, використовуючи систему коефіцієнтів, 
встановлених експертним методом залежно від їхньої суспільно-економічної 
значущості. Як зазначалося у п. 2.3, ці коефіцієнти встановлено по відношен-
ню до цінності сільськогосподарських земель і вони дорівнюють: для земель 
заповідників і природних національних парків з унікальними особливостями – 
5,2; земель промисловості, транспорту, зв’язку, оборони та іншого призна-
чення – 0,06; земель лісового і водного фондів – 0,5 та 0,01 відповідно. 

Розрахована на основі даної системи коефіцієнтів економічна цінність земель 
несільськогосподарського призначення за межами населених пунктів становить 
223,16 млрд дол. США, в тому числі земель заповідників і природних національних 
парків 115,32 млрд дол.; земель лісового фонду – 106,24 млрд дол.; водного фон-
ду – 0,49 млрд дол.; земель промисловості, транспорту, зв’язку, оборони тощо – 
1,11 млрд дол. (табл. 3.6). Таким чином, загальна цінність земельних ресурсів Украї-
ни на 01.01.2008 р. становила 23522,7 млрд грн, або 4657,96 млрд дол. США. 

Таблиця 3.6 
Економічна оцінка земельних ресурсів України станом на 01.01.08 р.  

Економічна оцінка 
Категорія земель Площа, 

млн га 
Цінність 
1 га, тис. 
дол./га млрд грн млрд дол. 

США 
Землі населених пунктів 2,47 1445,34 18028,5 3570 
Землі сільськогосподарського призначення 
(без земель населених пунктів) 42,89 20,16 4367,2 864,8 
Землі несільськогосподарського призначення 
за межами населених пунктів, у т.ч.: 14,99 14,89 1126,95 223,16 
– землі заповідників і природних  
національних парків 1,1 104,83 582,34 115,32 
– землі лісового фонду 10,54 10,08 536,53 106,24 
– землі водного фонду 2,42 0,20 2,46 0,49 
– землі промисловості, транспорту,  
зв’язку, оборони тощо 0,92 1,21 5,62 1,11 
Всього земельних ресурсів 60,35 77,18 23522,7 4657,96 

Джерело: розраховано автором на основі даних: Статистичний щорічник України за 2007 р. / 
Держкомстат України. – К., 2008. – С. 522. 

Поряд із земельним фондом важливою складовою природно-ресурсного 
потенціалу України є біотичні ресурси: деревинні, рослинні та фауністичні 
(мисливські, рибні й медоносні). 

Як зазначалося у другому розділі даної роботи, основою обчислення цін-
ності деревинних ресурсів має бути внутрішня ринкова та світова ціна дере-
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вини у віці стиглості, що може бути прирівняна до ціни круглих лісоматеріалів, 
яку доцільно обчислювати на основі ціни необрізної дошки, віднімаючи зага-
льну суму витрат на виготовлення такої дошки з "кругляка". 

Згідно з балансом розпилювання круглих лісоматеріалів на необрізні пило-
матеріали відходи становлять 25%, із яких кускові – 9,5; тирса – 10; всихання 
і безповоротні втрати – 5,5%. У свою чергу витрати на оплату праці, що вклю-
чають основну й додаткову заробітну плату і відрахування на соціальні захо-
ди, та видатки на транспортування, які містять витрати на завантаження та 
оформлення супровідних документів, дорівнюють 12,6%. Отже, загальна сума 
видатків при такій переробці деревини сягає 37,6%, а ціна круглих лісомате-
ріалів становить 62,4% від ринкової ціни необрізної дошки. 

Таким чином, якщо середня внутрішня ринкова ціна303 1 куб. м хвойної 
необрізної дошки становить 230–450 грн, дубової – 200–1 500 грн, вільхо-
вої – 95 грн, то внутрішня ціна 1 м3 необробленої хвойної деревини дорів-
нюватиме 144–281 грн, лісу твердолистяних порід – 125–936 грн, деревини 
м’яколистяних порід – 59 грн. У свою чергу, якщо світові ціни експорту на 
європейський ринок на умовах DAF (на кордоні) за 1 куб. м пиловнику хвой-
ного – від 330 до 520 грн (44–70 євро)304; пиловнику дубового – від 370 до 
2 553 грн (50–345 євро); низькотоварної лісопродукції – березової і грабо-
вої – від 207 до 237 грн (28–32 євро), то світова ціна 1 куб. м необробленої 
хвойної деревини дорівнюватиме 206–325 грн, лісу твердолистяних порід – 
231–1 593 грн, деревини м’яколистяних порід – 129–148 грн. 

А обсяг деревини в регіонах та Україні в цілому визначається як добуток 
середнього запасу деревини на 1 га вкритих лісовою рослинністю земель305 
(у 2002 р. вона становила 262 куб. м для хвойних, 214 куб. м – для твердо-
листяних та 167 куб. м – для м’яколистяних порід дерев) та загальної площі 
вкритих лісовою рослинністю земель за групами порід. Слід зауважити, що 
обчислення загальної площі вкритих лісовою рослинністю земель в регіонах 
України (для всіх відомств, яким підпорядковані лісові угіддя) на базі струк-
тури підпорядкованості угідь станом на 01.01.1996 р. зумовлене обмеженіс-
тю даних державного обліку лісів. 
                                                                        
303 Основою обрахунку внутрішніх ринкових цін на деревинні ресурси є дані українських бізне-
сових видань щодо пропозицій щодо купівлі та продажу сировини з деревини, зокрема необріз-
ної дошки з різних порід дерев (див.: Бизнес. Строительство и ремонт (Приложение к газете 
"Бизнес"). – 2006. – № 38 (713). – С. 73). 
304 Залежно від кількісних та якісних характеристик лісопродукції. 
305 За даними: Короткий довідник лісового фонду України за матеріалами обліку лісів 2002 року. – 
Ірпінь : Держкомлісгосп України, 2003. – С. 10–11. 
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Оскільки ціна кругляка прирівнюється до ціни деревини у віці стиглості, 
при здійсненні економічної оцінки деревинних ресурсів у цілому необхідно 
враховувати середній вік дерев за групами порід відносно нормативного віку 
їхньої стиглості за допомогою відповідного коригуючого коефіцієнту. Так, як-
що нормативний вік стиглості за основними групами лісоутворюючих порід 
(хвойні, твердолистяні та м’яколистяні) – 110, 140 та 70 років, а у 2002 р. се-
редній вік стиглості становив 56, 67 і 44 роки, коефіцієнт перерахунку дорів-
нюватиме 0,51; 0,48 та 0,63 (табл. 3.7). 

Загалом, з урахуванням середнього віку стиглості та середнього класу 
бонітету за групами порід економічна цінність деревини відповідно до внутріш-
ніх цін станом на 01.01.03 р. становила: 121,1 млрд грн (з яких 42,6 млрд грн 
припадає на деревину хвойних порід, 76,38 млрд грн – на твердолистяні де-
рева й 2,2 – на м’яколистяні), а за світовими цінами – 189,7 млрд грн. 

Економічну оцінку ресурсів побічного користування лісом (рослинних та 
фауністичних), як зазначалося вище, доцільно здійснювати пропорційно 
вартості деревини на основі їхньої середньої питомої у загальному обсязі 
лісових ресурсів відповідно до географічної зони розміщення певного регіону: 
у Поліссі величина ресурсів побічного користування лісом становить 13,06% 
від деревинних; у Правобережному лісостепу – 9,63; Лівобережному лісо-
степу – 14,33; Карпатах – 12,46% (додаток 2, табл. 2.1). 

Таким чином, загальна цінність біотичних ресурсів України станом на 
01.01.03 р. становила 136,1 млрд грн (26,95 млрд дол. США) за внутрішніми 
та 213,02 млрд грн (42,18 млрд дол. США) за світовими цінами, з яких най-
більша частка – 9,77% – сконцентрована у Закарпатській області, 8,0% – 
у Житомирській, 7,86 – у Львівській та 6,62% – у Івано-Франківській. Най-
менше біотичних ресурсів розташовано у містах Києві та Севастополі – 0,08 
та 0,21% відповідно (табл. 3.8). 

Особливо важливий елемент природно-ресурсного потенціалу з огляду 
на унікальність властивостей – водні ресурси, прісноводні запаси яких у май-
бутньому можуть стати головним стратегічним ресурсом країн світу. 

На території України нараховується близько 63 119 тис. річок і струмків зага-
льною довжиною 206,4 тис. км, із них довжиною понад 10 км – 3212 загальною 
довжиною 74 тис. км, близько 20 тис. озер, які займають 0,3% території країни; 
майже 30 лиманів; Чорне й Азовське моря. Потенційні ресурси річкових вод оці-
нюються середньобагаторічним обсягом водного стоку 209,8 кв. км, з яких лише 
25% формується в межах України, а решта надходить з Росії, Білорусії, Румунії. 
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Таблиця 3.8 
Економічна оцінка біотичних ресурсів регіонів України станом на 01.01.2003 р. 

За внутрішніми цінами За світовими цінами 
Економічна 

оцінка біотич-
них ресурсів в 

цілому 

Економічна оцінка 
біотичних ресурсів 

в цілому Регіон 

Еконо-
мічна 
оцінка 
дере-
вини, 
млн грн 

Економіч-
на оцінка 
ресурсів 
побічного 
користу-
вання 
лісом,  
млн грн 

млн 
грн 

млн 
дол. 

Еконо-
мічна 
оцінка 
дере-
вини, 
млн грн 

Економіч-
на оцінка 
ресурсів 
побічного 
користу-
вання 
лісом, 
млн грн 

млн грн млн дол. % 

 АРК 2116,3 303,3 2419,5 479,1 3515,9 503,8 4019,7 796,0 1,89
 Вінницька 6756,4 650,6 7407,0 1466,7 11529,9 1110,3 12640,3 2503,0 5,93
 Волинська 5991,7 782,5 6774,2 1341,4 8757,5 1143,7 9901,2 1960,6 4,65
 Дніпропетровська 1968,9 282,2 2251,1 445,8 3231,1 463,0 3694,1 731,5 1,73
 Донецька 1916,0 274,6 2190,5 433,8 3172,4 454,6 3627,0 718,2 1,70
 Житомирська 10232,1 1336,3 11568,4 2290,8 15072,7 1968,5 17041,2 3374,5 8,00
 Закарпатська 11317,8 1410,2 12728,0 2520,4 18500,6 2305,2 20805,7 4119,9 9,77
 Запорізька 964,9 138,3 1103,1 218,4 1617,9 231,8 1849,7 366,3 0,87
 Івано-Франківська 8297,6 1033,9 9331,4 1847,8 12540,1 1562,5 14102,6 2792,6 6,62
 Київська 7281,1 950,9 8232,0 1630,1 10647,7 1390,6 12038,3 2383,8 5,65
 Кіровоградська 2969,6 286,0 3255,5 644,7 5054,9 486,8 5541,7 1097,4 2,60
 Луганська 2916,5 417,9 3334,4 660,3 4608,9 660,5 5269,4 1043,4 2,47
 Львівська 9479,5 1181,1 10660,7 2111,0 14895,9 1856,0 16751,9 3317,2 7,86
 Миколаївська 951,1 91,6 1042,7 206,5 1559,7 150,2 1709,9 338,6 0,80
 Одеська 2315,5 223,0 2538,5 502,7 3939,1 379,3 4318,4 855,1 2,03
 Полтавська 2970,8 425,7 3396,5 672,6 4697,9 673,2 5371,1 1063,6 2,52
 Рівненська 6443,6 841,5 7285,1 1442,6 9163,9 1196,8 10360,7 2051,6 4,86
 Сумська 5665,8 739,9 6405,7 1268,5 8976,2 1172,3 10148,5 2009,6 4,76
 Тернопільська 3364,6 324,0 3688,6 730,4 5644,5 543,6 6188,0 1225,4 2,91
 Харківська 5527,0 792,0 6319,0 1251,3 8911,8 1277,1 10188,8 2017,6 4,78
 Херсонська 854,5 122,4 976,9 193,5 1235,7 177,1 1412,8 279,8 0,66
 Хмельницька 3999,2 385,1 4384,4 868,2 6496,1 625,6 7121,7 1410,2 3,34
 Черкаська 5966,0 574,5 6540,5 1295,1 9705,2 934,6 10639,9 2106,9 4,99
 Чернівецька 3498,3 435,9 3934,2 779,0 5435,1 677,2 6112,3 1210,4 2,87
 Чернігівська 7047,5 920,4 7967,9 1577,8 10200,7 1332,2 11532,9 2283,7 5,41
 м. Київ 89,0 11,6 100,7 19,9 159,7 20,9 180,6 35,8 0,08
 м. Севастополь 243,1 34,8 278,0 55,0 395,7 56,7 452,4 89,6 0,21
 Усього 121144,3 14970,4 136115 26953,4189666,7 23354,1213020,8 42182,3 100
Джерело: розраховано автором на основі даних: Короткий довідник лісового фонду України за 
матеріалами обліку лісів 2002 року. – Ірпінь : Держкомлісгосп України, 2003. – С. 6–11, 128–133; 
Короткий довідник по лісовому фонду України (за матеріалами чергового державного обліку лісів 
України станом на 01.01.1996 р.). – К. : Держкомлісгосп України, 1998. – С. 6–7; Короткий довідник 
по лісовому фонду України (за матеріалами чергового державного обліку лісів України станом на 
01.01.1996 р.). – К. : Держкомлісгосп України, 1998. – 101 с.; Нормативно-справочные материа-
лы для таксации лесов Украины и Молдавии / Госкомлесхоз СССР; под ред. А.З.Швиденко, 
А.А.Строчинского, Ю.Н.Савича. – К. : Урожай, 1987. – С. 516–519. 
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Найбільша кількість прісних водних ресурсів (58%) зосереджена в річках ба-
сейну Дунаю на прикордонній межі України, де водопотреба не перевищує 
5% загальнодержавного обсягу, а найменша – там, де зосереджені найбільш 
великі водоспоживачі – Донбас, Криворіжжя, Крим, південні регіони України. 
Доступні для широкого використання ресурси річкового стоку формуються 
переважно водоресурсними системами Дніпра, Дністра, Сіверського Дінця, 
Південного і Західного Бугу, малими річками Приазов’я і Причорномор’я. Прог-
нозні ресурси підземних вод оцінюються в обсязі 21 км3 (табл. 3.9), з яких 7 км3 
не пов’язані з поверхневим стоком306. 

Як зазначалося вище, економічну цінність поверхневих та підземних вод 
необхідно обчислювати на основі даних щодо собівартості послуг з постачання 
холодної води, котрі надаються населенню, підприємствам та іншим спожива-
чам, в структурі якої питома частка покупної води якої становить 49%. 

Оскільки тарифи на водопостачання затверджуються місцевими органами 
влади окремо для кожного населеного пункту України й узагальнених статис-
тичних даних з цього питання не існує, розрахунки необхідно проводити на 
основі тарифів, встановлених для споживачів в м. Києві. Для населення та-
кий тариф з ПДВ становить 1,48 грн/куб. м, а для бюджетних установ, підпри-
ємств та інших інституцій – 3,5 грн/куб. м. Таким чином, в середньому зі спо-
живачів води в столиці стягується 2,49 грн/куб. м (без ПДВ – 1,95 грн/куб. м), 
з яких 1,02 грн/куб. м – вартість покупної води з поверхневих джерел. 

Економічну оцінку підземних вод необхідно здійснювати з урахуванням їх 
гідравлічного взаємозв’язку з поверхневими водами, оскільки найціннішими 
є водні ресурси, гідравлічно не пов’язані з поверхневим стоком: іхня вартість, 
за експертними даними, становить 2,18 грн/куб. м. У той же час 1 куб. м інших 
підземних водних ресурсів коштує 1,74 грн. 

Таким чином, за внутрішніми цінами економічна цінність водного фонду 
України на 01.01.2008 р. становить 127, 43 млрд грн (25,23 млрд дол. США). 
Водночас за світовими цінами цінність водних ресурсів набагато вища – 
45,42 млрд дол. США. 

Не менш вагомий елемент національного природного багатства – запаси 
мінеральної та паливно-енергетичної сировини, вартісні світові обсяги яких, 
за експертними оцінками російських вчених М.Бежанової та С.Бежанова, пере-
вищує 142 трлн дол. США (вартість світових – без Росії – підтверджених запа-
сів нафти, газу, урану, вугілля, заліза, марганцю, хрому, бокситів, міді, нікелю, 
                                                                        
306 Національне багатство України. – С. 11–14. 
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Таблиця 3.9 
Обсяги поверхневого стоку, експлуатаційні запаси підземних вод 
та скидання забруднених зворотних вод у природні поверхневі  

водні об’єкти у 2007 р. в Україні 
Обсяг поверхневого 

водного стоку,  
млн. куб. м 

Експлуатаційні запаси 
підземних вод,  

млн куб. м Регіон 
транзитного 

середнього 
за водністю 

року 
прогнозні затверджені 

Скидання забруд-
нених зворотних 
вод у природні 
поверхневі водні 
об’єкти, млн куб. м 

АРК – 830 467 421 98 
Вінницька 7821 2052 323 48 4 
Волинська 1712 1817 943 108 4 
Дніпропетровська 52309 906 374 246 611 
Донецька 31644 1037 658 428 1438 
Житомирська 602 2755 228 66 12 
Закарпатська – 8000 395 82 12 
Запорізька 52875 612 468 175 482 
Івано-Франківська 4358 4332 275 99 21 
Київська 44204 1855 1528 680 398 
Кіровоградська 48768 1115 147 57 29 
Луганська 3744 1438 1026 643 204 
Львівська 665 2053 1330 416 189 
Миколаївська 3363 499 161 27 29 
Одеська 10344 362 269 125 191 
Полтавська 49698 1840 1477 274 7 
Рівненська 3714 1720 1314 147 15 
Сумська 3528 2508 1252 211 25 
Тернопільська 6147 1678 800 88 3 
Харківська 1723 1917 1411 372 19 
Херсонська 53480 145 1480 319 11 
Хмельницька 6796 2180 717 156 4 
Черкаська 46179 1209 659 105 13 
Чернігівська 27957 2776 3039 177 27 
Чернівецька 8531 1298 148 59 8 
Всього в Україні 159896 49904 20889 5529 3854 
Джерело: складено на основі даних: Статистичний щорічник України за 2007 р. / Держком-
стат України. – К., 2008. – С. 526; Дорогунцов С.І., Хвесик М.А., Горбач Л.М., Пастушенко П.П. 
Екосередовище і сучасність. – У 3-х т. – Т. 3: Економічна оцінка природного середовища. – К. : 
Кондор, 2006. – 426 с. 

кобальту, свинцю, цинку, олова, ртуті, вольфраму, молібдену, сурми, титану, 
срібла, золота, алмазів, платиноїдів, літію, берилію, ніобію, танталу, фосфатів, 
плавикового шпату, калійних солей у цінах 2004 р.)307.Запаси 15 з 30 названих 
                                                                        
307 Бежанова М.П., Бежанов С.К. Минеральные ресурсы мира и экономический механизм управ-
ления минерально-сырьевым сектором. – М. : ООО "Геоинформмарк", 2007. – 384 с. – С. 98. 
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видів корисних копалин видобуваються на території України, і їхня загальна 
вартість у світі дорівнює 137,9 трлн дол. Питома вага українських запасів у сві-
тових промислових обсягах корисних копалин (за категоріями А+В+С1) залежно 
від виду коливається від 0,005% (для плавикового шпату) до 17,2% (для марга-
нцевої руди). А визначена на основі частки мінеральної сировини відносно сві-
тових обсягів загальна вартість 15-ти найважливіших видів корисних копалин 
України становить 3,1 трлн дол. (табл. 3.10), з яких левова частка належить 
вугіллю – 1,6 трлн дол. (52,2%) та залізній руді – 1,17 трлн дол. (37,4%). 

Таблиця 3.10 
Питома вага найважливіших видів мінеральної сировини України 

в світових запасах станом на 01.01.2006 р. 
Промислові запаси 

(за категоріями А+В+С1) 
Вартість мінеральної 

сировини∗ 
українські∗∗ в Україні Вид мінеральної 

сировини світові∗∗∗, 
млн т млн т 

% до сві-
тових  
запасів 

у світі∗∗∗, 
млрд дол. млрд дол. 

% до загально-
української 
вартості 

Нафта 174 254 179,7 0,103 66887 68,98 2,203 
Газ, млрд куб. м 130 958 1020,5 0,779 23632 184,15 5,881 
Вугілля 751 000 34 153 4,548 35931 1634,02 52,180 
Уран, тис. т 2 681 43,0 1,604 126 2,02 0,065 
Залізна руда 155 000 23 402 15,098 7750 1170,11 37,365 
Марганцева руда 3 540 610 17,232 344 59,28 1,893 
Боксити 25 013 341,7 1,366 550 7,51 0,240 
Нікель 65 0,112 0,172 675 1,16 0,037 
Свинець 98 0,38 0,388 66 0,26 0,008 
Цинк 275 0,12 0,044 245 0,11 0,003 
Ртуть, тис. т 128 0,3 0,234 1 0,002 0,000 
Срібло, тис. т 558 0,16 0,029 121 0,03 0,001 
Золото, тис. т 54 0,05 0,093 711 0,66 0,021 
Калійна сіль К2О 6 705 25 0,373 871 3,25 0,104 
Плавиковий шпат 188 0,01 0,005 25 0,001 0,00004 
Всього 137 935,0 3131,5 100,0 

Примітки: ∗у цінах 2004 року.; ∗∗станом на 01.01.2006 р.;∗∗∗без Росії. 

Джерело: розраховано автором на основі даних: Бежанова М.П., Бежанов С.К. Минераль-
ные ресурсы мира и экономический механизм управления минерально-сырьевым секто-
ром. – М. : ООО "Геоинформмарк", 2007. – 384 с. – С. 98; Запасы и добыча важнейших ви-
дов минерального сырья мира / [Бежанова М.П., Бежанов С.К., Кызина Л.В.]. – М. : ОАО 
"ВНИИ Зарубежгеология", НИА-Природа, 2006. – 110 с.; Бежанова М.П., Кызина Л.В. Цены 
мирового рынка на минеральное сырье и продукты его переработки в 1990–2006 гг. – М. : 
ОАО "ВНИИ Зарубежгеология", 2007. – 58 с.; Міщенко В.С. Економічні пріоритети розвитку 
й освоєння мінерально-сировинної бази України. – К.: Наукова думка, 2007. – 360 с. 
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Слід зазначити, що оцінки російських учених дуже цінні, проте експертні. 
Сучасну економічну оцінку мінерально-сировинних та паливно-енергетичних 
ресурсів необхідно здійснювати в три етапи: 1) обчислення валової цінності 
запасів; 2) виділення в складі ціни сировинної продукції умовного щорічного 
обсягу ренти на основі їх питомої частки за видами корисних копалин та тер-
міну забезпеченості країни їхніми активними запасами; 3) визначення цінності 
мінерально-сировинних та паливно-енергетичних ресурсів на основі дискон-
тування умовних щорічних рентних потоків, що передбачає приведення їхніх 
обсягів на дату здійснення оцінки з урахуванням фактора часу. 

Розрахована на першому етапі валова цінність 18 видів продукції, яка ви-
робляється і може бути вироблена в Україні з промислових запасів мінераль-
но-сировинних та паливно-енергетичних ресурсів за категоріями А+В+С1 
(нафта, газ, вугілля, залізо, марганець, нікель, калійна сіль, фосфати, пла-
виковий шпат, баріт, кобальт, ртуть, титан, золото, срібло, уран), дорівнює 
5 630,47 млрд дол. (табл. 3.11). 

Таблиця 3.11 
Основні показники економічної оцінки найважливіших видів мінера-

льної сировини та паливно-енергетичних ресурсів України  
станом на 01.01.2006 р. 

Вид мінеральної 
сировини 

Промислові 
запаси (за 
категоріями 
А+В+С1),  
млн т 

Середній 
вміст 

мінераль-
ної речо-
вини  

в руді, % 

Середньорічна 
світова ціна на 
мінеральну 
сировину  
у 2006 р. 

Коефіцієнт 
перерахун-
ку вмісту 
речовини 
у сировині 

Валова цін-
ність міне-
рально-

сировинної 
продукції, 
млн дол. США 

Нафта, конденсат 179,7 –* 64,8 дол./бар.1) 1 85 621,7 
Газ природний (віль-
ний і розчинений), 
млрд куб. м 

1 020,5 – 313 дол./тис. куб. м 1 319 620,6 

Вугілля кам’яне 42 570,1 – 93,5 дол./т 1 3 980 304,4 
Вугілля буре 2 594,0 – 63,0 дол./т 1 163 422,0 
Залізна руда 23 402,1 30 1,142) 0,46 800 351,8 
Марганцева руда 2 227,4 23 268 дол./т3) 0,47 280 197,8 
Нікель 0,112 0,8 24287 дол./т4) 0,008 21,8 
Калійна сіль 25 11 174 дол./т5) 0,18 783,0 
Фосфати 70,0 3 44 дол./т6) 0,04 123,2 
Плавиковий шпат 1,2 10 173 дол./т7) 0,1 20,8 
Баріт, тис. т 1 000 40 44 дол./т8) 1 4,4 
Кобальт, тис. т 9 0,04 41 008 дол./т9) 0,0004 0,148 
Ртуть, тис. т 2,5 0,3 17174 дол./т10) 0,003 0,129 
Титан в ільменіті, тис. т 5,9 7,2 80 дол./т11) 0,13 0,063 
Титан в рутилі, тис. т 2,5 0,2 465 дол./т12) 0,002 0,0024 



Пропорції та перспективи формування національного багатства України 

188 

Продовження табл. 3.11 

Вид мінеральної 
сировини 

Промислові 
запаси (за 
категоріями 
А+В+С1),  
млн т 

Середній 
вміст 

мінераль-
ної речо-
вини в 
руді, % 

Середньорічна 
світова ціна на 
мінеральну 
сировину  
у 2006 р. 

Коефіцієнт 
перерахун-
ку вмісту 
речовини у 
сировині 

Валова цін-
ність міне-
рально-

сировинної 
продукції, 
млн дол. США 

Срібло, т 160 80 г/т 0,36 дол./г13) 8Е-05 0,00461 
Золото, т 50 5,0 г/т 19,41 дол./г14) 5Е-06 0,00485 
Уран, тис. т 43,0 0,09 124,09 дол./кг15) 0,0009 0,0048 
Усього: 5 630 471,8 

Примітки: * – "–" – немає даних. 
1)1 барель = 0,136 т.; 2) Ціна за 1% вмісту Fe в 1 т продукції, дол. (FOB) за товарну залізну 
руду, кускову, з вмістом Fe 65% на ринках Західної Європи (див.: Бежанова М.П., Кызина Л.В. 
Цены мирового рынка на минеральное сырье и продукты его переработки в 1990–2006 гг. – 
М. : ОАО "ВНИИ Зарубежгеология", 2007. – с. 14); 3) За товарну марганцеву руду металургій-
ного сорту, вміст Mn – 48–50%; 4) Ціна за рафінований нікель, мінімальний вміст Ni –99,8%, 
сорт "мелтінг", Лондонська біржа металів; 5) Ціна за калій хлористий стандартний із вмістом 
К2О 60 % (FOB Ванкувер); 6) Ціна на фосфоритовий концентрат, вміст трикальційфосфату – 
70–72%; 7) Ціна на плавикошпатовий концентрат кислотного сорту, вміст CaF2 – понад 97%; 
8) Ціна за баріт немелений, питома вага 4,20, насипом; 9) Ціна за рафінований кобальт із вмі-
стом Co 99,8% на Західноєвропейському вільному ринку; 10) Ціна за ртуть металеву з вмістом 
Hg 99,99% на Західноєвропейському вільному ринку; 11) Ціна за ільменітів концентрат з вмістом 
TiO2 54%; 12) Ціна за рутиловий концентрат з вмістом TiO2 95%; 13) Ціна Нью-Йоркської товарної 
біржі "Comex" за срібло з мінімальним вмістом Ag 99,9%; 14) Ціна Лондонського ринку золота; 
15) Ціна за 1 кг урану в концентраті.  

Джерело: розраховано автором на основі даних: Запасы и добыча важнейших видов мине-
рального сырья мира / [Бежанова М.П., Бежанов С.К., Кызина Л.В.] – М. : ОАО "ВНИИ Зару-
бежгеология", НИА-Природа, 2006. – 110 с.; Бежанова М. П., Кызина Л. В. Цены мирового 
рынка на минеральное сырье и продукты его переработки в 1990–2006 гг. – М.: ОАО "ВНИИ 
Зарубежгеология", 2007. – 58 с.; Міщенко В. С. Економічні пріоритети розвитку й освоєння 
мінерально-сировинної бази України. – К.: Наукова думка, 2007. – 360 с. 

На другому етапі розраховується умовна щорічна рента за кожним видом 
корисних копалин – як відношення величини рентних потоків, обчислених на 
основі експертних оцінок питомої частки ренти у валовій цінності сировинної 
продукції, яка за Б.Кузиком та Ю.Яковцем308 залежно від виду продукції ста-
новить від 20 до 60 % (табл. 3.12), до рівня забезпеченості країни активними 
запасами корисних копалин, що становить від 10 до 226 років. 

Таким чином, загальний обсяг умовної щорічної ренти в Україні станом 
на 01.01.2006 р. становить 17 834,01 млн дол. США (табл. 3.13). 
                                                                        
308 Кузык Б.Н., Яковец Ю.В. Россия – 2050: стратегия инновационного прорыва. – М. : Эко-
номика, 2005. – С. 405. 
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Таблиця 3.12 
Експертна оцінка обсягу та розподілу світової ренти 
Вид природного ресурсу Частка ренти у валовій цінності  

сировинної продукції, % 
Продукти нафтовидобутку 60 
Продукти нафтопереробки 40 
Продукти газової промисловості 60 
Вугілля 20 
Горючі сланці та торф 20 
Електро- та теплоенергія 30 
Чорні метали 30 
Кольорові метали 40 
Продукти хімічної та нафтохімічної промисловості 30 
Будматеріали 20 
Джерело: Кузык Б.Н., Яковец Ю.В. Россия – 2050: стратегия инновационного прорыва. – М. : 
Экономика, 2005. – 624 с. 

Таблиця 3.13 
Умовна щорічна рента за основними видами мінеральної сировини в Україні 

Вид мінеральної 
сировини 

Промислові 
запаси (за 
категоріями 
А+В+С1),  
млн т 

Валова цінність 
мінерально-
сировинної 
продукції,  

млн дол. США 

Частка рен-
ти в ціні на 
сировину 

(експертна 
оцінка), % 

Забезпе-
ченість 

активними 
запасами, 

років 

Умовна 
щорічна 
рента, 
млн дол. 
США 

Нафта, конденсат 179,7 85 621,7 60 35 1 467,80 
Газ природний (вільний і 
розчинений), млрд куб. м 1 020,5 319 620,6 60 38 5 046,64 
Вугілля кам’яне 42 570,1 3 980 304,4 20 143 5 566,86 
Вугілля буре 2 594,0 163 422,0 20 226 144,62 
Залізна руда 23 402,1 800 351,8 30 83 2 892,84 
Марганцева руда 2 227,4 280 197,8 30 31 2 711,59 
Нікель 0,112 21,8 40 10 0,87 
Калійна сіль 25 783,0 30 100 2,35 
Фосфати 70,0 123,2 30 100 0,37 
Плавиковий шпат 1,2 20,8 20 82 0,051 
Баріт, тис. т 1 000 4,4 20 80 0,011 
Кобальт, тис. т 9 0,148 40 10 0,006 
Ртуть, тис. т 2,5 0,129 40 10 0,005 
Титан в ільменіті, тис. т 5,9 0,063 40 10 0,003 
Титан в рутилі, тис. т 2,5 0,0024 40 10 0,0001 
Срібло, т 160 0,00461 60 10 0,00028 
Золото, т 50 0,00485 60 10 0,00029 
Уран, тис. т 43,0 0,0048 60 50 0,00006 
Всього: х 5 630 471,8 х х 17 834,01 
Джерело: розраховано автором на основі даних: Запасы и добыча важнейших видов минерально-
го сырья мира / [Бежанова М.П., Бежанов С.К., Кызина Л.В.] – М.: ОАО "ВНИИ Зарубежгеология", 
НИА-Природа, 2006. – 110 с.; Бежанова М.П., Кызина Л.В. Цены мирового рынка на минеральное 
сырье и продукты его переработки в 1990–2006 гг. – М. : ОАО "ВНИИ Зарубежгеология", 2007. – 
58 с.; Міщенко В.С. Економічні пріоритети розвитку й освоєння мінерально-сировинної бази Украї-
ни. – К. : Наукова думка, 2007. – 360 с.; Кузык Б.Н., Яковец Ю.В. Россия – 2050: стратегия иннова-
ционного прорыва. – М. : Экономика, 2005. – 624 с. 
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На третьому етапі обчислюється величина приведених дисконтованих 
рентних потоків протягом прогнозного та післяпрогнозного періодів. У якості 
ставки дисконтування (r) в процесі оцінки необхідно використовувати облікову 
ставку Національного банку України309, що на дату оцінювання cтановила 10%. 
Відповідно коефіцієнт приведення, розрахований за формулою k=1/(1+r)n, 
протягом прогнозного періоду зміниться з 0,91 до 0,39 (табл. 3.14). Під умовно 
прогнозним періодом розрахунків мається на увазі термін до 2016 р.310, після-
прогнозним – з 2017 р. до безкінечності. Згідно з розрахунками, обсяг при-
ведених на 01.01.2006 р. рентних потоків у прогнозному періоді сягнув 
109 582,32 млн дол., а у післяпрогнозному – 1 459 143,86 млн дол. США. Таким 
чином, в цілому економічна оцінка мінерально-сировинних та паливно-енерге-
тичних ресурсів України становила 1,57 трлн дол. США. 

Унікальним природно-ресурсним багатством України також є рекреаційні 
ресурси, специфіка економічної оцінки яких у тому, що рекреаційні власти-
вості притаманні більшості видів природних багатств і тому вже частково 
враховані в процесі обчислення економічної цінності біотичних, водних та 
земельних ресурсів. Однак деякі природні об’єкти не увійшли до системи 
попередніх оцінок, але є невід’ємною складовою національного багатства 
країни й повинні бути оцінені як рекреаційні. Основні з них – мінеральні во-
ди, лікувальні грязі та морські узбережжя. 

В Україні розвідано широкий спектр мінеральних вод із загальними за-
пасами понад 65 тис. куб. м за добу та лікувальних грязей (торф’яних і на-
мульно-сульфідних), обсяги яких перевищують 60 млн куб. м. Загальна до-
вжина рекреаційної морської берегової лінії України становить понад 1500 
км, з яких найвищу рекреаційну цінність має невелика територія Південного 
берега Криму (341 км), захищена з півночі Кримськими горами. 

На сучасному етапі основним напрямом удосконалення науково-методич-
них засад оцінки рекреаційних ресурсів повинно стати виявлення обсягів 
ренти та оптимального способу її капіталізації. Капіталізацію рентних потоків, 
отримуваних у результаті їх використання, доцільно здійснювати згідно 
з механізмом визначення цінності ряду природних багатств, зокрема земель 
сільськогосподарського призначення, розробленим у даному дослідженні. 
                                                                        
309 Облікова ставка НБУ – інструмент, за допомогою якого Національний банк встановлює для 
комерційних банків орієнтир із вартості залучених і розміщених грошових ресурсів (див.: Облі-
кова ставка НБУ [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://www.bank.gov.ua/>). 
310 2006, 2007, 2008 рр. – умовно прогнозні роки, оскільки дата приведення рентних потоків – 
01.01.2006 р. 
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За експертними оцінками, економічний ефект від використання 1 куб. м  
підземних мінеральних вод у лікувальних цілях досягає 4030 дол., ліку-
вального мулу – 1214 дол.; від оздоровлення однієї людини на рік – 108 дол. 
А сумарний економічний ефект від сучасного курортного лікування і відпо-
чинку 2,5 млн рекреантів становить 265 млн дол. на рік311. 

Обчислена таким чином цінність рекреаційних ресурсів станом на 
01.01.08 р. дорівнюватиме 188,97 млрд грн, або 37,2 млрд дол. США, 
44% (16,46 млрд дол. США) з яких припадає на мінеральні води,  
34% (12,72 млрд дол.) – на морські узбережжя, 22% (8,23 млрд дол. США) – 
на лікувальні грязі (табл. 3.15). 

Таблиця 3.15 
Економічна оцінка рекреаційних ресурсів України  

станом на 01.01.08 р. 
Економічна оцінка Вид рекреаційних 

ресурсів 
Обсяг 
ресурсу млрд грн млрд дол. США % 

Лікувальні грязі 63,3 млн куб. м 41,57 8,23 21,99 
Морські узбережжя 1500 км 64,25 12,72 33,99 

Мінеральні води 65,5 тис. куб. м   
за добу 83,15 16,46 43,99 

Всього: х 188,97 37,42 100,0 

Джерело: розраховано автором на основі даних: Морехозяйственный комплекс / под ред. 
Б.В. Буркинского и др. : в 2 т. – Т. 1. – К. : Наукова думка, 1991. – 349 с. 

Специфічною складовою вітчизняного природно-ресурсного потенціалу 
є також екологічна місткість довкілля з огляду на те, що Україна, як і ряд 
інших країн, внаслідок різкого скорочення викидів парникових газів у період 
економічного спаду, має значний надлишок в рамках виділеної їй квоти лі-
мітів на обсяги викидів шкідливих речовин в атмосферу згідно з положен-
нями Кіотського протоколу312, ратифікованого нашою державою у 2004 р. 
Частина цього надлишку може бути віднесена як резерв у рахунок майбут-
нього зростання, а решта, згідно зі статтею 17 Кіотського протоколу, може 
бути предметом торгівлі. За оцінками Світового банку, потенційна ринкова 
                                                                        
311 Морехозяйственный комплекс : в 2-х т. / под ред. Б.В.Буркинского и др. – Т. 1. – К. : Нау-
кова думка, 1991. – 349 с. 
312 Кіотський протокол до Рамкової конвенції ООН про зміну клімату від 11.12.1997 р. 
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вартість надлишку України відповідно до Кіотського протоколу становить 
від 0,45 до 15 млрд євро313. А українські науковці Ю.Макогон і О.Рябчин 
ефект від реалізації положень Кіотського протоколу в масштабах всієї еко-
номіки України оцінюють у 1–2 млрд дол. 314. Крім торгівлі квотами Кіотський 
протокол передбачає й інші гнучкі механізми варіювання наданими 
лімітами, серед них – механізм спільного впровадження, потенціал якого 
оцінюється експертами в 130 млн. тонн знижень СО2 на рік із залученням 
понад 3 млрд євро на реалізацію проектів315. 

З урахуванням даних експертних оцінок, факторів мінливості ринкової 
кон’юнктури та відсутності вітчизняного досвіду впровадження подібних проек-
тів сукупний ефект від реалізації положень Кіотського протоколу для України 
може становити від 1,5 до 4 млрд дол. Частково ця потенційна можливість 
уже була втілена в життя: у 2009 р. Національне агентство екологічних інвес-
тицій України продало 32 млн одиниць установленої кількості викидів парни-
кових газів на основі 5 договорів, укладених із японськими компаніями і Мініс-
терством довкілля сільськогосподарських морських справ Іспанії, – на загальну 
суму 319,999 млн євро (468,8 млн дол. США)316. Таким чином, залишковий 
сукупний ефект від реалізації положень Кіотського протоколу для України 
станом на початок 2010 р. дорівнює 3,5 млрд дол. США. 

Узагальнюючи всі попередні висновки щодо окремих видів природних ре-
сурсів, слід відзначити, що природно-ресурсний потенціал України в цілому є 
досить вагомим і його економічна оцінка станом на 01.01.08 р. дорівнює 
32,1 трлн грн або 6,4 трлн дол. США, з яких понад 73% (4,7 трлн дол.) припа-
дає на земельні ресурси і 25% (1,57 трлн дол.) – на мінерально-сировинні та 
паливно-енергетичні ресурси (табл. 3.16). 

Однак значні обсяги природно-ресурсного потенціалу – не підстава для 
їхнього нераціонального використання, що стало нормою господарювання 
у нашій країні. Адже існує низка ризиків як для внутрішньої економіки, так і для 
суспільства в цілому, пов’язаних із виснаженням природних багатств. 
                                                                        
313 Україна може отримати мільярди євро завдяки Кіотському протоколу [Електронний ре-
сурс]. – Доступний з: <http://go.worldbank.org/0WBKEG79R0>. 
314 Макогон Ю.В., Рябчин О.М. Роль Кіотського протоколу і сучасних екотехнологій в енерго-
зберігаючій політиці України // Стратегічні пріоритети. – 2006. – № 1. – С. 135–143. 
315 Робоча група зі зміни клімату [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://climate-
group.org.ua/?p=106>. 
316 Новини [Електронний ресурс] // Українська правда. – Доступний з: <http://www.pravda.com.ua/ 
news/2010/08/25/5329565/>. 
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Таблиця 3.16 
Економічна оцінка природно-ресурсного потенціалу України  

станом на 01.01.08 р. 
Економічна оцінка Вид природних ресурсів млрд грн млрд дол. США 

Структура природно-
ресурсного потенціалу, % 

Земельні ресурси 23 522,7 4 657,96 73,29 
Біотичні ресурси 213,02 42,18 0,66 
Водні ресурси 229,38 45,42 0,71 
Мінерально-сировинні та  
паливно-енергетичні ресурси* 7 922,07 1 568,73 24,68 
Рекреаційні ресурси 188,97 37,42 0,59 
Екологічна місткість довкілля 20,2 4,0 0,06 
Всього природних ресурсів 32 096,34 6 355,71 100,0 
Примітка: * станом на 01.01.06 р. 
Джерело: розраховано автором на основі даних: Статистичний щорічник України за 2008 р. / 
Держкомстат України. – К., 2009. – 568 с.; Короткий довідник лісового фонду України за матеріа-
лами обліку лісів 2002 року. – Ірпінь : Держкомлісгосп України, 2003. – С. 6–11, 128–133; Короткий 
довідник по лісовому фонду України (за матеріалами чергового державного обліку лісів України 
станом на 01.01.1996 р.). – К. : Держкомлісгосп України, 1998. – С. 6–7; Дорогунцов С.І., Хвесик М.А., 
Горбач Л.М., Пастушенко П.П. Екосередовище і сучасність : у 3-х т. – Т. 3 : Економічна оцінка при-
родного середовища. – К. : Кондор, 2006. – 426 с.; Бежанова М.П., Бежанов С.К. Минеральные 
ресурсы мира и экономический механизм управления минерально-сырьевым сектором. – М. : 
ООО "Геоинформмарк", 2007. – С. 98; Запасы и добыча важнейших видов минерального сырья 
мира / [Бежанова М.П., Бежанов С.К., Кызина Л.В.]. – М. : ОАО "ВНИИ Зарубежгеология", НИА-
Природа, 2006. – 110 с.; Бежанова М.П., Кызина Л.В. Цены мирового рынка на минеральное сырье 
и продукты его переработки в 1990–2006 гг. – М. : ОАО "ВНИИ Зарубежгеология", 2007. – 58 с.; 
Міщенко В.С. Економічні пріоритети розвитку й освоєння мінерально-сировинної бази України. – 
К. : Наукова думка, 2007. – 360 с.; Кузык Б.Н., Яковец Ю.В. Россия – 2050: стратегия инновацион-
ного прорыва. – М. : Экономика, 2005. – 624 с.; Морехозяйственный комплекс / под ред. 
Б.В.Буркинского и др. : у 2-х т. – Т. 1. – К. : Наукова думка, 1991. – 349 с. 

Одна з головних загроз, – якщо обсяги природних ресурсів будуть нижчи-
ми за певний граничний рівень, їхня подальша деградація може спровокувати 
зниження продуктивності інших видів капіталу, зокрема основного, тому до-
слідження тенденцій їхнього формування та розробка напрямів удосконален-
ня використання повинні здійснюватися системно. 

3.3. Динаміка основного капіталу: світові та національні диспропорції 
Однією з головних передумов успішного протистояння глобалізаційним 

загрозам на національному рівні є створення потужного потенціалу економіч-
ного розвитку, вагоме місце у якому належить основному капіталу (ОК) як 
важливому фактору забезпечення дієвих структурних зрушень в економіці. 
Вітчизняні і міжнародні тенденції їхнього формування свідчать про наявність 
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значних диспропорцій і у поточних процесах нагромадження основного капі-
талу, і в співвідношеннях вартісних "стокових"317 обсягів основного капіталу як 
запасу з іншими макроекономічними агрегатами, що характеризують економіч-
ний розвиток держав світу, головним з яких є валовий внутрішній продукт. 

Незважаючи на часткове впровадження у практику вітчизняного еко-
номіко-статистичного моніторингу принципів міжнародної Системи націо-
нальних рахунків (СНР), для оцінки основного капіталу в Україні до тепе-
рішнього часу використовуються два методи: балансовий та залишковий, 
рамками яких обмежено висвітлення Держкомстатом України інформації 
щодо вартості основних засобів318. Згідно з даними Держкомстат загальна 
вартість основного капіталу по відношенню до ВВП України змінювалася 
хвилеподібно, збільшившись з 16,6% станом 01.01.95 р. до 199,3% ста-
ном на 01.01.96 р. (на 182,7 в. п.), перевищивши 1 000% станом на 
01.01.97 р. і скоротившись до 331,6% станом на 01.01.2009 р. (рис. 3.8).  
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Примітка: *  з урахуванням індексації та переоцінки. 

Рис. 3.8. Динаміка вартісного обсягу основного капіталу України  
по відношенню до ВВП за 1986–2009 рр. 

Джерело: розраховано автором на основі даних: Статистичний щорічник України за 2008 р. / 
Держкомстат України. – К., 2009. – 568 с.; Основні засоби України / Держкомстат України. – К., 
2008. – 158 с.; Основні засоби України у 2008 р. / Держкомстат України. – К., 2009. – 207 с. 
                                                                        
317 Від англ. "stock" – запас. Повна назва запасів основного капіталу за методологією СНР – 
"closing stocks of fixed assets (produced assets)". 
318 Статистичний щорічник України за 2008 р.; Основні засоби України / Держкомстат України. – К., 
2008. – 158 с.; Основні засоби України у 2008 р. / Держкомстат України. – К., 2009. – 207 с. 
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Причому динаміка вартості основного капіталу з урахуванням зносу є практич-
но ідентичною розглянутій вище, тому можна зробити висновок, що рівень зно-
су не спричинив суттєвого впливу на появу значного сплеску на діаграмі, яка 
відображає тенденції змін відношення вартісного обсягу основного капіталу до 
ВВП України. Однак динаміка рівня зносу вітчизняних основних засобів тим не 
менш є загрозливою: з початку 1991 р. до січня 2007 р. ступінь зносу ОК в Україні 
збільшився на 14,4 в. п. – з 37,1 до 51,5%. 

Такі хвилеподібні номінальні зміни були пов’язані передусім не з різкими 
коливаннями вартісного обсягу основного капіталу, а з трансформаціями 
методичних підходів, які використовувалися в процесі їхньої оцінки. Вочевидь 
до 1996 р. вартість основного капіталу була заниженою і тільки після спаду 
хвилі масштабного перерозподілу власності в середині 90-х років минулого 
сторіччя його істотно дооцінили. Про те, що різкі зміни були викликані не фак-
тичними, а номінальними трансформаціями вартісного обсягу основних за-
собів, свідчить динаміка індексів основних засобів та ВВП, які протягом до-
сліджуваного періоду змінювалися набагато меншими темпами. 

Зокрема "зростання" вартісного обсягу ОК по відношенню до ВВП України 
за 2007 р. на 118,5 в.п. було викликано індексацією та переоцінкою основного 
капіталу, яка відбулася у 2007 р. Ці перерахунки не змінили реальної тенден-
ції до зниження даного показника, розмір якого протягом 2008 р. скоротився 
на 75,2 в.п. (табл. 3.17). 

Однак, на думку багатьох експертів, вітчизняні основні засоби й на сьо-
годнішній день залишаються істотно недооціненими, що обумовлює дис-
пропорційно низькі показники їхньої питомої ваги в структурі національного 
багатства. Необхідно впровадити принципово нову схему здійснення такої 
оцінки на національному рівні. З цією метою доцільно використовувати роз-
роблений в рамках Системи національних рахунків метод безперервної 
інвентаризації, що дозволить істотно підвищити рівень об’єктивності розра-
хунків вартості основних засобів в Україні та забезпечити порівнянність ре-
зультатів із міжнародними. 

Навіть попередні розрахунки на основі індексів основних засобів свід-
чать про істотну недооцінку їхньої вартості в Україні. Так, розрахована на 
основі офіційних даних Держкомстату України на початок 2008 р. питома вага 
вартості основного капіталу в структурі національного багатства становить 
1,05%. А у абсолютних величинах його обсяг зменшився з 207,4 млрд дол. 
США на початок 2008 г. до 162,5 млрд дол. США станом на 01.01.2009 г.  
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Таблиця 3.17 
Динаміка вартості основного капіталу України протягом 1991–2009 рр. 

Залишкова вартість ОК 
усього на 1 особу На  

початок 
року 

ОК у фак-
тичних 
цінах, 

млрд крб / 
млрд грн*  

ВВП у 
фактич-
них цінах, 
млрд крб / 
млрд грн 

ОК,  
% до 
ВВП 

Рі-
вень 
зно-
су, % 

Залиш-
кова 

вартість 
ОК, % 
до ВВП 

млрд крб / 
млрд грн* 

млрд дол. 
США 

тис. крб / 
тис. грн* 

тис. 
дол. 
США 

1991 474,0 289,0 164,0 37,1 103,2 298,1 165,6*** 3,2 8,4 
1996 10865152 5452000 199,3 37,5 124,6 6790720 37,9 131858,6 0,7 
2001 845,8 173,0 489,0 43,7 275,3 476,2 87,6 9,7 1,8 
2002 915,5 204,2 448,3 45,0 246,6 503,5 95,0 10,4 1,96 
2003 964,8 225,8 427,3 47,2 225,6 509,4 95,6 10,6 1,99 
2004 1026,2 267,3 383,8 48,0 199,6 533,6 100,1 11,2 2,1 
2005 1141,1 345,1 330,6 49,3 167,6 578,5 109,0 12,2 2,3 
2006 1276,2 441,5 289,1 49,0 147,4 650,9 128,9 13,8 2,7 
2007 1568,9 544,2 288,3 51,5 139,8 760,9 150,7 16,3 3,2 
2008 1969,9 712,9 276,3 52,6 135,5 966,4 191,4 20,6 4,1 
2008** 2900,5 712,9 406,8 63,9 146,9 1047,6 207,4 22,6 4,5 
2009 3149,7 949,9 331,6 60,3 131,7 1251,2 162,5 27,2 3,5 

Примітки: * дані станом на початок 1991 та 1996 р. наведено у крб; ** з урахуванням індек-
сації та переоцінки; *** За комерційним курсом Держбанку СРСР (1,8 руб за 1 дол. США), уве-
деним з 01.11.1990 р. (див.: Указ Президента СССР № УП-943 "О введении коммерческого 
курса рубля к иностранным валютам и мерах по созданию общесоюзного валютного рынка" 
[Електронний ресурс]. – Доступний з: <//www.lawmix.ru>.). 
Джерело: розраховано автором на основі даних: Статистичний щорічник України за 2008 р. / 
Держкомстат України. – К., 2009. – 568 с.; Основні засоби України / Держкомстат України. – К., 
2008. – 158 с.; Основні засоби України у 2008 р. / Держкомстат України. – К., 2009. – 207 с. 

Однак, згідно з даними Держкомстату щодо індексів основних засобів, їхній 
фізичний обсяг збільшився з початку 1991 р. до січня 2009 р. у 1,517 раза319. 
Тобто, якщо станом на 01.01.91 р. залишкова вартість основних засобів 
становила 165,6 млрд дол. США, то до 01.01.09 р. їхня вартість у доларовому 
вимірі в цінах 1990-го року зросла до 251,2 млрд дол. США (табл. 3.18), що 
в 1,55 раза перевищує офіційні статистичні дані з вартості основного капі-
талу України на початок 2009 р. (162,5 млрд дол.). 

Про викривлення офіційними джерелами інформації щодо фізичного 
обсягу та вартості основних засобів свідчать також результати альтернати-
вних розрахунків Д.Фоміна та Г.Ханіна320, проведених щодо макропоказни-
ків розвитку російської економіки – вони є актуальними й для України. 
                                                                        
319 Статистичний щорічник України за 2008 р.; Основні засоби України. 
320 Фомин Д., Ханин Г. Конец воображаемого советского благополучия // Свободная мысль. – 
2009. – № 3 (1598). – С. 5–20; Фомин Д., Ханин Г. Конец воображаемого советского благопо-
лучия // Свободная мысль. – 2009. – № 4 (1599). – С. 17–30. 



Пропорції та перспективи формування національного багатства України 

198 

Таблиця 3.18 
Розрахункова вартість основних засобів України у 1991–2009 рр. 

Вартість ОЗ 
в цінах  
1990 р. 

Залишкова  
вартість ОЗ 
в цінах 1990 г. Дата 

Од. 
вимі-
ру 

Вартість 
ОЗ 

Ступінь 
зносу, % 

Залишкова 
вартість 

ОЗ 
Індекси 
ОЗ, % 

млрд дол. США 
01.01.91 474 37,1 298 103,1 263,3 165,6 
01.01.92 494 45,0 272 103,2 271,7 170,9 
01.01.93 6002 43,0 3421 102,5 278,5 175,2 
01.01.94 224625 33,1 150274 103,3 287,7 181,0 
01.01.95 376000 28,0 270720 100,6 289,4 182,0 
01.01.96 

млрд 
крб 

10865152 37,5 6790720 99,0 286,5 180,2 
01.01.97 843471 41,4 494274 99,6 285,4 179,5 
01.01.98 866439 44,4 481740 100,2 286,0 179,9 
01.01.99 823610 45,9 445573 100,8 288,3 181,3 
01.01.00 837446 47,9 436309 101,3 292,0 183,7 
01.01.01 845762 43,7 476164 101,0 294,9 185,5 
01.01.02 915477 45,0 503512 102,4 302,0 189,9 
01.01.03 964814 47,2 509422 101,1 305,3 192,0 
01.01.04 1026163 48,0 533605 103,3 315,4 198,4 
01.01.05 1141069 49,3 578522 104,2 328,6 206,7 
01.01.06 1276201 49,0 650863 103,8 341,1 214,6 
01.01.07 1568890 51,5 760912 105,0 358,2 225,3 
01.01.08 2038725 52,6 966356 106,1 380,0 239,0 
01.01.08* 2900523 63,9 1047555 106,1 380,0 239,0 
01.01.09 

млн 
грн 

3149627 60,3 1251178 105,1 399,4 251,2 

Примітка: *  з урахуванням індексації та переоцінки. 

Джерело: розраховано автором на основі даних: Статистичний щорічник України за 2008 р. / 
Держкомстат України. – К., 2009. – 568 с.; Основні засоби України / Держкомстат України. – К., 
2008. – 158 с.; Основні засоби України у 2008 р. / Держкомстат України. – К., 2009. – 207 с. 

Зокрема, вчені зазначають, що, за офіційними даними, середній протягом 
2003–2007 рр. щорічний обсяг валового нагромадження основного капіталу 
в Росії становив 21,5%, що на декілька відсотків перевищує норму нагрома-
дження у розвинених країнах (як зазначалося вище, в Україні, за офіційними 
даними, протягом 1997–2008 рр. питома вага валового та чистого нагромаджен-
ня основного капіталу у ВВП впродовж цього періоду поступово нерівномірно 
збільшувалася – з 20,72 до 27,52% та з 2,69 до 17,38% відповідно). 

Однак результати розрахунків за міжнародними статистичними стандар-
тами є принципово іншими. За результатами таких обчислень, проведених 
у 2005 р., норма нагромадження у Росії в 1999 р. становила 9,4%, а у 2002 р. – 
10,1% (табл. 3.19). 
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Таблиця 3.19 
Питома вага валового нагромадження основного капіталу у ВВП  

за паритетом купівельної спроможності, % 
Валове нагромадження основного капіталу Країни 1999 2002 

Євро, 12 18,2 16,6 
ЄС, 15 17,7 15,9 
ОЕСР, 30 19,8 17,7 
Росія 9,4 10,1 

Джерело: Фомин Д., Ханин Г. Конец воображаемого советского благополучия // Свободная 
мысль. – 2009. – № 3 (1598). – С. 12; Международные сопоставления валового внутреннего 
продукта за 1990–2000 и 2002 годы : стат. сб. – М. : Росстат, 2005. – С. 24, 36. 

Альтернативні розрахунки макропоказників були проведені Д.Фоміним та 
Г.Ханіним на основі натуральних показників, достовірність яких не викликала 
у вчених сумніву, з використанням різних співвідношень, пропорцій та залеж-
ностей. Стосовно динаміки зміни фізичного обсягу та вартості основних засобів 
дослідниками було встановлено, що фізичний обсяг основних фондів протягом 
1987–2007 рр. зменшився майже вдвічі (тоді як за офіційними даними збільшив-
ся на третину), а вартість основних фондів протягом 1998–2007 рр. зросла на 
90% (за офіційними даними зменшилася на 57,6%) (табл. 3.20). 

Таблиця 3.20 
Зіставлення офіційної та альтернативної оцінок динаміки  

економічного розвитку Росії у 1988–2007 рр., % до початку періоду 
Показник 1991/1987 1998/1992 2007/1998 2007/1987 

ВВП 87,9/98,3* 67,2/58,4 148,1/182,0 87,4/104,5 
Зайнятість 98,5/98,5 79,1/79,1 158,0/131,8 123,8/102,8 
Основні фонди 94,4/121,8 69,9/98,6 89,2/110,7 58,5/132,9 
Фондовіддача 93,1/80,7 96,1/59,2 166,0/164,4 149,4/78,6 
Фондоозброєність 95,8/123,6 88,4/124,6 56,4/83,9 47,2/129,3 
Вартість основних фондів 9,08/1,92 59,6/14,4 190,0/42,4 –** 
Примітки: * у чисельнику вказано альтернативну оцінку, а у знаменнику – оцінку ФСГС Росії; 
** "–" – немає даних. 

Джерело: Ханин Г.И., Фомин Д.А. 20-летие реформ в России: макроэкономические итоги // 
ЭКО. Всероссийский экономический журнал. – 2008. – № 5. – C. 42–62. 

Таким чином, результати розрахунків російських вчених чітко висвітили дві 
тенденції щодо викривлення статистичної інформації стосовно основних засо-
бів, котрі є актуальними і для України: істотне завищення індексів фізичного 
обсягу основних засобів і одночасне суттєве заниження їхньої вартості. 
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Тенденція до зниження вартісного обсягу основного капіталу по від-
ношенню до ВВП протягом останнього десятиріччя дещо нівелюється, 
якщо проводити розрахунки у постійних цінах – за цієї умови з початку 
2001 р. до січня 2008 р. діапазон змін зменшується майже вдвічі – з 205,9 
до 117,2 в. п. (рис. 3.9). 
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Рис. 3.9. Динаміка вартісного обсягу ОК по відношенню  

до ВВП України у 2001–2008 рр. 
Джерело: розраховано автором на основі даних: Статистичний щорічник України за 2008 р. / 
Держкомстат України. – К., 2009. – 568 с.; Основні засоби України / Держкомстат України. – К., 
2008. – 158 с.; Основні засоби України у 2008 р. / Держкомстат України. – К., 2009. – 207 с. 

Такі відмінності у відношенні основного капіталу до ВВП у фактичних та 
постійних цінах обумовлені швидшими темпами збільшення валового внут-
рішнього продукту, індекси фізичного обсягу якого (по відношенню до попе-
реднього року) протягом 2001–2008 рр. у середньому дорівнювали 107,5% 
порівняно з відповідними індексами зміни вартісного обсягу основного капі-
талу, що в середньому становили 103,1% (табл. 3.21). 

Причому слід зауважити, що незважаючи на перманентне зменшення 
вартості запасів основного капіталу по відношенню до ВВП в Україні про-
тягом 1997–2008 рр., питома вага валового та чистого нагромадження 
основного капіталу (ВНОК та ЧНОК) у ВВП упродовж цього періоду посту-
пово нерівномірно збільшувалася – з 20,72 до 27,52% та з 2,69 до 17,38% 
відповідно (рис. 3.10). 
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Таблиця 3.21 
Динаміка вартості основного капіталу України  

у постійних цінах 2000 та 2007 рр. 
Показник Од. виміру 01.01.01 01.01.02 01.01.03 01.01.04 01.01.05 01.01.06 01.01.07 01.01.08 

Запаси основ-
ного капіталу 828,8 915,5 964,8 1026,2 1141,1 1276,2 1568,9 1969,9 

ВВП 

у фактич-
них цінах, 
млрд грн 173,0 204,2 225,8 267,3 345,1 441,5 544,2 720,7 

Індекси фізич-
ного обсягу ОК 101,0 102,4 101,1 103,3 104,2 103,7 104,9 104,3 

Індекси фізич-
ного обсягу ВВП 

% до попе-
реднього 
року 105,9 109,2 105,2 109,6 112,1 102,7 107,3 107,6 

Запаси основ-
ного капіталу 828,8 848,7 8580 886,4 923,6 957,8 1004,7 1047,9 

ВВП 

у постійних 
цінах 2000 р., 
млрд грн 173,0 188,9 198,7 217,8 244,1 250,7 269,0 289,4 

Запаси основ-
ного капіталу 1558,1 1595,5 1613,0 1666,2 1736,2 1800,5 1888,7 1969,9 

ВВП 

у постійних 
цінах 2007 р., 
млрд грн 430,7 470,3 494,7 542,2 607,8 624,3 669,9 720,7 
у фактич-
них цінах 479,2 448,3 427,3 383,8 330,6 289,1 288,3 273,3 

у цінах 2000р. 479,2 449,4 431,9 407,0 378,4 382,0 373,5 362,0 

Вартісний 
обсяг ОК по 
відношенню  
до ВВП, % у цінах 2007р. 361,8 339,3 326,0 307,3 285,6 288,4 282,0 273,3 
Джерело: розраховано автором на основі даних: Статистичний щорічник України за 2008 р. / 
Держкомстат України. – К., 2009. – 568 с.; Основні засоби України / Держкомстат України. – 
К., 2008. – 158 с. 
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Рис. 3.10. Динаміка питомої ваги ВНОК та ЧНОК у ВВП України  

протягом 1997–2008 рр., у фактичних цінах 
Джерело: розраховано автором на основі даних: Національні рахунки України за 2007 рік / 
Держкомстат України. – К., 2009. – 249 с. 

Необхідно зазначити, що подібні тенденції змін відношення вартісного обся-
гу основного капіталу як запасу і як потоку до ВВП спостерігалися й у багатьох 
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інших країнах світу (непропорційність динаміки співвідношення вартісних обся-
гів запасів основних засобів та ЧНОК з ВВП була особливо яскраво вираженою 
в Азербайджані, Латвії та Ізраїлі), що свідчить про значний негативний вплив 
на зміни вартісного обсягу ОК по відношенню до ВВП інших факторів, не 
пов’язаних зі збільшенням частки ВВП, що спрямовується на капітальні вкла-
дення. До таких факторів згідно з Системою національних рахунків відносяться 
трансформації, котрі відображаються у рахунку інших змін в обсязі активів та 
рахунку переоцінки і охоплюють зміни, що виникають унаслідок: економічного 
виникнення невироблених/вироблених активів; природного збільшення некуль-
тивованих біологічних ресурсів; виснаження природних активів; втрат у резуль-
таті катастроф; некомпенсованих конфіскацій; виникнення нейтрального/реаль-
ного холдингового прибутку/збитку тощо (додаток 4)321. 

З огляду на специфіку оцінки вартості основного капіталу в Україні за-
значені вище тенденції (зменшення вартісного обсягу основного капіталу по 
відношенню до ВВП на фоні зростання у ньому питомої ваги ВНОК та ЧНОК) 
виникають внаслідок зменшення протягом досліджуваного періоду розміру 
різниці між надходженням та вибуттям основних засобів по відношенню до 
ВВП, що спричиняє досить повільне зростання абсолютних вартісних обся-
гів основного капіталу, особливо у постійних цінах. Так, якщо з 01.01.01 р. 
до 01.01.2008 р. вартість ОК України у фактичних цінах збільшилася більше 
ніж удвічі (з 828,8 млрд грн до 1,97 трлн грн), то у цінах 2000 р. – лише на 
219,1 млрд грн – до 1,05 трлн грн (рис. 3.11). 
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Рис. 3.11. Динаміка вартісного обсягу основного капіталу України  

протягом 2001–2008 рр. 
Джерело: розраховано автором на основі даних: Статистичний щорічник України за 2008 р. / 
Держкомстат України. – К., 2009. – 568 с.; Основні засоби України / Держкомстат України. – К., 
2008. – 158 с.; Основні засоби України у 2008 р. / Держкомстат України. – К., 2009. – 207 с. 
                                                                        
321 National Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 2007. – Part II. – New York : 
United Nations, 2008. – 898 p. 
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А залишкова вартість основного капіталу України з початку 2008 р. до 
січня 2009 р. зменшилася з 207,4 млрд дол. США, або 1,05 трлн грн до 
162,5 млрд дол. США, або 1,25 трлн грн (табл. 3.22), з яких 28% (357,3 млрд грн, 
або 46,4 млрд дол. США) було задіяно в операціях із нерухомим майном, 
оренді, інжинірингу та наданні послуг підприємцям. Понад 25,5% основного 
капіталу України (319,2 млрд грн, або 41,5 млрд дол. США) було зосереджено 
у промисловості, в тому числі переробній – 187,2 млрд грн, або 24,3 млрд дол., 
виробництві електроенергії, газу і води – 80,4 млрд грн, або 10,4 млрд дол., 
у добувній промисловості – 51,6 млрд грн, або 6,7 млрд дол. США. 

Причому слід зазначити, що в структурі основного капіталу за первісною 
вартістю переважає частка сфери транспорту і зв’язку – 38,36% (рис. 3.12, 
зовнішнє коло), однак внаслідок величезного рівня зносу цих засобів – по-
над 80% за залишковою вартістю їхня питома вага дорівнює лише 16,98% 
(рис. 3.12, внутрішнє коло). 
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Рис. 3.12. Структура основного капіталу України за видами  

економічної діяльності за первісною переоціненою (зовнішнє коло)  
та залишковою (внутрішнє коло) вартістю станом на 01.01.2009 р. 

Джерело: розраховано автором на основі даних: Основні засоби України у 2008 р. / Держком-
стат України. – К., 2009. – 207 с. 
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Динаміка структури вартості основних засобів за видами  

За первісною (пере-
оціненою) вартістю 
станом на 01.01.08 р. Вид економічної діяльності 

Код  
за 

КВЕД млрд 
грн 

млрд 
дол.  % 

Сільське господарство, мисливство та лісове господарство, 
включаючи вартість довгострокових біологічних активів 
тваринництва і рослинництва, у тому числі: 

А 
84,2 16,7 2,9 

сільське господарство, мисливство та пов’язані з ними  
послуги, включаючи вартість довгострокових біологічних 
активів тваринництва і рослинництва 

01 
82,7 16,4 2,9 

лісове господарство та пов’язані з ним послуги 02 1,5 0,3 0,1 
Рибальство, рибництво В 1,2 0,2 0,0 
Промисловість, у тому числі:  698,2 138,3 24,1 
добувна C 99,9 19,8 3,4 
переробна D 395,9 78,4 13,6 
виробництво електроенергії, газу та води E 202,4 40,1 7,0 

Будівництво F 40,2 8,0 1,4 
Торгівля; ремонт автомобілів, побутових виробів  
та предметів особистого вжитку G 68,2 13,5 2,4 
Діяльність готелів та ресторанів H 21,7 4,3 0,7 
Діяльність транспорту та зв’язку I 1151,7 228,1 39,7 
Фінансова діяльність J 40,2 8,0 1,4 
Операції з нерухомим майном, оренда, інжиніринг  
та надання послуг підприємцям K 561,8 111,2 19,4 
Державне управління L 37,3 7,4 1,3 
Освіта M 58,9 11,7 2,0 
Охорона здоров’я та надання соціальної допомоги N 49,1 9,7 1,7 
Надання комунальних та індивідуальних послуг;  
діяльність у сфері культури та спорту O 30,1 6,0 1,0 
Всього в Україні 2900,5 574,4 100 

Джерело: складено автором на основі даних: Основні засоби України / Держкомстат України. –  
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Таблиця 3.22 
економічної діяльності станом на початок 2008 та 2009 рр. 
За первісною (пере-
оціненою) вартістю За залишковою вартістю 

станом на 01.01.09 р. 

Ступінь 
зносу, % станом на 01.01.08 р. станом на 01.01.09 р. 

млрд 
грн 

млрд 
дол.  % станом на 

01.01.08 р. 
станом на 
01.01.09 р. 

млрд 
грн 

млрд 
дол. % млрд 

грн 
млрд 
дол. % 

 
 

95,9 12,5 3,0 48,8 45,7 43,1 8,5 4,1 52,1 6,8 4,18 
 
 

94,1 12,2 3,0 48,9 45,7 42,3 8,4 4,05 51,1 6,6 4,06 
1,8 0,2 0,1 46,7 44,4 0,8 0,2 0,1 1,0 0,1 0,06 
1,3 0,2 0,0 58,3 53,8 0,5 0,1 0,05 0,6 0,1 0,06 

760,2 98,7 24,1 61,4 58,0 269,5 53,4 25,8 319,2 41,5 25,5 
109,7 14,2 3,5 55,1 53,0 44,9 8,9 4,29 51,6 6,7 4,12 
438,9 57,0 13,9 62,3 57,3 149,4 29,6 14,27 187,2 24,3 14,95 
211,6 27,5 6,7 62,8 62,0 75,2 14,9 7,18 80,4 10,4 6,40 
52,1 6,8 1,7 43,8 40,9 22,6 4,5 2,17 30,8 4,0 2,46 

 
88,8 11,5 2,8 28,7 26,4 48,6 9,6 4,63 65,4 8,5 5,23 
23,5 3,1 0,7 41,0 41,7 12,8 2,5 1,21 13,7 1,8 1,11 

1208,2 156,9 38,4 85,7 82,4 164,4 32,6 15,72 212,3 27,6 16,98 
48,7 6,3 1,5 28,1 24,8 28,9 5,7 2,75 36,6 4,8 2,95 

 
607,9 78,9 19,3 43,9 41,2 315,0 62,4 30,09 357,3 46,4 28,55 
41,3 5,4 1,3 45,8 46,5 20,2 4,0 1,93 22,1 2,9 1,78 
61,9 8,0 2,0 57,6 57,8 25,0 5,0 2,41 26,1 3,4 2,09 
61,5 8,0 2,0 48,7 43,4 25,2 5,0 2,41 34,8 4,5 2,77 

 
34,5 4,5 1,1 46,2 44,3 16,2 3,2 1,54 19,2 2,5 1,54 

3149,6 409,0 100 63,9 60,3 1047,6 207,4 100 1251,2 162,5 100 

К., 2008. – 158 с.; Основні засоби України у 2008 р. / Держкомстат України. – К., 2009. – 207 с. 
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Водночас у структурі вітчизняних основних засобів за групами станом на 
початок 2009 р. переважали будинки, споруди й передавальні пристрої (60,2%), 
машини та обладнання (18,3%) і транспортні засоби (16,7%), тоді як вартісний 
обсяг інших основних засобів становив лише 4,8% (рис. 3.13). Такі структурні 
характеристики основного капіталу (переважання будинків, споруд та переда-
вальних пристроїв) були притаманні майже всім видам економічної діяльності 
(рис. 3.14), за виключенням переробної промисловості та будівництва, структур-
ною особливістю яких є переважання питомої частки машин та обладнання, що 
на початок 2009 р. становила відповідно 49,65 та 45,76% (215,03 та 86,9 млрд грн), 
тоді як питома вага будинків, споруд та передавальних пристроїв не переви-
щувала 40% вартості основного капіталу (додаток 5; табл. 5.1, 5.2). 
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Рис. 3.13. Структура вартості основних засобів України  

за групами станом на початок 2009 р., % 
Джерело: розраховано автором на основі даних: Основні засоби України у 2008 р. / Держ-
комстат України. – К., 2009. – 207 с. 
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Рис. 3.14. Структура основних засобів України за видами економічної 

діяльності у розрізі груп станом на 01.01.2009 р. 
Джерело: розраховано автором на основі даних: Основні засоби України у 2008 р. / Держком-
стат України. – К., 2009. – 207 с. 
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Поряд із основним капіталом важливою складовою національного ба-
гатства є оборотні активи у запасах товарно-матеріальних цінностей, вар-
тість яких в Україні станом на 01.01.08 р. дорівнювала 275,8 млрд грн, або 
54,6 млрд дол. США, з яких 40,02% (21,9 млрд дол.) було сконцентровано 
у промисловості; 36,2% (19,8 млрд дол.) – у торгівлі, ремонті автомобілів, 
побутових виробів та предметів особистого вжитку; 6,2 % (3,4 млрд дол.) – 
у будівництві, та об’єктах незавершеного капітального будівництва, загальна 
вартість яких на 01.01.08 р. становила 156,9 млрд грн (31,1 млрд дол.), пере-
важна частка яких була сконцентрована у промисловості – 11,9 млрд дол. США 
(38,4%) та операціях із нерухомим майном, орендою, інжинірингом – 21,4% 
(6,65 млрд дол. США) (додаток 6, табл. 6.1). 

Таким чином, узагальнена економічна оцінка основного капіталу, оборо-
тних активів у запасах товарно-матеріальних цінностей і об’єктів незавер-
шеного капітального будівництва на 01.01.2008 р. становила 1,48 трлн грн, 
або 293,1 млрд дол. США. 

Із січня до вересня 2009 р. структура оборотних активів у запасах то-
варно-матеріальних цінностей зазнала невеликих змін, переважно вна-
слідок зменшення питомої ваги промисловості з 48,13 до 44,73% та збі-
льшення частки операцій із нерухомим майном, оренди, інжинірингу та 
надання послуг підприємцям із 7,9 до 15,02% на фоні зростання загального 
обсягу оборотних активів у запасах ТМЦ з 32,35 до 33,37 млрд дол. США 
(табл. 3.23). 

Протягом 2009 р. збільшився і обсяг об’єктів незавершеного капіта-
льного будівництва, що станом на 30.09.09 р. сягнув 146 млрд грн, або 
18,2 млрд дол. США. У його структурі на фоні зростання питомої ваги про-
мисловості (з 48,8 до 49,6%), транспорту і зв’язку (з 15,23 до 15,47%) та 
будівництва (з 8,80 до 8,82%) відбулося зменшення частки операцій з неру-
хомим майном, орендою, інжинірингом (на 0,58 в.п. – до 16,74%). 

Таким чином, незважаючи на постійне збільшення гривневої вартості 
основного капіталу, оборотних активів у запасах ТМЦ і об’єктів незаверше-
ного капітального будівництва в Україні, їхнє формування супроводжується 
суттєвими диспропорціями. Головні з них пов’язані з мізерними обсягами 
поточного нагромадження основного капіталу і стрімким зростанням рівня 
зносу наявного основного капіталу (який станом на початок 2009 р. у сфері 
транспорту і зв’язку перевищував 82%, дорівнюючи в промисловості 58%, 
а у сфері освіти – 57,8%). 
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Динаміка структури оборотних активів у запасах товарно-матеріальних 

за видами економічної діяльності  
Оборотні активи в запасах товарно-матеріальних 

цінностей станом на: 
01.01.09 р. 30.09.09 р. 

Вид  
економічної 
діяльності млн грн млн дол.  структура, 

% млн грн млн дол.  структура, 
% 

Сільське господарство, мислив-
ство, лісове господарство 765,8 99,5 0,31 823,2 102,8 0,31 
Промисловість 119891,6 15570,3 48,13 119554,3 14925,6 44,73 
Будівництво 16408,4 2131,0 6,59 16589,1 2071,0 6,21 
Торгівля; ремонт автомобілів, 
побутових виробів та предметів 
особистого вжитку 79415,2 10313,7 31,88 77769,3 9709,0 29,09 
Готелі та ресторани 463,5 60,2 0,19 507,9 63,4 0,19 
Транспорт і зв’язок 10990,5 1427,3 4,41 10118,6 1263,2 3,79 
Фінансова діяльність 597,4 77,6 0,24 731,9 91,4 0,27 
Операції з нерухомим майном, 
оренда, інжиніринг та надання 
послуг підприємцям 19608,6 2546,6 7,87 40151,2 5012,6 15,02 
Освіта 30,7 4,0 0,01 33,6 4,2 0,01 
Охорона здоров’я та соціальна 
допомога 299,2 38,9 0,12 288,1 36,0 0,11 
Надання комунальних та індиві-
дуальних послуг; діяльність 
у сфері культури та спорту 410,4 53,3 0,16 479,9 59,9 0,18 
Усього* 249096,8 32350,2 100,0 267302,1 33371,0 100,0 

Примітка: * дані наведено без банків, малих підприємств і бюджетних установ. Дані за видом 
без урахування рослинництва, тваринництва та змішаного сільського господарства, які  
 
Джерело: розраховано автором за даними: Основний капітал: новини / Держкомстат України 
іноземної валюти [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://www.bank.gov.ua>. 
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Таблиця 3.23 
цінностей та об’єктів незавершеного капітального будівництва  
протягом 01.01–30.09.2009 рр. 

Об’єкти незавершеного капітального будівництва 
станом на: 

01.01.09 р. 30.09.09 р. 
млн грн млн дол. структура,  

% млн грн млн дол. структура,  
% 

 
287,9 37,4 0,21 363,3 45,4 0,25 

67448,4 8759,5 48,81 72339,8 9031,2 49,55 
12156,1 1578,7 8,80 12873,4 1607,2 8,82 

 
 

9919,8 1288,3 7,18 9430,6 1177,4 6,46 
753,4 97,8 0,55 799,0 99,8 0,55 

21046,4 2733,3 15,23 22588,0 2820,0 15,47 
272,2 35,4 0,20 341,0 42,6 0,23 

 
 

23927,2 3107,4 17,32 24436,0 3050,7 16,74 
59,0 7,7 0,04 81,4 10,2 0,06 

 
675,6 87,7 0,49 739,5 92,3 0,51 

 
 

1583,1 205,6 1,15 1962,5 245,0 1,34 
138181,8 17945,7 100,0 146006,8 18228,1 100,0 

економічної діяльності "Сільське господарство, мисливство, лісове господарство" наведено  
відслідковуються тільки в річній звітності. 
 
[Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://www.ukrstat.gov.ua>; Офіційний курс гривні до 
іноземної валюти [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://www.bank.gov.ua>. 
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Водночас розрахунки, проведені на основі даних міжнародних статисти-
чних збірників "СНР: основні показники та деталізовані таблиці"322 свідчать 
про наявність значних дисбалансів як у поточних процесах нагромадження 
ОК, так і у співвідношеннях вартісних обсягів його запасів із ВВП не тільки 
в Україні, а й у багатьох країнах світу (табл. 3.24). 

Особливо різко відсоткове співвідношення запасів ОК з ВВП протягом 
досліджуваного періоду змінювалося у країнах – колишніх республіках СРСР. 
У більшості з них його розмір суттєво зменшився, зокрема в Молдові – 
з 1 267,8 станом на 01.01.97 р. до 333,3% на 01.01.05 р., Киргизії – з 654,9 
до 196,5% протягом 1997–2004 рр., Азербайджані – з 568,4 на 01.01.97 р. до 
216,8 % на 01.01.07 р., Білорусі – з 606,3 до 359,6% протягом 1997–2008 рр. 
Причому у Білорусі названа тенденція була хвилеподібною: різке зниження 
цього показника протягом 1998 р. (із 717,7 до 404,8%) змінилося його стрім-
ким зростанням (більше ніж удвічі) у наступному році – до 950,5% станом 
на початок 2000 р. та подальшим поступовим скороченням до 359,6% ста-
ном на початок 2008 р. (рис. 3.15). 

На початку ХХІ століття збільшення вартісного обсягу ОК по відношенню 
до ВВП у цій групі країн відбувалося лише в Латвії – з 82,9 на 01.01.03 р. до 
763,2% на 01.01.2004 р. спричинене вступом цієї країни 1 травня 2004 р. до ЄС 
і переходом на нову систему оцінювання запасів основного капіталу. 

Загалом слід зазначити, що різкі хвилеподібні коливання вартості ОК у до-
сліджуваній групі країн переважно пов’язані зі змінами у методичних засадах 
проведення оцінки основного капіталу, які теоретично повинні бути однаковими 
для всіх країн, що представляють ці дані у форматі міжнародних статистичних 
збірників "Статистика національних рахунків: основні показники та деталізовані 
таблиці", але на практиці можуть бути суперечливими як у різних країнах, 
так і в різний час у одній державі. Однак, якщо у розвинених країнах точаться 
дискусії навколо удосконалення принципів мейнстриму методології оцінювання 
ОК, прийнятої у СНР (що базується на методі безперервної інвентаризації323), 
                                                                        
322 National Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 2007. – Part I. – New York : 
United Nations, 2008. – 895 p.; National Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 
2007. – Part II; National Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 2005. – Part III. – 
New York : United Nations, 2007. – 983 p. 
323 Згідно з методом безперервної інвентаризації (МБІ) вартість запасів основних засобів 
розраховується на основі "…оцінок нагромадження основного капіталу, що додаються (після 
вирахування нагромадженого споживання основного капіталу) та переоцінюються на дос-
татньо тривалий період для охоплення придбання всіх основних засобів, які утворюють 
досліджуваний запас" (див.: Система национальных счетов 1993. – C. 301). 
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то у країнах – колишніх республіках СРСР основна проблема – різна інтенсив-
ність розробки і впровадження заходів з уведення стандартної методики СНР. 
Ці проблеми посилюються спільним для всіх країн високим ступенем складнос-
ті застосування базової методики економічної оцінки основного капіталу СНР, 
що обумовлено "…відсутністю, навіть у розвинених країнах, повномасштабних 
даних відносно капіталовкладень та вибуття, а також реального зносу основно-
го капіталу, що не віддзеркалюється даними відносно щорічних амортизаційних 
відрахувань, варіативністю гіпотез середнього терміну служби його елементів 
та необхідністю обліку зміни цін протягом усього періоду його експлуатації"324 
і підтверджується, зокрема, тим, що із понад 170 країн, які є учасниками цієї 
системи економіко-статистичного моніторингу, дані щодо "стокової" характери-
стики основного капіталу представлені лише щодо 16 держав325, до числа яких 
Україна поки що, на жаль, не входить. 
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Рис. 3.15. Динаміка вартості ОК по відношенню до ВВП України та країн-
колишніх республік СРСР протягом 1996–2008 рр. (у фактичних цінах) 

Примітки: *  залишкова вартість; **– загальна вартість. 

Джерело: розраховано автором на основі даних: National Accounts Statistics: Main Aggregates and 
Detailed Tables, 2007. – Part I. – New York : United Nations, 2008. – 895 p.; National Accounts 
Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 2007. – Part II. – New York : United Nations, 2008. – 
898 p.; National Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 2005. – Part III. – New York : 
United Nations, 2007. – 983 p.; Статистичний щорічник України за 2008 р. / Держкомстат України. – 
К., 2009. – 568 с.; Основні засоби України / Держкомстат України. – К., 2008. – 158 с.; Основні 
засоби України у 2008 р. / Держкомстат України. – К., 2009. – 207 с. 
                                                                        
324 National Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 2007. – Part II. 
325 National Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 2007. – Part I; National 
Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 2007. – Part II; National Accounts 
Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 2005. – Part III. 
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Динаміка вартісних обсягів запасів основного капіталу  

Країна Од.  
виміру Показник 01.01.95 01.01.96 01.01.97 01.01.98 01.01.99 

Обсяг виробленого 
основного капіталу – 888152,0 929592,0 970100,0 983506,0 млн євро 

ВВП у фактичних цінах 168942,8 175525,5 181871,8 185140,6 192384,2 

Ав
ст
рія

 

% Обсяг ОК по відношен-
ню до ВВП – 506,0 511,1 524,0 511,2 

Обсяг виробленого 
основного капіталу 2096309,1 2172732,1 2256552,1 2376631,8 2525288,8 млн авст-

ралійських 
дол. ВВП у фактичних цінах 486578,0 518158,0 545698,0 577373,0 607759,0 

Ав
ст
ра
лія

**  

% Обсяг ОК по відношен-
ню до ВВП 430,8 419,3 413,5 411,6 415,5 

Обсяг виробленого 
основного капіталу – – 1553364,0 1563726,0 1634106,0 десятки 

тис. азер-
байджансь-
ких нових 
манатів 

ВВП у фактичних цінах – – 273264,0 315828,0 344062,0 

Аз
ер
ба
йд
жа

н 

% Обсяг ОК по відношен-
ню до ВВП – – 568,4 495,1 474,9 

Обсяг виробленого 
основного капіталу 3805,3 4363,4 11630,4 26327,0 28425,8 сотні млн 

білорусь-
ких руб.  ВВП у фактичних цінах 177,9 1214,0 1918,4 3668,3 7021,6 

Бі
ло
ру
сь

 

% Обсяг ОК по відношен-
ню до ВВП 2139,0 359,4 606,3 717,7 404,8 

Обсяг виробленого 
основного капіталу – – 93008,4 94825,0 96881,4 сотні млн 

євро ВВП у фактичних цінах – – 18761,8 19155,8 19653,8 

Ні
ме

чч
ин
а 

% Обсяг ОК по відношен-
ню до ВВП – – 495,7 495,0 492,9 

Обсяг виробленого 
основного капіталу 488599,0 510152,0 514852,0 533119,0 559205,0 мільйони 

євро ВВП у фактичних цінах 87890,0 96262,0 99258,0 107626,0 117111,0 

Фі
нл
ян
дія

 

% Обсяг ОК по відношен-
ню до ВВП 555,9 530,0 518,7 495,3 477,5 

Обсяг виробленого 
основного капіталу – – 5008286,0 5161310,0 5309473,0 млн євро 

ВВП у фактичних цінах – – 1227251,2 1267425,4 1323654,2 

Фр
ан
ція

 

% Обсяг ОК по відношен-
ню до ВВП – – 408,1 407,2 401,1 

Обсяг виробленого 
основного капіталу – – 5023680,1 5262081,9 5468923,7 млн євро 

ВВП у фактичних цінах – – 1003777,6 1048766,5 1091361,5 

Іта
лія

 

% Обсяг ОК по відношен-
ню до ВВП – – 500,5 501,7 501,1 
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Таблиця 3.24 
по відношенню до ВВП у країнах світу 

01.01.00 01.01.01 01.01.02 01.01.03 01.01.04 01.01.05 01.01.06 01.0107 01.01.08  
 

1020378,0 1065785,0 1103388,0 1132024,0 1172856,0 1219830,0 1267502,0 –* –  
 

200025,3 210392,3 215877,9 220840,9 226175,0 236149,1 245330,1 257897,2 272669,3  

510,1 506,6 511,1 512,6 518,6 516,6 516,7 – –  
 

2695805,2 2893179,9 3032475,8 3222603,6 3405919,0 – – – –  
 

645058,0 689262,0 735714,0 781675,0 841351,0 897642,0 967454,0 1046365,0 –  
417,9 419,8 412,2 412,3 404,8 – – – –  

 

1697400,0 1813960,0 2095960,0 2231448,0 2541238,0 2904570,0 3393930,0 4064120,0 –  
 

377508,0 471810,0 531560,0 606246,0 714650,0 853020,0 1252250,0 1874620,0 2681510 
 
 
 

449,6 384,5 394,3 368,1 355,6 340,5 271,0 216,8 –  
 

287634,7 865700,0 1161292,0 1525472,0 1924563,0 2353294,0 2433951,0 2974330,2 3455723 
 
 

30260,6 91338,0 171732,0 261383,0 365648,0 499918,0 650671,0 792669,8 960872,4  

950,5 947,8 676,2 583,6 526,3 470,7 374,1 375,2 359,6  
 

98798,3 101168,7 104055,5 105862,4 107144,8 108546,8 112069,8 114165,8 –  
 

20120,0 20625,0 21131,6 21431,8 21638,0 22112,0 22446,0 23222,0 24238,0  

491,0 490,5 492,4 494,0 495,2 490,9 499,3 491,6 –  
 

584678,0 623566,0 657558,0 656576,0 664198,0 688311,0 736936,0 778492,0 –  
 

122747,0 132272,0 139868,0 143974,0 145938,0 152345,0 157335,0 167041,0 178759,0  

476,3 471,4 470,1 456,0 455,1 451,8 468,4 466,0 –  
 

5498296,0 5838601,0 6097683,0 6372190,0 6718918,0 7107700,0 7604741,0 8152972 –  
 

1367966,0 1441372,0 1497185,0 1548555,0 1594814,0 1660189,0 1726068,0 1807462 1892242  

401,9 405,1 407,3 411,5 421,3 428,1 440,6 451,1 –  
 

5664161,0 5959808,9 6239821,5 6589148,8 6907945,3 7329004,9 7742959,1 8114132 –  
 

1127091,1 1191057,3 1248648,1 1295225,7 1335353,7 1391530,2 1428375,4 1479981 1535540  

502,5 500,4 499,7 508,7 517,3 526,7 542,1 548,3 –  
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Країна Од.  

виміру Показник 01.01.95 01.01.96 01.01.97 01.01.98 01.01.99 

Обсяг виробленого 
основного капіталу – 495635,0 615920,1 709345,6 794032,7 млн нових 

шекелів ВВП у фактичних цінах – 284833,0 328164,6 365108,1 407414,4 

Ізр
аїл

ь 

% Обсяг ОК по відношен-
ню до ВВП – 174,0 187,7 194,3 194,9 

Обсяг виробленого 
основного капіталу 4736,5 13880,1 11702,8 9936,4 17881,9 десятки 

млн тенге ВВП у фактичних цінах 42346,9 101419,0 141575,0 167214,3 173326,4 

Ка
за
х-с

та
н 

% Обсяг ОК по відношен-
ню до ВВП 11,2 13,7 8,3 5,9 10,3 

Обсяг виробленого 
основного капіталу 5246,6 75725,2 87750,4 100613,1 115250,0 млн кир-

гизьких 
сумів ВВП у фактичних цінах 12019,2 16145,1 13399,0 30685,7 34181,4 

Ки
рг
из
ія 

% Обсяг ОК по відношен-
ню до ВВП 43,7 469,0 654,9 327,9 337,2 

Обсяг виробленого 
основного капіталу 360300,0 328748,4 458898,4 514353,9 615039,2 десятки 

тисяч 
латів ВВП у фактичних цінах 204260,0 258008,7 307614,8 356286,3 390292,6 

Ла
тв
ія 

% Обсяг ОК по відношен-
ню до ВВП 176,4 127,4 149,2 144,4 157,6 

Обсяг виробленого 
основного капіталу – 38698,0 43293,0 47912,0 52462,0 млн намі-

бійських 
доларів ВВП у фактичних цінах 11549,0 12706,0 15011,0 16751,0 18789,0 

На
мі
бія

 

% Обсяг ОК по відношен-
ню до ВВП – 304,6 288,4 286,0 279,2 

Обсяг виробленого 
основного капіталу – 1344656,0 1414339,0 1481456,0 1562841,0 млн євро 

ВВП у фактичних цінах 287517,0 302233,0 315059,0 333725,0 354194,0 

Ні
де
рл
ан
ди

 

% Обсяг ОК по відношен-
ню до ВВП – 444,9 448,9 443,9 441,2 

Обсяг виробленого 
основного капіталу – 21958,0 98855,0 108513,0 107418,0 млн мол-

довських 
левів ВВП у фактичних цінах 4736,8 6479,7 7797,6 8917,0 9122,1 

Мо
лд
ов
а 

% Обсяг ОК по відношен-
ню до ВВП – 338,9 1267,8 1216,9 1177,6 

Примітки: * "–" – немає даних; **фіскальний рік починається 1 липня. 

Джерело: складено за даними: National Accounts Statistics: Analysis of Main Aggregates, 2007. – New York : 
Part I. – New York: United Nations, 2008. – 895 p.; National Accounts Statistics : Main Aggregates and Main 
Aggregates and Detailed Tables, 2005. – Part III. – New York: United Nations, 2007. – 983 p.   
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Продовження табл. 3.24 
01.01.00 01.01.01 01.01.02 01.01.03 01.01.04 01.01.05 01.01.06 01.0107 01.01.08  

 
881069,9 925974,2 974706,8 1069438, 1141178, 1203160, 1264717, 1341035 –  

 
445760,7 492932,9 500083,0 518010,9 526983,2 554054,2 588696,8 633057,4 –  

197,7 187,8 194,9 206,5 216,5 217,2 214,8 211,8 –  
 

22985,9 47098,5 52867,3 61448,5 81249,7 87255,0 – – –  
 

201645,6 259990,2 325059,3 377627,7 461197,5 587013,4 – – –  

11,4 18,1 16,3 16,3 17,6 14,9 – – –  
 

117217,7 117217,7 150756,0 160580,5 164770,9 – – – –  
 

48744,0 65357,9 73883,3 75366,7 83871,6 – – – –  

240,5 179,3 204,0 213,1 196,5 – – – –  
 

666538,0 717112,2 839569,6 477458,0 4878919,8 5254431,1 – – – 
 
 

426500,4 475075,6 521990,4 575832,5 639277,8 742135,3 893733,0 – –  

156,3 150,9 160,8 82,9 763,2 708,0 – – – 
 
 

57448,0 61305,0 67705,0 74755,0 90524,0 98741,0 – – –  
 

20684,0 23690,0 27686,0 32908,0 33840,0 36901,0 – – –  

277,7 258,8 244,5 227,2 267,5 267,6 – – –  
 

1660336,0 1783806,0 1920292,9 – – – – – –  
 

374070,0 402291,0 429345,0 – – – – – –  

443,9 443,4 447,3 – – – – – –  
 

98034,5 91318,8 95009,5 100914,4 101890,4 106760,8 – – –  
 

12321,6 16019,6 19051,5 22555,9 27618,9 32031,8 36755,4 – –  

795,6 570,0 498,7 447,4 368,9 333,3 – – –  
 

 

United Nations, 2008. – 250 p.; National Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 2007. – 
Detailed Tables, 2007. – Part II. – New York : United Nations, 2008. – 898 p.; National Accounts Statistics : 
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Трансформація методу безперервної інвентаризації у розвинених країнах 
світу зумовлює для України необхідність, поряд із впровадженням базових 
засад оцінки ОК згідно з цим методом, розробити і увести в дію його сучасні 
модифікації. Корисним для нашої держави у даному відношенні може стати 
досвід Австралії. Статистичне бюро цієї країни розробило постійну інвентари-
заційну модель (ПІМ), що дозволяє здійснювати інтегровані оцінки у вимірах 
багатства та продуктивності. Згідно з цим підходом оцінка багатства, перед-
бачена Системою національних рахунків, здійснюється узгоджено й послідовно 
з аналізом продуктивності, яка, за висновками дослідників, впливає на обсяги 
багатства – це є перевагою. Ключові агрегати у ПІМ – три взаємозалежні пото-
ки капіталу та три взаємозв’язані види запасів капіталу. Досліджувані потоки 
капіталу включають: нагромадження або первинне інвестування; споживання 
основного капіталу (або знецінення); економічні вигоди від використання ка-
піталу ("capital services") – показник, що відображає середній доход (із ураху-
ванням дисконтної ставки), отримуваний від збільшення обсягу кожного акти-
ву (їхня величина на одиницю активу збільшується зі зменшенням періоду 
дисконтування для активів, тривалість експлуатації яких є короткочасною, – 
наприклад, обладнання або програмне забезпечення, на відміну від активів 
(зокрема землі), які експлуатуються протягом тривалого часу). А запаси капі-
талу розглядаються у наступних формах: валові запаси капіталу, які предста-
вляють собою початкову вартість нових активів; чисті запаси капіталу, що 
відображають його кінцеву вартість за винятком споживання основного капі-
талу, та продуктивні запаси капіталу, які показують кінцеву вартість капіталу 
з урахуванням його ефективності326. Особливість постійної інвентаризаційної 
моделі – при визначенні вартості основного капіталу на основі поточної інвента-
ризації враховувати, крім термінів служби активів, обсяги інвестицій у капітальні 
активи, вартість використаних активів та дисконтну ставку, що значно усклад-
нює розрахунки, але суттєво підвищує аналітичну цінність отриманих результа-
тів. Однак слід зауважити, що з підвищенням рівня складності розрахунків зро-
стає і кількість бар’єрів для їх здійснення: специфічні ризики, властиві постійній 
інвентаризаційній моделі і пов’язані передусім із великою кількістю припущень 
(щодо розподілу ефективності функціонування активів залежно від віку, рівня 
дисконтної ставки тощо). Навіть невеликі зміни у них, за досвідом Статистично-
го бюро Австралії, суттєво впливають на кінцеві результати327. 
                                                                        
326 Measuring capital – beyond the traditional measures / United Nations. – New York, Geneva. – 
2008. – 151 p. 
327 Ibid. – P. 45. 
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Тим не менше, у міжнародній практиці подібних оцінок даний метод є най-
більш перспективним, і впровадження його удосконалених концептуальних прин-
ципів, що у числі інших повинні включати методичні підходи до оцінки нема-
теріальних активів ("intangible assets") – відповідно до нових методологічних 
стандартів СНР–2008328 вони отримали назву "продукти інтелектуальної власно-
сті" ("intellectual property products"), – у країнах світу (у тому числі і в Україні), до-
зволить значно розширити можливості аналітичного представлення результатів 
соціально-економічного розвитку країн світу у міжнародному контексті. 

Розрахунки, проведені для розвинених країн світу, свідчать, що динаміка вар-
тості ОК по відношенню до ВВП у цій групі держав була набагато рівномірніша, 
ніж у попередній. Протягом 1997–2007 рр. величина цього показника в Австралії, 
Австрії, Нідерландах, Німеччині, Франції, Італії та Фінляндії знаходилася майже 
на одному рівні – у межах 400–600%. І на цьому фоні величина відповідного по-
казника в Україні з 01.01.97 р. до 01.01.08 р. зменшилася надто різко: загальна 
вартість вітчизняного основного капіталу по відношенню до ВВП скоротилася 
з 1 034,7 до 276,3%, а залишкова вартість – з 606,3 до 134% (рис. 3.16).  
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Рис. 3.16. Динаміка вартості ОК по відношенню до ВВП України  
та розвинених країн протягом 1996–2008 рр., у фактичних цінах 

Примітки: * – залишкова вартість; ** – загальна вартість. 
Джерело: розраховано автором на основі даних: National Accounts Statistics: Main Aggregates 
and Detailed Tables, 2007. – Part I. – New York : United Nations, 2008. – 895 p.; National Accounts 
Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 2007. – Part II. – New York : United Nations, 2008. – 
898 p.; National Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 2005. – Part III. – New 
York : United Nations, 2007. – 983 p.; Статистичний щорічник України за 2008 р. / Держкомстат 
України. – К., 2009. – 568 с.; Основні засоби України / Держкомстат України. – К., 2008. – 158 с.; 
Основні засоби України у 2008 р. / Держкомстат України. – К., 2009. – 207 с. 
                                                                        
328 System of National Accounts 2008. Pre-edited version of Volume 1 / Eurostat, IMF, OECD, UN, 
WB. – 2009. – P. XXXI. 
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Це призвело до принципової зміни місця України у міжкраїнових зіставленнях 
за даним показником: якщо до 2001 р. його величина суттєво перевищувала 
відповідні значення у розвинених країнах, то після 2005 р. (за залишковою 
вартістю) вона стала у цій групі країн найменшою. 

Станом на 01.01.07 р. вартісний обсяг основного капіталу України по від-
ношенню до ВВП дорівнював 139,8% при обчисленні за залишковою вартіс-
тю і 288,3% – за загальною вартістю, тоді як у Італії він сягнув 548,3%, Німеч-
чині – 491,6%, Франції – 451,1% (рис. 3.17). 
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Рис. 3.17. Вартісний обсяг ОК по відношенню до ВВП в Україні  

та країнах світу у фактичних цінах станом на 01.01.07 р. 
Примітки: *  залишкова вартість; **  загальна вартість. 

Джерело: розраховано автором на основі даних: National Accounts Statistics: Main Aggregates 
and Detailed Tables, 2007. – Part I. – New York : United Nations, 2008. – 895 p.; National Accounts 
Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 2007. – Part II. – New York : United Nations, 2008. – 
898 p.; National Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 2005. – Part III. – New 
York : United Nations, 2007. – 983 p.; Статистичний щорічник України за 2008 р. / Держкомстат 
України. – К., 2009. – 568 с.; Основні засоби України / Держкомстат України. – К., 2008. – 158 с.; 
Основні засоби України у 2008 р. / Держкомстат України. – К., 2009. – 207 с. 

Вартісний обсяг основного капіталу на душу населення України станом 
на 01.01.07 р. також був найнижчим серед досліджуваних країн: залишко-
ва вартість вітчизняного ОК становила 3,25 тис. дол. США/чол. у фактич-
них цінах та 1,73 тис. дол. на одну особу в цінах 2002 р., тоді як у Франції, 
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Австрії, Нідерландах та Німеччині вартісний обсяг ОК на одну особу пе-
ревищував 100 тис. дол. США, дорівнюючи відповідно 179,1; 181,6; 183,3; 
194,1 тис. дол. США у фактичних та 124,8; 127,3; 128,3; 140,6 у цінах 
2002 р. (рис. 3.18). 
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Рис. 3.18. Вартісний обсяг ОК на одну особу в Україні та країнах 

світу станом на початок 2007 р. 
Примітки: *  залишкова вартість; ** загальна вартість. 

Джерело: розраховано автором на основі даних: Джерело: розраховано автором на основі 
даних: [National Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 2007. – Part I. – New 
York: United Nations, 2008. – 895 p.; National Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed 
Tables, 2007. – Part II. – New York: United Nations, 2008. – 898 p.; National Accounts Statistics: 
Main Aggregates and Detailed Tables, 2005. – Part III. – New York: United Nations, 2007. – 983 
p.; Статистичний щорічник України за 2008 р. / Держкомстат України. – К., 2009. – 568 с.; 
Основні засоби України / Держкомстат України. – К., 2008. – 158 с.; Доклад о развитии чело-
века 2009. Преодоление барьеров: человеческая мобильность и развитие / United Nations 
Development Program / Пер. с англ. – М.: Изд-во "Весь мир", 2009. – 232 с.]. 

Це свідчить про те, що населення України менш забезпечене основними 
засобами порівняно з жителями інших країн світу, що обмежує можливості 
реалізації їхніх здібностей, навичок та знань у різних сферах економічної 
діяльності і обумовлює низький технологічний рівень виробленої в межах 
нашої країни продукції. 

Сукупний негативний вплив описаних вище факторів нівелює невеликі 
позитивні зрушення у динаміці нагромадження основного капіталу, які спо-
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стерігаються з початку 2000 р., вимагаючи застосування невідкладних за-
ходів щодо їхньої інтенсифікації. Причому особливо важливим, крім власне 
збільшення обсягів нагромадження, є впровадження системних заходів, 
спрямованих на переорієнтування інвестиційних потоків на виробництво 
і придбання високотехнологічних основних засобів та модернізації діючих 
виробничих потужностей держави. 

При розробці цих заходів необхідно зважати на те, що сучасний стан 
основних засобів є наслідком використання хаотичної суміші методів регу-
лювання соціалістичної планової системи і капіталістичної системи онов-
лення, що призвело до безвідповідальної і майже неконтрольованої екс-
плуатації основних засобів, які залишилися з радянських часів, без будь-
якої суттєвої модернізації чи, принаймні, розширення. Нещадна експлуата-
ція основного капіталу супроводжувалася нераціональним використанням 
природних ресурсів і формуванням гіпертрофованих фінансових "мильних 
бульбашок", що зрештою спричинило кризові економічні явища. 

Головним напрямом мінімізації описаних вище диспропорцій і досягнен-
ня нової якості економічного розвитку має стати розробка і впровадження 
комплексних заходів зі збільшення обсягів інвестування в основний капітал, 
що повинні супроводжуватися відповідними вкладеннями в людський капі-
тал, раціональним використанням природно-ресурсного потенціалу та оп-
тимізацією процесів формування елементів фінансового капіталу, які впли-
вають на обсяг національного багатства. 

Вагомою передумовою інтенсифікації процесу оновлення основних за-
собів має також стати удосконалена амортизаційна політика, що повинна 
забезпечувати можливість підприємств самостійно обирати оптимальний із 
фінансової точки зору метод нарахування амортизації не лише в бухгал-
терському, але й у податковому обліку. А максимізація темпу приросту ос-
новних засобів повинна опосередковуватися стимулюванням поліпшення 
відтворювальних характеристик ОК шляхом збільшення обсягів списання 
(ліквідації) зношених об’єктів (щоб запобігти дестабілізації виробництва 
потрібно забезпечити зростання обсягів ліквідації на повільній, але устале-
ній основі)329. З цією метою передусім необхідно: 
– розробити схему тривалості корисного використання основних засобів 

за групами на основі зарубіжного досвіду і методологічних засад СНР; 
                                                                        
329 Конкурентоспроможність національної економіки / за ред. Б.Є. Кваснюка. – К. : Фенікс, 
2005. – 582 с. 
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– зобов’язати суб’єкти господарювання списувати (ліквідовувати) основні 
засоби по завершенню терміну їхньої корисної експлуатації; 
– у перспективі створити систему державного контролю, а на першому 

етапі – моніторингу напрямів використання коштів амортизаційного фонду 
суб’єктами господарювання; 
– уніфікувати методи нарахування амортизації, передбачені вітчизняними 

законами та нормативно-правовими актами, зокрема Законом України "Про 
оподаткування прибутку підприємств", де зазначені три види амортизації: 
звичайна, бонусна та прискорена330, та наказом Міністерства фінансів України 
"Про затвердження Положення (стандарту) бухгалтерського обліку 7 "Основні 
засоби", яким на даний час передбачено п’ять методів нарахування аморти-
зації: прямолінійний, зменшення залишкової вартості, прискореного зменшення 
залишкової вартості, кумулятивного та виробничого331; 
– шляхом внесення відповідних змін до Закону України "Про оподаткуван-

ня прибутку підприємств"332 надати суб’єктам підприємницької діяльності шир-
ший вибір методів "податкової" амортизації, попередньо налагодивши систему 
контролю за цільовим використанням коштів амортизаційного фонду. 

Необхідно розробити і законодавчо затвердити національну програму мо-
дернізації основного капіталу, узгоджену з напрямами реформування інших 
сфер економічної діяльності та обсягами нагромадження інших видів активів, 
які входять до складу національного багатства України, що сприятиме забез-
печенню надійного підґрунтя для нівелювання кризових явищ і подальшого 
економічного піднесення. Зазначена програма повинна базуватися на ви-
черпному інформаційно-аналітичному підґрунті, що показує формування основ-
ного капіталу України у міжнародному контексті. Першим кроком щодо його 
удосконалення повинна стати розробка нормативно-правового забезпечення 
приведення методології та методики вартісної оцінки основного капіталу у від-
повідність зі стандартами Системи національних рахунків. 
                                                                        
330 Закон України "Про оподаткування прибутку підприємств" від 28.12.94 р. № 334/94-ВР 
(редакцiя вiд 16.02.2010 р.) [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://zakon1.rada.gov.ua/ 
cgi-bin/laws/main.cgi?page=1&nreg=334%2F94-%E2%F0>. 
331 Наказ Міністерства фінансів України від 27.04.2000 р. №  92 "Про затвердження Положення 
(стандарту) бухгалтерського обліку 7 "Основні засоби"  (редакція від 01.11.2009 р.) [Електрон-
ний ресурс]. – Доступний з: <http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=z0288-00>. 
332 Закон України від 28.12.1994 р. № 334/94-ВР "Про оподаткування прибутку підприємств" 
(редакцiя вiд 16.02.2010 р.) [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://zakon1.rada.gov.ua/ 
cgi-bin/laws/main.cgi?page=1&nreg=334%2F94-%E2%F0>. 



Пропорції та перспективи формування національного багатства України 

222 

3.4. Особливості впливу елементів фінансового капіталу  
на обсяг національного багатства 

У процесі економічної оцінки багатства нації особливої уваги потребу-
ють елементи фінансового капіталу, що впливають на його обсяг. У їхніх 
рамках поєднуються як іноземні фінансові активи суб’єктів господарювання 
й урядових структур, так і їхні зовнішні зобов’язання (пасиви). 

Насамперед необхідно виявити головні структурні особливості й тенденції 
формування чистих іноземних активів депозитних корпорацій (моніторинг 
фінансової діяльності яких за міжнародними стандартами проводиться 
Міжнародним валютним фондом). Величина цих активів в Україні протягом 
2003–2010 рр. була позитивною лише відносно чистих іноземних активів 
Національного банку, що зменшилися з початку 2008 р. до лютого 2010 р. 
на 58,8% – 19,2 млрд дол. США) (табл. 3.25). 

Таблиця 3.25 
Динаміка чистих іноземних активів депозитних корпорацій України, 

млн дол. США 
Показник 01.01.03 01.01.04 01.01.05 01.01.06 01.01.07 01.01.08 01.01.09 01.01.10 

Чисті іноземні 
активи 2413,8 5043,4 8213,0 18427,5 21963,6 32645,4 25166,7 13440,3
Вимоги до 
нерезидентів 4625,0 7237,0 10145,9 19879,9 22919,4 33206,4 32016,3 26974,8НБУ 
Зобов’язання 
нерезидентам -2211,3 -2193,6 -1932,9 -1452,4 -955,8 -561,0 -6849,7 -13534,5
Чисті іноземні 
активи 108,9 -272,0 57,2 -2410,8 -8752,2 -22550,8 -29365,7 -18675,0
Вимоги до 
нерезидентів 851,5 1357,9 2304,2 2832,8 4073,4 6061,4 7494,3 10186,8

Інші 
депозитні 
корпора-

ції Зобов’язання 
нерезидентам -742,6 -1629,8 -2247,1 -5243,6 -12825,7 -28612,2 -36860,0 -28861,7
Чисті іноземні 
активи 2522,7 4771,4 8270,2 16016,7 13211,3 10094,6 -4199,0 -5234,7
Вимоги до 
нерезидентів 5476,6 8594,9 12450,2 22712,6 26992,9 39267,8 39510,6 37161,5

Депозитні 
корпора-

ції,  
усього Зобов’язання 

нерезидентам -2953,9 -3823,5 -4180,0 -6695,9 -13781,5 -29173,2 -43709,6 -42396,2
Джерело: складено автором на основі даних: International Financial Statistics / IMF Statistics 
Department. – V. LXІІІ. –– 2010. – № 3. 1401р. 

Водночас протягом досліджуваного періоду практично постійно негатив-
ною була величина чистих іноземних активів інших депозитних корпорацій, 
яка до того ж суттєво знизилася (з січня 2006 р. до лютого 2010 р. – майже 
у 8 разів, на 16,2 млрд дол. США), переважно за рахунок значного збільшен-
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ня обсягів зобов’язань нерезидентам, що зрештою спричинило істотне змен-
шення сукупних чистих іноземних активів депозитних корпорацій, величина 
яких стала від’ємною, дорівнюючи станом на 01.02.10 р. -5,2 млрд дол. 

А структурна характеристика описаних вище процесів свідчить про те, 
що протягом 2003–2010 рр. амплітуда змін у структурі зобов’язань депозит-
них корпорацій України нерезидентам була набагато більшою за амплітуду 
змін у вимогах до них. Так, динаміка питомої ваги вимог НБУ в сукупному 
обсязі вимог депозитних корпорацій до нерезидентів у 2003–2010 рр. прак-
тично не змінювалася і становила в середньому 20–30% (рис. 3.19), тоді як 
діаметрально протилежним стало співвідношення зобов’язань НБУ та ін-
ших депозитних корпорацій, що змінилося протягом досліджуваного періоду 
з 75:25 до 32:68 (рис. 3.20).  
 

0%

50%

100%

.01.01.2003 01.01.2004 01.01.2005 01.01.2006 01.01.2007 01.01.2008 01.01.2009 01.01.2010

Вимоги НБУ до нерезидентів Вимоги інших  депозитних  корпорацій до нерезидентів
 

Рис. 3.19. Динаміка питомої ваги вимог НБУ в сукупному обсязі вимог 
депозитних корпорацій України до нерезидентів у 2003–2010 рр. 

Джерело: розраховано автором на основі даних: International Financial Statistics / IMF Statistics 
Department. – V. LXІІІ.– 2010. – № 3. – 1401р. 
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Рис. 3.20. Динаміка питомої ваги зобов’язань НБУ в сукупному обсязі  
зобов’язань депозитних корпорацій України нерезидентам у 2003–2010 рр. 
Джерело: розраховано автором на основі даних: International Financial Statistics / IMF Statistics 
Department. – V. LXІІІ.– 2010. – № 3. – 1401р. 
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Це свідчить про істотно більшу концентрацію кризисних ризиків у сфері функ-
ціонування інших депозитних корпорацій (до складу котрих, як зазначалося вище, 
відносяться державні, акціонерні, приватні комерційні банки та Ощадбанк)333. 

У той же час загальний обсяг валового зовнішнього боргу усіх інституцій-
них секторів економіки України (що включає зобов’язання банківського секто-
ра, сектора органів грошово-кредитного регулювання (у тому числі НБУ), сек-
тора державного управління, інших секторів та кредити прямих інвесторів), за 
даними Національного банку України334, станом на 01.04.10 р. дорівнював 
102,8 млрд дол. США (рис. 3.21), зменшившись протягом І кварталу поточно-
го року на 489 млн дол. США, що було обумовлено, передусім, посиленням 
долара США до інших валют, в яких деномінується борг, – це спричинило 
зменшення боргу на 1 млрд. дол. США. Інші зміни (переоцінка, списання боргу 
тощо) сприяли зниженню боргу на 0,4 млрд дол. США, а за рахунок операцій 
борг збільшився на 0,9 млрд дол. США. 
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Рис. 3.21. Динаміка структури зовнішнього боргу інституційних  

секторів економіки України у 2004–2010 рр. 
Джерело: на основі даних: Зовнішній борг України на кінець І кварталу 2010 р. [Електронний 
ресурс]. – Доступний з: <http://www.bank.gov.ua/Balance/Debt/ExtDebt_report_Q1_2010.pdf>. 

Але слід зауважити, що незважаючи на оптимістичні показники зменшення 
абсолютних обсягів валового зовнішнього боргу України протягом першого 
кварталу 2010 р., співвідношення його величини з ВВП збільшилося з 56,63 
станом на початок 2008 р. до 90,41 % станом на початок 2010 р. (табл. 3.26), 
що відбулося переважно за рахунок суттєвого зростання по відношенню до ВВП 
                                                                        
333 International Financial Statistics / IMF Statistics Department. – V.LXІІ. – № 6. – 2009. – P. 1439. 
334 Зовнішній борг України на кінець І кварталу 2010 р. [Електронний ресурс]. – Доступний з: 
<http://www.bank.gov.ua/Balance/Debt/ExtDebt_report_Q1_2010.pdf>. 
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обсягів зобов’язань сектора державного управління: протягом І кварталу 2010 р. – 
на 5,89 в. п., а з січня 2008 р. до квітня 2010 р. – на 7,16 в. п. – з 8,42 до 15,58%. 
Протягом 01.01–01.04.2010 р. по відношенню до ВВП збільшилися також обся-
ги зовнішніх боргових зобов’язань сектора органів грошово-кредитного регу-
лювання (на 1,6 в. п. – з 3,83 до 5,43%), інших секторів – з 33,44 до 38,01% (на 
4,57 в. п.), кредитів прямих інвесторів – з 3,44 до 4,44% (на 1 в. п.). 

Таблиця 3.26 
Динаміка відсоткового співвідношення зовнішнього боргу 

та ВВП України у 2004–2010 рр. 
Показник 01.01.2004 01.01.2005 01.01.2006 01.01.2007 01.01.2008 01.01.2009 01.01.2010 

ВВП, млн грн 267344 345113 441452 544153 712945 949864 912563 
Курс, грн/дол. США 5,3315 5,3054 5,05 5,05 5,05 7,7 7,985 
ВВП, млн дол. США 50144,2 65049,4 87416,2 107753,1 141177,2 123359,0 114284,7 
ВЗБ усього, % до ВВП, 
у т.ч.: 47,49 47,11 45,32 50,59 56,63 82,41 90,41 
Сектор держуправління 17,44 15,46 12,02 10,14 8,42 9,69 15,58 
Сектор органів грошово-
кредитного регулювання 3,83 2,60 1,43 0,82 0,33 3,83 5,43 
Банківський сектор 3,48 4,09 6,99 13,08 21,92 32,00 26,94 
Інші сектори* 21,91 24,10 23,92 24,76 23,79 33,44 38,01 
Прямі інвестиції: 
міжфірмовий борг 0,83 0,86 0,95 1,80 2,18 3,44 4,44 

Примітка: * фахівці НБУ відповідно до міжнародної методології складання статистики зовніш-
нього боргу перекласифікували зобов’язання, гарантовані до повернення урядом у ретро-
спективі з 2004 р., до складу інших секторів. 

Джерело: розраховано автором на основі даних: Зовнішній борг України на кінець І кварталу 2010 р. 
[Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://www.bank.gov.ua/Balance/Debt/ExtDebt_report_Q1_2010.pdf>; 
Экономика / РИА Новости Украина [Электронный ресурс]. – Режим доступа: <http://ua.rian.ru/economy/ 
20100228/78322242.html>; Офіційний курс гривні до іноземної валюти [Електронний ресурс]. – 
Доступний з: <http://www. bank.gov.ua/kurs/last_kurs1.htm bank.gov.ua/kurs/last_kurs1.htm>. 

Меншим протягом І кварталу 2010 р. відносно ВВП став лише обсяг зовнішньо-
го боргу банківського сектора, скоротившись на 5,06 в. п. – з 32,0 до 26,94%. 

Необхідно також зазначити, що з початку 2004 р. до квітня 2010 р. відбу-
лися суттєві зміни у структурі валового зовнішнього боргу (табл. 3.27): 

– питома вага банківського сектора збільшилася на 22,47 в. п. – з 7,33 
до 28,6%; 

– частка сектора державного управління зменшилася на 19,48 в. п. – 
з 36,72 до 17,13%; 

– питома вага сектора органів грошово-кредитного регулювання скоро-
тилася на 2,05 в. п. – з 8,06 до 5,85%; 
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– частка інших інституційних секторів зменшилася на 4,11 в. п. – з 46,15 
до 43,55%; 

– питома частка міжфірмового боргу прямим інвесторам зросла на 3,18 в. п. 
і на 01.04.2010 р. становила 4,87% від загального обсягу зовнішньої заборго-
ваності усіх інституційних секторів економіки України. 

Таким чином, загальна величина елементів фінансового капіталу, які впли-
вають на обсяг національного багатства України на 01.01.2010 р. становила -
62,7 млрд дол. США, зменшившись з початку минулого року на 1,04 мрлд дол. США 
і – з початку 2004 р. – на 47,33 млрд дол. США (табл. 3.28). 

Таблиця 3.28 
Динаміка величини елементів фінансового капіталу,  

які впливають на обсяг національного багатства, в Україні, млрд дол. США 
Показник 01.01.04 01.01.05 01.01.06 01.01.07 01.01.08 01.01.09 01.01.10 

Чисті іноземні активи НБУ 5,04 8,21 18,43 21,96 32,65 25,17 13,44 
Чисті іноземні активи інших 
депозитних корпорацій -0,27 0,06 -2,41 -8,75 -22,55 -29,37 -18,67 
Зовнішній борг сектора дер-
жавного управління -8,74 -10,06 -10,51 -10,92 -11,88 -11,96 -11,96 
Зовнішній борг інших секторів -10,99 -15,68 -20,91 -26,68 -33,58 -41,25 -41,26 
Заборгованість прямим інве-
сторам: міжфірмовий борг -0,41 -0,56 -0,83 -1,94 -3,08 -4,25 -4,25 
Елементи фінансового капіталу,
які впливають на обсяг націо-
нального багатства, усього 

-15,37 -18,02 -16,24 -26,33 -38,45 -61,66 -62,70 

Джерело: розраховано автором на основі даних: International Financial Statistics / IMF Statistics Depart-
ment. – V.LXІІІ.– 2010. – № 3. – 1401р.; Зовнішній борг України на кінець І кварталу 2010 р. [Електрон-
ний ресурс]. – Доступний з: <http://www.bank.gov.ua/Balance/Debt/ExtDebt_report_Q1_2010.pdf>. 

Очевидно, що, починаючи з 01.01.2006 р., єдиним додатним елементом 
фінансового капіталу в нашій державі з вище перелічених були чисті інозе-
мні активи Національного банку України, що представляють собою різницю 
між вимогами НБУ до нерезидентів та зобов’язаннями НБУ нерезидентам. 
Тому особливої уваги в процесі дослідження фінансової складової багатства 
нації потребують міжнародні резерви Національного банку, які становлять 
переважну частину вимог НБУ до нерезидентів, динаміка величини яких до 
початку економічної рецесії була перманентно позитивною. 

З початку 2008 р. до лютого 2010 р. їхній обсяг зменшився на 16,1% – до 
27,3 млрд дол. США, переважно за рахунок скорочення обсягів іноземної 
валюти на 7,5 млрд дол. США – до 24,3 млрд дол. (рис. 3.22), що є цілком 
виправданим, оскільки ці кошти безпосередньо призначені для прямого 
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фінансування дефіциту платіжного балансу і здійснення інтервенцій на ва-
лютному ринку з метою підтримки курсу національної валюти (згідно з за-
явою В.Путіна на VIII Міжнародному інвестиційному форумі "Сочі–2009"335, 
з моменту початку кризи в Росії на нівелювання її наслідків та попереджен-
ня нових витків було цілеспрямовано витрачено понад 100 млрд дол. США 
державних золотовалютних резервів). 
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Рис. 3.22. Динаміка обсягів золота, іноземної валюти та авуарів  

у спеціальних правах запозичення у складі міжнародних  
резервів України у 2002–2010 рр. 

Джерело: International Financial Statistics / IMF Statistics Department. – V.LXІІІ.– 2010. – № 3. – 1401р. 

Тому особливо актуальним у сучасних кризових економічних умовах 
є аналіз структури міжнародних резервів НБУ та методичних особливостей 
складання платіжного балансу, що впливають на визначення їхнього обсягу 
і зумовлюють ризикованість і неоднозначність трактування динаміки резервів 
через те, що схема узагальнення економічних операцій між національною 
економікою та економіками інших країн світу не передбачає врахування 
у платіжному балансі змін, прямо не пов’язаних зі здійсненням цих операцій, 
у тому числі тих, що відбуваються внаслідок коливання цін і валютних курсів336. 
                                                                        
335 VIII Международный инвестиционный форум "Сочи–2009". Пленарное заседание "Россия. Инвести-
ционная стратегия" [Электронный ресурс]. – Режим доступа: <http://video.forumkuban.ru/#session2>. 
336 Методичний коментар [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://www.bank.gov.ua/ 
Balance/PB/commentary.htm>. 
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Таким чином, за умови значних змін цін на дані активи на світових фондових 
ринках (що, власне, і спостерігається останнім часом), реальні обсяги міжна-
родних резервів Національного банку України можуть істотно відрізнятися від 
висвітлених у офіційній звітності. Й досить сумнівною є обґрунтованість заяв-
леного обсягу таких резервів у 27,3 млрд дол. США станом на 01.02.2010 р., 
оскільки найбільшою структурною часткою резервів протягом усього дослі-
джуваного періоду була іноземна валюта337, питома вага якої протягом 
01.01.2002–2010 рр. збільшилася з 87,5 до 96,2% (табл. 3.29). Однак протя-
гом січня 2010 р. її частка зменшилася до 89,0% на фоні збільшення питомої 
ваги авуарів у СПЗ на 7,25 в. п. (з 0,2 до 7,5%). 

Власне за рахунок зростання обсягів авуарів у СПЗ і відбулося збільшення аб-
солютної величини міжнародних резервів НБУ на 759,4 млн дол. США у січні 2010 р., 
навіть незважаючи на зменшення обсягів іноземної валюти на 1,2 млрд дол. США. 
Відносна частка іноземної валюти у структурі резервів протягом січня 2010 р. 
зменшилася при цьому на 7,15 в. п., а золота – на 0,1%. 

А на початок квітня 2010 р., за даними НБУ, частка авуарів у спеціаль-
них правах запозичення суттєво знизилася – до 0,02%, тоді як питома вага 
монетарного золота зросла на 0,35 в.п. – до 3,85% (рис. 3.23). Загальна ж сума 
резервів зменшилася протягом І кварталу 2010 р. на 409,9 млн дол. США – 
до 25,1 млрд дол. США. 
 

Готівка та 
депозити; 42,88

Авуари у  
спеціальних  

правах   
запозичення; 0,02

Монетарне 
золото; 3,85

Цінні папери; 
53,24

 
Рис. 3.23. Структура міжнародних резервів Національного банку  

України станом на 01.04.2010 р., % 
Джерело: розраховано автором на основі даних: Резервні активи / Міжнародна інвестиційна пози-
ція на кінець І кварталу 2010 р. [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://www.bank.gov.ua>. 
                                                                        
337 Іноземна валюта за методологією Міжнародного валютного фонду, як було зазначено вище, 
включає вимоги органів грошово-кредитного регулювання до нерезидентів у формі іноземних 
банкнот, банківських депозитів, казначейських облігацій, коротко- та довгострокових урядових 
цінних паперів та інші вимоги відповідно до платіжного балансу (див.: International Financial 
Statistics / IMF Statistics Department. – V. LXІІІ. – 2010. – № 3. – 1401 р.). 
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Однак слід зауважити, що структура українських міжнародних резервів 
на душу населення в цілому відповідає розподілу питомої ваги їхніх скла-
дових у країнах світу, в більшості з яких станом на 01.02.2010 р. частка іно-
земної валюти перевищує 90%, залишаючись відносно низькою лише у США 
(37,9%), у структурі резервів яких найбільша серед розглянутих країн пито-
ма вага припадає на золото (10,72%) – його частка у резервах інших країн 
(розрахована, виходячи з ціни 35 СПЗ за тройську унцію чистого золота) 
переважно не перевищує 1% (високу питому вагу золота в загальній вели-
чині резервів, крім США, мають тільки Франція – 8,8%; Німеччина – 8,95% , 
Австрія – 5,71% та Нідерланди – 5,5%) (табл. 3.30). 

Найбільша структурна частка, що припадає на авуари в СПЗ у міжнарод-
них резервах станом на 01.02.2010 р., також належить США (42,8%). В інших 
країнах вона набагато менша, зокрема в Україні дорівнює 7,74%. Понад 30% 
у структурі резервних активів авуари в СПЗ становлять лише у Нідерлан-
дах – 38,7%, Австрії – 31,7% та Франції – 31,1%. 

Майже на одному рівні з Нідерландами, Францією та Австрією знаходиться 
й відносна величина резервної позиції у МВФ США: 8,07; 7,52; 6,8 та 8,58% 
відповідно. Достатньо великою є частка резервної позиції в Міжнародному ва-
лютному фонді й у сукупних резервах Великої Британії (6%), Німеччини (5,85%), 
у решті країн не перевищуючи 5% (в Україні її частка дорівнює 0,0001%). 

А світовим лідером за абсолютними обсягами іноземної валюти у складі 
міжнародних резервів органів грошово-кредитного регулювання на особу 
є Китай, у регіонах якого (Макао і Гонконг) її розмір станом на 01.02.10 р. до-
рівнював відповідно 23,4 тис. та 22,1 тис. СПЗ. Відносно великим обсяг іно-
земної валюти на початку лютого 2010 р. був також у Швейцарії – 8,5 тис. 
СПЗ; Норвегії – 6,8; Ізраїлі – 5,6; Японії – 5,2 тис. СПЗ; тоді як в Україні – ли-
ше 368,8 СПЗ (додаток 9; табл. 9.2, рис. 9.1). 

Невеликим порівняно з іншими країнами на кінець січня поточного року 
був у нашій країні також обсяг золота (згідно з міжнародними оцінений стан-
дартами оцінений як 35 СПЗ за тройську унцію чистого золота) на особу – 
0,66 СПЗ. Для порівняння: у Швейцарії він становив 155,2 СПЗ; Німеччині – 
46,6; Франції – 44,17; Нідерландах – 41,7; Австрії – 37,8; Сполучених Шта-
тах – 29,4; Швеції – 15,4 СПЗ (рис. 3.24). 

Незначною станом на 01.02.2010 р. в Україні була також кількість авуа-
рів у СПЗ на особу (28,6 СПЗ), хоча у більшості країн світу вона була наба-
гато вища, зокрема у Швейцарії – 456,9 СПЗ; Норвегії – 336,3; Нідерлан-
дах – 295,6; Швеції – 248,7; Фінляндії – 226,7; Австрії – 209,9; Канаді – 176,6; 
Франції – 156,1 СПЗ (додаток 7; табл. 7.2, рис. 7.1). 
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Таблиця 3.30 
Обсяг складових і структура міжнародних резервів* країн світу 

на одну особу станом на 01.02.10 р., СПЗ 
Золото Іноземна 

валюта Авуари в СПЗ Резервна  
позиція в МВФ 

Країна 
СПЗ 

% до 
сукупних 
резервів 

СПЗ 
% до 

сукупних 
резервів 

СПЗ 
% до 

сукупних 
резервів 

СПЗ 
% до 

сукупних 
резервів 

Австрія 37,77 5,71 369,2 55,78 209,87 31,71 45,03 6,80 
Фінляндія 10,43 0,98 779,8 73,02 226,71 21,23 50,96 4,77 
Нідерланди 41,69 5,46 364,6 47,76 295,56 38,71 61,62 8,07 
Франція 44,17 8,81 263,6 52,55 156,10 31,12 37,74 7,52 
Німеччина 46,60 8,95 295,8 56,77 148,10 28,43 30,49 5,85 
Іспанія 7,12 2,72 185,3 70,87 57,88 22,13 11,18 4,27 
Австралія 4,27 0,36 1002,5 85,20 136,76 11,62 33,06 2,81 
Ізраїль - - 5484,5 97,55 111,41 1,98 26,14 0,46 
Канада 0,12 0,01 876,8 79,70 176,64 16,06 46,49 4,23 
Китай (Гонконг) 0,35 0,002 23371,5 99,998 - - - - 
Норвегія - - 6375,9 93,81 336,32 4,95 84,53 1,24 
Японія 6,76 0,13 5062,2 97,55 104,62 2,02 15,52 0,30 
Швеція 15,35 0,51 2683,1 89,51 248,70 8,30 50,24 1,68 
Швейцарія 155,23 1,84 7740,1 91,56 456,88 5,40 101,01 1,19 
Велика Британія 5,70 0,99 395,6 68,33 142,89 24,68 34,72 6,00 
США 29,37 10,72 103,7 37,85 117,35 42,84 23,51 8,58 
Намібія - - 393,9 86,54 61,23 13,45 0,04 0,01 
Сейшельські острови - - 1266,7 93,52 87,78 6,48 - - 
Марокко 0,79 0,17 442,4 96,00 15,44 3,35 2,23 0,48 
Алжир 5,68 0,21 2732,3 98,58 31,30 1,13 2,48 0,09 
Індія 0,53 0,37 139,6 97,15 2,791 1,942 0,77 0,54 
Таїланд 1,40 0,11 1314,0 98,56 14,41 1,08 3,41 0,26 
Китай (материк) - - 944,7 99,16 5,88 0,62 2,09 0,22 
Китай (Макао) - - 22084,9 100,0 - - - - 
Латвія 3,87 0,21 1819,0 96,93 53,708 2,86 0,03 0,001 
Угорщина 0,35 0,01 2815,7 96,33 99,47 3,40 7,38 0,25 
Хорватія - - 2044,6 96,75 68,59 3,25 0,04 0,002 
Чорногорія - - 537,1 91,05 42,16 7,15 10,65 1,80 
Польща 3,04 0,22 1333,9 96,71 35,15 2,55 7,20 0,52 
Азербайджан - - 394,0 95,70 17,68 4,30 0,01 0,004 
Казахстан 5,12 0,51 970,8 97,25 22,20 2,22 0,130 0,0130 
Киргизія 0,52 0,29 157,9 88,61 19,77 11,10 - - 
Молдова - - 259,2 99,63 0,96 0,37 0,003 0,001 
Росія 5,10 0,27 1832,9 97,14 40,13 2,127 8,69 0,46 
Україна 0,66 0,18 339,6 92,08 28,56 7,74 0,0004 0,0001 
Бразилія 0,20 0,02 783,9 97,71 15,04 1,8746 3,1562 0,3934 
Мексика 0,09 0,01 550,8 94,50 26,30 4,51 5,65 0,97 
Примітка: * З урахуванням золота за ціною 35 СПЗ за тройську унцію чистого золота. 
Джерело: International Financial Statistics / IMF Statistics Department. – V.LXІІІ.– 2010. – № 3. – 
1401р. 
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Аналогічним є й співвідношення резервної позиції у МВФ України та країн 
світу: якщо в нашій державі її розмір на особу в січні поточного року стано-
вив 0,0004 СПЗ, то у Швейцарії, Норвегії, Нідерландах, Фінляндії і Швеції 
він перевищував 50 СПЗ, дорівнюючи відповідно 101,01; 84,53; 61,6; 50,96 
і 50,24 СПЗ (додаток 8; табл. 8.2, рис. 8.1). 

Необхідно зауважити, що з 01.01.06 р. до 01.02.10 р. співвідношення 
між країнами світу за окремими складовими міжнародних резервів зміни-
лося несуттєво, зокрема питома вага країн із розвиненою ринковою еко-
номікою у світових обсягах: 

– авуарів у спеціальних правах запозичення збільшилася лише на 
2,5 в. п. (додаток 7, табл. 7.1); 

– резервних позицій у МВФ зменшилася на 3,7 в. п. (додаток 8, табл. 8.1); 
– іноземної валюти зменшилася трохи більше, ніж на 15 в. п., причо-

му її обсяг у Китаї в цілому на кінець досліджуваного періоду перевищив 
27,9% світових масштабів, а у БРІК – 39% (додаток 9, табл. 9.1); 

– золота зменшилася на 12%, причому найбільша частка його світо-
вих запасів – 26,9% – сконцентровано у США, або 261,5 млн тройських 
унцій чистого золота), тоді як у розрахунку на особу беззаперечним світо-
вим лідером за його обсягами є Швейцарія – 4,44 тройської унції чистого 
золота (додаток 10; табл. 10.1, 10.2, рис. 10.1). 

Слід також зазначити, що обсяг українських сукупних міжнародних 
резервів на особу станом на 01.02.2010 р. залишається вкрай низьким 
(368,8 СПЗ) порівняно з іншими країнами світу. В деяких країнах обсяг 
міжнародних резервів перевищує 1 000 СПЗ на особу і становить: 
у Фінляндії – 1,07 тис. СПЗ; Канаді – 1,1 тис.; Таїланді – 1,3 тис.; Латвії – 
1,88 тис.; Росії – 1,89 тис.; Швеції – 3 тис.; Ізраїлі – 5,6 тис.; Японії – 
5,2 тис. СПЗ (рис. 3.25). 

Причому необхідно зауважити, що динаміка обсягу сукупних резервів 
на особу в Україні ідентична тенденціям, які спостерігалися протягом 
досліджуваного періоду в більшості країн світу: поступове збільшення 
до кінця 2008 р., скорочення протягом кінця 2008 р. – початку 2009 р. 
і подальше поступове нарощування їхніх розмірів (у нашій країні обсяги 
міжнародних резервів НБУ на особу з початку 2006 р. до січня 2009 р. 
збільшилися на 151,9 СПЗ, скоротившись із січня по травень 2009 р. на 
90,4 СПЗ і в подальшому зросли до 368,8 СПЗ на особу станом на 
01.02.2010 р.) (табл. 3.31). 
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Рис. 3.25. Співвідношення обсягу міжнародних резервів на особу  

в країнах світу станом на 01.02.2010 р. 
Джерело: розраховано автором на основі даних: International International Financial Statistics / 
IMF Statistics Department. – V. LXІІІ.– 2010. – № 3. – 1401 р. 

Необхідно також зазначити, що тенденція питомої ваги українських резервів 
у їх загальносвітовому обсязі є негативною: станом на 01.01.06 р. вона дорівнюва-
ла 0,44%, а на 01.02.10 р. – 0,31%, зменшившись на 0,13 в. п. подібно до структур-
них часток розвинених європейських країн; тоді як структурна частка аналогічних 
резервів деяких інших країн збільшилася (зокрема Росії, Бразилії, Індії, Китаю (ма-
терикової частини), Алжиру, Казахстану і Угорщини – на 0,79; 1,59; 0,04; 4,13; 0,41; 
0,14; 0,11 в. п. відповідно). І слід відзначити, що питома вага міжнародних резервів 
країн із розвиненою ринковою економікою в цілому скоротилася на 14,3 в. п. (у тому 
числі Єврозони – на 1,2 в. п.) за рахунок зростання частки країн, що розвиваються, 
серед яких найвагоміше її збільшення спостерігалося у країнах Азії (на 8,38 в. п.), 
внаслідок чого станом на 01.02.2010 р. загальна питома вага останніх – 35,5% пе-
ревищила частку країн із розвиненою ринковою економікою – 35,49% (табл. 3.32). 
Це свідчить про те, що наслідки світової фінансово-економічної кризи для розвине-
них країн більш руйнівні, і це дає можливість країнам, які розвиваються (до них 
згідно з методологією МВФ відноситься й Україна), у процесі "перезавантаження" 
глобальної світової фінансової системи значно посилити свої позиції. 

Особлива роль у даному процесі належить заходам зі збільшення рівня 
капіталізації економіки як індикатора, що характеризує виробничо-комерцій-
ний потенціал країни, безпосередньо впливаючи на добробут нації і насам-
перед – на формування її фінансових активів, оскільки "добре живуть не ті 
країни, які мають великий обсяг національного багатства на душу населення, 
а ті, яким вдається успішно залучати це багатство у ринковий обіг"338. 
                                                                        
338 Барановський О. Недокапиталізована економіка // Дзеркало тижня. – 2003. – № 42 (467). 
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Таблиця 3.31 
Динаміка обсягу сукупних резервів на особу в країнах світу  

в 2006–2010 рр., СПЗ 

Країна 01.01.06 01.01.07 01.01.08 01.01.09 01.01.10 01.02.10 
Зміни 

протягом
01.01.06 р.–
01.02.10 р.

Австрія 622,7 602,8 851,9 731,5 658,4 661,9 39,1 
Фінляндія 1415,3 831,2 857,0 865,5 1179,1 1067,9 -347,3 
Нідерланди 433,1 482,1 437,3 492,4 740,4 763,5 330,3 
Франція 370,4 511,8 516,2 397,0 523,6 501,7 131,3 
Німеччина 430,0 383,1 387,4 387,1 515,1 521,0 90,9 
Іспанія 169,2 175,8 172,1 196,4 268,2 261,5 92,3 
Австралія 1442,8 1726,5 756,1 949,9 1183,4 1176,6 -266,3 
Ізраїль 2934,5 2845,7 2604,2 3915,0 5484,7 5622,1 2687,6 
Канада 713,9 713,0 787,4 854,7 1040,3 1100,1 386,2 
Китай (Гонконг) 12635,3 12792,1 13898,3 16972,5 23371,8 23371,8 10736,5 
Норвегія 7084,9 8073,5 8156,8 6934,6 6531,7 6796,6 -288,3 
Японія 4586,6 4594,7 4739,4 5155,0 5142,8 5208,6 621,9 
Швеція 1724,9 1827,6 1886,6 1842,2 2983,8 2997,3 1272,4 
Швейцарія 3608,5 3579,3 3919,0 4035,3 8452,4 8452,4 4843,9 
Велика Британія 452,4 452,3 514,4 475,9 586,0 578,9 126,5 
США 155,2 149,2 151,7 168,1 274,4 273,9 118,7 
Намібія 108,5 145,9 271,3 393,9 393,9 393,9 285,4 
Сейшельські острови 433,3 833,3 288,9 455,6 1355,6 1355,6 922,2 
Марокко 372,1 439,1 489,8 454,8 460,8 458,1 86,0 
Алжир 1204,7 1558,8 2067,5 2711,5 2771,8 2732,2 1527,5 
Індія 82,0 99,2 145,4 136,3 143,7 143,7 61,7 
Таїланд 539,2 654,0 806,6 1048,2 1283,8 1333,2 794,0 
Китай (Материк) 438,5 538,3 729,1 724,6 946,8 946,8 508,3 
Китай (Макао) 9551,0 12140,0 16415,7 19513,2 22084,9 22084,9 12533,9 
Латвія 685,6 1272,8 1552,0 1448,2 1875,7 1875,7 1190,1 
Угорщина 1288,1 1424,2 1512,7 2191,8 2808,9 2922,9 1634,8 
Хорватія 1386,7 1719,8 1953,3 1903,2 2149,5 2113,3 726,6 
Чорногорія 227,0 466,1 746,8 501,6 588,7 588,7 361,7 
Польща 751,5 810,8 1048,0 1013,6 1274,2 1379,3 627,8 
Азербайджан 97,5 194,6 313,3 481,0 391,9 411,8 314,3 
Казахстан 284,7 776,1 653,0 752,8 856,7 998,1 713,4 
Киргизія 77,0 96,8 131,6 138,8 176,7 178,0 101,0 
Молдова 111,2 138,8 230,0 299,2 260,1 260,1 148,9 
Росія 862,6 1381,6 2084,5 1898,5 1884,8 1886,8 1024,2 
Україна 283,6 312,2 435,2 435,5 355,1 368,8 85,2 
Бразилія 200,4 301,0 597,4 652,4 788,9 802,3 601,9 
Мексика 491,9 476,5 512,9 569,0 585,3 582,9 90,9 

Джерело: International Financial Statistics / IMF Statistics Department. – V.LXІІІ.– 2010. – № 3. – 
1401р. 
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Звичайно, ринкова оцінка діяльності корпорацій як критерій ефектив-
ності їхнього функціонування має певні недоліки, що обумовлено, зокрема, 
суб’єктивізмом визначення ринкових курсів акцій. Крім того, до біржового ліс-
тингу не включаються компанії, які мають обмеження на вільну реалізацію 
акцій, а також ті, де понад 75% акцій належать одному концерну. Але тим не 
менше, ринкова капіталізація є найпоширенішим засобом відображення тен-
денцій економічного розвитку, що широко використовується у рейтингах та-
ких видань, як "Financial Times", "Business Week", "European", "Banker" тощо. 
Щоправда, ці рейтинги не охоплюють підприємства України через нерозви-
неність в нашій державі фондового ринку. 

Однак для підвищення рівня обґрунтованості показників капіталізації віт-
чизняної економіки передусім необхідно підвищити частку організованого ринку 
цінних паперів по відношенню до неорганізованого, оскільки згідно з експерт-
ними оцінками на початку 2009 р. питома вага організованого ринку станови-
ла лише 6,8% обсягу торгівлі цінними паперами в Україні (за всю історію віт-
чизняного фондового ринку обсяги торгів на організованій його частині ніколи 
не перевищували 10%339, незважаючи на те, що біржовий обіг цінних паперів 
у нашій державі відбувається на 11 фондових біржах, серед яких провідними 
є Перша фондова торговельна система (ПФТС), Українська біржа, Київська Між-
народна фондова біржа та Українська Міжнародна фондова біржа. Інфраструк-
тура фондового ринку України включає також Українську фондову біржу (УФБ), 
Українську Міжбанківську валютну біржу (УМВБ), Фондову біржу "ІННЕКС", 
Південно-Українську торговельно-інформаційну систему "Південь-Сервер" (ПТІС), 
Придністровську фондову біржу (ПФБ), Торговельно-інформаційну систему 
"Перспектива" та Східно-Європейську фондову біржу. Причому на ПФТС до 
2009 р. було зосереджено 95% всього біржового обігу країни, а нині прямим 
конкурентом ПФТС є Українська біржа. Однак усі вітчизняні біржі суттєво посту-
паються біржам у розвинених західних столицях; зокрема річні обсяги торгів 
на ПФТС досягаються на Лондонській біржі за півгодини. 

Головною перепоною на шляху зменшення диспропорції між позабіржо-
вим та біржовим ринками протягом багатьох років залишається нерозвине-
ність правової, корпоративної та інституційної складових, що обумовлює 
низьку ступінь довіри між учасниками фондового ринку. "Позабіржовий ри-
нок непрозорий, неліквідний і не виконує функцію встановлення справедли-
                                                                        
339 Ковалева В. Украинский фондовый рынок остается на улице // Экономическая правда. – 
2009. – 27 октября. 
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вих цін. Правила гри на ньому не структуровані. "Позабіржові" ціни можуть 
перевищувати номінал у сотні разів і часто використовуються для виведен-
ня активів або відмивання коштів"340. Проблеми з ціноутворенням є і на бір-
жовому ринку, де вони часто значно занижені у зв’язку з суперечливістю 
українського законодавства, що припускає різні трактування термінів "бір-
жова котировка", "біржовий курс", "котирування" тощо. 

Необхідно врегулювати питання ціноутворення на фондових біржах із ме-
тою створення можливості визначення справедливої ціни, яка, як відмічають 
Н.Шелудько, С.Антонов та С.Шишков, "може виникнути тільки тоді, коли на 
оголошену будь-ким пропозицію "продаю" будь-хто може відповісти "купую", а 
коло продавців та покупців, хоча і обмежене процедурами доступу (це члени 
біржі, а також опосередковано і їх клієнти), але заздалегідь не персоніфікова-
не"341. З цією метою необхідно передусім запровадити принцип "поставка 
проти платежу" для гарантування обов’язковості (безумовності) та безризи-
ковості розрахунків за договорами, забезпечити анонімність договорів, значну 
кількість учасників, достатній рівень ліквідності (який на даний момент на 
українських біржах становить 2–4%, а в середньому на 50 провідних біржах 
світу – 200–240%), контроль із боку бірж та регулятора для прийняття своє-
часних заходів із боротьби з ціновим маніпулюванням342. 

Можливість маніпулювання цінами, що на сьогоднішній день має місце на 
українських біржах, істотним чином впливає на рівень капіталізації фондового 
ринку (добуток кількості акцій, які знаходяться в обігу, на середньозважені ціни 
договорів купівлі-продажу акцій в поточному періоді)343. Низька вартість акцій 
вітчизняних підприємств, як відзначають Б.Кваснюк та Л.Шинкарук, є "осно-
вою механізму нагромадження основного капіталу інверсійного типу, що дозво-
ляє з мінімальними вкладеннями купувати майнові комплекси, вартість яких 
у десятки і сотні раз перевищує витрати на купівлю"344. 

Тому очевидно, що рівень капіталізації економіки України був і залишається 
наднизьким (капіталізація ПФТС на 25.05.2010 р. становила 268,7 млрд грн345, 
                                                                        
340 Там же. 
341 Антонов С.М., Шишков С.Є., Шелудько Н.М. Фондові біржі в Україні: від становлення до ефектив-
ності : наук.-аналіт. допов. / Ін-т екон. та прогнозув. НАН України ; АУФТ. – К., 2009. – 56 с. 
342 Антонов С.М., Шишков С.Є. Визначення ринкової вартості цінних паперів: основні про-
блеми та шляхи їх вирішення // Економіка і прогнозування. – 2010. – № 1. – С. 67–98. 
343 Методики розрахунку індексу ПФТС [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://213.133. 
160.69/files/File/files/documents/pol_pro_index.pdf>. 
344 Капіталізація економіки України : наук. допов. – С. 53–54. 
345 Перша фондова торговельна система [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://www.pfts.com/>. 
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а капіталізація Української біржі – 264,7 млрд грн346), що свідчить про неефек-
тивне використання національного багатства нашої держави. І навіть порів-
няно високі темпи зростання індексу фондового ринку України, які спостері-
галися на початку 2008 р., були обумовлені більшою мірою не позитивними 
тенденціями розвитку національної економіки, а загальною недооцінкою ак-
тивів українських підприємств порівняно з аналогічними російськими та євро-
пейськими. А зараз внутрішні фактори вкрай низької капіталізації фондового 
ринку доповнилися загрозами світової фінансової кризи, що спричинило суттє-
ве зниження ринкової вартості українських корпорацій, серед яких найбільши-
ми за капіталізацією у рамках Української біржі станом на 25.05.2010 р. були: 
ВАТ "Азовсталь" (10,1 млрд грн), ВАТ "Укрнафта" (9,3 млрд грн), ВАТ "Укртеле-
ком" (8,8 млрд грн), ПАТ "Райффайзен Банк Аваль" (6,5 млрд грн), ВАТ "Центр-
енерго" (3,97 млрд грн), ВАТ "Західенерго" (3,9 млрд грн), ВАТ "Алчевський 
металургійний комбінат" (3,6 млрд грн) 347. І, якщо згідно з рядом досліджень 
у розвинених країнах сукупний капітал протягом останніх років перевищує ВВП 
у 3–7 разів, то в Україні це співвідношення є діаметрально протилежним (1:3). 
За рейтинговою методологією Standard & Poor’s, Україна входить до країн з не-
великими ринками порівняно з ринками країн, що розвиваються (Frontier Market), 
тобто знаходилася в останній групі світового табеля про ранги. 

Однією з основних причин низької капіталізації економіки України, як зазна-
чають Б.Кваснюк та Л.Шинкарук, є "механізм нагромадження основного капіта-
лу інверсійного типу, основою якого є низька вартість акцій підприємства, 
яка дає можливість із мінімальними вкладеннями придбати майнові комплекси, 
вартість котрих у десятки чи сотні разів перевищує затрати на придбання, 
а також на ринку України дуже мало зацікавлених в інформації про ціну компаній, 
окрім хіба що установ, які надають кредитні ресурси під заставу акцій"348. 

Наслідком низької (у тому числі й у докризовий період) капіталізації українсь-
ких корпорацій був перерозподіл національного багатства нашої країни, і пере-
дусім її виробничого та фінансового капіталу (зокрема шляхом поглинання 
вітчизняних компаній іноземними корпораціями), на користь держав, які успіш-
ніше використовували фінансовий інструментарій для реалізації своїх конку-
рентних переваг на світовій арені. Адже, як вдало зазначив В.Маневич, "якщо 

                                                                        
346 Українська біржа [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://ux.com.ua/>. 
347 Информация о торгах акциями из индексной корзины [Електронний ресурс] / Українська 
біржа. – Доступний з: <http://ux.com.ua/ru/marketdata/>  
348 Капіталізація економіки України : наук. допов. – С. 53–54. 
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переоцінка капіталу, яка періодично виникає ("фінансова бульбашка") є меха-
нізмом бумів та криз, то хронічна недооцінка капіталу призводить до тривалої 
стагнації економіки, що, водночас, певна річ, не забезпечує захисту країни від 
впливу світових криз, не робить її островом стабільності"349. Й, за умови збере-
ження тенденцій, що спостерігалися до початку світової рецесії, Україна ще 
довго могла залишатися "наздоганяючим аутсайдером". 

Однак на сьогоднішній день, незважаючи на загальне погіршення фінан-
сового клімату (яке у нашій країні було нівельоване нерозвиненістю фондо-
вого ринку), як зазначалося вище, наша країна отримала унікальний шанс 
сформувати передумови для принципово більш успішної реалізації націо-
нальних інтересів у глобалізованому світі. З цією метою необхідно передусім 
підвищити рівень фінансової (і корпоративної) культури і освіченості вітчиз-
няного топ-менеджменту, розробити сучасну надійну систему виконання до-
говорів та обліку прав власності на цінні папери, створити цілісну та обґрун-
товану законодавчу й нормативно-правову базу діяльності корпорацій на 
фондовому ринку, чия спекулятивна функція має стати вторинною, насампе-
ред він повинен допомагати компаніям залучати необхідні кошти та стати 
системою конкурентного регулювання економіки. 

Першим кроком у напрямі удосконалення обліку елементів фінансового 
капіталу, які впливають на обсяг національного багатства, в Україні повинно 
стати впровадження в систему зведення платіжного балансу нашої держави 
принципу відображення вартості активів за їхніми поточними цінами, так, як 
це прийнято у міжнародній практиці складання національних рахунків350, а не 
за цінами на момент здійснення операцій з їхньої купівлі-продажу, які з цією 
метою застосовуються НБУ на сьогоднішній день351, що збільшить ступінь про-
зорості моніторингу ефективності державної політики з розміщення міжнарод-
них резервів та дозволить виявити реальний фінансово-ресурсний потенціал 
органів грошово-кредитного регулювання для демпфірування циклів фінан-
сово-економічного розвитку країни. У поєднанні із заходами щодо підвищення 
рівня капіталізації української економіки, це забезпечить надійну основу для 
перетворення незадіяних ресурсів у ліквідний капітал та переорієнтації світо-
вих фінансових потоків на користь нашої держави. 
                                                                        
349 Маневич В.Е. Особенности финансового кризиса и перспективы развития финансовых 
рынков в России // Бизнес и банки. – 2008. – № 44. 
350 Система национальных счетов 1993. 
351 Методичний коментар [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://www.bank.gov.ua/ 
Balance/PB/commentary.htm>. 
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3.5. Сучасні тенденції структурування національного багатства 
Динаміка основних показників соціально-економічного розвитку України 

впродовж останніх дев’ятнадцяти років свідчить про те, що час, котрий 
потрібно було використовувати для нарощування національного багатства 
та становлення самодостатньої економіки як основи для нормального жит-
тя людей, витрачений даремно. Проведені реформи виявилися руйнівними: 
стартовий потенціал розвитку молодої держави, наявний на початковому 
етапі її становлення, був майже знищений. 

Однак слід зауважити, що специфіка використання багатства у якості 
показника економічної динаміки полягає у тому, що політекономічне розу-
міння багатства (на відміну від звичайного) і побудовані на ньому економіч-
ні оцінки не підпорядковуються формулі "більше – це завжди й краще" і не 
можуть розглядатися у якості універсального вимірника динаміки соціально-
економічного розвитку суспільства у відриві від якісного "наповнення" ба-
гатства, внутрішньої збалансованості його елементів.352 

Слід також наголосити й на особливостях співвідношення величини 
багатства та темпів економічного зростання валового внутрішнього продук-
ту і національного доходу: якщо останнім притаманні різкі зміни у коротко-
строкових періодах, то національне багатство є кумулятивним макроагрега-
том, що формується впродовж багатьох років і відображає довготривалі 
тенденції соціально-економічного розвитку, де коливання за роками часто не 
мають вирішального значення. Саме тому цілком припустимою є різна спря-
мованість тенденцій змін ВВП та НБ, що ілюструє специфічну роль багатства 
як вимірника соціально-економічної динаміки. 

Ці питання досліджувалися досить обмеженим колом учених. Зокрема 
Г.Сорокін висловлював думку, що національний доход збільшується при-
близно в 2,5 раза швидше, ніж національне багатство, мотивуючи свою дум-
ку тим, що виробництво чистого продукту (національного доходу) визнача-
ється законами нагромадження і споживання, а збільшення багатства – 
лише законами нагромадження353. Водночас В.Богачов висловив припу-
щення, що порівняльна динаміка доходу і багатства в економіці СРСР 
пройшла два етапи: з 1930-х до 1970-х років спостерігалася тенденція ви-
                                                                        
352 Бухвальд Е.М. Воспроизводство национального багатства: теория и методология ис-
следований. 
353 Закономерности расширенного социалистического воспроизводства / отв. ред. Г.М.Сорокин. – 
М. : Наука, 1977. – С. 51. 
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переджального зростання національного доходу, а з початку 1970-х років 
ситуація якісно змінилася. Причому у формуванні відтворювального механізму 
випереджального зростання багатства вирішальну роль, на думку автора, віді-
гравали два фактори: зниження ефективності (віддачі) виробничих основних 
фондів та помітне збільшення вкладень у споживчі блага довготривалого 
користування, у першу чергу, в домашнє майно населення354. У свою чергу 
Є.Бухвальд вважає, що тенденція випередження темпів зростання націона-
льного багатства порівняно з національним доходом колишнього СРСР у 
післявоєнний період була постійною. І з середини 80-х років за даними у 
незмінних цінах середньорічні темпи приросту національного багатства у 
1,6–1,7 раза перевищували темпи приросту виробленого національного 
доходу, зростаючи з кінця 80-х років до переміщення всієї соціально еконо-
мічної динаміки країни у сферу від’ємних чисел355. 

Україна – порівняно молода держава, тому, враховуючи специфіку націо-
нального багатства, щодо динаміки його обсягів на даний час можна зробити 
лише попередні висновки. Однак вони невтішні. З часів здобуття нашою дер-
жавою незалежності зменшується кількість та якість майже всіх елементів 
національного багатства, занижується і занижується їхня цінність. За тверджен-
ням О.Барановського, "економічна криза у 1990-х роках була однією з основ-
них причин того, що за кордон втекли гроші, цінності, інше майно загальною 
вартістю принаймні в кілька мільярдів дол. США (за різними експертними 
оцінками, за період 1996-2006 рр. з України вивезено від 20 до 60 млрд дол., 
які здебільшого легалізовані в офшорних зонах)"356. З цього приводу С.Хмара 
зазначив, що "…економічні трансформації в Україні перетворилися у безпар-
донний грабіж абсолютної більшості українського народу ... коли валовий 
національний продукт зменшився на 60% за десятиріччя, у нас з’явилися 
мільярдери за рахунок награбованого у українського народу майна. Головни-
ми причинами кризи є розграбування національного багатства, корупція, яка 
перетворилася в епідемію, беззаконня, свавілля чиновництва і зростаюче 
порушення основних людських прав"357. В даному контексті йдеться про не-
раціональний перерозподіл, проблеми регулювання власності на національ-
                                                                        
354 Вопросы интенсификации и сбалансированности расширенного воспроизводства в период 
развитого социализма / под ред. А.И.Ноткина. – М. : Наука, 1981. – С. 215. 
355 Бухвальд Е.М. Воспроизводство национального багатства: теория и методология исследований. 
356 Капіталізація економіки України : наук. допов. – С. 140. 
357 Демографічна криза в Україні: її причини і наслідки / Матеріали парламентських слухань 
21.05.03 р. – К. : ВРУ, 2003. – С. 75. 
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не багатство країни, які не менш важливі, ніж збільшення його кількості та 
якості, тому ці питання повинні розглядатися комплексно. 

Найбільш яскраво взаємозв’язок відносин власності та ціннісних обсягів 
національного багатства виявляється на перехідних етапах економічного 
розвитку суспільства, зокрема на етапі приватизації формально державної 
власності в країнах – колишніх республіках СРСР у 90-х роках минулого 
сторіччя, коли формальні власники явно намагалися занизити вартість при-
ватизаційних об’єктів при передачі останніх їм у реальну власність. 

Цей процес дуже вдало охарактеризував Є.Бухвальд, зазначивши: "з са-
мого початку приватизація супроводжувалася різного роду "іграми" з методи-
кою оцінки майна, що приватизується. Це постійно створювало поживний 
ґрунт для безкінечних зловживань, використання "особливих умов" привати-
зації, тобто для широкомасштабної практики передачі власності у нові руки 
значно дешевше її реальної вартості. Однак справа навіть не в тому, що при 
цьому бюджети всіх рівнів втрачають мільярди карбованців. Занижені оцінки 
говорять про явне переважання закрито-мафіозного характеру розділу влас-
ності, що позбавляє суспільство впевненості у тому, що власність, яка прива-
тизується, потрапляє до рук тих, хто дійсно здатен забезпечити її економічно 
і соціально ефективне функціонування. … Сама ідея формування соціально-
го прошарку власників за допомогою ваучерів є блюзнірством з урахуванням 
того, що ця кампанія не здатна повернути пограбованому населенню навіть 
10% реальних нагромаджень, експропрійованих у нього в результаті інфляції. 
По-друге, згубними були й наслідки "ігор" з методикою оцінки майна, що при-
ватизується. Спочатку мав місце захист проведення приватизаційних проце-
дур у незмінних "дореформених" цінах. Вказана позиція проголошувалася 
єдино можливою для швидкого і ефективного вирішення приватизаційних 
завдань. Ця ідея знайшла відображення у кінцевому варіанті документів по 
приватизації, а також документах по "ваучеризації" населення. Нікого при 
цьому не бентежило те, що потужний ривок цін на рубежі 1991–1992 рр. і в 
майбутньому зробив попередню систему незмінних цін економічно безглуз-
дою. Потім "раптом" постало питання про переоцінку фондів. Виникла по-
двійна система цін, що зробило вкрай невизначеним питання про реальну 
величину і розподіл доходів від приватизації, про номінальну вартість і реа-
льну купівельну силу ваучерів тощо"358. 
                                                                        
358 Бухвальд Е.М. Воспроизводство национального багатства: теория и методология ис-
следований. 
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За час реформ була практично приватизована земля. Поки що форма-
льно, але вже здійснено розпаювання земельних ділянок, які не підлягають 
купівлі-продажу. Мораторій на продаж землі на даний час уже частково не 
діє, адже насправді він складається з двох частин: заборони на відчуження 
та заборони на зміну цільового призначення земельних ділянок. І, якщо 
перша заборона діє, а друга – ні, як це відбувається нині, земля, за твер-
дженнями експертів359, фактично перетворюється на товар. 

Особливо спустошливі зміни відбулися в АПК: важкій промисловості 
(сільськогосподарському машинобудуванні, тракторобудуванні, виробництві 
холодильного обладнання тощо); харчовій та переробній промисловості; ін-
фраструктурній сфері, пов’язаній зі зберіганням та транспортуванням проду-
кції; сільському господарстві (рослинництві та тваринництві). За експертними 
оцінками, за роки незалежності АПК України втратив понад 2/3 економічного 
потенціалу; окремі складові комплексу були практично знищені. Так, чисель-
ність поголів’я крупної рогатої худоби на сьогоднішній день знаходиться на 
рівні 1914–1915 рр.360. Але особливість сільськогосподарської сфери – її зда-
тність до швидкого самовідновлення, передусім шляхом створення крупних 
форм організації діяльності: великих фермерських господарств, що викорис-
товують найману працю, або крупних кооперативних підприємств. 

Тому потенціал економічного розвитку нашої держави залишається до-
сить потужним. Станом на 01.01.2008 р. загальний обсяг національного 
багатства України дорівнював 19,8 трлн дол. США; на особу – 423,61; на 
1 кв. км території – 32850,14 тис. дол. США (табл. 3.33). 

Найбільша частка у загальному обсязі вітчизняного національного багатс-
тва – 66,7% (13,2 трлн дол. США) – належить людському потенціалу (рис. 3.26), 
обсяг і якість якого істотно зменшилися з часу проведення економічної оцінки 
національного багатства у 1996 р.361, коли його цінність, за сучасними експерт-
ними оцінками авторів дослідження, була занижена вдвічі. 

Негативна тенденція зміни обсягу людського потенціалу супроводжува-
лася формуванням суттєвих диспропорцій між показниками народжуваності 
та смертності, посиленням економічної та інших видів диференціації, низь-
ким рівнем життя населення, депопуляцією населення тощо. 
                                                                        
359 Крюков Т. Что говорит юрист // Бизнес. – 2007. – № 52 (779). – С. 112. 
360 Верницкий Н. В стране давно нет аграрной политики, а есть лишь аграрное лобби // Биз-
нес. – 2007. – № 52 (779). – С. 142–143. 
361 Національне багатство України. 
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Рис. 3.26. Структура національного багатства України  

станом на 01.01.08 р. 
Джерело: розраховано автором на основі даних: Доклад о развитии человека 2009. Преодоление 
барьеров: человеческая мобильность и развитие / United Nations Development Program / пер. с англ. – 
М. : Изд-во "Весь мир", 2009. – 232 с.; Доклад о развитии человека 2007/2008. Борьба с измене-
ниями климата: человеческая солидарность в разделенном мире / United Nations Development 
Program / пер. с англ. – М. : Изд-во "Весь мир", 2007. – С. 265–268, 273–276; Національні рахунки 
України за 2007 рік / Держкомстат України. – 2009. – 249 с.; Основні засоби України / Держкомстат 
України. – К., 2008. – 158 с.; Основні засоби України у 2008 р. / Держкомстат України. – К., 2009. – 207 с.; 
Статистичний щорічник України за 2008 р. / Держкомстат України. – К., 2009. – 568 с.; Короткий 
довідник лісового фонду України за матеріалами обліку лісів 2002 р. – Ірпінь : Держкомлісгосп 
України. – 2003. – С. 6–11, 128–133; Короткий довідник по лісовому фонду України (за матеріалами 
чергового державного обліку лісів України станом на 01.01.1996 р.). – К. : Держкомлісгосп України. – 
1998. – С. 6–7; Бежанова М.П., Бежанов С.К. Минеральные ресурсы мира и экономический меха-
низм управления минерально-сырьевым сектором. – М. : ООО "Геоинформмарк", 2007. – С. 98; 
Запасы и добыча важнейших видов минерального сырья мира / Бежанова М.П., Бежанов С.К., 
Кызина Л.В. – М. : ОАО "ВНИИ Зарубежгеология", НИА-Природа, 2006. – 110 с.; Бежанова М.П., 
Кызина Л.В. Цены мирового рынка на минеральное сырье и продукты его переработки в 1990–
2006 гг. – М. : ОАО "ВНИИ Зарубежгеология", 2007. – 58 с.; Міщенко В.С. Економічні пріоритети 
розвитку й освоєння мінерально-сировинної бази України. – К. : Наукова думка, 2007. – 360 с.; 
Кузык Б.Н., Яковец Ю.В. Россия – 2050: стратегия инновационного прорыва. – М. : Экономика, 
2005. – 624 с.; Морехозяйственный комплекс / под ред. Б.В.Буркинского и др. : в 2 т. – Т. 1. – К. : 
Наукова думка, 1991. – 349 с.; International Financial Statistics / IMF Statistics Department. – V.LXІІІ.– 
2010. – № 3. – 1401 р.; Официальная статистическая информация [Электронный ресурс]. – Ре-
жим доступа: <http://www.gks.ru>; Макроекономічні показники [Електронний ресурс]. – Доступний 
з: <http://www.ukrstat.gov.ua>; Офіційний курс гривні до іноземної валюти [Електронний ресурс]. – 
Доступний з: <http://www.bank.gov.ua>; National Income and Product Accounts Table of the USA 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: <http://www.bea.gov/national/nipaweb>; Compensation of 
employees in the EU [Электронный ресурс]. – Режим доступа: <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal>; 
Зовнішній борг України на кінець І кварталу 2010 р. [Електронний ресурс]. – Доступний з: 
<http://www.bank.gov.ua/Balance/Debt/ExtDebt_report_Q1_2010.pdf>. 
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Однією з найгостріших проблем на сьогоднішній день залишається катастро-
фічне зменшення кількості населення України, що спостерігається з початку 90-х 
років минулого сторіччя. З січня 1993 р. до 1 листопада 2009 р. чисельність 
населення нашої держави скоротилася на 6,2 млн осіб, а з початку поточного 
року – на 143,8 тис. осіб – до 45 999,9 тис. осіб362. (рис. 3.27). 
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Рис. 3.27. Динаміка кількості населення України протягом 1990–2009 рр. 

Джерело: Макроекономічні показники [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://www.ukrstat.gov.ua>. 

Незважаючи на невелике скорочення розриву між коефіцієнтами наро-
джуваності та смертності населення України – з 5,3 до 4 в. п. протягом 1998–
2009 рр. (рис. 3.28), їхнє співвідношення залишається загрозливим для роз-
витку нашої нації. 

Зазначені проблеми характерні й для інших країн світу, у т.ч. і розвинених, 
однак, як слушно зазначив В.Стешенко, "…від розвинених країн з низькою 
народжуваністю Україна суттєвим чином відрізняється значним погіршенням 
якості населення. Демографічна криза не повинна зводитися до депопуляції. 
В багатьох розвинених країнах існує депопуляція, але там не йдеться про 
демографічну кризу. Характеру кризи демографічній ситуації надає деграда-
ція якості населення". Досить вдало цю ситуацію охарактеризував і Г.Крючков, 
зауваживши, що "Україна сповзає у вкрай небезпечну деградаційну спіраль, 
коли поповнення робочої сили все менше покриває її природне зменшення… 
Україна може опинитися на узбіччі світового прогресу і її роль буде остаточно 
зведена до постачальника сировини і дешевої робочої сили"363. 
                                                                        
362 Макроекономічні показники [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://www.ukrstat.gov.ua>. 
363 Демографічна криза в Україні: її причини і наслідки. – С. 21, 28, 67–68. 
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Рис. 3.28. Динаміка коефіцієнтів народжуваності та смертності  

населення України протягом 1990–2009 рр. 
Джерело: Макроекономічні показники [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://www.ukrstat.gov.ua>. 

Другим за величиною елементом національного багатства України є при-
родно-ресурсний потенціал, питома частка якого на 01.01.2008 р. становила 
32,1%, а обсяг дорівнював 32 096,3 млрд грн (6 355,71 млрд дол. США). У струк-
турі природно-ресурсної складової національного багатства найбільша частка 
належить земельним ресурсам (23,5% – від загального обсягу НБ та 73,3% – 
від ПРП) (рис. 3.29). 

Земельні ресурси завдяки унікальному поєднанню ціннісних складових 
по праву традиційно вважаються одним із головних елементів національно-
го багатства. І Україна в даному відношенні не є виключенням. У зарубіж-
ній, зокрема американській практиці, економісти при оцінці національного 
багатства велику увагу приділяють частці землі, зокрема сільськогосподарсь-
ких угідь в його загальному обсязі. Так, за обчисленнями Р.Голдсміта, у США 
вартість землі в середині ХІХ ст. становила 45% усього національного багатс-
тва; в наступний період питома вага землі рівномірно зменшувалася: в 1900 р. 
вона становила 35%, у 1929–1925 рр., у 1955 р. – 17%. У західноєвропейських 
державах, де проводяться аналогічні розрахунки, питома вага землі у вар-
тості національного багатства коливається від 14 до 26%. У азіатських краї-
нах, зокрема у Індії, цей показник вищий і становить 30–50%364. В Україні 
реальна цінність землі з кожним роком безперечно зростає, однак номіналь-
на іноді навіть знижується і занижується, що пов’язано з процвітанням тіньо-
вих схем перерозподілу земельної власності. 
                                                                        
364 Голдсмит Р. Национальное богатство США в послевоенный период. – С. 5–26. 
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сільськогосподарського 
призначення (без земель 
населених пукнктів); 19,28
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(забудовані землі); 45,47

 
Рис. 3.29. Структура природно-ресурсного потенціалу України  

станом на 01.01.2008 р., % 
Джерело: Статистичний щорічник України за 2008 р. / Держкомстат України. – К., 2009. – 568 с.; 
Короткий довідник лісового фонду України за матеріалами обліку лісів 2002 р. – Ірпінь : Держ-
комлісгосп України. – 2003. – С. 6–11, 128–133; Короткий довідник по лісовому фонду України 
(за матеріалами чергового державного обліку лісів України станом на 01.01.1996 р.). – К. : 
Держкомлісгосп України. – 1998. – С. 6–7; Бежанова М.П., Бежанов С.К. Минеральные ресурсы 
мира и экономический механизм управления минерально-сырьевым сектором. – М. : ООО 
"Геоинформмарк", 2007. – С. 98; Запасы и добыча важнейших видов минерального сырья 
мира / [Бежанова М.П., Бежанов С.К., Кызина Л.В.]. – М. : ОАО "ВНИИ Зарубежгеология", НИА-
Природа, 2006. – 110 с.; Бежанова М.П., Кызина Л.В. Цены мирового рынка на минеральное 
сырье и продукты его переработки в 1990–2006 гг. – М. : ОАО "ВНИИ Зарубежгеология", 
2007. – 58 с.; Міщенко В.С. Економічні пріоритети розвитку й освоєння мінерально-сировинної 
бази України. – К. : Наукова думка, 2007. – 360 с.; Кузык Б.Н., Яковец Ю.В. Россия – 2050: стра-
тегия инновационного прорыва. – М. : Экономика, 2005. – 624 с.; Морехозяйственный комплекс / 
под ред. Б.В.Буркинского и др. : в 2-х т. – Т. 1. – К. : Наукова думка, 1991. – 349 с. 

Вагомою є також частка мінерально-сировинних та паливно-енергетич-
них ресурсів (7,9% від загального обсягу національного багатства України – 
1 568,73 млрд дол. США). Для виявлення реальної динаміки величини вар-
тості мінеральних та паливно-енергетичних ресурсів України протягом 
1996–2006 рр. окрім розбіжностей у методичних підходах необхідно враху-
вати трансформацію цінового фактора, що суттєво вплинув на результати-
вні значення відповідних років. Незважаючи на те, що номінальна вартість 
запасів корисних копалин збільшилася з 1,3 до 1,57 трлн дол. (це пов’язано 
зі зростанням світових цін на переважну більшість їхніх видів), реальна ди-
наміка зміни їхньої економічної цінності негативна, оскільки протягом 10 років 
частина ресурсів була видобута з надр. 
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Меншими за величиною, але не за роллю у формуванні цілісного збалан-
сованого потенціалу розвитку держави є інші види природно-ресурсного 
потенціалу – водні, біотичні, рекреаційні ресурсів та екологічна місткість до-
вкілля, питома вага яких у національному багатстві України на 01.01.2008 р. 
становила відповідно 0,23; 0,21; 0,19; 2,02%. Особливу стратегічну значи-
мість для економічного розвитку країни серед цих складових ПРП мають водні 
ресурси, вага яких зростатиме з огляду на можливості розширення спектру їх 
функціонального призначення, зокрема як джерела енергії. 

Досить суперечливою є динаміка основного капіталу, частка якого у зага-
льному обсязі національного багатства України на початку 2008 р. становила 
1,05%, дорівнюючи 1 047,6 млрд грн (207,4 млрд дол. США). Незважаючи на 
позитивні офіційні тенденції зміни масштабів ОК у доларовому вимірі протя-
гом 2001–2008 рр. (рис. 3.30), слід зауважити, що за експертними оцінками 
багатьох учених вартість ОК протягом останніх років суттєво завищувалася, 
зокрема шляхом індексації та переоцінки, проведеної у 2007 р. 
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Рис. 3.30. Динаміка обсягу основного капіталу України  
протягом 01.01.2008–01.01.2009 рр. 

Джерело: розраховано автором на основі даних: Основні засоби України у 2008 р. / Держком-
стат України. – К., 2009. – 207 с.; Офіційний курс гривні до іноземної валюти [Електронний 
ресурс]. – Доступний з: <http://www.bank.gov.ua>. 

Найбільш руйнівні зміни відбуваються у сфері промисловості, питома вага 
основного капіталу якої у загальноукраїнському обсязі станом на 01.01.2009 р. 
дорівнювала лише 25,5% (рис. 3.31). 
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Рис. 3.31. Динаміка структури обсягу ОК за залишковою вартістю  
станом на початок 2008–2009 рр. 

Джерело: складено автором на основі даних: Основні засоби України / Держкомстат України. – К., 
2008. – 158 с.; Основні засоби України у 2008 р. / Держкомстат України. – К., 2009. – 207 с. 

Найвищою за залишковою вартістю, незважаючи на невелике скорочення 
(на 1,53 в.п.), протягом досліджуваного періоду була частка основного капі-
талу, сконцентрованого у сфері операцій із нерухомим майном, оренди, 
інжинірингу та надання послуг підприємцям, яка станом на 01.01.2009 р. 
перевищувала 28% (357,3 млрд грн), включаючи операції з нерухомим 
майном (329,7 млрд грн); оренду машин та устаткування, прокат побутових 
виробів і предметів особистого вжитку (8,2 млрд грн); діяльність у сфері ін-
форматизації (1,04 млрд грн); дослідження і розробки (5,8 млрд грн); діяль-
ність у сферах права, бухгалтерського обліку, інжинірингу, надання послуг 
підприємцям (12,5 млрд грн). 

Зменшення питомої ваги сфери промисловості, операцій із нерухомим 
майном, оренди, інжинірингу та надання послуг підприємцям з 01.01.08 р. до 
01.01.09 р. відбувалося на фоні підвищення частки ОК, зосередженого у сфері 
транспорту та зв’язку (на 1,27 в.п.), а також торгівлі, ремонту автомобілів, 
побутових виробів та предметів особистого вжитку – на 0,6 в.п. 

Найбільш специфічними складовими національного багатства України 
протягом останніх років є елементи фінансового капіталу, які впливають на 
його обсяг (чисті іноземні активи НБУ, чисті іноземні активи інших депозитних 
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корпорацій, зовнішній борг сектора державного управління, зовнішній борг 
інших секторів, міжфірмовий борг прямим інвесторам). Станом на 01.01.10 р. 
величина елементів фінансового капіталу, які впливають на обсяг національ-
ного багатства, дорівнювала -62,7 млрд дол. США. Причому слід зауважити, 
що динаміка їхньої зміни протягом 2004–2010 рр. майже постійно була нега-
тивною, з невеликим збільшенням на початку 2006 р. (рис. 3.32). 
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Рис. 3.32. Динаміка елементів фінансового капіталу, які впливають 

на обсяг національного багатства, в Україні у 2004–2010 рр. 
Джерело: розраховано автором на основі даних: International Financial Statistics / IMF Statistics 
Department. – V. LXІІІ.– 2010. – № 3. – 1401р.; Зовнішній борг України на кінець І кварталу 2010 р. 
[Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://www.bank.gov.ua/Balance/Debt/ExtDebt_report_Q1_2010.pdf>. 

Величина більшості елементів фінансового капіталу, які впливають на 
обсяг національного багатства, – чистих іноземних активів інших депозит-
них корпорацій, зовнішнього боргу сектора державного управління, інших 
секторів, заборгованості прямим інвесторам – протягом 2004–2010 рр. була 
від’ємною, зменшившись із -0,27; -8,74; -10,99; -0,41 млрд дол. США відпо-
відно станом на 01.01.2004 р. до -18,67; -11,96; -41,6; -4,25 млрд дол. США 
станом на початок 2010 р. (рис. 3.33). Позитивним елементом фінансового 
капіталу України протягом досліджуваного періоду були чисті іноземні активи 
НБУ, обсяг яких із січня 2008 р. до січня 2010 р. скоротився майже на 60% – із 
32,65 до 13,44 млрд дол. США внаслідок фінансування заходів з нівелювання 
наслідків світової фінансової кризи для національної економіки. 
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Рис. 3.33. Динаміка структури сукупної величини елементів фінансового 
капіталу, які впливають на обсяг національного багатства, в Україні 

Джерело: розраховано автором на основі даних: International Financial Statistics / IMF Statistics 
Department. – V.LXІІІ.– 2010. – № 3. – 1401р.; Зовнішній борг України на кінець І кварталу 2010 р. 
[Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://www.bank.gov.ua/Balance/Debt/ExtDebt_report_Q1_2010.pdf>. 

Вочевидь найуразливішою до кризових явищ сферою економічної діяль-
ності виявилася фінансова. Але переважно у фінансовому секторі сконцент-
ровані не тільки наслідки, а й причини рецесії, тому основні заходи зі здій-
снення "запуску" економічної системи наразі і запобігання подібним шокам 
у майбутньому мають впроваджуватися саме у царині фінансів. 

Зазначені заходи повинні проводитися узгоджено з програмами дій уря-
дів інших держав і насамперед бути спрямовані на: 

– поновлення процесу кредитування, мінімізація якого під час рецесії 
"знекровлює" економіку. З цією метою необхідно знизити облікову ставку 
НБУ та посилити контроль та відповідальність за нецільове використання 
коштів в процесі рекапіталізації та рефінансування банків; 

– збільшення обсягу державних видатків, спрямованих на будівництво 
доріг, мостів, соціального житла та інших об’єктів інфраструктури, що є особли-
во актуальним з огляду на необхідність підготовки до проведення Євро–2012 
та забезпечення підвищення ефективності використання вигідного геополіти-
чного становища нашої держави, зокрема через будівництво магістральних 
транспортних коридорів європейського та світового значення; 



Пропорції та перспективи формування національного багатства України 

258 

– створення національної системи ефективного контролю та регулюван-
ня діяльності фінансових корпорацій – банків та небанківських інституцій, які 
займаються операціями зі зберігання депозитів, кредитування та інвестування 
як через безпосереднє вкладання грошових коштів, так і шляхом випуску по-
хідних цінних паперів (чия безконтрольна емісія посилює ризик розростання 
"фінансових бульбашок"). До них відносяться, зокрема, інноваційні цінні па-
пери, що уможливили сек’юритизацію365 субстандартних іпотечних кредитів, – 
облігації, забезпечені борговими зобов’язаннями (Collateralized debt obligation – 
CDO)366; а також цінні папери з аукціонною ставкою367, які мали б зістикувати 
бажання позичальників отримувати кошти на тривалий термін та бажання 
кредиторів мати оперативний доступ до своїх грошей (таким чином, небанків-
ські установи перебирали на себе функції банків, не будучи залученими до 
системи централізованого регулювання банківських операцій, що робило їх 
вразливими до традиційної небезпеки "набігів на банки")368. Необхідно на 
державному рівні створити аналітичні центри з моніторингу та аналізу ситуа-
ції на світовому та вітчизняному фінансових ринках для оперативної розроб-
ки заходів із нівелювання та запобігання поширенню "кризово-небезпечних" 
інноваційних фінансових інструментів. 

У рамках реалізації стратегії загального оздоровлення економічної сис-
теми нашої країни, що включатимуть заходи з інтенсифікації формування 
та раціоналізації використання інших складових національного багатства, ці 
дії сприятимуть економічному піднесенню нашої держави. 
                                                                        
365 Сек’юритизація – трансформація неліквідних активів у цінні папери – передбачає збиран-
ня крупних пулів закладних під житло з наступним продажем інвесторам часток платежів, 
отриманих від позичальників. 
366 При продажу CDO пропонувалися частки платежів іпотечного пулу, але далеко не всі частки 
були рівними. Деякі з них були привілейованими, тобто мали право першої вимоги на платежі по 
закладних. Тільки після того, як ці претензії задовольнялися, гроші, що залишилися, передавалися 
власникам часток наступного рівня. Ця фінансова інновація зробила придбання привілейованих 
часток гарантованим капіталовкладенням (як це здавалося на той час). Тому рейтингові агенції 
відносили CDO до найвищої категорії, навіть якщо базові закладні були дуже сумнівними. Це 
призводило до крупномасштабного фінансування субстандартного кредитування, зростання цін 
на житло і формування фінансової "бульбашки нерухомості" (див.: Кругман П. Возвращение вели-
кой депрессии? Мировой кризис глазами нобелевского лауреата. – М. : Эксмо, 2009. – 336 с.). 
367 На основі схеми "цінні папери з аукціонною ставкою" люди кредитували інститути-позичаль-
ники, у якості яких виступали не банківські у звичному розумінні установи (до них входили на-
віть порти та музеї) на тривалий час (до 30 років), однак через певні інтервали установи прово-
дили невеликий аукціон, в ході якого потенційні інвестори подавали заявки на право заміщення 
тих, хто бажав вийти зі схеми (див.: Там же). 
368 Там же. 
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РОЗПОДІЛ НАЦІОНАЛЬНОГО БАГАТСТВА УКРАЇНИ 
ЯК ФАКТОР ПЕРЕХОДУ ДО НОВОЇ ЯКОСТІ 

ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ 

4.1. Необхідність якісного оновлення основного капіталу в контексті 
асиметричності соціально-економічного розвитку регіонів України 

На формування національного багатства у довготривалій перспективі сут-
тєво впливають пропорції його розподілу між інституційними секторами, окре-
мими юридичними та фізичними особами, сферами економічної діяльності та 
регіонами. Однак дослідженню цих питань сьогодні приділяється занадто мало 
уваги внаслідок майже повної відсутності інформаційно-аналітичної бази, яку 
для повномасштабної всебічної характеристики вітчизняного потенціалу еко-
номічного розвитку необхідно розробити у найближчому майбутньому. 

Із усіх перелічених вище аспектів розподілу багатства особливо актуа-
льний регіональний – внаслідок посилення тенденцій асиметричності роз-
витку регіонів в Україні, що зумовлює необхідність мінімізації його негатив-
них наслідків та пошуку нових можливостей використання його переваг, 
щоби сприяти переходу нашої держави на шлях досягнення нової якості 
економічного розвитку. І найяскравіше ці проблеми і переваги за сучасного 
рівня розвитку інформаційно-статистичного підґрунтя в нашій державі ви-
являються у сфері формування традиційно базового елементу національ-
ного багатства – основного капіталу. 

Станом на 01.01.2009 р. найбільше основного капіталу (за залишковою 
вартістю) було сконцентровано в м. Києві – 20,58% (257,5 млрд грн, або 
33,44 млрд дол. США загальноукраїнського обсягу та основних промислово за-
вантажених Донецькій та Дніпропетровській областях, на які припадає відповідно 
11,12% (18,06 млрд дол. США) та 8,27% (13,44 млрд дол. США)369 (табл. 4.1). 

Причому частка усіх трьох регіонів-лідерів за концентрацією ОК протягом 
2008 р. збільшилася: м. Києва – на 1,66 в. п.; Донецької та Дніпропетровської 
областей – на 0,04 в. п. За цей період зросла також питома вага Київської 
області – на 0,36 в. п., Кіровоградської області – на 0,34 в. п., Закарпатської 
області – на 0,25 в. п., Одеської області – на 0,19 в. п., Житомирської області – 
на 0,04 в. п., АРК – на 0,01 в. п., тоді як частка переважної більшості регіонів 
зменшилася або залишилася незмінною (рис. 4.1). 
                                                                        
369 Статистичний щорічник України за 2008 р.; Основні засоби України; Основні засоби України 
у 2008 р. 
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Рис. 4.1. Динаміка питомої ваги регіонів у структурі  

українського основного капіталу за залишковою вартістю  
станом на початок 2008–2009 рр. 

Джерело: складено автором на основі даних: Основні засоби України у 2008 р. / Держком-
стат України. – К., 2009. – 207 с.; Офіційний курс гривні до іноземної валюти [Електронний 
ресурс]. – Доступний з: <http://www.bank.gov.ua>. 

А найменше основних засобів зосереджено в м. Севастополі (862,7 млн дол. США, 
або 0,53% від загальноукраїнських масштабів), Чернівецькій та Тернопільській 
областях, на які припадає 1,72 та 1,82 млрд дол. США основного капіталу, що 
становить 1,06 та 1,12% вітчизняних обсягів відповідно. 

Передусім такий розподіл основного капіталу пов’язаний із переважною 
концентрацією виробничої активності у м. Києві, Дніпропетровській та Донецькій 
областях, а також високим рівнем щільності їхнього населеності. Про це свідчить 
той факт, що за вартісним обсягом основного капіталу на особу трійка лідерів 
є дещо іншою – м. Київ (12 091,2 дол. США), Київська (4 662,6 дол. США) та За-
порізька (4 024,3 дол. США) області. Однак у Донецькій та Дніпропетровській 
областях вартісний обсяг ОК на одну особу також є суттєвим – 4 013,4 та 
3 982,6 дол. США і перевищує значення відповідного показника в середньому 
в Україні – 3 521,4 дол. США. (табл. 4.2). 

До групи регіонів, вартісний обсяг основного капіталу на одну особу на-
селення у яких перевищує 3 тис. дол. США, відносяться також Полтавська, 
Харківська, Кіровоградська та Одеська області, де його розмір становить 
відповідно 3 460,4; 3 344,8; 3 072,2; 3 262,6 дол. США. 
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Таблиця 4.2 
Забезпеченість населення регіонів України основним капіталом  

(за залишковою вартістю) станом на 01.01.2009 р. 

Регіон 
Залишкова  

вартість основ-
ного капіталу, 

млн дол. 

Кількість 
населення, 
тис. осіб 

Залишкова вар-
тість основного 
капіталу на одну 
особу, дол./особ. 

Відхилення від 
максимального 

значення,  
разів 

АРК 5513,4 1967,3 2802,5 4,3 
Вінницька обл. 3333,9 1660,0 2008,4 6,0 
Волинська обл. 2180,6 1036,2 2104,4 5,7 
Дніпропетровська обл. 13438,1 3374,2 3982,6 3,0 
Донецька обл. 18062,5 4500,5 4013,4 3,0 
Житомирська обл. 2636,5 1294,2 2037,2 5,9 
Закарпатська обл. 2991,3 1243,4 2405,7 5,0 
Запорізька обл. 7329,5 1821,3 4024,3 3,0 
Ів.-Франківська обл. 2934,8 1381,1 2125,0 5,7 
Київська обл. 8056,5 1727,9 4662,6 2,6 
Кіровоградська обл. 3155,2 1027,0 3072,2 3,9 
Луганська обл. 6189 2331,8 2654,2 4,6 
Львівська область 7087,4 2552,9 2776,2 4,4 
Миколаївська обл. 3509 1195,8 2934,4 4,1 
Одеська обл. 7804,8 2392,2 3262,6 3,7 
Полтавська обл. 5230 1511,4 3460,4 3,5 
Рівненська обл. 3045,7 1151,0 2646,1 4,6 
Сумська обл. 2332,7 1184,0 1970,2 6,1 
Тернопільська обл. 1822,3 1093,3 1666,8 7,3 
Харківська обл. 9306,6 2782,4 3344,8 3,6 
Херсонська обл. 1979,1 1099,2 1800,5 6,7 
Хмельницька обл. 3356,8 1341,4 2502,5 4,8 
Черкаська обл. 2917,1 1304,2 2236,7 5,4 
Чернівецька обл. 1716,6 904,1 1898,7 6,4 
Чернігівська обл. 2260,3 1121,3 2015,8 6,0 
м. Київ 33438,3 2765,5 12091,2 1,0 
м. Севастополь 862,7 380,1 2269,7 5,3 
У середньому в Україні 162491 46143,7 3521,4 3,4 
Джерело: розраховано автором на основі даних: Статистичний щорічник України за 2008 р. / 
Держкомстат України. – К., 2009. – 568 с.; Основні засоби України у 2008 р. / Держкомстат 
України. – К., 2009. – 207 с. 

Водночас найчисельнішою в Україні є група регіонів, де озброєність ос-
новним капіталом населення становить від 2 000 до 3 000 дол. США/особ., 
куди належать Автономна республіка Крим та 12 областей: Волинська, Рівнен-
ська, Житомирська, Львівська, Івано-Франківська, Закарпатська, Хмельни-
цька, Вінницька, Черкаська, Чернігівська, Миколаївська та Луганська (рис. 4.2). 
А найменше основного капіталу припадає на одного мешканця Тернопіль-
ської області (1,7 тис. дол. США), що більш ніж усемеро менше вартісного 
обсягу ОК на одного жителя м. Києва. 
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Нерівномірність розподілу вартісного обсягу основного капіталу за регіо-
нами України супроводжується високим рівнем його зносу – від 36,41% у Київ-
ській до 81,14% у Харківській областях станом на 01.01.09 р. (рис. 4.3). Крім 
Харківської області, ще у 10 регіонах ступінь зносу перевищує середньоукраїн-
ський показник (60,28%), дорівнюючи у АРК 60,53%, м. Києві – 63,9%, Мико-
лаївській області – 60,3%, Сумській – 60,56%, Чернігівській – 60,58%, Черкась-
кій – 60,75%, Дніпропетровській – 60,76%, Херсонській – 64,1%, Полтавській – 
67,01%, Вінницькій області – 70,21%. 
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Рис. 4.3. Динаміка рівня зносу основних засобів у регіонах України 

станом на початок 2008–2009 рр. 
Джерело: складено автором на основі даних: Основні засоби України у 2008 р. / Держкомстат 
України. – К., 2009. – 207 с. 

Однак позитивним є той факт, що у 23 із 27 регіонів України з 01.01.2008 р. 
до 01.01.2009 р. ступінь зносу зменшився: найбільше – у Кіровоградській 
області – на 13,28 в. п. – до 50,2%, Закарпатській області – на 12,4 в. п. – до 
39,5%, м. Києві – на 5,78 в. п. – до 63,9%, Одеській області – на 5,52 в. п. – до 
51,52%, Тернопільській області – на 4,95 в. п. – до 42,98%, Донецькій обла-
сті – на 4,83 в. п. – до 53,82%. 

Найсуттєвіше рівень зносу основних засобів протягом досліджуваного пері-
оду зростав у Вінницькій області – на 9,71 в. п. – до 70,21%, а у трьох інших 
областях – Миколаївській, Хмельницькій та Рівненській – це збільшення не 
перевищило 1 в. п., дорівнюючи відповідно 0,17; 0,22 та 0,38 в. п. 
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Незважаючи на те, що тенденції, котрі спостерігалися протягом 2008 р., 
переважно позитивні, цих змін вочевидь недостатньо для забезпечення від-
чутних зрушень стосовно оновлення основного капіталу. Рівень зносу основ-
них засобів був і залишається загрозливо високим, потребуючи вагоміших 
зусиль, спрямованих на покращення їхнього стану. 

Стосовно регіонального розподілу основного капіталу за видами економіч-
ної діяльності слід зауважити, що м. Київ лідирує не тільки у структурі розпо-
ділу за регіонами його загальноукраїнських вартісних обсягів (у якій на цей 
регіон припадає 22,65% ОК), але й у 9 з 15 сфер діяльності за КВЕД. Зокрема, 
станом на 01.01.2009 р. частка столичного регіону переважала у структурі 
вартісного обсягу основних засобів, сконцентрованих у: 

– будівництві (F) – 30,19%; 
– торгівлі, ремонту автомобілів, побутових виробів та предметів особис-

того вжитку (G) – 35,8%; 
– діяльності готелів та ресторанів (Н) – 18,17%; 
– діяльності транспорту та зв’язку (І) – 33,56%; 
– фінансовій сфері (J) – 51,74%; 
– операціях із нерухомим майном, оренді, інжинірингу та наданні послуг 

підприємцям (К) – 19,07%; 
– державному управлінні (L) – 25,69%; 
– охороні здоров’я та наданні соціальної допомоги (N) – 41,07%; 
– наданні комунальних та індивідуальних послуг, діяльності у сфері 

культури та спорту (О) – 23,01% (табл. 4.3). 
У свою чергу, найбільша частка основних засобів, задіяних у: 
– сільському господарстві, мисливстві та лісовому господарстві (А), сконцен-

трована у Київській (8,99%), Дніпропетровській (6,56) областях та АРК (5,58%); 
– рибальстві та рибництві (В) – в Одеській області (21,47%), АРК (12,71) 

та м. Севастополі (12,15%); 
– добувній промисловості (С) – в Донецькій (28,68%), Дніпропетровсь-

кій (23,25) та Луганській (12,83%) областях; 
– переробній промисловості (D) – в Дніпропетровській (18,53%), Донець-

кій (14,43) областях та м. Києві (7,94%); 
– виробництві електроенергії, газу та води (Е) – у Запорізькій (15,81%), 

Донецькій (11,66) та Миколаївській (8,03%) областях; 
– освіті (М) – в Одеській області (12,83%), м. Києві (11,06) та Донецькій 

області (9,02%). 
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Обсяг і структура основних засобів у регіонах України за видами економічної  

А В C, D, E Код за КВЕД 
 

Регіон млн грн % млн грн % млн грн % 
АРК 5353 5,58 161 12,71 18146 2,39 
Вінницька область 4380 4,57 13 1,03 16965 2,23 
Волинська область 2700 2,82 8 0,63 7820 1,03 
Дніпропетровська обл. 6287 6,56 20 1,58 118935 15,65 
Донецька область 5115 5,33 116 9,16 119462 15,71 
Житомирська обл. 3536 3,69 6 0,47 11444 1,51 
Закарпатська область 961 1,00 4 0,32 5519 0,73 
Запорізька область 4345 4,53 54 4,26 65242 8,58 
Івано-Франківська обл. 1949 2,03 9 0,71 14313 1,88 
Київська область 8623 8,99 28 2,21 23937 3,15 
Кіровоградська обл. 2621 2,73 6 0,47 9370 1,23 
Луганська область 2436 2,54 4 0,32 41473 5,46 
Львівська область 3150 3,29 25 1,97 22024 2,90 
Миколаївська обл. 3579 3,73 14 1,10 25961 3,42 
Одеська область 4915 5,13 272 21,47 18497 2,43 
Полтавська область 4990 5,20 111 8,76 42189 5,55 
Рівненська область 2595 2,71 15 1,18 20933 2,75 
Сумська область 2307 2,41 18 1,42 13969 1,84 
Тернопільська обл. 2662 2,78 5 0,39 4614 0,61 
Харківська область 4358 4,55 23 1,82 50979 6,71 
Херсонська область 4763 4,97 93 7,34 8504 1,12 
Хмельницька область 3136 3,27 7 0,55 17086 2,25 
Черкаська область 4563 4,76 72 5,68 18545 2,44 
Чернівецька область 1210 1,26 5 0,39 3187 0,42 
Чернігівська область 3987 4,16 14 1,10 14674 1,93 
м. Київ 1158 1,21 10 0,79 44379 5,84 
м. Севастополь 201 0,21 154 12,15 2027 0,27 
Всього в Україні 95880 100,0 1267 100,0 760194 100,0 
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Таблиця 4.3 
діяльності за первісною (переоціненою) вартістю станом на 01.01.2009 р. 

C D E F G 

млн грн % млн грн % млн грн % млн грн % млн грн % 
1688 1,54 10416 2,37 6042 2,85 5158 9,90 1921 2,16 

223 0,20 9973 2,27 6769 3,20 957 1,84 1445 1,63 
781 0,71 4636 1,06 2403 1,14 410 0,79 1427 1,61 

25495 23,25 81307 18,53 12133 5,73 2562 4,92 7481 8,43 
31458 28,68 63326 14,43 24678 11,66 6660 12,79 6408 7,22 
1066 0,97 5466 1,25 4912 2,32 506 0,97 1156 1,30 

272 0,25 4271 0,97 976 0,46 802 1,54 869 0,98 
1217 1,11 30563 6,96 33462 15,81 928 1,78 2401 2,70 
2323 2,12 5633 1,28 6357 3,00 828 1,59 1334 1,50 

434 0,40 18893 4,30 4610 2,18 2037 3,91 5696 6,42 
1812 1,65 4172 0,95 3386 1,60 1228 2,36 837 0,94 

14070 12,83 23006 5,24 4397 2,08 1112 2,14 2335 2,63 
3501 3,19 12444 2,84 6079 2,87 1706 3,28 4807 5,42 

174 0,16 8790 2,00 16997 8,03 706 1,36 1468 1,65 
16 0,01 14541 3,31 3940 1,86 1636 3,14 2980 3,36 

12569 11,46 23381 5,33 6239 2,95 1998 3,84 2564 2,89 
410 0,37 5113 1,17 15410 7,28 511 0,98 1024 1,15 

3830 3,49 6289 1,43 3850 1,82 390 0,75 717 0,81 
142 0,13 2906 0,66 1566 0,74 359 0,69 846 0,95 

4909 4,48 30020 6,84 16050 7,58 2862 5,49 3879 4,37 
100 0,09 4028 0,92 4376 2,07 553 1,06 1244 1,40 
158 0,14 4515 1,03 12413 5,87 613 1,18 1098 1,24 
360 0,33 16134 3,68 2051 0,97 596 1,14 1541 1,74 
39 0,04 1907 0,43 1241 0,59 564 1,08 820 0,92 

1494 1,36 11458 2,61 1722 0,81 437 0,84 850 0,96 
877 0,80 34844 7,94 8658 4,09 15725 30,19 31139 35,08 
259 0,24 840 0,19 928 0,44 240 0,46 484 0,55 

109677 100,0 438872 100,0 211645 100,0 52084 100,0 88771 100,0 
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H I J K Код за КВЕД

Регіон млн грн % млн грн % млн грн % млн грн % 
АРК 2402 10,24 36781 3,04 1087 2,23 24518 4,03 
Вінницька область 214 0,91 41424 3,43 463 0,95 14212 2,34 
Волинська область 156 0,67 5942 0,49 564 1,16 8608 1,42 
Дніпропетровська обл. 1813 7,73 54934 4,55 2635 5,41 52247 8,60 
Донецька область 2083 8,88 65694 5,44 2734 5,62 71263 11,72 
Житомирська обл. 283 1,21 9190 0,76 304 0,62 10018 1,65 
Закарпатська область 195 0,83 12903 1,07 427 0,88 12681 2,09 
Запорізька область 1351 5,76 26606 2,20 991 2,04 25479 4,19 
Івано-Франківська обл. 389 1,66 7050 0,58 568 1,17 10692 1,76 
Київська область 346 1,48 21296 1,76 326 0,67 27467 4,52 
Кіровоградська обл. 198 0,84 21167 1,75 335 0,69 9429 1,55 
Луганська область 782 3,33 19960 1,65 719 1,48 24101 3,96 
Львівська область 1430 6,10 24744 2,05 1881 3,86 30259 4,98 
Миколаївська обл. 499 2,13 19963 1,65 533 1,10 10523 1,73 
Одеська область 1753 7,48 45051 3,73 2587 5,32 29055 4,78 
Полтавська область 533 2,27 46180 3,82 793 1,63 16637 2,74 
Рівненська область 332 1,42 5959 0,49 362 0,74 9027 1,49 
Сумська область 742 3,16 14045 1,16 371 0,76 8587 1,41 
Тернопільська обл. 161 0,69 4770 0,39 371 0,76 6904 1,14 
Харківська область 1133 4,83 255519 21,15 3343 6,87 43453 7,15 
Херсонська область 340 1,45 17042 1,41 402 0,83 5280 0,87 
Хмельницька область 293 1,25 13472 1,12 534 1,10 10607 1,74 
Черкаська область 429 1,83 17872 1,48 385 0,79 8848 1,46 
Чернівецька область 264 1,13 3577 0,30 232 0,48 7646 1,26 
Чернігівська область 887 3,78 9603 0,79 383 0,79 8605 1,42 
м. Київ 4261 18,17 405505 33,56 25183 51,74 115936 19,07 
м. Севастополь 181 0,77 1946 0,16 157 0,32 5524 0,91 
Всього в Україні 23450 100,0 1208195 100,0 48670 100,0 607876 100,0 

Джерело: складено автором на основі даних: Основні засоби України у 2008 р. / Держкомстат  
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Продовження табл. 4.3 
L M N O Усього 

млн грн % млн грн % млн грн % млн грн % млн грн % 
1318 3,19 2209 3,57 4940 8,04 2073 6,01 107549 3,41 
2250 5,45 1397 2,26 1037 1,69 653 1,89 86179 2,74 

555 1,35 1167 1,88 586 0,95 453 1,31 30796 0,98 
1757 4,26 4078 6,58 2482 4,04 2374 6,89 263677 8,37 
3111 7,54 5587 9,02 3702 6,02 2741 7,95 301171 9,56 

984 2,38 1557 2,51 853 1,39 620 1,80 40793 1,30 
787 1,91 1105 1,78 911 1,48 359 1,04 38069 1,21 
955 2,31 2289 3,70 1840 2,99 1124 3,26 136124 4,32 
792 1,92 1438 2,32 1202 1,96 582 1,69 41910 1,33 

1922 4,66 1649 2,66 1248 2,03 905 2,63 97550 3,10 
647 1,57 974 1,57 717 1,17 404 1,17 48782 1,55 

1229 2,98 2030 3,28 1350 2,20 968 2,81 99572 3,16 
1597 3,87 3360 5,43 2808 4,57 2228 6,46 102942 3,27 

981 2,38 1472 2,38 819 1,33 585 1,70 68060 2,16 
1376 3,33 7949 12,83 1809 2,94 2575 7,47 123955 3,94 

856 2,07 1689 2,73 1368 2,23 920 2,67 122086 3,88 
954 2,31 1269 2,05 1072 1,74 443 1,29 45643 1,45 
872 2,11 1583 2,56 804 1,31 590 1,71 45541 1,45 
706 1,71 1179 1,90 482 0,78 519 1,51 24608 0,78 

2279 5,52 3632 5,86 1889 3,07 2287 6,64 379942 12,06 
715 1,73 1227 1,98 909 1,48 418 1,21 42452 1,35 

1389 3,37 1802 2,91 868 1,41 683 1,98 53078 1,69 
666 1,61 1526 2,46 949 1,54 707 2,05 57227 1,82 
737 1,79 1445 2,33 626 1,02 588 1,71 22190 0,70 

1078 2,61 1110 1,79 750 1,22 581 1,69 44147 1,40 
10602 25,69 6847 11,06 25238 41,07 7931 23,01 713320 22,65 

146 0,35 363 0,59 194 0,32 156 0,45 12264 0,39 
41261 100,0 61933 100,0 61453 100,0 34467 100,0 3149627 100,0 

України. – К., 2009. – 207 с. 
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Водночас регіоном, де переважна частка наявних основних засобів функціо-
нує у промисловості (C, D, E), є Запорізька область – там їхня питома вага ста-
ном на 01.01.2009 р. дорівнювала 47,93%, а найменший внутрішньо регіональ-
ний відносний обсяг основного капіталу, задіяний у промисловості, станом на 
той самий час зафіксовано в м. Києві – 6,22% (додаток 11, табл. 11.1). 

У середньому за регіонами України у промисловості сконцентровано 24,14% 
основного капіталу, однак у переважній більшості областей – 15 – питома част-
ка основних засобів, задіяних у добувній, переробній промисловості, вироб-
ництві електроенергії, газу й води перевищувала середньоукраїнський показ-
ник, дорівнюючи у Рівненській області 45,86%, Дніпропетровській – 45,11%, 
Луганській – 41,65%, Донецькій – 39,67%, Миколаївській – 38,14%, Полтавсь-
кій – 34,56%, Івано-Франківській – 34,15%, Чернігівській – 33,24%, Черкаській – 
32,41%, Хмельницькій – 32,19%, Сумській – 30,67%, Житомирській – 28,05%, 
Волинській – 25,39%, Київській – 24,54% (рис. 4.4). І в усіх цих регіонах, за 
виключенням Сумської та Полтавської областей, у структурному розподілі 
основного капіталу частка промисловості була більшою, ніж питома вага ОК 
інших видів економічної діяльності. 
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Рис. 4.4. Структура запасів основного капіталу в регіонах України  

за видами економічної діяльності станом на 01.01.2009 р. 
Джерело: складено автором на основі даних: Основні засоби України у 2008 р. / Держкомстат 
України. – К., 2009. – 207 с. 
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Лідерами за концентрацією ОК у діяльності транспорту і зв’язку (І), були: 
Харківська область (67,25% основних засобів), м. Київ (56,85), Вінницька (48,07), 
Кіровоградська (43,39) та Херсонська (40,14%) області. 

І лише у чотирьох регіонах переважала питома частка основного капіталу, 
що функціонує в сфері операцій із нерухомим майном, оренди, інжинірингу та 
надання послуг підприємцям: Волинській (27,95%), Київській (28,16), Львівсь-
кій (29,39), Чернівецькій (34,46) областях та м. Севастополі (45,04%). 

Натомість за групами в переважній більшості регіонів України найваго-
мішою станом на 01.01.2009 р. була частка будинків, споруд та передаваль-
них пристроїв, у середньому дорівнюючи 60,23%. Більшою, ніж в середньому 
по Україні, концентрація основного капіталу у цій класифікаційній групі була 
в Автономній республіці Крим (60,28%), Миколаївській (60,8), Хмельницькій 
(61,64), Сумській (61,78), Полтавській (62,42), Львівській (62,73), Луганській 
(63,02), Тернопільській (63,95), Кіровоградській (64,2), Одеській (65,26), Чер-
каській (65,96), Волинській (66,51), Закарпатській (68,14), Чернівецькій (69,84), 
Житомирській (70,97), Херсонській (71,21) областях, м. Севастополі (74,8) 
та м. Києві (79,96%) (рис. 4.5 та додаток 12). 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Ха
ркі

всь
ка 

обл
.

Він
ниц

ька
 об

л.

До
нец

ька
 об

л.

Зап
орі

зьк
а о

бл.

Дн
іпр

опе
тро

всь
ка 

обл
.

Рів
нен

ськ
а о

бл.

Киї
всь

ка 
обл

.

Іва
но-

Фр
анк

івс
ька

 об
л.

Че
рні

гівс
ька

 об
л.

У с
ере

днь
ом

у в
 Ук

раї
ні
АР

К

Ми
кол

аїв
ськ

а о
бл.

Хм
ель

ниц
ька

 об
л.

Су
мсь

ка 
обл

.

По
лта

всь
ка 

обл
.

Льв
івс

ька
 об

л.

Луг
анс

ька
 об

л.

Тер
ноп

іль
ськ

а о
бл.

Кір
ово

гра
дсь

ка 
обл

.

Од
есь

ка 
обл

.

Че
рка

ськ
а о

бл.

Во
лин

ськ
а о

бл.

Зак
арп

атс
ька

 об
л.

Че
рні

вец
ька

 об
л.

Жи
том

ирс
ька

 об
л.

Хе
рсо

нсь
ка 

обл
.

м. 
Се

вас
топ

оль
м. 

Киї
в

Будинки, споруди та передавальні пристрої Машини та обладнання
Транспортні засоби Інші основні засоби

 
Рис. 4.5. Структура запасів основного капіталу в регіонах України  

за групами станом на 01.01.2009 р. 
Джерело: складено автором на основі даних: Основні засоби України у 2008 р. / Держкомстат 
України. – К., 2009. – 207 с. 
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Друга за ступенем концентрації основних засобів за групами у більшості 
регіонів – частка машин та обладнання, третя – транспортних засобів. Виклю-
ченням стали Харківська область, де найсуттєвіша питома вага транспортних 
засобів (49,22%), Вінницька область, у якій частка основного капіталу, що 
припадає на транспортні засоби (38,26), була майже втричі більшою, ніж частка 
машин та обладнання (14,55%), АРК та Кіровоградська область, де також 
питома вага вартісного обсягу основних засобів у вигляді транспортних 
засобів перевищувала частку машин та обладнання. 

У розподілі основних засобів за групами за регіонами України станом 
на 01.01.2009 р. лідирував столичний регіон. У м. Києві сконцентровано 
найбільший вартісний обсяг основних засобів із 12 класифікаційних 
груп, зокрема: 

– 31,96% земельних ділянок (які згідно з чинним законодавством придбані 
та/або надані для користування установі, у тому числі здана в оренду) 370; 

– 21,18% капітальних витрат на поліпшення земель; 
– 29,38% будинків, споруд та передавальних пристроїв; 
– 18,32% інструментів, приладів і меблів; 
– 12,9% тварин (робочої, продуктивної та племінної худоби, службових 

собак, декоративних тварини, піддослідних тварин)371; 
– 23,71% багаторічних насаджень; 
– 22,41% інших основних засобів (сценічно-постановочні засоби вартістю 

понад 10 гривень за одиницю; документація з типового проектування неза-
лежно від вартості; навчальні кінофільми, магнітні диски, стрічки, касети та інші 
активи, що належать до фільмофонду установи)372; 

– 17,92% бібліотечних фондів; 
– 14,74% малоцінних необоротних матеріальних активів; 
– 45,86% тимчасових (нетитульних) споруд; 
– 55,9% предметів розвитку; 
– 27,13% інших необоротних матеріальних активів (табл. 4.4)373. 

                                                                        
370 Наказ Державного казначейства України від 17.07.2000 р. № 64 "Про затвердження Інструк-
ції з обліку основних засобів та інших необоротних активів бюджетних установ" [Електронний 
ресурс]. – Доступний з: <zakon.rada.gov.ua>. 
371 Там само. 
372 Там само. 
373 До складу класифікаційної групи "Інші необоротні матеріальні активи" установи можуть 
включати необоротні матеріальні активи, що мають специфічне призначення і обмежене 
застосування лише в окремих галузях (див.: там само). 
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Водночас машини і обладнання були сконцентровані більшою мірою у До-
нецькій (16,85%), Дніпропетровській (12,14), м. Києві (9,78), Запорізькій (7,87) 
та Харківській (7,79%) областях; транспортні засоби – у Харківській (37,87%), 
Донецькій (9,07) і Дніпропетровській (8,13) областях та м. Києві (8,89%); інвен-
тарна тара – у Запорізькій області (24,84%), м. Києві (23,58), Донецькій (19,18) 
та Дніпропетровській (10,06%) областях. 

Найбільш нерівномірним станом на 01.01.2009 р. був розподіл групи ос-
новних засобів, що класифікуються Держкомстатом України як природні ре-
сурси374: 83,11% їхнього вартісного обсягу припадає на Полтавську область, 
тоді як в Херсонській області зосереджено 11,57, Донецькій області – 1,37%, 
у 9 регіонах – Вінницькій, Дніпропетровській, Житомирській, Івано-Франківській, 
Київській, Миколаївській, Рівненській, Тернопільській і Чернігівській областях 
сконцентровано менше 1% основних засобів цієї групи, а у решті 15 регіонах – 
АРК, Волинській, Закарпатській, Запорізькій, Кіровоградській, Луганській, Львів-
ській, Сумській, Харківській, Хмельницькій, Черкаській, Чернівецькій областях, 
м. Севастополі та м. Києві – їхній вартісний обсяг дорівнює нулю. 

Узагальнюючи сказане вище, можна зробити висновок, що занедбаний стан 
основних засобів, високий рівень їхньої зносу опосередковується значним 
ступенем нерівномірності їхнього розподілу в регіонах за видами економіч-
ної діяльності, групами та обсягами ОК на одну особу, що потребує розробки 
комплексних стратегічних засад державної політики у цій сфері. 

Передусім необхідно обґрунтувати головний вектор спрямування заходів 
із удосконалення існуючого стану – у його якості більшість дослідників вважає 
доцільним використовувати напрям вирівнювання рівнів регіонального роз-
витку. Однак насправді, як свідчить багаторічний досвід проведення відповід-
них реформ, цей напрям є тупиковим, а мета – недосяжною і нераціональною. 
Необхідно змінити підходи до вирішення цих болючих питань, використовуючи 
альтернативні концепції регіонального розвитку, серед яких найперспектив-
нішою є концепція "полюсів зростання", яку вперше оприлюднив французький 
економіст Ф.Перу. Ця концепція спирається на функціональні властивості 
форм просторової організації виробництва та розселення, промислових 
і транспортних вузлів, територіально-виробничих комплексів тощо (ареали 
економічного простору, де розміщуються підприємства провідних галузей, 
                                                                        
374 Класифікаційна група "Природні ресурси" включає мінеральні копалини, нафтові свердло-
вини, родовища корисних копалин, внутрішніх вод, смуги будівельного лісу, що згідно з чинним 
законодавством належать установі (див.: Там само). 
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Обсяг і структура основних засобів за групами 

Земельні  
ділянки 

Капітальні  
витрати  

на поліпшення 
земель 

Будинки,  
споруди та 

передавальні 
пристрої 

Машини та  
обладнання Регіон 

млн грн % млн грн % млн грн % млн грн % 
АРК 1422 2,92 24 1,4 56336 3,26 14390 2,74 
Вінницька обл. 573 1,18 229 13,36 31618 1,83 10429 1,99 
Волинська обл. 353 0,73 18 1,05 17565 1,02 4480 0,85 
Дніпропетровська обл. 4772 9,81 4 0,23 136620 7,90 63660 12,14 
Донецька обл. 1865 3,84 161 9,39 139566 8,07 88360 16,85 
Житомирська обл. 320 0,66 29 1,69 25077 1,45 6702 1,28 
Закарпатська обл. 540 1,11 13 0,76 19263 1,11 3739 0,71 
Запорізька обл. 1967 4,05 32 1,87 66149 3,83 41287 7,87 
Івано-Франківська обл. 727 1,50 18 1,05 20805 1,20 9300 1,77 
Київська обл. 2014 4,14 30 1,75 44966 2,60 15321 2,92 
Кіровоградська обл. 842 1,73 20 1,17 28497 1,65 6712 1,28 
Луганська обл. 942 1,94 0 0,00 59253 3,43 22016 4,20 
Львівська обл. 2370 4,87 270 15,75 57733 3,34 18904 3,60 
Миколаївська обл. 761 1,57 336 19,60 39678 2,29 17211 3,28 
Одеська обл. 1846 3,80 – 0,00 72827 4,21 17123 3,26 
Полтавська обл. 1072 2,20 5 0,29 71724 4,15 25697 4,90 
Рівненська обл. 1078 2,22 7 0,41 22596 1,31 13804 2,63 
Сумська обл. 486 1,00 1 0,06 26449 1,53 8284 1,58 
Тернопільська обл. 991 2,04 71 4,14 13052 0,75 3777 0,72 
Харківська обл. 2925 6,02 3 0,18 137468 7,95 40842 7,79 
Херсонська обл. 921 1,89 23 1,34 26368 1,53 5459 1,04 
Хмельницька обл. 1422 2,92 37 2,16 29219 1,69 10905 2,08 
Черкаська обл. 506 1,04 1 0,06 34527 2,0 9732 1,86 
Чернівецька обл. 1248 2,57 8 0,47 12061 0,70 2047 0,39 
Чернігівська обл. 635 1,31 9 0,53 23214 1,34 11582 2,21 
м. Київ 15538 31,96 363 21,18 508057 29,38 51316 9,78 
м. Севастополь 486 1,00 2 0,12 8329 0,48 1370 0,26 
Усього* в Україні 48622 100,0 1714 100,0 1729017 100,0 524449 100,0 
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Таблиця 4.4 
за регіонами України станом на 01.01.2009 р. 

Транспортні 
засоби 

Інструменти, 
прилади,  
інвентар  
(меблі) 

Тварини Багаторічні  
насадження 

Інші  
основні  
засоби 

млн грн % млн грн % млн грн % млн грн % млн грн % 
17775 3,71 1095 3,4 0 0,0 128 7,99 1271 5,00 
27423 5,72 529 1,64 1 3,23 17 1,06 375 1,48 
2424 0,51 336 1,04 2 6,45 12 0,75 828 3,26 

39008 8,13 2449 7,61 1 3,23 97 6,05 1923 7,56 
43517 9,07 3510 10,90 3 9,68 108 6,74 3772 14,84 
2015 0,42 389 1,21 2 6,45 11 0,69 337 1,33 
3656 0,76 340 1,06 0 0,00 10 0,62 335 1,32 

17628 3,68 1581 4,91 0 0,00 55 3,43 873 3,43 
2541 0,53 425 1,32 1 3,23 3 0,19 1303 5,13 

12680 2,64 1275 3,96 0 0,00 279 17,40 1439 5,66 
7325 1,53 345 1,07 1 3,23 13 0,81 259 1,02 
9201 1,92 880 2,73 2 6,45 51 3,18 272 1,07 
8991 1,87 1696 5,27 2 6,45 24 1,50 924 3,63 
4741 0,99 1706 5,30 1 3,23 30 1,87 368 1,45 

15427 3,22 1521 4,72 1 3,23 56 3,49 1711 6,73 
13598 2,84 1155 3,59 2 6,45 20 1,25 61 0,24 
2161 0,45 430 1,34 1 3,23 2 0,12 263 1,03 
5825 1,21 941 2,92 1 3,23 7 0,44 299 1,18 
1638 0,34 282 0,88 1 3,23 8 0,50 292 1,15 

181642 37,87 3426 10,64 2 6,45 45 2,81 588 2,31 
3101 0,65 383 1,19 1 3,23 39 2,43 290 1,14 
4547 0,95 479 1,49 1 3,23 96 5,99 289 1,14 
6237 1,30 404 1,25 0 0,0 84 5,24 447 1,76 
1206 0,25 183 0,57 0 0,0 6 0,37 247 0,97 
2168 0,45 394 1,22 1 3,23 14 0,87 817 3,21 

42656 8,89 5899 18,32 4 12,9 380 23,71 5697 22,41 
491 0,1 149 0,46 0 0,00 8 0,50 140 0,55 

479622 100,0 32202 100,0 31 100,0 1603 100,0 25420 100,0 
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Бібліотечні  
фонди 

Малоцінні  
необоротні  

матеріальні активи 

Тимчасові  
(не титульні)  
споруди Регіон 

млн грн % млн грн % млн грн % 
АРК 97 3,97 648 4,62 9 3,10 
Вінницька обл. 68 2,78 257 1,83 4 1,38 
Волинська обл. 43 1,76 170 1,21 4 1,38 
Дніпропетровська обл. 169 6,91 1271 9,06 7 2,41 
Донецька обл. 209 8,55 1232 8,78 26 8,97 
Житомирська обл. 64 2,62 214 1,52 1 0,34 
Закарпатська обл. 54 2,21 169 1,20 1 0,34 
Запорізька обл. 78 3,19 1204 8,58 8 2,76 
Івано-Франківська обл. 61 2,50 175 1,25 4 1,38 
Київська обл. 74 3,03 401 2,86 11 3,79 
Кіровоградська обл. 45 1,84 200 1,42 13 4,48 
Луганська обл. 83 3,40 921 6,56 3 1,03 
Львівська обл. 145 5,93 582 4,15 11 3,79 
Миколаївська обл. 57 2,33 210 1,50 6 2,07 
Одеська обл. 121 4,95 667 4,75 8 2,76 
Полтавська обл. 77 3,15 663 4,72 5 1,72 
Рівненська обл. 51 2,09 212 1,51 3 1,03 
Сумська обл. 63 2,58 263 1,87 3 1,03 
Тернопільська обл. 46 1,88 138 0,98 1 0,34 
Харківська обл. 147 6,01 1304 9,29 11 3,79 
Херсонська обл. 44 1,80 237 1,69 1 0,34 
Хмельницька обл. 51 2,09 194 1,38 7 2,41 
Черкаська обл. 51 2,09 211 1,50 2 0,69 
Чернівецька обл. 43 1,76 114 0,81 3 1,03 
Чернігівська обл. 49 2,00 222 1,58 2 0,69 
м. Київ 438 17,92 2069 14,74 133 45,86 
м. Севастополь 16 0,65 88 0,63 3 1,03 
Усього в Україні 2444 100,0 14036 100,0 290 100,0 

Примітка: * без вартості основних засобів суб’єктів малого підприємництва, а також вартості 
дорослої худоби, що перебувають в особистій власності населення. 

Джерело: складено автором на основі даних: Основні засоби України у 2008 р. / Держкомстат  
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Продовження табл. 4.4 

Природні  
ресурси 

Інвентарна  
тара 

Предмети  
прокату 

Інші необоротні 
матеріальні  

активи 
Усього 

млн грн % млн грн % млн грн % млн грн % млн грн % 
0 0,0 9 2,83 1 2,94 258 2,57 93463 3,26 
1 0,15 1 0,31 0 0,0 152 1,51 71677 2,50 
0 0,0 1 0,31 0 0,0 174 1,73 26409 0,92 
6 0,91 32 10,06 3 8,82 635 6,32 250655 8,73 
9 1,37 61 19,18 2 5,88 1574 15,66 283974 9,89 
2 0,30 1 0,31 1 2,94 173 1,72 35335 1,23 
0 0,0 1 0,31 0 0,0 146 1,45 28268 0,98 
0 0,0 79 24,84 0 0,0 296 2,94 131239 4,57 
3 0,46 0 0,00 0 0,0 184 1,83 35549 1,24 
1 0,15 9 2,83 1 2,94 269 2,68 78768 2,74 
– 0,0 3 0,94 0 0,0 110 1,09 44385 1,55 
– 0,0 2 0,63 0 0,0 398 3,96 94026 3,28 
0 0,0 11 3,46 1 2,94 432 4,30 92027 3,21 
2 0,30 4 1,26 1 2,94 145 1,44 65256 2,27 
0 0,00 6 1,89 1 2,94 275 2,74 111593 3,89 

546 83,11 11 3,46 0 0,0 264 2,63 114900 4,00 
5 0,76 1 0,31 0 0,0 199 1,98 40813 1,42 
0 0,0 0 0,0 1 2,94 188 1,87 42811 1,49 
3 0,46 0 0,0 1 2,94 106 1,05 20410 0,71 
– 0,00 5 1,57 1 2,94 620 6,17 369027 12,86 

76 11,57 0 0,0 0 0,0 89 0,89 37031 1,29 
0 0,0 0 0,0 0 0,0 153 1,52 47400 1,65 
0 0,0 5 1,57 1 2,94 136 1,35 52345 1,82 
0 0,0 0 0,00 0 0,0 104 1,03 17269 0,60 
3 0,46 1 0,31 0 0,0 193 1,92 39304 1,37 
0 0,0 75 23,58 19 55,9 2727 27,13 635373 22,13 
– 0,0 0 0,0 0 0,0 51 0,51 11135 0,39 

657 100,0 318 100,0 34 100,0 10051 100,0 2870512 100,0 

індивідуальних житлових будинків, сільськогосподарських будівель, багаторічних насаджень, 
 

України. – К., 2009. – 207 с. 
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за ідеєю "полюсів зростання", стають центрами тяжіння факторів виробництва, 
оскільки забезпечують найбільш ефективне їх використання, що веде до концен-
трації підприємств та формування полюсів економічного зростання)375.  

Система полюсів та кожен з них окремо зростають за рахунок імпульсів, які 
передаються іншим територіям через ринкові зв’язки між підприємствами, збіль-
шення вантажних потоків, розповсюдження інновацій, розвиток інфраструктури, 
перетворюючись, за П.Потьє, на осі розвитку, що, поряд з полюсами зростання, 
визначають просторовий каркас економічного зростання376. 

Згідно з даним вектором, абсолютно недоцільно концентрувати заходи 
з регіонального розвитку на перерозподілі фінансових ресурсів від регіонів –
"донорів" до "реципієнтів", що дестимулює розвиток як перших, так і других. 
Необхідно не вирівнювати ступені соціально-економічного розвитку регіонів, 
а забезпечувати можливості перетікання з регіонів – центрів концентрації 
економічної активності нових технологій, досвіду організації економічних про-
цесів до менш розвинених регіонів. 

Із цією метою потрібно на державному рівні встановити сталі гарантії міні-
мального державного забезпечення відтворювальних процесів в усіх регіонах 
(у тому числі й у сфері формування основного капіталу), залишаючи стимулю-
ючі фактори для значного нарощування економічних потенціалів регіонів без 
загрози їхнього подальшого вирівнювання. Ці заходи сприятимуть виведенню 
економіки з тіньового сектора та створенню надійного підґрунтя для соціально-
економічного розвитку окремих регіонів і держави в цілому. 

4.2. Економічні параметри диференціації населення та людський потенціал 
В умовах фінансово-економічної рецесії та соціально-політичних пере-

творень у суспільстві особливої актуальності набувають проблеми глибокої 
різниці між формальними та реальними відносинами власності, формаль-
ної рівності та фактичної глибокої нерівності громадян по відношенню до 
нагромадженого національного багатства, майнової поляризації населення 
та бідності окремих його верств. 
                                                                        
375 Полюс зростання, за Ж.Будвилем, можна трактувати як географічну агломерацію економічної 
активності або як сукупність міст, де є комплекс виробництв, які швидко розвиваються (див.: Єпі-
фанов А.О., Сало І.В. Регіональна економіка. – К. : Наукова думка, 1999. – 343 с.); за Х.Ласуеном, 
полюсом економічного зростання може бути регіональний комплекс підприємств, пов’язаний 
з експортом продукції регіону (див.: Дорогунцов С.І., Олійник Я.Б., Степаненко А.В. Теорії розмі-
щення продуктивних сил і регіональної економіки. – К. : "Стафед-2", 2001. – 143 с.). 
376 Гранберг А.Г. Основы региональной экономики. – М. : ГУ ВШЭ, 2000. – С. 87. 
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Деформована соціальна структура (структура за ознакою власності) ба-
гатства в Україні є однією з першопричин кризи його відтворення. Докорінна 
зміна такої соціальної структури можлива лише на основі виявлення не тільки 
формальних відносин власності та задекларованих доходів громадян, а й реаль-
них інструментів та важелів впливу на процес управління розпорядженням 
основними елементами національного капіталу та багатства в цілому в інте-
ресах окремих осіб. Тому беззаперечним є вплив на соціальну структуру 
національного багатства економічної диференціації населення як універ-
сального суб’єкта і об’єкта власності цього багатства. 

Основні напрями підвищення рівня розвитку соціальної складової (людсь-
кого капіталу та потенціалу в цілому) національного багатства України, окре-
слені на основі розроблених автором методичних підходів, повинні реалізо-
вуватися в сферах науки, освіти, інформаційного розвитку та демографічних 
перетворень. І, якщо останні передбачають підвищення економічної цінності 
людського капіталу шляхом здійснення кількісних його трансформацій за ра-
хунок невикористовуваного в даний час людського потенціалу (серед яких – 
зменшення офіційного й подолання прихованого безробіття, стимулювання 
народжуваності й істотне підвищення життєвого рівня людей шляхом ство-
рення ефективної системи соціального захисту громадян, докорінного поліп-
шення стану справ у сфері охорони здоров’я тощо), то якісні чинники такого 
підвищення включають наукові, освітні перетворення та забезпечення досту-
пу населення до глобальних інформаційних ресурсів. Причому модернізація 
освітньої сфери повинна спрямовуватися на стимулювання навчання протя-
гом усього життя шляхом підвищення кваліфікації, професійної переорієнтації 
працюючих для забезпечення ефективнішої структури зайнятості населення, 
оптимізації пропорцій приватного і державного фінансування освіти та впро-
вадження інноваційних освітніх механізмів – результату ефективної взаємодії 
освіти і науки. У свою чергу, в науковій сфері необхідно підвищити рівень 
державної підтримки фундаментальних розробок у стратегічних сферах сус-
пільного розвитку, що сприятиме формуванню якісно нових трендів економіч-
ного піднесення нашої країни. 

Головна особливість людського потенціалу як елементу національного 
багатства, на чому наголошувалося вище, полягає у тому, що значна його 
частина не може розглядатися окремо від свого власника і не може бути про-
даною іншим. Подібне багатство набувається за рахунок значних затрат 
(зусиль, коштів на навчання, часу тощо) та у довгостроковій перспективі 
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забезпечує потік різноманітних благ (висока тривалість життя, щастя, продук-
тивність і грошові доходи) протягом життя індивіда або сім’ї377. 

Тому диспропорції основних складових людського капіталу, серед яких 
однією із найважливіших є рівень освіти, зумовлюють тривалий вплив на фор-
мування структури економічної диференціації населення, утворюючи "замкне-
не коло" перетікання різних видів нерівності, напрями мінімізації яких необ-
хідно обґрунтовувати на основі аналізу даної проблематики у двох вимірах. 
Перший із них пов’язаний із розподілом доходів та багатства згідно формаль-
них відносин власності в даному суспільстві, а другий – із виявленням реаль-
них відносин власності, які передусім передбачають підпорядкування про-
порцій фактичного розподілу багатства між окремими соціальними групами 
суспільства, ступеня доступу до тих елементів багатства, які задовольняють 
колективні потреби і знаходяться у суспільній власності (зокрема земельні 
ресурси), міри відповідності соціальної структури та форм нагромадження 
багатства задачам ефективного господарювання та сталого матеріального 
забезпечення переважної більшості населення. 

На жаль, із усього спектру проявів феномену нерівності дані офіційної 
вітчизняної та міжнародної статистики вихоплюють лише інформаційний 
пласт показників, що характеризують доходну та споживчу диференціацію 
населення. З цією метою використовуються три основні індикатори: індекс 
Джині (за доходами – загальними та грошовими і витратами), квінтильний 
та децильний коефіцієнти. 

Причому, як свідчать результати досліджень, проведених у рамках 
ПРООН, міждержавні співвідношення нерівності у вимірі останніх двох 
коефіцієнтів корелюються між собою, і у кожній окремій країні диферен-
ціація за децильним коефіцієнтом майже вдвічі перевищує розшарування 
за квінтильним коефіцієнтом, що обумовлено загальною закономірністю 
формування більшої різниці між доходами (витратами) найбагатших та 
найбідніших 10% населення, ніж між аналогічними показниками добробу-
ту найбагатших та найбідніших 20%. Не є виключенням і Україна, дециль-
ний і квінтильний коефіцієнти нерівності населення якої у 2003 р., за 
даними ПРООН, були одними з найнижчих у світі, дорівнюючи відповідно 
5,9 та 4,1378 (рис. 4.6). 
                                                                        
377 Killingsworth M. Labour Supply. – Cambridge : Cambridge University Press, 1983. 
378 Доклад о развитии человека 2007/2008. Борьба с изменениями климата: человеческая 
солидарность в разделенном мире. – С. 281–284. 
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Рис. 4.6. Співвідношення соціально-економічної нерівності населення 
країн світу у вимірі децильного й квінтильного коефіцієнтів у 2003 р. 

Джерело: розраховано автором за даними: Доклад о развитии человека 2007/2008. Борьба с изме-
нениями климата: человеческая солидарность в разделенном мире / United Nations Development 
Program ; пер. с англ. – М. : Изд-во "Весь мир", 2007. – С. 281–284. 

У 2007 р., за даними "Доповіді про розвиток людини 2009" ПРООН 
принципових змін у міжкраїнових співвідношеннях за показниками доходної 
нерівності не відбулося: децильний коефіцієнт та індекс Джині в Україні 
залишилися одними з найнижчих, дорівнюючи відповідно 6,0 та 28,2, тоді як 
у США їхній розмір становив відповідно 15,9 та 40,8; Російській Федерації – 
11,0 і 37,5; Індії – 8,6 та 36,8; Італії  – 11,6 і 36,0; Іспанії – 10,3 і 34,7; Авст-
рії – 6,9 та 29,1; Німеччині – 6,9 і 28,3379 (рис. 4.7). 

Однак, порівнюючи значення індексу Джині в різних державах, слід мати 
на увазі, що у країнах із більшою диверсифікацією економіки, наприклад, 
США і Росії коефіцієнт Джині завжди буде вищим, ніж, приміром, у європей-
ських країнах. Тому українські показники доцільніше розглядати, зіставляю-
чи їх з аналогічними величинами європейських держав. 
                                                                        
379 Доклад о развитии человека 2009. Преодоление барьеров: человеческая мобильность и разви-
тие / United Nations Development Program ; пер. с англ. – М. : Изд-во "Весь мир", 2009. – 232 с. 
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Рис. 4.7. Співвідношення соціально-економічної нерівності населення 
країн світу за децильним коефіцієнтом і індексом Джині у 2007 р. 

Джерело: розраховано автором на основі даних: Доклад о развитии человека 2009. Преодоле-
ние барьеров: человеческая мобильность и развитие / United Nations Development Program ; 
пер. с англ. – М. : Изд-во "Весь мир", 2009. – С. 195–198. 

Досліджуючи нерівність у міжнародному контексті за індексом Джині за 
даними ПРООН та тенденції його зміни за вітчизняними статистичними 
джерелами, необхідно також наголосити на певних відмінностях у методиці 
їх обчислення. 

Так, за методологією ПРООН індекс Джині розраховується як відстань 
між кривою Лоренца (що показує кумулятивний відсоток загального отри-
маного доходу по відношенню до кумулятивної кількості реципієнтів, почи-
наючи з найбідніших індивідуумів або домогосподарств) та гіпотетичною 
лінією абсолютної рівності, виражаючи у відсотках максимальну площу під 
кривою, характеризуючи ступінь відхилення фактичного розподілу доходів 
(або споживчих витрат) окремих осіб або домогосподарств від абсолютної 
рівності (діапазон індексу – від 0 до 100)380. 

На відміну від міжнародних стандартів ООН, згідно з якими індекс Джині 
розраховується на основі загальних доходів або споживчих витрат, Держком-
                                                                        
380 Там же. – С. 210. 
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статом України передбачено його обчислення за середньодушовими загаль-
ними та грошовими доходами (у діапазоні від 0 до 1). 

У свою чергу, децильний і квінтильний коефіцієнти розраховуються за 
ідентичними формулами: децильний дорівнює відношенню доходів (загаль-
них і грошових) найбагатших 10% населення до доходів найбідніших 10%, 
а квінтильний обчислюється як відношення доходів (загальних і грошових) 
найбагатших 20% населення до доходів найбідніших 20%. 

За даними Держкомстату України, індекс Джині з 2006 р. до 2007 р. 
зменшився за середньодушовими грошовими доходами з 0,32 до 0,27, 
а за загальними – з 0,302 до 0,252, а у 2008 р. збільшився до 0,278 та 
0,259 відповідно (рис. 4.8). 
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Рис. 4.8. Динаміка індексу Джині в Україні за середньодушовими  

доходами у 2006–2008 рр. 
Джерело: Витрати і ресурси домогосподарств України у 2008 р. : стат. збірник / Держкомстат 
України. – У 2-х ч. – Ч. 1. – 2009. – 434 с.; Витрати і ресурси домогосподарств України у 2007 р. : 
стат. збірник / Держкомстат України. – У 2-х ч. – Ч. 1. – 2008. – 433 с. 

Протягом 2007–2008 рр. зростання рівня нерівності в Україні спостеріга-
лося також за децильним та квінтильним коефіцієнтами: децильний збіль-
шився за грошовими доходами з 6,1 до 6,4, а за загальними – з 5,2 до 5,4, 
тоді як квінтильний – за грошовими доходами – з 4,1 до 4,2, а за загаль-
ними – з 3,6 до 3,8 (рис. 4.9). 



Пропорції та перспективи формування національного багатства України 

284 

6,1
5,2

4,1
3,6

6,4

5,4

4,2
3,8

0

1

2

3

4

5

6

7

за грошовими
доходами

за загальними
доходами

за грошовими
доходами

за загальними
доходами

Децильний коефіцієнт співвідношення Квінтильний коефіцієнт співвідношення

2007 2008

 
Рис. 4.9. Динаміка коефіцієнтів нерівності населення України 

Джерело: Витрати і ресурси домогосподарств України у 2008 р. : стат. збірник / Держкомстат 
України. – У 2-х ч. – Ч. 1. – 2009. – 434 с. 

А за даними ПРООН в Україні протягом 2003–2007 рр. рівні економічної 
диференціації населення України як за децильним коефіцієнтом, так і за ін-
дексом Джині, збільшилися на 0,1 (з 5,9 до 6,0 та з 28,1 до 28,2 відповідно). 
Зростання величини зазначених коефіцієнтів спостерігалося також у Словенії – 
з 1998 р. до 2007 р.– на 1,4 (до 7,3) та 2,8 (до 31,2) відповідно; Угорщині – 
протягом 2002–2007 рр. – на 1,3 (до 6,8) та 3,1 (до 30,0); Чехії – з 1996 р. до 
2007 р. – на 0,1 (5,3) та 0,4 (до 25,8) та Польщі – протягом 2002–2007 рр. – на 0,2 
(до 9,0) та 0,4 (до 34,9). У той же час скорочення рівнів диференціації насе-
лення відбулося у Бразилії – з 2004 р. до 2007 р. – на 10,7 (до 40,6) та на 2,0 
(з 57,0 до 55,0); Аргентині – протягом 2004–2007 рр. – на 9,3 (до 31,6) та 1,3 
(до 50,0) відповідно; Російській Федерації – з 2002 р. до 2007 р. – на 1,7 (до 11,0) 
та 2,4 (до 37,5) та Хорватії – протягом 2001–2007 рр. – на 0,9 (до 6,4) за дециль-
ним коефіцієнтом, тоді як індекс Джині залишився незмінним, дорівнюючи 29,0 
(табл. 4.5). У решті досліджуваних країн показники нерівності, згідно з даними 
ООН, протягом останніх років залишалися незмінними. 

Однак це може свідчити про недоліки системи міжнародного економіко-
статистичного моніторингу, що спричиняють викривлення у представленні 
інформації внаслідок використання стосовно окремих держав даних попе-
редніх років. Про наявність таких викривлень свідчать і протилежні тенден-
ції, що спостерігаються у змінах показників нерівності в Україні за даними 
вітчизняних та міжнародних статистичних джерел. 
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Таблиця 4.5 
Співвідношення показників доходної нерівності населення країн світу 

У 1994–2005 рр. У 2007 р. Зміни у величині 

Країна Роки 
за дециль-

ним  
коефіці-
єнтом 

за квін-
тильним 
коефіці-
єнтом 

за 
індек-
сом 
Джині 

за дециль-
ним  

коефіці-
єнтом 

за  
індек-
сом 
Джині 

дециль-
ного 
коефі-
цієнту 

індексу 
Джині 

Бразилія 2004 51,3 21,8 57,0 40,6 55,0 -10,7 -2,0 
Аргентина 2004 40,9 17,8 51,3 31,6 50,0 -9,3 -1,3 
США 2000 15,9 8,4 40,8 15,9 40,8 0 0 
РФ 2002 12,7 7,6 39,9 11,0 37,5 -1,7 -2,4 
Індія 2005 8,6 5,6 36,8 8,6 36,8 0 0 
Велика Британія 1999 13,8 7,2 36,0 13,8 36,0 0 0 
Італія 2000 11,6 6,5 36,0 11,6 36,0 0 0 
Австралія 1994 12,5 7,0 35,2 12,5 35,2 0 0 
Іспанія 2000 10,3 6,0 34,7 10,3 34,7 0 0 
Польща 2002 8,8 5,6 34,5 9,0 34,9 0,2 0,4 
Ірландія 2000 9,4 5,6 34,3 9,4 34,3 0 0 
Греція 2000 10,2 6,2 34,3 10,2 34,3 0 0 
Швейцарія 2000 9,0 5,5 33,7 9,0 33,7 0 0 
Франція 1995 9,1 5,6 32,7 9,1 32,7 0 0 
Канада 2000 9,4 5,5 32,6 9,4 32,6 0 0 
Нідерланди 1999 9,2 5,1 30,9 9,2 30,9 0 0 
Австрія 2000 6,9 4,4 29,1 6,9 29,1 0 0 
Хорватія 2001 7,3 4,8 29,0 6,4 29,0 -0,9 0 
Словенія 1998 5,9 3,9 28,4 7,3 31,2 1,4 2,8 
Німеччина 2000 6,9 4,3 28,3 6,9 28,3 0 0 
Україна 2003 5,9 4,1 28,1 6,0 28,2 0,1 0,1 
Фінляндія 2000 5,6 3,8 26,9 5,6 26,9 0 0 
Угорщина 2002 5,5 3,8 26,9 6,8 30,0 1,3 3,1 
Норвегія 2000 6,1 3,9 25,8 6,1 25,8 0 0 
Чехія 1996 5,2 3,5 25,4 5,3 25,8 0,1 0,4 
Швеція 2000 6,2 4,0 25,0 6,2 25,0 0 0 
Японія 1993 4,5 3,4 24,9 4,5 24,9 0 0 
Данія 1997 8,1 4,3 24,7 8,1 24,7 0 0 

Джерело: розраховано автором за даними: Доклад о развитии человека 2007/2008. Борьба с изме-
нениями климата: человеческая солидарность в разделенном мире / United Nations Development 
Program ; пер. с англ. – М. : Изд-во "Весь мир", 2007. – С. 281–284; Доклад о развитии человека 
2009. Преодоление барьеров: человеческая мобильность и развитие / United Nations Development 
Program ; пер. с англ. – М. : Изд-во "Весь мир", 2009. – С. 195–198. 

Альтернативні та експертні розрахунки свідчать, що реальний коефіці-
єнт Джині в Україні значно вищий, ніж розрахований державною статистич-
ною установою та ПРООН (зокрема за даними UNIСEF у 1998 р. коефіцієнт 
Джині для України був у 1,5 раза вищий за аналоги Чехії, Польщі, Румунії 
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і приблизно на чверть – за відповідні показники Латвії, Литви, Словенії381), 
внаслідок високого рівня тінізації економіки та недостатньої репрезентатив-
ності офіційної вибірки, де широко представлені бідні, але практично відсутні 
багаті та дуже багаті. Вагомим чинником є й суб’єктивізм програми обсте-
ження домогосподарств, яка передбачає збір даних на добровільній основі 
шляхом проведення вибіркового опитування за допомогою тижневого що-
денника та квартального запитальника, за рахунок чого можливі розбіжності 
з реальним рівнем доходів та витрат респондентів. А головним недоліком 
сучасної системи обчислення ступеня економічного розшарування насе-
лення є неврахування диференціації в багатстві, яка, вочевидь, є значно 
більшою, ніж за сумою отримуваних доходів. 

Особливо небезпечними для нашої держави є наслідки перетікання різ-
них видів нерівності, між якими існує тісний зв’язок. Так, розрив у багатстві 
через нерівність у можливостях доступу до вступу у навчальні заклади зна-
чним чином впливає на освітню диференціацію, яка, в свою чергу – внаслі-
док нерівності у отриманих знаннях – впливає на процеси працевлашту-
вання і розшарування у доходах, що зумовлює нерівність у нагромадженні 
капіталу, котрий є складовою частиною багатства країни. Причому розша-
рування у багатстві виступає однією з найважливіших і, водночас, найменш 
досліджених ланок процесу перетікання нерівності. 

У Росії, за експертними оцінками, 5% всього населення володіють 80% 
усіх заощаджень у рублях і ще більшою часткою вкладень у валюту, дорого-
цінності та нерухомість. У той же час основна і найчисельніша група насе-
лення (близько 70%) по суті відмежована від процесу заощаджень та на-
громадження, причому не тільки капітального, але й споживчого характеру. 
З великою мірою упевненості можна сказати, що такі диспропорції притаманні 
й українській економіці внаслідок схожих тенденцій формування олігархічно-
кланових суспільних утворень, у власності (або під контролем) яких концент-
рується переважна частка національного багатства країни. 

Диференціація за основними складовими багатства в Україні набула 
стійких ознак поляризації, спричиненої хаотичним і практично неконтрольо-
ваним перерозподілом суспільних благ на перехідному етапі економічного 
розвитку внаслідок: 

– нечітких умов приватизації державного майна; 
                                                                        
381 Лібанова Е.М. Проблеми майнового розшарування населення України (аналіз, прогноз 
і можливі шляхи вирішення) // Україна: аспекти праці. – 1999. – № 1. – С. 25. 
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– надання виняткових прав на управління підприємствами, контрольний 
пакет акцій яких належить державі, представникам певних фінансово-проми-
слових груп для реалізації тіньових схем з метою власного збагачення; 

– виключного доступу до проведення неоподатковуваних зовнішньоеко-
номічних операцій та ін. 

Такі механізми перерозподілу зумовили акумулювання значної частки ба-
гатства нації окремими особами, зубожіння переважної частини населення 
і розмивання середнього класу, що призводить до деградації та знецінення 
людського капіталу, великих диспропорцій у його нагромадженні та втрати 
більшістю людей стимулів і можливостей отримувати освіту, зберігати здо-
ров’я й бути повноцінними учасниками суспільних процесів. 

Значне скорочення середнього класу в нашій країні було спричинено й дер-
жавною політикою регулювання співвідношення ціни та якості робочої сили 
(низька ціна – висока якість), яке протягом усього періоду незалежності 
України позиціонувалося як конкурентна перевага держави, що спричинило 
стійку тенденцію до вирівнювання зазначеного дисбалансу в напрямі погір-
шення якості робочої сили, тоді як вочевидь продуктивнішим для нашої країни 
було б усунення даної диспропорції у напрямі стимулювання підвищення рівня 
доходів людей для забезпечення умов їх розширеного відтворення. 

Вагомим чинником соціально-економічного розшарування населення стали 
й інші дисбаланси процесу нагромадження людського капіталу в галузі освіти, 
охорони здоров’я та інших сферах. Серед них одними з найважливіших є дис-
пропорції у накопиченні освітнього потенціалу, збільшення якого традиційно 
пов’язується зі зростанням обсягів фінансування освітньої сфери, що, без-
умовно, є бажаним, але для поліпшення добробуту людей і мінімізації рівня 
економічного розшарування населення значно важливіше підвищувати діє-
вість цих видатків. Результати емпіричних досліджень свідчать, що кількісні 
зміни без забезпечення якісних перетворень не дозволяють досягти бажаного 
результату в країнах, що розвиваються, де на соціальні послуги і без того 
вже виділяється значна частка бюджетних коштів. Так, зіставлення резуль-
татів розвитку 35 країн світу, проведене Д.Філмером та Л.Притчеттом, свід-
чить, що кореляція між державними видатками на освіту (у розрахунку на 
одного учня) та питомою вагою осіб у віці від 15 до 19 років, які закінчили 
п’ять класів, (із поправкою на обсяг ВВП на одну особу), є досить слабкою382. 
                                                                        
382 Filmer D., Pritchett L. The Effect of Household Wealth on Educational Attainment: Evidence from 
35 Countries // Population and Development Review – 1999. – 25 (1). – P. 85–120. 
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До таких держав відноситься і Україна, питома частка бюджетних видатків 
якої на освіту у ВВП збільшилася протягом 2002–2008 р. з 5,4 до 6,42%383, 
однак їхня ефективність залишається низькою. 

Тому в удосконаленні фінансування освіти в нашій державі необхідно 
змістити акценти на його переструктурування: передусім збалансувати 
пропорції концентрації державних видатків на різних освітніх рівнях – почат-
ковому, середньому й вищому та визначити параметри залучення корпора-
тивних і приватних коштів. 

Згідно з результатами міжнародних зіставлень, менший ступінь освітньої 
нерівності спостерігається у країнах, де "державні кошти зосереджені у тих 
сферах, де ринок не діє – початковій та середній шкільній освіті"384. 

Показовим для розробки напрямів мінімізації диференціації в освітній сфері 
Україні є досвід Кореї, де у 1960–1970-х рр. дві третини державних освітніх 
видатків спрямовувалися на початкову освіту, державні затрати на вищу освіту 
не перевищували 12% їх загального обсягу (табл. 4.6), а система вищої освіти 
фінансувалася переважно за рахунок коштів приватного сектора385.  

Таблиця 4.6 
Структура державних видатків на освіту у Кореї, % 

Роки 
Освітній рівень 1965 1970 1975 1980 1985 1990 
Початковий 64,7 67,4 52,2 47,9 44,5 43,2 
Середній 21,8 20,9 37,1 33,8 37,7 33,1 
Вищий 13,3 8,2 10,7 11,4 11,5 9,6 

Джерело: Качество роста / [В.Томас, М.Дайлами, А.Дхарешвар и др.] ; пер. с англ. – М. : 
Изд-во "Весь Мир", 2001. – С. 92. 

Крім загальної структури видатків на освіту, важливо також забезпечувати 
достатній рівень фінансування початкової освіти у розрахунку на особу. Так, 
у Кореї найкращих результатів у подоланні нерівності в освіті вдалося досягти не 
у 1960-ті роки, коли понад 60% усіх освітніх видатків спрямовувалося на почат-
кову освіту, а у 1980-х роках, коли державні видатки на одного учня перевищили 
відповідний показник для студентів коледжів. Завдяки такій серйозній увазі до 
початкової освіти Кореї вдалося швидко скоротити нерівність у освіті: індекс Джині 
для освіти скоротився з 0,34 у 1980 р. до 0,22 у 1990 р. (табл. 4.7). 
                                                                        
383 Статистичний щорічник України за 2008 р. 
384 Качество роста / [Томас В., Дайлами М., Дхарешвар А. и др.] ; пер. с англ. – М. : Изд-во "Весь 
Мир", 2001. – С. 89. 
385 Там же. 
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Таблиця 4.7 
Вплив державних витрат у розрахунку на одного учня  

за рівнями освіти на розмір індексу Джині для освіти у країнах світу 
Державні видатки у розрахунку  

на одного учня,  
% від ВНП на одну особу Країна Освітній 

рівень 
1960-ті 1970-ті 1980-ті 1990-ті 

Значення  
індексу Джині  
для освіти  

(середній у країні, 
всі рівні) 

Початковий – 3,06 6,49 8,32 
Середній 26,17 10,43 – – Аргентина 
Вищий 59,29 23,58 17,45 19,84 

0,29 0,27 

Початковий 6,21 7,86 12,79 14,86 
Середній 8,64 7,39 10,76 11,88 Корея 
Вищий 36,67 28,02 10,49 5,83 

0,34 0,22 

Початковий 4,34 – 3,97 7,18 
Середній – – 8,61 13,93 Мексика 
Вищий 70,72 – 32,43 35,66 

0,50 0,38 

Джерело: Качество роста / [В.Томас, М.Дайлами, А.Дхарешвар и др.] ; пер. с англ. – М. : 
Изд-во "Весь Мир", 2001. – С. 93. 

Українськими урядовими та статистичними відомствами, на жаль, не роз-
межовують видатки на початкову та середню освіту, тому на даний час повною 
мірою проаналізувати тенденції їхнього структурування не можливо. Однак 
досить інформативним є розподіл коштів за середнім та вищим рівнями осві-
ти, у тенденціях змін пропорцій якого в нашій державі протягом останніх років 
спостерігалися невеликі позитивні зрушення: 
– протягом 2002–2007 рр. питома частка державних витрат на загаль-

ну середню освіту збільшилася з 40,2 до 56,1%, а на вищу та професійно-
технічну – зменшилася з 40 до 46% їхнього загального обсягу (табл. 4.8 
та рис. 4.10); 
– співвідношення витрат зведеного бюджету на освіту за освітніми рів-

нями та ВВП на одну особу протягом 2004–2007 рр. також суттєво покра-
щилося, про що свідчить: 

– збільшення видатків на одного учня загальноосвітніх шкіл по відно-
шенню до ВВП з 17,95 у 2004 р. до 50,46% у 2007 р. (табл. 4.9); 

– зростання витрат на одного студента професійно-технічних закла-
дів протягом досліджуваного періоду з 30,74 до 63,97%; 

– збільшення затрат на одного студента вищих навчальних закладів 
у цей період з 30,94 до 37,08%. 
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Таблиця 4.8 
Структура видатків Зведеного бюджету України на освіту  

протягом 2002–2007 рр. 
2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Показник 
млн грн % млн грн % млн грн % млн грн % млн грн % млн грн % 

Видатки  
на освіту зі 
зведеного 
бюджету, 
усього, 
в т.ч.: 12269 100 14978 100 18320 100 26802 100 33785 100 38071 100
дошкільну 1372,2 11,2 1710,2 11,4 2058,9 11,2 2940,7 11,0 3825,1 13,2 4511,5 15,6
загальну 
середню 4931,0 40,2 6243,7 41,7 7507,5 41,0 11159 41,6 14229,2 49,2 16203,6 56,1
професійно-
технічну 733,1 6,0 891,7 6,0 1137,2 6,2 1749,9 6,5 2096,0 7,3 2298,8 8,0
вищу 4167,0 34,0 4627,9 30,9 5813,7 31,7 7934,1 29,6 9935,7 34,4 10982,5 38,0

Джерело: Загальноосвітні навчальні заклади України на початок 2007/08 навчального року : 
статистичний бюлетень. – К. : Держкомстат України, 2008. – 88 с. 
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Рис. 4.10. Динаміка структури видатків зведеного бюджету України 

на освіту протягом 2000–2007 рр. 
Джерело: Загальноосвітні навчальні заклади України на початок 2007/08 навчального року. 
Статистичний бюлетень. – К.: Держкомстат України, 2008. – 88 с. 
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Таблиця 4.9 
Динаміка обсягів державного фінансування освіти на одну особу,  

у % до ВВП на одну особу в Україні 
Роки 

Освітній рівень 2004 2005 2006 2007 

Загальноосвітній 17,95 21,96 56,63 50,46 
Професійно-технічний 30,74 37,41 69,26 63,97 
Вищий 30,94 31,12 43,82 37,08 

Джерело: розраховано автором на основі даних: Загальноосвітні навчальні заклади України на 
початок 2007/08 навчального року: стат. бюлетень. – К. : Держкомстат України, 2008. – 88 с.; 
Статистичний щорічник України за 2008 р. / Держкомстат України. – К., 2009. – 568 с. 

Однак, як демонструють результати досліджень щодо ряду країн світу 
(табл. 4.7), таких структурних зрушень недостатньо, щоб істотно змінити 
освітню нерівність. Для цього необхідно, щоб витрати на одного учня за-
гальноосвітніх шкіл перевищували витрати на одного студента професій-
но-технічних навчальних закладів по відношенню до ВВП на одну особу, 
тоді як у 2007 р. вони дорівнювали відповідно 50,46 та 63,97% (рис. 4.11). 
Ці пропорції в нашій державі протягом останніх років змінилися несуттєво. 
А на вищу освіту в Україні на теперішній час виділяється значно більше 
коштів (понад 30%), ніж у Кореї (менше 12%). Тому диспропорції в даній 
сфері залишаються значними, потребуючи ефективнішого витрачання 
державних коштів. 
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Рис. 4.11. Співвідношення видатків Зведеного бюджету України  
на одну особу (за освітніми рівнями) та ВВП на одну особу 

Джерело: розраховано автором на основі даних: Загальноосвітні навчальні заклади України на 
початок 2007/08 навчального року: стат. бюлетень. – К. : Держкомстат України, 2008. – 88 с.; 
Статистичний щорічник України за 2008 р. / Держкомстат України. – К., 2009. – 568 с. 



Пропорції та перспективи формування національного багатства України 

292 

Якісне поліпшення існуючої ситуації в освітній сфері можливе за рахунок 
перерозподілу коштів у напрямі збільшення структурної частки видатків, 
спрямованих на покращення початкової освіти. Вища освіта має величезне 
значення для технічного прогресу та зростання продуктивності, однак ці 
здобутки можуть інтерналізувати окремі люди та підприємства, тому вищу 
освіту можна вважати приватним благом; початкова ж і середня освіта 
забезпечує значні ефекти перетікання, які окремі особи та підприємства 
поглинути повністю не здатні. 

Загалом із метою зменшення диспропорційності нагромадження людсь-
кого капіталу в Україні необхідно: 

1) оптимізувати співвідношення державних та приватних коштів в освіт-
ній сфері України шляхом підвищення питомої частки державних витрат, які 
спрямовуються на початковий та середній освітні рівні; 

2) сприяти залученню приватних інвестицій у вищу освіту і, одночасно, 
підвищувати якість освітніх послуг та формувати попит на кваліфіко-
ваних працівників і, відповідно, на готовність корпорацій та підприємств 
платити за освіту. Для нівелювання можливих негативних наслідків під-
вищення частки приватних коштів у фінансуванні вищої освіти потрібно роз-
робити і впровадити систему високих гарантій і зберегти частку державного 
замовлення на підготовку висококваліфікованих фахівців на рівні не ниж-
чому за 20%. Освіта не повинна стати товаром, який можна придбати лише 
сплативши певну суму коштів, необхідно зберегти відповідальність викла-
дачів та престиж їхньої діяльності; 

3) запровадити в українській системі середньої та вищої освіти персоні-
фікацію фінансування, що забезпечує свободу вибору та закладає конкурен-
тні основи в даному секторі. З цією метою в системі початкової та середньої 
освіти доцільно впровадити нормативний принцип спрямування коштів з бю-
джету в той навчальний заклад, який батьки вважатимуть кращим для своєї 
дитини. А випускникам середньоосвітніх установ необхідно видавати іменні 
фінансові сертифікати – зобов’язання держави сплатити певну суму за навчан-
ня майбутнього студента у вищому або середньоспеціальному навчальному 
закладі. Сума в сертифікаті залежатиме від результатів атестації загальноосвіт-
ніх закладів та навчальних досягнень абітурієнта (у тому числі повинні врахо-
вуватися перемоги та призові місця на олімпіадах з різних дисциплін та інші 
здобутки). Персоніфікація фінансування дозволить значно підвищити ефектив-
ність використання бюджетних коштів і підняти рівень якості освіти; 
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4) сприяти створенню в державі довіри людей до інститутів влади, від-
новленню їхньої впевненості у майбутньому та самоповаги шляхом розробки 
і впровадження чітких програм виходу з рецесії, проведення роз’яснювальної 
роботи, але не з використанням популістських гасел, а на основі обґрунтова-
них кроків, оскільки, як слушно зазначив М.Шульга "…причиною високої смертності 
і надзвичайно низької народжуваності є соціально-психологічний і моральний 
стан (стрес) суспільства. Населенню ніхто не пояснив сенс економічних і полі-
тичних перетворень і що їх чекає у майбутньому. Це неповага до пересічного 
громадянина, його глибоко ображена людська гідність б’є по стану самопочуття, 
причому набагато сильніше за матеріальну скруту. Люди не тільки втратили 
орієнтири свого духовного існування, але й надію на майбутнє, віру у власну 
перспективу та перспективу своїх дітей. За даними досліджень, 72% громадян 
зазначають, що їм не вистачає впевненості у власному майбутньому386. Ці заходи 
стимулюватимуть формування в Україні потужного соціального капіталу (до яко-
го відноситься довіра, норми суспільної поведінки, процеси голосування, участь 
у референдумах, а також формування горизонтальних зв’язків між різними гру-
пами), що істотно впливає на економічне зростання внаслідок: 

– зменшення кількості ресурсів, необхідних для захисту від шахрайства387; 
– вивільнення ресурсів, які могли б спрямовуватися на відслідковування 

поведінки постачальників і працівників, для інвестицій та інновацій; 
– прискорення розповсюдження інформації і нововведень388; 
– зменшення ризикованості потенційно більш вигідних, але пов’язаних 

із великими ризиками операцій389 тощо. 
5) установити оптимальні межі нерівності, нижнім порогом якої повинні 

бути державні гарантії мінімального соціального забезпечення громадян. 
Рівень доходів та величина благ, доступних людям у нашій країні, повинні 
стати проблемою підвищення рівня їхнього життя, а не проблемою вижи-
вання. Мінімальний рівень благополуччя має забезпечувати можливість для 
найменш забезпечених верств населення вести гідний спосіб життя і зали-
шатися повноцінними членами суспільства. З цією метою передусім потрібно 
поступово підвищувати прожитковий мінімум та мінімальну заробітну пла-
ту громадян до рівня розвинених країн світу. 
                                                                        
386 Демографічна криза в Україні: її причини і наслідки. – С. 40. 
387 Качество роста. – С. 46. 
388 A. Foster, M.R. Rozenzweig Learning by doing and learning from others: human capital and technical 
change in agriculture // Journal of Political Economy. – 1995. – № 103. – Р. 1176–1209. 
389 D. Narayan, L. Pritchett Cents and Sociability: Household Income and Social Capital in Rural Tanza-
nia // Economic Development and Cultural Change. – 1999. – № 47 (4). – Р. 871–897. 
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На початку 2010 р. мінімальна заробітна плата в Україні становила 
76,03 євро/міс.390, що неприпустимо для держави, котра прямує до інтеграції 
з розвиненими країнами Європи, у яких нижня межа оплати праці набагато 
вища і ще у 2007 р. становила: в Румунії 114 євро/міс., Словаччині – 217, 
Польщі – 246, Угорщині – 258, Франції – 1254, Великобританії – 1361, Люк-
сембурзі – 1570 євро/міс. (рис. 4.12). 
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Рис. 4.12. Співвідношення мінімальної заробітної плати в Україні  

та країнах світу у 2007 р., євро/міс. 
Джерело: John Hurley Minimum wages in Europe. – Dublin: European Foundation for the Improvement 
of Living and Working Conditions. – 2008. – 11 p. 

Формально певні кроки в напрямі підвищення мінімальних соціальних 
гарантій населенню України були зроблені: 

– у грудні 2006 р. ухвалено законодавчі норми щодо поступового підви-
щення мінімальної заробітної плати до рівня прожиткового мінімуму для праце-
здатних осіб391. Однак реального покращення діючої ситуації внаслідок впро-
вадження таких норм не відбулося, оскільки рівень прожиткового мінімуму під 
час затвердження і дії цього закону був і залишається наднизьким; 
                                                                        
390 Закон України вiд 20.10.2009 р. № 1646-VI "Про встановлення прожиткового мінімуму та 
мінімальної заробітної плати" [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://zakon1.rada.gov.ua/ 
cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1646-17>. 
391 Закон України від 14.12.2006 р. № 466–V "Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо встановлення мінімальної заробітної плати на рівні прожиткового мінімуму для 
працездатних осіб" // Відомості Верховної Ради України – 2007. – № 9. – С. 76. 
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– на початку 2010 р. КМУ проголосило намір підвищити впродовж поточ-
ного року мінімальну пенсію392 до рівня прожиткового мінімуму для осіб, які 
втратили працездатність (з 1 січня 2010 р. цей мінімум дорівнює 695 грн/міс.). 
Цей захід також виглядає популістським за умови незмінності діючої на сього-
дні шкали мізерного підвищення прожиткового мінімуму (табл. 4.10); 

Таблиця 4.10 
Обсяги прожиткового мінімуму та мінімальної заробітної плати  

в Україні, законодавчо встановлені на 2010 р., грн/міс. 
Період 

Показник з 01.01.2010 р. з 01.04.2010 р. з 01.07.2010 р. з 01.10.2010 р. з 01.12.2010 р. 
Прожитковий мінімум
у т.ч.: 825 839 843 861 875 
– для працездатних 
осіб 869 884 888 907 922 
– для осіб, які втра-
тили працездатність 695 706 709 723 734 
Мінімальна  
заробітна плата 869 884 888 907 922 

Джерело: Закон України № 1646-VI вiд 20.10.2009 р. "Про встановлення прожиткового мінімуму 
та мінімальної заробітної плати" [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://zakon1.rada.gov.ua/ 
cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1646-17>. 

– прийнято Закон України № 1574-VI від 25 червня 2009 р. "Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів України стосовно погодинної оплати 
праці", яким встановлюється, що відтепер мінімальна заробітна плата буде 
нараховуватися і у випадку погодинної оплати. Однак цим Законом не було 
затверджено механізм розрахунку мінімальної погодинної оплати праці. 
Тому найближчим часом потрібно розробити і запровадити в Україні ме-
ханізм визначення мінімальної заробітної плати у погодинному форматі 
згідно з європейськими стандартами. Це дозволить припинити зловжи-
вання роботодавців, які не надають можливості найманим працівникам від-
працювати повний робочий місяць і, у зв’язку з цим, не виплачують перед-
бачений законодавством мінімум заробітної плати; 

– введений у дію Закон України № 1646-VI вiд 20.10.2009 р. "Про вста-
новлення прожиткового мінімуму та мінімальної заробітної плати", згідно 
з яким, як проголошувалося, повинен був забезпечуватися "належний соціа-
льний захист кожного громадянина України у період фінансово-економічної 
                                                                        
392 Проект постанови Кабінету Міністрів України "Про Основні напрями антикризових дій та 
відновлювального розвитку на 2010 р.". – К., 2010. – 13 с. 
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кризи"393. Але незважаючи на те, що з кінця 2009 р., згідно з цим законом, 
мінімальна заробітна плата в Україні дорівнює прожитковому мінімуму для 
працездатних осіб (табл. 4.10), її рівень не є достатнім для забезпечення 
належного соціального захисту громадян. 

Для забезпечення відчутних зрушень у сфері створення належного 
соціального захисту населення необхідно у найближчий термін як мінімум 
удвічі підвищити рівні прожиткового мінімуму та мінімальної заробітної 
плати громадян шляхом внесення відповідних змін до Закону України "Про 
встановлення прожиткового мінімуму та мінімальної заробітної плати" 
(ст. 1 та 2), що сприятиме подоланню бідності, оптимізації рівня економічної 
диференціації населення та формуванню передумов пропорційного нагрома-
дження людського потенціалу з метою переходу до нової якості економічно-
го розвитку нашої держави у довгостроковій перспективі. Однак здійснення 
цих заходів повинно супроводжуватися створенням надійного економічного 
підґрунтя шляхом проведення дієвих економічних реформ. 

4.3. Перспективні напрями трансформації балансів  
Системи національних рахунків 

Сучасна система оцінювання соціально-економічних результатів діяль-
ності суб’єктів господарської діяльності на секторальному, державному та 
міжнародному рівнях у рамках СНР, є не просто недосконалою, а такою, що 
не відповідає вимогам сьогодення щодо об’єктивного і різнобічного пред-
ставлення передумов і наслідків економічних перетворень. 

Традиційний детальний опис процесів формування, розподілу та спожи-
вання ВВП у міжнародній економіко-статистичній періодиці є необхідною, 
але недостатньою умовою вичерпного відображення кількісних і якісних 
параметрів розвитку національних економік. 

Потрібні принципові зміни у філософії і практиці складання СНР, обумов-
лені однобокістю нинішньої системи представлення інформації, сконцентро-
ваної на потокових параметрах функціонування економік країн світу. 

Особливої актуальності розробка і впровадження таких змін набуває під 
час загострення кризових явищ, коли очевидною стає обмеженість показників 
обсягу виробленого ВВП для відображення наслідків і перспектив економіч-
                                                                        
393 Закон України вiд 20.10.2009 р. № 1646-VI "Про встановлення прожиткового мінімуму та 
мінімальної заробітної плати" [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://zakon1.rada.gov.ua/ 
cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1646-17>. 
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них перетворень. Своєчасне і повне складання балансів СНР могло суттєво 
послабити ейфорію, викликану різким зростанням показників формування 
ВВП у передкризові роки, зменшити рівень інформаційно-аналітичного хаосу 
на початку рецесії й забезпечити надійну базу для прогнозування соціально-
економічного розвитку, що є неможливим, якщо сконцентруватися лише на 
потокових показниках (ВВП, НД тощо). 

Досить вдала аналогія з цього приводу була наведена фахівцями Комісії 
з виміру економічних результатів і соціального прогресу (CMEPSP – "The 
Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress") – 
Д.Стігліцем, А.Сеном, Ж.-П.Фітоуссі та ін., які порівняли потокові та стокові 
показники зі швидкістю автомобілів і запасами їхнього пального, зазначивши, 
що "…на збільшення швидкості автомобіля не впливає обсяг пального, що 
залишився…"394. Однак зрозуміло, що обсяг пального не впливає на швид-
кість лише у тому випадку, якщо він не дорівнює нулю. І досить вагоме зна-
чення для швидкості має якість пального. Тому ці показники мають дослі-
джуватися як взаємозалежні. 

Криза у економіко-статистичному моделюванні, викликана інформаційними 
викривленнями внаслідок відсутності вичерпної аналітичної бази, на думку фахів-
ців CMEPSP, має бути подолана шляхом переміщення наголосів у СНР з пото-
кових показників обсягу виробленої продукції на показники благополуччя ("well-
being") людей, рівною мірою повинні охоплювати такі параметри: 

1) матеріальні стандарти життя (доход, споживання та багатство); 
2) здоров’я; 
3) освіта; 
4) індивідуальна активність, включаючи роботу; 
5) політичний вплив та уряд; 
6) соціальні зв’язки та відносини; 
7) оточуюче середовище (теперішні та майбутні умови); 
8) рівень безпеки як економічної, так і фізичної395. 
Однак описаний вище наголос на благополуччі людей, на нашу думку, та-

кож є однобічним. Інформаційна база економічних досліджень у рамках СНР 
повинна охоплювати більший спектр показників із наголосом на їхній стоковій 
характеристиці і має включати блоки, що характеризують: 

1) людський потенціал; 
                                                                        
394 Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress / 
Stiglitz J., Sen A., Fitoussi J.-P. – 2009. – Р. 17. 
395 Ibid. – Р. 15. 
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2) природно-ресурсний потенціал; 
3) основний капітал, оборотні кошти в запасах ТМЦ і незавершене капі-

тальне будівництво; 
4) елементи фінансового капіталу, що впливають на обсяг національного 

багатства. 
Причому всі описані вище блоки показників повинні висвітлюватися у рам-

ках трикутника, що включає: характеристику потокових, стокових показни-
ків та рівня нерівності їхнього розподілу між окремими особами, групами 
населення, секторами економіки тощо. 

У контексті цього підходу показники рівня розвитку людського потенціа-
лу, що мають узагальнюватися у рамках СНР на міжнародному рівні, мають 
охоплювати як усереднені значення доходів та багатства, що припадають на 
1 особу, так і рівною мірою індекси, що характеризують ступінь нерівності 
їхнього розподілу між членами суспільства. Це обумовлено тим, що збіль-
шення загального обсягу потокових і стокових величин, збільшуючи їх усеред-
нені значення для абстрактного індивідуума, що проживає в тій чи іншій країні, 
може взагалі не впливати на розмір доходів і багатства більшості населення, 
що проживає у цій державі і ці аспекти повинні також відображатися у міжна-
родній економіко-статистичній звітності. 

З метою поступового створення іміджу України як генератора нових на-
прямів зміни течії наукової думки у сфері стандартизації вимірників людсь-
кого потенціалу на міжнародному рівні у рамках Системи національних ра-
хунків необхідно у найближчій перспективі: 

– сформулювати єдине національне бачення шляхів вирішення питань 
з даної проблематики і представити їх світовій спільноті; 

– впровадити в практику національного рахівництва складання сателіт-
них рахунків людського потенціалу; 

– організувати Комісію з питань удосконалення методичних підходів до 
оцінки людського потенціалу і узгодження їх з міжнародними принципами 
складання СНР з залученням фахівців з різних секторів економічної та нау-
кової діяльності. 

Представлення елементів фінансового капіталу, що впливають на обсяг 
національного багатства, у СНР потрібно розширити шляхом включення даних 
щодо іноземних активів і зобов’язань суб’єктів за секторами економіки, зокрема 
стосовно заборгованості усіх економічних суб’єктів, які діють в Україні, перед 
міжнародними організаціями, іноземними урядами, банками та іншими фінан-
совими і нефінансовими установами. Потрібно також деталізувати фінансові 
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взаємовідносини між різними секторами економіки для того, щоб мати уявлення 
про зосередження та перетікання фінансового капіталу в межах країни. 

Удосконалення у процесі повномасштабного впровадження балансів СНР 
у практику економіко-статистичного моніторингу в Україні потребують також 
принципи узагальнення даних щодо природно ресурсного потенціалу. У цій 
сфері, крім адаптації світового досвіду обчислення "зеленого" національного 
продукту до стандартів СНР, варто забезпечити створення системи повно-
масштабної стокової характеристики природно-ресурсного потенціалу. З цією 
метою, передусім, необхідно: 

1. Розробити схему відокремлення природно-ресурсного потенціалу від 
основного капталу у рамках СНР і впровадження у практику національного 
рахівництва складання окремого блоку показників, які характеризують ПРП 
України. Слід зауважити, що проблеми, що супроводжують цей процес, харак-
терні не тільки для нашої держави. Зараз лише одиниці з майже двохсот країн, 
що застосовують СНР, наводять дані щодо ПРП. До того ж ці дані є дуже 
обмеженими, довідковими і з усього розмаїття видів природних ресурсів охо-
плюють лише мінеральні та паливно-енергетичні. Найпрогресивнішою у дано-
му напрямі удосконалення застосування балансів СНР є Корея, яка на додаток 
до мінеральних ресурсів впровадила у практику економіко-статистичного мо-
ніторингу на державному рівні оцінювання земельних та лісових ресурсів396. 
В Україні широкомасштабна робота у даному напрямі повинна розпочатися 
найближчим часом. Це, безперечно, величезний обсяг робіт, але ми залиши-
мося необізнаними у цій сфері, якщо не зробимо цього або принаймні не бу-
демо робити кроків у даному напрямі. 

2. Налагодити системну взаємодію між науковими інститутами, дер-
жавними установами та фахівцями, що працюють у реальному секторі 
для вирішення складних питань, пов’язаних із процесом включення еле-
ментів природно-ресурсного потенціалу до складу стокових активів СНР, 
оскільки кожен з цих елементів має специфічні особливості, що мають бути 
максимально враховані. 

3. Створити в Україні систему моніторингу цін на природні ресурси на 
вітчизняних і світових ринках. Це дозволить точніше виявити ступінь недо-
оцінки вітчизняного природно-ресурсного потенціалу, вагомість якого впливає 
на формування цін на основні види продукції та послуг, і виміряти реальну 
конкурентоспроможність вітчизняних товарів та послуг і запобігти реалізації 
                                                                        
396 Measuring capital – beyond the traditional measures / United Nations. – New York, Geneva. – 
2008. – P. 87. 
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"ресурсного прокляття" економіки. "Ресурсне прокляття" полягає у наявності 
зворотного зв’язку між забезпеченістю країни сировинними ресурсами та її 
економічним зростанням, широко висвітленій у наукових публікаціях397. Голо-
вною причиною даного явища є відсутність стимулів для інвестування, щоб 
підвищити рівень людського капіталу в економіках, багатих на ресурси, оскільки 
великі обсяги ренти у добувних галузях провокують невиробничу активність із 
перерозподілу цієї ренти, що у свою чергу пригнічує розвиток економічних 
інститутів. Левова частка національних заощаджень поглинається добувними 
секторами, кількість висококваліфікованих місць у яких є непропорційно малою 
порівняно з обробними секторами промисловості. Так, Т.Гілфасон398 указує на 
отриману ним при аналізі вибірки з 86 країн значної кореляції між часткою 
ресурсного багатства у загальному багатстві та розвитком людського капі-
талу, що апроксимується питомою вагою освіти у ВВП, очікуваною серед-
ньою тривалістю життя жінок та частки дітей, що навчаються у середній школі. 
Тому у ресурсних економіках нагромадження фізичного капіталу, як слушно 
стверджує Е.Леамер399 та ін., призводить до витіснення праці у виробництві 
та знижує віддачу на працю і, відповідно, на людський капітал, ускладнюючи 
перехід від одного конусу диверсифікації400 до іншого (тобто від одного асор-
тименту вироблюваної продукції до іншого), оскільки для такого переходу 
нагромадження фізичного капіталу повинно супроводжуватися відповідним 
зростанням кваліфікації трудових ресурсів. 
                                                                        
397 Doppelhofer G., Miller R., Sala-i-Martin X. Determinants of Long-Term Growth: а Bayesian 
Averaging of Classical Estimates (BACE) Approach: NBER Working Paper. – 2000. – № 7750; 
Sachs J., Warner A. The Big Push, Natural Resource Booms and Growth // Journal of Development 
Economics. – 1999. – № 59. – Р. 43–76; Sala-i-Martin X. I Just Run Two Million Regressions // The 
American Economic Review. – 1997. – Papers and Proceedings; Волчкова Н., Суслова Е. Челове-
ческий капитал, промышленный рост и ресурсное проклятие // Экономический журнал ВШЭ. – 
2008. – № 2. – С. 217–238. 
398 Gylfason T. Natural Resources, Education and Economic Development // European Economic 
Review. – 2001. – № 45. – Р. 847–859. 
399 Leamer E.E. Paths of Development in the Three-Factor, n-Good General Equilibrium Model // 
The Journal of Political Economy. – 1987. – Vol. 95. – № 5. – P. 961–999; Leamer E.E., Maul H., 
Rodriguez S., Schott P.K. Does Natural Resource Abundance Increase Latin American Income 
Inequality? // Journal of Development Economics. – 1999. –  № 59. – Р. 3–42. 
400 Економіка моделюється в рамках підходу Хекшера–Оліна з трьома факторами виробниц-
тва: праця і капітал, людський та фізичний. Використовуючи модель Хекшера–Оліна, для 
економіки можна побудувати конуси диверсифікації, що характеризуються тим, що для деякого 
діапазону запасів факторів виробництва (у межах певного конусу диверсифікації) асортимент 
вироблюваних в економіці товарів і ціни факторів виробництва будуть однозначно визначені 
і постійні. Таким чином, запаси факторів виробництва в кожний момент визначають асортимент 
вироблюваної продукції (див.: Leamer E.E. Paths of Development in the Three-Factor, n-Good 
General Equilibrium Model // The Journal of Political Economy. – P. 961–999). 
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Найкращим прикладом подолання перепон ресурсного прокляття є досвід 
Норвегії, застосування якого в Україні дало б змогу зупинити потік зловжи-
вань у процесі перерозподілу природно-ресурсної ренти і перетворити про-
кляття у благо. Згідно з законом норвезьке нафтове багатство є суспільною 
власністю, і держава через податки та платежі акумулює майже 80% нафто-
вої ренти. Через Стабілізаційний фонд і Фонд майбутніх поколінь держава 
інвестує нафтові доходи в іноземні цінні папери, зокрема для того, щоб за-
безпечити рівний доступ поточних і майбутніх поколінь до нафтового багатс-
тва країни, а також для запобігання поточного перегріву економіки. При цьо-
му фінансування освіти є одним з основних завдань уряду. Видатки на освіту 
постійно зростають, і результати цієї політики вражають: частка людей, що 
навчаються у коледжі або університеті, зросла з 26% у 1980 р. до 62% у 1997 р. 
У роботі Е.Леамера підкреслюється, "…якщо модель підкріпити емпіричними 
доказами, то політичні рекомендації очевидні. Уряди країн, виробництво яких 
характеризується застарілим асортиментом товарів, але близьких до того, 
щоб розпочати виробництво нових, сучасних промислових товарів, повинно 
якісно змінити освітню систему, зокрема ліквідувати систему освіти, що тягне 
економіку назад і яка була економічно ефективною для старих видів вироб-
ництва, але абсолютно неприйнятна для нових"401. 

Україна відноситься до країн зі значним природно-ресурсним потен-
ціалом, тому необхідність подолання наслідків "ресурсного прокляття" є однією 
з найактуальніших задач вітчизняної соціально-економічної політики. 

З цією метою передусім потрібно створити систему акумулювання та пере-
розподілу коштів від використання природно-ресурсного потенціалу на рефор-
мування системи освіти, спрямованої на розвиток нових видів виробництва, 
притаманних ері суцільної інформатизації та побудови економіки знань. 

Стосовно напрямів удосконалення стокових і потокових параметрів форму-
вання основного капіталу у рамках СНР перед Україною постає завдання по-
двійної складності порівняно з розвиненими країнами світу, оскільки: 

– по-перше, необхідно привести свою звітність у відповідність зі стан-
дартами складання СНР, які застосовуються провідними країнами світу на 
сьогоднішній день; 

– по-друге, слід активно включатися у процес розробки напрямів тра-
нсформації діючих на міжнародному рівні стандартів, які потребують сут-
тєвого удосконалення. 
                                                                        
401 Leamer E.E., Maul H., Rodriguez S., Schott P.K. Does Natural Resource Abundance Increase 
Latin American Income Inequality?. – Р. 3–42. 
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Для реалізації першого завдання, як зазначалося у попередньому розділі, 
в нашій державі варто впровадити оцінювання запасів основного капіталу за 
методом безперервної інвентаризації, загальноприйнятним для країн світу, 
що беруть участь у складанні щорічних звітів "СНР: основні показники та де-
талізовані таблиці". З цією метою необхідно: 

– розробити детальну схему здійснення таких оцінок в Україні, залучивши 
для розв’язання цього завдання як науковців, так і практиків; 

– затвердити відповідні нормативно-правові акти з регламентації про-
цесу впровадження МБІ в Україні, у яких потрібно визначити коло виконавців 
та строки проходження окремих етапів; 

– створити при Держкомстаті України спеціальну комісію з постійного 
моніторингу та удосконалення недоліків системи оцінювання основного капі-
талу за методом безперервної інвентаризації. 

У свою чергу виконання другого завдання вимагає постійної уваги до 
процесів перетворення світових економіко-статистичних стандартів оцінки 
ОК, виявлення основних трансформаційних тенденцій і розробки напрямів 
їхнього покращання. 

Головним сучасним трендом зміни засад вимірювання обсягів основного 
капіталу є їхнє розширення шляхом розробки методичних засад оцінки не-
матеріальних активів ("intangible fixed assets"). У колі питань, які супрово-
джують вирішення цього завдання, дискусійними є: 

1) визначення поняття та складу нематеріальних активів, критеріїв їхньо-
го включення до складу активів СНР; 

2) методологічне і методичне розмежування оцінки процесу отримання 
нових знань і його результату. 

Стосовно першого питання Ч.Аспден402 висловив думку, що всі дослідження 
спричиняють так чи інакше позитивний вплив на поліпшення процесу виробни-
цтва впродовж тривалого періоду часу. Отже, вчений пропонує капіталізувати 
весь обсяг витрат на дослідження та розвиток (як приватні, так і державні), 
вважаючи, що "знаннєвий капітал" у принципі не обезцінюється, тому суспіль-
ство ніколи не припиняє отримувати вигоди від його використання. 

А голландськими фахівцями – M.Хаан, Д.Берген, М.Руйхен-Хорстен403 – 
критерієм віднесення нематеріальних активів до СНР було цілком слушно 
                                                                        
402 Aspden C. The capitalization of R&D in the national accounts – boundary and measurement issues / 
Materials of the Second meeting of the Canberra II Group, OECD. – Paris, 2003. – 42 p. 
403 Measuring capital – beyond the traditional measures. – P. 49. 
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визначено можливість встановлення права власності на такі активи і отри-
мання монопольних економічних вигод від їхнього використання (якщо нові 
знання стають доступними для всієї спільноти, право власності на них окремого 
суб’єкта втрачається). Однак це право не обов’язково повинно бути оформле-
ним юридично (наприклад, у вигляді патентів або "ноу-хау"). Достатньою умо-
вою є описана вище можливість отримання монопольного економічного зиску 
(переважно цьому критерію відповідають знаннєві ресурси, отримані внаслідок 
приватного інвестування). Водночас загальнодоступні результати досліджень, 
навіть запатентовані, але "розсіяні" у суспільстві втрачають форму активу. Таке 
визначення сутності нематеріальних активів повинно бути затвердженим і україн-
ськими законами і нормативно-правовими актами. 

Щодо складу нематеріальних активів також точаться запеклі дискусії. Стрім-
кий розвиток розуміння нематеріальних чинників покращення засад функціону-
вання як окремих корпорацій, так і держави в цілому вимагає постійного роз-
ширення цієї категорії за рахунок включення нових елементів. 

В Україні законодавча та нормативно-правова регламентація питань, 
пов’язаних із визначенням складу нематеріальних активів, є вкрай обмеже-
ною. У декількох законах, наводяться дефініції терміну "нематеріальний актив", 
однак вони дуже відрізняються. Так, згідно з Законами України "Про оподат-
кування прибутку підприємств" та "Про державне регулювання діяльності 
у сфері трансферу технологій" "нематеріальний актив – це об’єкти інтелектуа-
льної, у тому числі промислової, власності, а також інші аналогічні права, 
визнані в порядку, встановленому законодавством, об’єктом права власно-
сті"404; за Законом України "Про наукові парки" нематеріальні активи – це 
"майнові права на об’єкти інтелектуальної власності"405; а у Законі України 
"Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні" активи в цілому 
визначаються як "ресурси, контрольовані підприємством у результаті мину-
лих подій, використання яких, як очікується, приведе до отримання еконо-
мічних вигод у майбутньому"406. 
                                                                        
404 Закон України від 28.12.1994 р. № 334/94-ВР "Про оподаткування прибутку підприємств" // 
Відомості Верховної Ради України – 1995. – № 4. – С. 28; Закон України від 14.09.2006 р. 
№ 143-V "Про державне регулювання діяльності у сфері трансферу технологій" // Відомості 
Верховної Ради України – 2006 – № 45. – С. 434. 
405 Закон України від 25.06.2009 р. № 1563-VI "Про наукові парки" // Відомості Верховної 
Ради України. – 2009. – № 51. – С. 757. 
406 Закон України вiд 16.07.1999 р. № 996-XIV "Про бухгалтерський облік та фінансову 
звітність в Україні" // Відомості Верховної Ради України. – 1999. – № 40. – С. 365. 



Пропорції та перспективи формування національного багатства України 

304 

Повний склад нематеріальних активів законодавчо не визначається; 
в окремих законах присутні лише фрагментарні характеристики їхініх видів. 
Зокрема, у Законі України "Про оподаткування прибутку підприємств" ука-
зується, що "гудвіл – це нематеріальний актив, вартість якого обчислюєть-
ся як різниця між балансовою вартістю активів підприємства та його зви-
чайною вартістю як цілісного майнового комплексу, що виникає внаслідок 
використання кращих управлінських якостей, домінуючої позиції на ринку 
товарів (робіт, послуг), нових технологій тощо. Вартість гудвілу не підлягає 
амортизації і не враховується у визначенні валових витрат платника подат-
ку"407. А Законом України "Про державне регулювання діяльності у сфері 
трансферу технологій" наводиться дефініція ноу-хау як "інформації, що 
отримана завдяки досвіду та випробуванням, яка: не є загальновідомою чи 
легкодоступною, є істотною, тобто важливою та корисною для виробництва 
продукції та/або надання послуг; є визначеною, тобто описаною достатньо 
вичерпно, щоб можливо було перевірити її відповідність критеріям незагаль-
новідомості та істотності"408. 

У Системі національних рахунків України узагальнення стокових пара-
метрів формування нематеріальних активів не здійснюється, а у системі 
координат потокових показників нагромадження основного капіталу ви-
окремлюються: 

– витрати на розвідування корисних копалин; 
– засоби програмного забезпечення; 
– інші нематеріальні основні засоби. 

Окремо як складові валового нагромадження основного капіталу роз-
глядаються також: витрати на поліпшення матеріальних невироблених ак-
тивів, включаючи землю, та витрати, пов’язані з передачею прав власності 
на невироблені активи409. 

Обсяг валового нагромадження нематеріальних активів (ВННА) остан-
нім часом стрімко зростає: у постійних цінах 2005 р. протягом 2005–2007 рр. 
він збільшився у півтора раза: з 3,6 до 5,3 млрд грн (рис. 4.13). 

Однак питома вага ВННА у загальному обсязі валового нагромадження 
основного капіталу протягом цього періоду (у постійних цінах 2005 р.) змен-
                                                                        
407 Закон України від 28.12.1994 р. № 334/94-ВР "Про оподаткування прибутку підприємств". – С. 28. 
408 Закон України від 14.09.2006 р. № 143-V "Про державне регулювання діяльності у сфері 
трансферу технологій". – С. 434. 
409 Національні рахунки України за 2007 р. – 249 с. 
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шилася (з 3,73% у 2005 р. до 3,67% у 2007 р.). Це відбувалося, в основному, за 
рахунок зменшення відповідних часток витрат на розвідування корисних копа-
лин (на 0,16 в. п.) та інших нематеріальних засобів (на 0,12 в. п.). Збільшувала-
ся протягом досліджуваного періоду лише питома частка засобів програмного 
забезпечення у ВНОК – на 0,23 в. п. (з 1,14% до 1,38%) (табл. 4.11). 
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Витрати на розвіду вання корисних  копалин

 
Рис. 4.13. Динаміка обсягу валового нагромадження нематеріальних 

активів у постійних цінах 2005 р. протягом 2005–2007 рр. 
Джерело: Національні рахунки України за 2007 р.: статистичний збірник / Держкомстат 
України. – К., 2009. – 249 с. 

Водночас майже незмінною протягом досліджуваного періоду залишила-
ся структура обсягу ВННА у постійних цінах 2005 р. за складовими елемен-
тами: переважаючою як у 2005, так і у 2007 р. була частка інших нематеріаль-
них активів і засобів програмного забезпечення. Причому за цей час зросла 
лише частка засобів програмного забезпечення (з 30,7 до 37,4%), тоді як пи-
тома вага інших нематеріальних активів зменшилася на 2,7 в. п. (з 46,6 до 
43,86%), а витрат на розвідування корисних копалин – майже на 4 в. п. (з 22,72 
до 18,75%) (рис. 4.14). 

На відміну від українських, у голландських національних рахунках, крім за-
собів програмного забезпечення та витрат на розвідування корисних копалин, 
виділяються також оригінальні витвори мистецтва та літератури410. 
                                                                        
410 Measuring capital – beyond the traditional measures. – P. 49. 
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а) у 2005 р.                                                                    б) у 2007 р. 

Рис. 4.14. Структура валового нагромадження нематеріальних активів 
у постійних цінах 2005 р., % 

Джерело: Національні рахунки України за 2007 р. : стат. збірник / Держкомстат України. – К., 
2009. – 249 с. 

Однак низка вчених, серед яких К.Коррадо, Ч.Хультен, Д.Сишель411, за-
значають, що в обсязі капітальних активів домінує набагато ширший спектр 
нематеріальних активів. На додаток до включених до голландських націо-
нальних рахунків вони розглядають такі активи, як: 

1. Нетехнічні інновації (зокрема у сфері послуг), витрати на створення 
яких К.Коррадо пропонує поділяти на такі, що спрямовані на розвиток нових 
художніх фільмів та інших форм розваг412. Однак у такому розумінні вони 
включаються до стандартного рядка витрат СНР (оригінальні витвори мисте-
цтва та літератури). Водночас інновації, що відносяться до нових бізнесових 
концепцій у сфері послуг, не охоплюються офіційною статистикою. Пере-
важно вони у сфері послуг, як зазначає Б.Арк413, мають два виміри: технічний 
і нетехнічний. Технічний вимір передбачає застосування нових інформацій-
них та комунікаційних технологій (що розглядаються як інвестиції у мейн-
стрімі СНР). Нетехнічний вимір цих інновацій відображає: 

– нові концепції надання послуг (наприклад, кол-центри); 
– нові концепції доставки (купівлі на дому, електронні банки) та ін. 
Подальші дослідження, на думку Б.Арк, мають бути спрямовані на іденти-

фікацію нетехнічних інвестицій та витрат, які найбільше впливають на створен-
ня нових форм дизайну комерційних та фінансових послуг. Однак, на нашу 
                                                                        
411 Corrado C.A., Hulten C.R., Sichel D.E. Intangible Capital and Economic Growth / National 
Bureau of Economic Research. – Cambridge, MA, 2006. – 347 p. 
412 Ibid. 
413 Ark B. Enhancing productivity requires more than ICT alone / in: T. Wolters (ed.) Measuring the 
New Economy. – Amsterdam, 2007. – P. 57–73. 
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думку, головна увага на цьому напрямку досліджень має бути приділена іден-
тифікації доходних параметрів використання нововведень, що стане надійним 
підґрунтям для включення їх до загальної концептуальної системи оцінювання 
основного капіталу як елемента національного багатства. 

2. Бренди. Зазвичай у СНР бренди включаються до гудвілу, однак вони 
є настільки важливими і часто обов’язковими елементами ведення певного 
виду діяльності, що повинні розглядатися як окремий нематеріальний актив, 
який є джерелом досить тривалих і значних економічних вигод. 

3. Фірмові специфічні тренінги персоналу. Незважаючи на те, що такі тре-
нінги спрямовані переважно на збільшення людського капіталу працівників, 
вони можуть бути цілком обґрунтовано віднесені до нематеріальних активів, 
оскільки вигоди від них компанії отримують впродовж декількох років. У разі, 
якщо працівник-носій нових знань виявить бажання перейти на нове місце ро-
боти через короткий період часу, компанія може зобов’язати його повернути 
кошти, витрачені на його навчання. Тому ці активи відповідають головній ознаці 
віднесення їх до нематеріальних активів у складі СНР. 

Оцінки голландських вчених підтверджують, що ці, на сьогодні переваж-
но не оцінювані активи, можуть спричиняти відчутний вплив та рівень ВВП, 
обсяги інвестицій та продуктивності праці. 

Підсумком сказаного вище є очевидна необхідність розширення завузь-
кого переліку нематеріальних активів, затвердженого українським законодав-
ством, відповідно до сучасних уявлень про чинники економічного розвитку, 
роль нематеріальних складових у яких постійно зростає. 

У першу чергу потрібно внести зміни до законів "Про оподаткування 
прибутку підприємств"414, "Про державне регулювання діяльності у сфері 
трансферу технологій"415, "Про бухгалтерський облік та фінансову звітність 
в Україні"416, "Про наукові парки"417 тощо, а у перспективі слід розробити 
окремий закон, у якому треба: 

– сформулювати єдине визначення нематеріальних активів, що узго-
джується з основними ознаками цього поняття, задекларованими у міжна-
родних стандартах СНР; 
                                                                        
414 Закон України від 28.12.1994 р. № 334/94-ВР "Про оподаткування прибутку підприємств". – С. 28. 
415 Закон України від 14.09.2006 р. № 143-V "Про державне регулювання діяльності у сфері 
трансферу технологій". – С. .434. 
416 Закон України від 16.07.1999 р. № 996-XIV "Про бухгалтерський облік та фінансову звітність 
в Україні". – С.365. 
417 Закон України від 25.06.2009 р. № 1563-VI "Про наукові парки". – С. 757. 
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– визначити детальний склад нематеріальних активів та охарактеризу-
вати окремі їхні види; 

– затвердити нормативно-правові засади оцінки нематеріальних акти-
вів у рамках СНР. 

Відповідно до розширеного розуміння складу основного капіталу за 
рахунок нових видів нематеріальних активів варто змінити наповнення 
категорії нагромадження основного капіталу, доповнивши її витратами на 
створення невироблених за методологією СНР-93 нематеріальних активів 
(див.: рис. 1.5), які нині у СНР включаються до проміжного споживання. 
Піонерні кроки у даному напрямі вже були зроблені у деяких країнах, зок-
рема Швейцарії. Досвід цієї країни зі складання додаткових таблиць націо-
нальних рахунків, де узагальнюються витрати на дослідження та розвиток 
як такі, що спрямовані на утворення капіталу (а не на проміжне споживан-
ня), може бути використаний в Україні. За попередніми розрахунками 
швейцарських фахівців, урахування обсягу витрат на дослідження і розви-
ток збільшувало загальний розмір нефінансових активів протягом 2001–
2004 рр. залежно від сценарію на 2–5%418. Однак здійснення таких розра-
хунків, як свідчить закордонна практика, супроводжується значними склад-
ностями, але їхнє подолання є необхідним для досягнення нової якості 
вимірювання результатів соціально-економічного розвитку суспільства. 
Головні перепони на цьому шляху однакові для всіх країн, але шляхи 
розв’язання для більшості з них кожна держава повинна знаходити само-
стійно з урахуванням національних особливостей економіко-статистичного 
моніторингу. Передусім в Україні слід уніфікувати на державному рівні 
систему моніторингу даних витрат як за ключовими показниками, так і за 
періодичністю подання, яка має бути щорічною. Слід також розробити 
схему опрацювання існуючих даних за попередні роки для виявлення тен-
денцій і закономірностей їх зміни. 

Крім налагодження внутрішньої системи узагальнення економічної інфор-
мації варто на міжнародному рівні узгодити основні параметри здійснення 
узагальнення витрат на дослідження та розвиток, серед яких: 

– тривалість життя різних видів нематеріальних активів, створених у ре-
зультаті витрачання коштів та дослідження та розвиток; 

– параметри виокремлення доступних для вільного використання нема-
теріальних активів від їхньої загальної величини. 
                                                                        
418 Measuring capital – beyond the traditional measures. – P. 70. 
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Водночас треба мати на увазі, що у СНР витрати на проведення певних 
типів досліджень визнаються повноправними активами (наприклад витрати 
на геологорозвідувальні роботи). І окремими активами є нематеріальні 
активи, що є результатами цих досліджень. Тому необхідно уникати по-
двійного рахунку при визначенні цінності нематеріальних активів на основі 
витрат на їхнє створення. 

При цьому слід зауважити, що методиці визначення цінності нематері-
альних активів на основі затрат на їхню розробку притаманна велика кіль-
кість недоліків, і тим більше неприйнятною є "капіталізація витрат на до-
слідження та розвиток", яка голландськими вченими визнається 
"важливим кроком уперед"419. 

Найкращим методом оцінки нематеріальних активів, безперечно, є вико-
ристання даних з їх купівлі-продажу на вторинному ринку. У разі, якщо такі 
дані відсутні, доцільно використовувати метод капіталізації майбутніх вигод, 
які за своєю сутністю є рентними потоками. Для збільшення ступеня уніфі-
кації оцінки нематеріальних активів з іншими складовими основного капіталу 
потрібно використовувати шкалу поступового зменшення вартості активів із 
часом, використовувану у стандартній ПІМ для визначення цінності матеріа-
льних активів. Тільки на відміну від шкали зменшення цінності матеріальних 
активів, яка відображає поступове їхнє зменшення внаслідок зносу і аморти-
зації, скорочення цінності нематеріальних активів спричиняється поступовим 
"розсіюванням" права власності на актив: чим більше відомим і широкороз-
повсюдженим стає той чи інший актив, наприклад, нова технологія або авто-
рський тренінг, тим менше вигод від нього може отримати власник. 

Вихід меж оцінювання національного багатства та капіталу як його го-
ловної складової частини за традиційні рамки нинішнього мейнстриму СНР 
дозволить краще ідентифікувати чинники економічного розвитку і визначати 
їхній вплив на досягнення тих чи інших економічних результатів. Чим мен-
ше білих плям – непояснених аспектів зміни ключових макроекономічних 
агрегатів – залишиться у Системі національних рахунків, тим більш обґрун-
тованими будуть прогнозні показники і стратегічні програми дій, спрямовані 
на їхнє поліпшення. 

                                                                        
419 Ibid. – P. 54. 
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Монографія присвячена дослідженню складних і суперечливих питань 
формування в Україні найбільш узагальнюючого макроекономічного агрегату, 
що відображає потенціал економічного розвитку країни – національного ба-
гатства. Велика увага у роботі приділена розробці методологічних засад та 
обґрунтуванню напрямів удосконалення методичних підходів до економіч-
ної оцінки основних складових багатства нації. Ці розробки стали фундамен-
тальною базою дослідження багатства, виявлення диспропорцій нагрома-
дження його основних елементів та напрямів їхньої мінімізації. 

Автором уточнено дефініцію національного багатства на основі дворівне-
вої моделі його дослідження, згідно з якою багатство як потенціал поділяєть-
ся на національний капітал та незадіяний (некапіталізований) потенціал. 
Згідно з цим підходом національне багатство було визначено як потенціал 
соціально-економічного розвитку країни, що являє собою сукупність наяв-
них в державі ресурсів, на які встановлено право власності держави, юри-
дичних і фізичних осіб – резидентів даної країни, що можуть бути викорис-
тані для забезпечення реалізації економічних інтересів суспільного розвитку, 
за винятком непогашених зовнішніх фінансових зобов’язань. Принциповими 
ознаками елементного складу національного багатства є: високий ступінь сус-
пільно-економічної значущості, економічна вимірюваність та можливість вста-
новлення права власності. У свою чергу національний капітал – це частина 
національного багатства, залучена до процесу виробництва продукції (робіт та 
послуг) з метою створення нової вартості та отримання доходу, а капіталізація 
національного багатства є процесом перетворення незадіяного потенціалу 
у національний капітал як джерело створення нової вартості.  

У складі національного багатства за авторським підходом згідно зі специ-
фічними особливостями їхнього формування, розподілу та використання роз-
глядаються чотири складові: 1) природно-ресурсний потенціал), 2) людський 
потенціал, 3) основний капітал, об’єкти незавершеного капітального будів-
ництва та оборотні кошти в запасах ТМЦ, 4) елементи фінансового капі-
талу, які впливають на обсяг національного багатства. Отже, вартісний 
обсяг національного багатства представляє собою суму вартостей всіх вище 
перелічених складових. Причому слід зауважити, що оцінка обсягу національ-
ного багатства як сукупності цінностей, нагромаджених станом на певну дату, 
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повинна обов’язково доповнюватися аналізом процесу його поточного нако-
пичення у рамках розподілу валового внутрішнього продукту, формуючи та-
ким чином з урахуванням дворівневої моделі дослідження багатства емпі-
ричну матрицю економічної оцінки багатства. 

З огляду на важливість здійснення дослідження національного багатства 
України у міжнародному контексті особливу увагу автором приділено обґрун-
туванню необхідності розробки і впровадження у вітчизняну практику стан-
дартів Системи національних рахунків стосовно складання національних 
балансів та напрямів їхнього удосконалення. Автором було констатовано, 
що з усього обсягу з методологічних та методичних розробок стосовно еко-
номічної оцінки та відображення національного багатства в рамках СНР на 
практиці застосовуються лише підходи до оцінки вироблених основних за-
собів, що суттєво звужує аналітичний потенціал СНР. Теоретично Системою 
національних рахунків з усіх видів природних ресурсів також передбачено 
оцінювання тільки землі та надр, але на практиці така оцінка не здійснюється. 
У роботі обґрунтовано необхідність удосконалення методичного підґрунтя 
економічної оцінки у рамках СНР землі та надр і необхідність їхнього роз-
роблення для інших видів природних ресурсів. Результати таких оцінок по-
винні бути подані у вигляді окремого блоку показників наявності природно-
ресурсного потенціалу допоміжних таблиць СНР, а не як уривки інформації 
у складі основного капіталу. 

Методи оцінки природно-ресурсного потенціалу повинні варіюватися за-
лежно від класифікаційних характеристик природних ресурсів, у видовому 
розмаїтті яких доцільно розрізняти: 1) ті, які в процесі виробничої діяльності 
включаються у фізичному розумінні до складу готової продукції, повністю 
втрачаючи свою споживчу вартість (близькі за своїми економічними власти-
востями до оборотних засобів). До них відносять невідновлювані мінерально-
сировинні та паливно-енергетичні ресурси (природний газ, нафта, вугілля, 
сланці, торф, атомна енергія, металічні руди, неметалічні руди, нерудні копа-
лини) та відновлювані біотичні ресурси (лісові; інші рослинні; фауністичні 
ресурси); 2) ті, які можна ідентифікувати як основні засоби: земельні (сільсько-
господарського та несільськогосподарського призначення), водні (води річко-
вого стоку, підземні води, води морів, замкнуті водойми) та рекреаційні ресурси 
(лікувальні мінеральні води, грязі (торфові та мулові), озокерит, природні парки 
та заповідники, морські узбережжя), які є відновлюваними. Окремим специ-
фічним видом природних ресурсів слід вважати екологічну місткість довкілля, 
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що характеризується його здатністю сприймати різноманітні антропогенні 
навантаження в певних масштабах без зміни якісних параметрів природної 
системи, економічну оцінку якої необхідно здійснювати на основі екологічних 
квот, виділених державі згідно з Кіотським протоколом, з використанням сві-
тових ринкових цін на їхню реалізацію. 

У форматі допоміжних таблиць Системи національних рахунків необхід-
ною є й оцінка людського потенціалу, інформація щодо якого на даний час 
подається у СНР лише фрагментарно у вигляді окремих аспектів виробницт-
ва і розподілу ВВП. Переструктурування схеми обліку відтворювальних про-
порцій нагромадження людського капіталу в рамках Системи національних 
рахунків (СНС), передусім, вимагає перенесення ряду показників поточного 
споживання, що відображають затрати на освіту, науку, професійну підготовку 
та охорону здоров’я, в рахунок нагромадження. 

Особливість поєднання показників сукупного людського потенціалу, що 
повинні відображатися у допоміжних таблицях СНР, з показниками їх на-
громадження у рамках операцій з капіталом у звітному році, полягає у тому, 
що обсяги кінцевого використання ВВП на розвиток сфери освіти, охорони 
здоров’я та соціальний захист спричинятимуть не прямий, а побічний вплив 
на загальний обсяг людського капіталу, що обумовлено наявністю вагомих 
додаткових факторів їхнього формування, потужність впливу яких збільшується 
з посиленням у світовій економіці глобалізаційних тенденцій. 

Логічним продовженням запровадження Системи національних рахунків 
в Україні повинно стати складання регіональних рахунків, методологічні прин-
ципи побудови якої та синтезу яких із СНР були розроблені Нобелівським 
лауреатом Р.Стоуном у 1950-х роках. 

Удосконалена належним чином балансова система представлення даних 
щодо національного багатства, інтегрована у СНР з рахунками потоків за умо-
ви її успішного впровадження в практику економіко-статистичного моніторингу 
країн світу дозволить акумулювати інформацію для аналізу великої кількості 
проблем у міжсекторальному та міжгалузевому порівняльних аспектах, а також 
досліджувати і прогнозувати загальні макроекономічні тенденції формування 
потенціалу економічного розвитку держав у міжнародному контексті. 

Динаміка основних показників соціально-економічного розвитку України 
впродовж останніх дев’ятнадцяти років свідчить про те, що час, котрий потріб-
но було використовувати для нарощування національного багатства та ста-
новлення самодостатньої економіки як основи для нормального життя людей, 
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витрачений даремно. Проведені реформи виявилися руйнівними, однак по-
тенціал економічного розвитку нашої держави залишається досить потужним. 
Станом на 01.01.2008 р. загальний обсяг національного багатства України 
дорівнював 19,8 трлн дол. США; на 1 особу – 423,6 тис. дол. США; на 1 кв. м 
території – 32,98 млн дол. США. 

Найбільша частка у загальному обсязі вітчизняного національного багатс-
тва – 66,7% (13,2 трлн дол. США) належить людському потенціалу, обсяг 
і якість якого істотно зменшилися з часу проведення економічної оцінки на-
ціонального багатства у 1996 р., коли його цінність, за сучасними експерт-
ними оцінками авторів дослідження, була занижена вдвічі. Негативна тен-
денція зміни вартісного обсягу людського потенціалу супроводжувалася 
формуванням суттєвих диспропорцій між показниками народжуваності та 
смертності, посиленням економічної диференціації, низьким рівнем життя 
населення, депопуляцією населення тощо. 

Людський потенціал згідно з авторською концепцією розглядається 
в якості більш нейтральна категорія, що не накладає суворих обмежень на 
операціоналізацію в термінах відкладених доходів та створення нової вар-
тості, які асоціюються з поняттям капітал, і являє собою загальний обсяг 
людських ресурсів, що характеризується набутими знаннями, здібностями, 
станом здоров’я та доступом до інформаційних ресурсів. У свою чергу, 
людський капітал визначається як частина людського потенціалу, залучена 
у процес виробництва продукції (робіт та послуг) з метою створення нової 
вартості та отримання доходу. Таким чином, людський капітал та некапіта-
лізована (незадіяна у виробничому процесі) частина потенціалу становлять 
людський потенціал в цілому а, отже, капіталізація людського потенціа-
лу – це процес перетворення незадіяного потенціалу у людський капітал як 
джерело створення нової вартості. 

Економічну оцінку людського капіталу як сукупності нагромаджених власти-
востей людини, що формують її здатність продукувати нову вартість та отри-
мувати доход, доцільно здійснювати на основі комплексного підходу. Він по-
єднує в собі переваги доходного й індексного методу і відображає як обсяги 
валового внутрішнього продукту, виробленого за рахунок людського фактора, 
так і параметри людського розвитку в Україні (демографічні, інформаційні, 
освітні та наукові) порівняно з країнами світу за формулою: ЕОлк = LPV�K, де 
LPV  – приведена дисконтована вартість валового внутрішнього продукту, 
виробленого за рахунок людського фактора (яку доцільно визначати на 
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основі даних Національних рахунків щодо частки оплати праці найманих 
працівників у ВВП); K – середня арифметична коефіцієнтів: очікуваної три-
валості життя при народженні (kж); інформатизації (kі); кількості працівників, 
зайнятих у НДР (kндр); рівня народжуваності (kрн); державних видатків на 
освіту (kво); видатків на науку (kn), що розраховуються як відношення рівня 
даного показника в певній країні до його середньої величини у відповідній 
групі країн. Оскільки отримана на базі операціоналізації потоків валового 
внутрішнього продукту величина людського капіталу асоціюється з діяль-
ністю населення, зайнятого економічною діяльністю з метою отримання 
доходу, людський потенціал доцільно розглядати як такий, що відповідає 
продуктивним можливостям економічно активного населення на основі кое-
фіцієнта, що відображає співвідношення зайнятого населення з кількістю 
безробітних та економічно неактивних громадян. 

Авторські розрахунки, проведені на основі даної концепції для десятьох 
країн світу, включаючи Україну, виявили широке коло можливостей її засто-
сування в процесі аналізу формування людського потенціалу й капіталу як 
його продуктивної частини. Їхні результати засвідчили, що, незважаючи на те, 
що питома вага державних витрат на освіту у ВВП останніми роками була 
однією з найвищих у світі (у 2005 р. частка затрат на освіту у ВВП в Україні 
становила 6,4%, а у країнах з високим та середнім рівнем розвитку людсь-
кого потенціалу – 4,8%, тому коефіцієнт витрат на освіту (kво) для нашої 
держави становив 1,33), дорівнюючи у 2007 р. 6,34%, якісні характеристики 
розвитку людини в Україні у контексті загальносвітових параметрів (зокре-
ма, за показниками доступу до інформаційних ресурсів, тривалості життя та 
народжуваності населення) є гіршими, ніж у середньому в країнах з висо-
ким та середнім рівнем розвитку людського потенціалу. 

Загальний обсяг людського потенціалу України, за авторською методи-
кою, станом на 01.01.2008 р. дорівнює 13,2 трлн дол. США. Людський по-
тенціал інших досліджуваних країн, внаслідок порівняно менших коливань 
рівнів ВВП і більшого абсолютного й відносного розміру оплати праці най-
маних працівників, значно перевищує його обсяг в Україні, на душу насе-
лення якої, з урахуванням паритету купівельної спроможності, припадає 
282,2 тис. дол. США людського потенціалу: у Польщі цей показник дорівнює 
412,1 тис. дол. США, Російській Федерації – 453,8 тис. дол. США, Швеції – 
1375,3 тис. дол. США. Така суттєва різниця в обсягах людського потенціалу 
на душу населення в країнах світу є наслідком, передусім, різних можливо-
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стей доступу населення до інформаційних технологій та інших ресурсів 
(зокрема природних, фінансових), а не різного рівня державних видатків на 
освіту, охорону здоров’я та соціальний захист, як це декларується багатьма 
вченими. Це пов’язано з тим, що ефективність витрат опосередковується 
впливом фактора індивідуальної здатності людини до навчання та наявніс-
тю можливостей реалізації отриманих знань, навичок, досвіду на практиці, 
що істотно залежить від рівня суспільної інформатизації. Кореляція між ви-
тратними коефіцієнтами та обсягами людського потенціалу на душу насе-
лення є незначною, тоді як величина коефіцієнта інформатизації прямо 
пропорційна масштабам людського потенціалу. 

Результати економічної оцінки людського потенціалу на основі авторсь-
кої концепції засвідчили, що, по-перше, аналіз витратних аспектів форму-
вання людського капіталу є важливим, але не достатнім в контексті здійс-
нення комплексної економічної оцінки людського потенціалу. По-друге, 
вагомим елементом оцінки людського потенціалу є урахування дії зовнішніх 
факторів його формування та можливої реалізації, серед яких головними 
є обсяг соціального капіталу, сприятливість прогнозної кон’юнктури еконо-
мічного розвитку, пропорційність нагромадження людського капіталу відносно 
інших видів капіталу – основного, фінансового та природного. По-третє, 
обов’язковим у процесі оцінки є врахування незадіяного на даний час в еко-
номічній діяльності країни людського потенціалу (некапіталізованого потен-
ціалу), який у вузькому сенсі включає потенційні можливості безробітного 
населення, а у широкому розумінні – також і економічно неактивних жителів 
нашої країни. По-четверте, процес формування та реалізації людського 
потенціалу в Україні характеризується значними диспропорціями, оптиміза-
ція яких повинна здійснюватися системно. 

Державна соціально-економічна політика, спрямована на регулювання 
капіталізації людського потенціалу, не повинна обмежуватися заходами зі 
збільшення витрат на освіту, охорону здоров’я та соціальний захист насе-
лення. Необхідним є підвищення дієвості таких видатків та формування 
сприятливих загальноекономічних передумов для успішної реалізації набутих 
знань, навичок, кваліфікації й інших параметрів розвитку людини. В умовах 
нинішньої безпрецедентної фінансово-економічної кризи за відсутності стан-
дартних рецептів оздоровлення економіки необхідно застосовувати симпто-
матичні заходи. Серед них одними з найважливіших є ті, що спрямовані на 
підтримання гідного рівня мінімальних соціальних гарантій населенню, інтен-
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сифікацію інформаційного розвитку, збільшення рівня народжуваності та 
удосконалення фінансування освітньої сфери шляхом збільшення питомої 
частки коштів, спрямовуваних на початкову і середню освіту. Вона більшою 
мірою є суспільним благом, тоді як вищу освіту можна вважати приватним 
благом, переважна частка вигод від отримання якого акумулюється окремими 
фізичними та юридичними особами. Важливим також є усунення диспропор-
цій у нагромадженні різних видів капіталу – основного, людського, фінансово-
го та природного, збалансованість утворення яких сприятиме формуванню 
синергетичного економічного ефекту, оскільки для успішної реалізації людсь-
кого капіталу необхідні високоякісні основні засоби, екологічно чисте навко-
лишнє середовище, фінансові та природні ресурси. 

Другим за величиною елементом національного багатства України є при-
родно-ресурсний потенціал, частка якого станом на 01.01.2008 р. становила 
32,1%, а обсяг дорівнював 32 096,3 млрд грн (6 355,71 млрд дол. США). У струк-
турі природно-ресурсної складової національного багатства найбільша частка 
належить земельним ресурсам (23,5% – від загального обсягу НБ та 73,3% – 
від ПРП). В Україні реальна цінність землі з кожним роком, безперечно, зростає, 
однак номінальна іноді навіть знижується і занижується, що пов’язано з процві-
танням тіньових схем перерозподілу земельної власності. 

Вагомою є також частка мінерально-сировинних та паливно-енергетич-
них ресурсів (7,9% від загального обсягу національного багатства України – 
1 568,73 млрд дол. США). Для виявлення реальної динаміки величини 
вартості мінеральних та паливно-енергетичних ресурсів України протягом 
1996–2006 рр., крім розбіжностей у методичних підходах, необхідно враху-
вати трансформацію цінового фактора, що суттєво вплинув на результа-
тивні значення відповідних років. Незважаючи на те, що номінальна вартість 
запасів корисних копалин збільшилася з 1,3 до 1,57 трлн дол., що пов’язано 
зі зростанням світових цін на переважну більшість їхніх видів, реальна 
динаміка зміни їхньої економічної цінності є негативною, оскільки протягом 
10-ти років частина ресурсів була видобута з надр. 

Меншими за величиною, але не за роллю у формуванні цілісного зба-
лансованого потенціалу розвитку держави, є інші види природно-ресурсного 
потенціалу – водних, біотичних, рекреаційних ресурсів та екологічної міст-
кості довкілля, питома вага яких у національному багатстві України станом 
на 01.01.2008 р. становила відповідно 0,23; 0,21; 0,19; 2,02%. Особливе 
стратегічне значення для економічного розвитку країни серед цих складо-
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вих ПРП мають водні ресурси, вагомість яких зростатиме з огляду на мож-
ливості розширення спектру їхнього функціонального призначення, зокрема 
як джерела енергії. 

Головним напрямом розроблення науково-методичних засад оцінки 
природно-ресурсного потенціалу повинно стати удосконалення теоретич-
ного підґрунтя застосування рентного підходу для оцінки природних ресур-
сів і, передусім, земель сільськогосподарського призначення на основі ме-
ханізму капіталізації рентних потоків, попередньо виділених у структурі ціни 
продукції сільського господарства. 

Досить суперечливою є динаміка основного капіталу, частка якого у за-
гальному обсязі національного багатства України на початку 2008 р. стано-
вила 1,05%, дорівнюючи 1 047,6 млрд грн (207,4 млрд дол. США). Незважаю-
чи на позитивні офіційні тенденції зміни масштабів ОК у доларовому вимірі 
протягом 2001–08 рр., слід зауважити, що, за експертними оцінками багатьох 
учених, їхня вартість протягом останніх років суттєво завищувалася, зокрема 
шляхом індексації та переоцінки, здійсненої у 2007 р. 

Попри часткове впровадження у практику вітчизняного економіко-стати-
стичного моніторингу принципів міжнародної Системи національних рахун-
ків (СНР), для оцінки основного капіталу в Україні до теперішнього часу 
використовуються два методи: балансовий та залишковий, рамками яких 
обмежено висвітлення інформації щодо вартості основних засобів Державним 
комітетом статистики України, згідно з даними якого загальна вартість основ-
ного капіталу відносно ВВП України змінювалася хвилеподібно, збільшившись 
з 16,6% станом 01.01.95 р. до 199,3% станом на 01.01.96 р. (на 182,7 в.п.), пе-
ревищивши 1 000% станом на 01.01.97 р. і скоротившись до 331,6% станом 
на 01.01.2009 р. Причому перманентне зменшення вартості запасів основ-
ного капіталу відносно ВВП в Україні протягом 1997–2008 рр. супроводжу-
валося поступовим нерівномірним збільшенням  питомої ваги валового та 
чистого нагромадження основного капіталу у ВВП (з 20,72 до 27,52% та 
з 2,69 до 17,38% відповідно). 

У міжнародному контексті вітчизняне співвідношення основного капіталу 
та ВВП в останні роки виглядає заниженим: станом на 01.01.07 р. вартісний 
обсяг основного капіталу України відносно ВВП становив 139,8% при обчи-
сленні за залишковою вартістю і 288,3% – за загальною вартістю, тоді як 
в Італії він сягнув 548,3%, Німеччині – 491,6%, Франції – 451,1%. Вартісний 
обсяг основного капіталу на душу населення України станом на початок 
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2007 р. також був найнижчим серед досліджуваних країн: залишкова вар-
тість вітчизняного ОК становила 3,25 тис. дол. США/чол. у фактичних та 
1,73 тис. дол./чол. у цінах 2002 р., тоді як у Франції, Австрії, Нідерландах та 
Німеччині вартісний обсяг ОК на 1 особу перевищував 100 тис. дол. США, 
дорівнюючи відповідно 179,1; 181,6; 183,3; 194,1 тис. дол. США у фактичних та 
124,8; 127,3; 128,3; 140,6 у цінах 2002 р. Це свідчить про те, що населення 
України є менш забезпеченим основними засобами порівняно з жителями 
інших країн світу, що обмежує можливості реалізації їх здібностей, навичок 
та знань у різних сферах економічної діяльності і обумовлює низький рівень 
технологічності виробленої в межах нашої країни продукції. Для мінімізації 
описаних вище диспропорцій і досягнення нової якості економічного розвитку 
передусім необхідно: 
– розробити схему тривалості корисного використання основних засобів 

за групами на основі зарубіжного досвіду і методологічних засад СНР; 
– зобов’язати суб’єктів господарювання здійснювати списання (ліквідацію) 

основних засобів після завершення строку їхньої корисної експлуатації; 
– у перспективі створити систему державного контролю, а на першому 

етапі здійснити моніторинг напрямів використання коштів амортизаційного 
фонду суб’єктами господарювання; 
– уніфікувати методи нарахування амортизації, передбачені вітчизня-

ними законами та нормативно-правовими актами, зокрема, Законом України 
"Про оподаткування прибутку підприємств" та Наказом Міністерства фінан-
сів України "Про затвердження Положення (стандарту) бухгалтерського 
обліку 7 "Основні засоби"; 
– шляхом внесення відповідних змін у Закон України "Про оподатку-

вання прибутку підприємств" надати можливість суб’єктам підприємницької 
діяльності більш широкого вибору методів "податкової" амортизації, попе-
редньо налагодивши систему контролю за цільовим використанням коштів 
амортизаційного фонду. 

Необхідно розробити і законодавчо затвердити національну програму мо-
дернізації основного капіталу, узгоджену з напрямами реформування інших 
сфер економічної діяльності та обсягами нагромадження інших видів активів, 
що входять до складу національного багатства України, що сприятиме забез-
печенню надійного підґрунтя для нівелювання кризових явищ і подальшого 
економічного піднесення. Зазначена програма повинна базуватися на ви-
черпному інформаційно-аналітичному підґрунті, що характеризує формування 
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основного капіталу України у міжнародному контексті, першим кроком в удоско-
наленні якого повинно стати розробленння нормативно-правового забезпе-
чення приведення методології та методики вартісної оцінки основного капіталу 
у відповідність зі стандартами Системи національних рахунків. 

Згідно з авторською концепцією, до елементів фінансового капіталу, 
які впливають на обсяг національного багатства, доцільно включати су-
купність іноземних фінансових активів, на які встановлено право власності 
держави, юридичних та фізичних осіб – резидентів країни, за винятком не-
погашених зовнішніх фінансових зобов’язань. Елементи фінансового капі-
талу є найбільш специфічними складовими національного багатства України, 
оскільки протягом останніх років їхня величина була перманентно від’ємною, 
дорівнюючи станом на 01.01.2010 р. -62,7 млрд дол. США. Причому слід 
зауважити, що динаміка його зміни протягом 2004–2010 рр. майже постійно 
була негативною (з невеликим збільшенням на початку 2006 р.). Ця тенден-
ція була обумовлена тим, що величина більшості з досліджуваних елементів 
фінансового капіталу – чистих іноземних активів інших депозитних корпора-
цій, зовнішнього боргу сектора державного управління, інших секторів, забор-
гованості прямим інвесторам – протягом 2004–2010 рр. була від’ємною, 
зменшившись з -0,27; -8,74; -10,99; -0,41 млрд дол. США відповідно станом 
на 01.01.2004 р. до -18,67; -11,96; -41,6; -4,25 млрд дол. США – станом на 
початок 2010 р. Єдиним позитивним елементом фінансового капіталу серед 
досліджуваних в Україні протягом цього періоду були чисті іноземні активи 
НБУ, обсяг яких з січня 2008 р. до 01.01.2010 р. скоротився майже на 60% – 
з 32,65 до 13,44 млрд дол. США внаслідок фінансування заходів з нівелювання 
наслідків світової фінансової кризи для національної економіки. 

Вочевидь, найуразливішою до кризових явищ сферою економічної діяль-
ності виявилася фінансова. Але не тільки наслідки, а й причини рецесії скон-
центровані переважно у фінансовому секторі, тому основні заходи зі здійс-
нення "запуску" економічної системи в теперішній час і запобігання подібним 
шокам у майбутньому повинні здійснюватися саме у царині фінансів. 

Для вдалого знезараження кризової "інфекції", що поширилася країнами сві-
ту, зазначені заходи повинні здійснюватися узгоджено з програмами дій урядів 
інших держав. Ці заходи у першу чергу повинні бути спрямовані на: 

– поновлення процесу кредитування, мінімізація якого під час рецесії 
"знекровлює" економіку. З цією метою необхідно знизити облікову ставку НБУ 
й посилити контроль і відповідальність за нецільове використання коштів 
у процесі рекапіталізації та рефінансування банків; 
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– збільшення обсягу державних видатків, спрямованих на будівництво 
доріг, мостів, соціального житла та інших об’єктів інфраструктури, що є особ-
ливо актуальним з огляду на необхідність підготовки до проведення Євро–
2012 та забезпечення підвищення ефективності використання вигідного гео-
політичного становища нашої держави, зокрема шляхом будівництва магіст-
ральних транспортних коридорів європейського та світового значення; 

– створення національної системи ефективного контролю та регулюван-
ня діяльності фінансових корпорацій – банків та небанківських інституцій, які 
здійснюють операції зі зберігання депозитів та кредитування, інвестування як 
шляхом безпосереднього вкладання грошових коштів, так і шляхом випуску 
похідних цінних паперів, безконтрольна емісія яких посилює ризик розростання 
фінансових бульбашок. До них належать, зокрема, інноваційні цінні папери, що 
уможливили сек’юритизацію субстандартних іпотечних кредитів, – облігації, 
забезпечені борговими зобов’язаннями; а також цінні папери з аукціонною 
ставкою, ідея яких полягала у тому, щоб зістиковувати бажання позичальни-
ків отримувати кошти на тривалий термін та бажання кредиторів мати оператив-
ний доступ до своїх грошей (таким чином, небанківські установи перебирали на 
себе функції банків, не будучи залученими до системи централізованого регу-
лювання банківських операцій, що робило їх вразливими до традиційної не-
безпеки "набігів на банки"). Необхідно на державному рівні створити аналітичні 
центри з моніторингу та аналізу ситуації на світовому та вітчизняному фінан-
сових ринках для оперативного розроблення заходів з нівелювання та запо-
бігання поширенню "кризово небезпечних" інноваційних фінансових інстру-
ментів. У рамках реалізації стратегії загального оздоровлення економічної 
системи нашої країни, що включатимуть заходи з інтенсифікації формування 
та раціоналізації використання інших складових національного багатства, ці 
дії сприятимуть виходу нашої держави з "кризового піке" на нове спіральне 
коло економічного піднесення. 

Вагомий вплив на формування національного багатства у довготривалій 
перспективі спричиняють пропорції його розподілу між інституційними сек-
торами, окремими юридичними та фізичними особами, сферами економіч-
ної діяльності та регіонами. Однак дослідженню цих питань в теперішній 
час приділяється занадто мало уваги через майже повну відсутність інфор-
маційно-аналітичної бази, розробити яку необхідно у найближчому майбут-
ньому для повномасштабної всебічної характеристики вітчизняного потен-
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ціалу економічного розвитку. Особливої актуальності з усіх вище перелічених 
аспектів розподілу багатства набуває регіональний внаслідок посилення 
тенденцій асиметричності розвитку регіонів в Україні, що спричиняє необ-
хідність мінімізації негативних результатів такого становища та пошуку но-
вих можливостей використання його переваг для сприяння переходу нашої 
держави на шлях досягнення нової якості економічного розвитку. І найяскра-
віше ці проблеми і переваги за сучасного рівня розвитку інформаційно-ста-
тистичного підґрунтя проявляються у сфері формування традиційно базового 
елемента національного багатства – основного капіталу. 

Передусім необхідно змінити головний вектор регіонального розвитку: 
слід не вирівнювати ступені соціально-економічного розвитку регіонів, а за-
безпечувати можливості перетікання з регіонів-центрів концентрації економіч-
ної активності нових технологій, досвіду організації економічних процесів до 
менш розвинених регіонів. З цією метою потрібно на державному рівні вста-
новити сталі гарантії мінімального державного забезпечення відтворюваль-
них процесів у всіх регіонах, залишаючи стимулюючі фактори для значного 
нарощування економічних потенціалів регіонів без загрози їхнього подальшого 
вирівнювання. Ці заходи сприятимуть виведенню економіки з тіньового сек-
тора та створенню надійного підґрунтя для соціально-економічного розвитку 
окремих регіонів і держави в цілому. 

Сучасна система оцінювання соціально-економічних результатів діяль-
ності суб’єктів господарської діяльності на секторальному, державному та 
міжнародному рівнях у рамках СНР, вочевидь, не просто недосконала, а така, 
що не відповідає вимогам сьогодення щодо об’єктивного і різнобічного пред-
ставлення передумов і наслідків економічних перетворень. 

Традиційний докладний опис процесів формування, розподілу та спожи-
вання ВВП у міжнародній економіко-статистичній періодиці є необхідною, 
але не достатньою умовою вичерпного відображення кількісних і якісних 
параметрів розвитку національних економік. 

Потрібні принципові зміни у філософії і практиці складання СНР, обумо-
влені однобокістю нинішньої системи подання інформації, сконцентрованої 
на потокових параметрах функціонування економік країн світу. 

Особливої актуальності розроблення і впровадження таких змін набуває 
під час загострення кризових явищ, коли очевидною стає обмеженість по-
казників обсягу виробленого ВВП для відображення наслідків і перспектив 
економічних перетворень. Своєчасне і повне складання балансів СНР могло 
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суттєво послабити ейфорію, викликану різким зростанням показників форму-
вання ВВП у передкризові роки, зменшити рівень інформаційно-аналітичного 
хаосу на початку рецесії й забезпечити надійну базу для прогнозування 
соціально-економічного розвитку, що є неможливим, якщо сконцентруватися 
лише на потокових показниках (ВВП, НД та ін.). 

У контексті цього підходу показники рівня розвитку людського потенціалу, 
що мають узагальнюватися в рамках СНР на міжнародному рівні, повинні 
охоплювати як усереднені значення доходів та багатства, що припадають 
на одну особу, так і, у рівній мірі, індекси, що характеризують ступінь нерів-
ності їхнього розподілу між членами суспільства. Це обумовлено тим, що 
збільшення загального обсягу потокових та стокових величин, збільшуючи 
їх усереднені значення для абстрактного індивідуума, що проживає в тій чи 
іншій країні, може взагалі не впливати на розмір доходів та багатства біль-
шості населення, що проживає у цій державі, і ці аспекти повинні також відо-
бражатися у міжнародній економіко-статистичній звітності. 

З метою поступового створення іміджу України як генератора нових на-
прямів зміни течії наукової думки у сфері стандартизації вимірників людсь-
кого потенціалу на міжнародному рівні у рамках Системи національних ра-
хунків необхідно у найближчій перспективі: 

– сформулювати єдине національне бачення шляхів вирішення питань 
з даної проблематики і подати їх світовій спільноті; 

– впровадити в практику національного рахівництва складання сателіт-
них рахунків людського потенціалу; 

– організувати Комісію з питань удосконалення методичних підходів до 
оцінки людського потенціалу і узгодження їх з міжнародними принципами 
складання СНР із залученням фахівців із різних секторів економічної та 
наукової діяльності. 

Подання елементів фінансового капіталу, які впливають на обсяг націо-
нального багатства, у СНР необхідно розширити шляхом включення даних 
щодо іноземних активів та зобов’язань суб’єктів за секторами економіки, зок-
рема, стосовно заборгованості всіх економічних суб’єктів, які діють в Україні, 
перед міжнародними організаціями, іноземними урядами, банками та ін-
шими фінансовими і нефінансовими установами. Потрібно також деталі-
зувати фінансові взаємовідносини між різними секторами економіки для 
того, щоб мати уявлення про зосередження та перетікання фінансового 
капіталу в межах країни. 
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Удосконалення у процесі повномасштабного впровадження балансів СНР 
у практику економіко-статистичного моніторингу в Україні потребують також 
принципи узагальнення даних щодо природно-ресурсного потенціалу. У цій 
сфері, крім адаптації світового досвіду обчислення "зеленого" національного 
продукту до стандартів СНР, необхідно забезпечити створення системи 
повномасштабної стокової характеристики природно-ресурсного потенціалу. 
З цією метою, передусім, необхідно: 1) розробити схему відокремлення при-
родно-ресурсного потенціалу від основного капталу у рамках СНР і впрова-
дження у практику національного рахівництва складання окремого блоку пока-
зників, що характеризують ПРП України; 2) налагодити системну взаємодію між 
науковими інститутами, державними установами та фахівцями, що працюють 
у реальному секторі для вирішення складних питань, пов’язаних із процесом 
включення елементів природно-ресурсного потенціалу до складу стокових 
активів СНР, оскільки кожен із цих елементів має специфічні особливості, які 
мають бути максимально враховані; 3) створити в Україні систему моніторингу 
цін на природні ресурси на вітчизняних та світових ринках. 

Україна відноситься до країн зі значним природно-ресурсним потенціалом, 
тому необхідність подолання наслідків "ресурсного прокляття" є одним з най-
актуальніших задавдань вітчизняної соціально-економічної політики. З цією 
метою, передусім, потрібно створити систему акумулювання та перерозподі-
лу коштів від використання природно-ресурсного потенціалу на реформуван-
ня системи освіти, спрямованої на розвиток нових видів виробництва, прита-
манних ері суцільної інформатизації та побудови економіки знань. 

Стосовно напрямів удосконалення стокових і потокових параметрів фор-
мування основного капіталу у рамках СНР перед Україною постає завдання 
подвійної складності порівняно з розвиненими країнами світу, оскільки: по-
перше, необхідно привести свою звітність у відповідність зі стандартами 
складання СНР, які застосовуються провідними країнами світу на сьогодніш-
ній день; по-друге, слід активно включатися у процес розроблення напрямів 
трансформації діючих на міжнародному рівні стандартів. 

Для реалізації першого завдання в нашій державі необхідно впровадити 
оцінювання запасів основного капіталу за методом безперервної інвентари-
зації, загальноприйнятним для країн світу, які беруть участь у складанні що-
річних звітів "СНР: основні показники та деталізовані таблиці". З цією метою 
потрібно: розробити розгорнуту схему здійснення таких оцінок в Україні, за-
лучивши для вирішення цього завдання як науковців, так і практиків; затвер-
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дити відповідні нормативно-правові акти з регламентації процесу впрова-
дження МБІ в Україні, у яких слід визначити коло виконавців та строки прохо-
дження окремих етапів; створити при Держкомстаті України спеціальну комі-
сію з постійного моніторингу та вдосконалення недоліків системи оцінювання 
основного капіталу за методом безперервної інвентаризації. 

У свою чергу, виконання другого завдання вимагає постійної уваги до 
процесів перетворення світових економіко-статистичних стандартів оцінки 
ОК, виявлення основних трансформаційних тенденцій і розроблення на-
прямів їх покращання. 

Необхідно також розширити завузький перелік нематеріальних активів, 
затверджений українським законодавством, відповідно до сучасних уявлень 
про чинники економічного розвитку, роль нематеріальних складових у яких 
постійно зростає. У першу чергу, потрібно внести зміни до законів "Про опо-
даткування прибутку підприємств", "Про державне регулювання діяльності 
у сфері трансферу технологій", "Про бухгалтерський облік та фінансову звіт-
ність в Україні", "Про наукові парки", а у перспективі слід розробити окремий 
закон, у якому необхідно: сформулювати єдине визначення нематеріальних 
активів, що узгоджується з основними ознаками цього поняття, задекларова-
ними у міжнародних стандартах СНР; визначити детальний склад нематеріа-
льних активів та охарактеризувати окремі їхні види; затвердити нормативно-
правові засади оцінки нематеріальних активів у рамках СНР. 

Відповідно до розширеного розуміння складу основного капіталу за раху-
нок нових видів нематеріальних активів потрібно змінити наповнення категорії 
нагромадження основного капіталу, доповнивши її витратами на створення 
невироблених за методологією СНР нематеріальних активів, які на теперіш-
ній час включаються до проміжного споживання. 

Вихід меж оцінювання національного багатства та капіталу як його го-
ловної складової за традиційні рамки нинішнього СНР дозволить краще 
ідентифікувати чинники економічного розвитку і визначати їхній вплив на 
досягнення тих чи інших економічних результатів, підвищить рівень об-
ґрунтованості прогнозних показників і стратегічних програм дій, спрямова-
них на їхнє покращення. 
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Додаток 1 
Таблиця 1.1 

Витратні та доходні показники економічної оцінки природних ресурсів 
Методичні підходи Вид  

природного  
ресурсу  

(функція) 
Витратний  

(напрямки витрат) 
Доходний 

(вихідні показники) 
Земля  

(с/г призначення) 
Витрати залучення: 
- освоєння земель; 
- рекультивація; 
- землезахист; 
- підвищення родючості 

Прибутковість земель: 
- еталонна рентабельність 1 га; 
- якість земель; 
- місце розташування; 
- екологічна чистота; 
- кон’юнктура ринку; 
- витрати заміщення (витрати  
на відшкодування продукції у випадку  
вилучення земель) 

Земля  
(не с/г призначення) 

Витрати благоустрою: 
- інженерна облаштованість; 
- комунікації; 
- інші об’єкти інфраструктури; 
- розвиток наукового  
і соціально-культурного  
потенціалів 

Прибутковість земель: 
- абсолютна рента; 
- місце розташування (зручність, забезпече-
ність інфраструктурою);  
- диференційна рента; 
- вигідність комерційного використання; 
- забезпеченість роботою; 
- екологічна чистота; 
- ціни на житло 

Родовища  
корисних  
копалин 

Витрати освоєння: 
- пошук і оцінка родовищ; 
- розвідка і видобуток; 
- формування інфраструктури; 
- будівництво і експлуатація 
інженерних споруд 

Цінність родовищ: 
- вид копалин; 
- середній вміст корисного компонента; 
- потужність покладів; 
- зручність освоєння; 
- середньогалузева ціна; 
- норма дисконту; 
- кон’юнктура ринку; 
- оцінка ризику 

Ліс  
(деревина) 

Витрати відтворення: 
- посадка лісу; 
- лісомеліоративні роботи; 
- санітарне вирубування; 
- моніторинг лісу 

Дохід від товарної продукції: 
- породи дерев; 
- вік дерев; 
- запаси лісу; 
- ціни на деревину; 
- побічна продукція; 
- забезпеченість інфраструктурою; 
- кон’юнктура ринку; 
- екологічні фактори; 
- місце розташування 
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Методичні підходи Вид  

природного  
ресурсу  

(функція) 
Витратний  

(напрямки витрат) 
Доходний 

(вихідні показники) 
Екологічні  
функції лісу 

Витрати відтворення: 
- посадка лісу; 
- лісомеліоративні роботи; 
- санітарне вирубування; 
- моніторинг лісу 

Еколого-економічний ефект: 
- поліпшення водного балансу; 
- підвищення продуктивності прилеглих  
с/г угідь; 
- продукування кисню; 
- ефект від оздоровлення людей; 
- ефект від підтримки біорізноманіття 

Водні  
ресурси 

Витрати відтворення: 
- буравлення свердловини; 
- устаткування водозабору; 
- водогінні комунікації; 
- охорона водних ресурсів; 
- контроль і аналіз; 
- поточні витрати  
водопостачання 

Ефект від використання: 
- замикаючі витрати на компенсацію  
дефіциту водних ресурсів; 
- платоспроможність підприємств; 
- рівень прибутковості секторів економіки, 
що споживають воду; 
- рівень дефіциту води; 
- втрачені через дефіцит води вигоди 

Рекреаційні  
ресурси 

Витрати на відтворення: 
- відтворення; 
- охорона ресурсів; 
- контроль і аналіз; 
- поточні витрати; 
- створення інфраструктури 
і супутніх товарів 

Ефект від використання: 
- ефект від рекреації; 
- бажання платити; 
- дохід від продажу супутніх товарів 

Джерело: складено за даними: Основи екології. Екологічна економіка та управління природо-
користуванням / за заг. ред. Л.Г.Мельника, М.К.Шапочки. – Суми : ВТД "Університетська книга", 
2005. – 759 с. – С. 252–254. 
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Додаток 2 
Таблиця 2.1 

Параметри економічної оцінки лісових ресурсів регіонів України  
за групами основних лісоутворюючих порід 

Загальна  
площа вкритих 

лісовою  
рослинністю 

земель,  
тис. га 

Обсяг деревини, 
млн куб. м 

Геогра-
фічна 
зона 

Питома вага 
ресурсів 
побічного 
користуван-
ня лісом 

відповідно 
до географіч-
ної зони, % 

Адміні-
стративно-

територіальні 
одиниці 

Група  
порід 

1996 р. 2002 р. 1996 р. 2002 р. 1996 р. 2002 р. 

АРК хвойні 45,7 42,2 10,9 11,1 ЛЛС 14,33 
  твердолистяні 210,5 181,6 41,3 38,9     
  м’яколистяні 2,1 1,5 0,3 0,2     
  Разом: 258,3 225,3 54,8 51,6     

Вінницька хвойні 20,9 20,3 5,0 5,3 ПЛС 9,63 
   твердолистяні 309,7 308,2 60,7     
   м’яколистяні 9,3 8,3 1,4     
   Разом: 339,8 336,8 72,0     

Волинська хвойні 363,6 367,6 86,9 96,3 П 13,06 
  твердолистяні 92,4 93,6 18,1 20,0     
  м’яколистяні 149,8 165,3 23,4 27,6     
  Разом: 605,8 626,5 128,4 143,5     

хвойні 37,0 36,6 8,8 9,6 ЛЛС 14,33 Дніпро-
петровська твердолистяні 90,2 91,6 17,7 19,6     
  м’яколистяні 10,7 10,6 1,7 1,8     
  Разом: 137,9 138,7 29,2 31,8     

Донецька хвойні 42,0 29,7 10,0 7,8 ЛЛС 14,33 
   твердолистяні 115,2 108,6 22,6      
   м’яколистяні 6,4 5,2 1,0 0,9   
   Разом: 163,6 143,5 34,7 32,9   

Житомирська хвойні 575,9 574,9 137,6 150,6 П 13,06 
   твердолистяні 194,2 190,7 38,1      
   м’яколистяні 184,6 195,4 28,8      
   Разом: 954,8 961,0 202,4      

Закарпатська хвойні 193,0 186,2 46,1 48,8 К 12,46 
   твердолистяні 443,1 436,5 86,8      
   м’яколистяні 2,0 2,2 0,3      
   Разом: 638,1 624,9 135,3      
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Запорізька хвойні 12,1 12,9 2,9 3,4 ЛЛС 14,33 
   твердолистяні 50,7 54,1 9,9      
   м’яколистяні 6,3 6,4 1,0      
   Разом: 69,1 73,4 14,7      

хвойні 355,8 355,7 85,0 93,2 К 12,46 Івано-
Франківська твердолистяні 190,6 224,9 37,4 48,1     
  м’яколистяні 9,9 15,3 1,5 2,6     
  Разом: 556,3 595,9 117,9 136,5     

Київська хвойні 419,2 385,2 100,2 100,9 П 13,06 
  твердолистяні 147,4 142,6 28,9 30,5   
  м’яколистяні 86,2 78,4 13,4 13,1   
  Разом: 652,7 606,1 138,4 138,8   

хвойні 10,9 11,3 2,6 3,0 ПЛС 9,63 Кіровоград-
ська твердолистяні 137,8 150,0 27,0 32,1     
  м’яколистяні 2,4 2,6 0,4 0,4     
  Разом: 151,1 163,9 32,0 37,5     

Луганська хвойні 103,3 89,8 24,7 23,5 ЛЛС 14,33 
  твердолистяні 148,4 148,8 29,1 31,8   
  м’яколистяні 15,8 15,3 2,5 2,5   
  Разом: 267,5 253,8 56,7 58,1   

Львівська хвойні 275,9 283,7 65,9 74,3 К 12,46 
  твердолистяні 292,6 292,6 57,4 62,6     
  м’яколистяні 56,6 55,5 8,8 9,3     
  Разом: 625,2 631,8 132,5 144,7     

Миколаївська хвойні 21,8 19,6 5,2 5,1 ПЛС 9,63 
  твердолистяні 43,1 44,1 8,5 9,4     
  м’яколистяні 0,6 0,6 0,1 0,1     
  Разом: 65,5 64,3 13,9 14,7     

Одеська хвойні 10,8 14,2 2,6 3,7 ПЛС 9,63 
  твердолистяні 131,1 134,9 25,7 28,9     
  м’яколистяні 7,1 7,1 1,1 1,2     
  Разом: 149,1 156,2 31,6 35,8     

Полтавська хвойні 93,0 93,8 22,2 24,6 ЛЛС 14,33 
  твердолистяні 102,6 103,5 20,1 22,2   
  м’яколистяні 33,8 35,9 5,3 6,0   
  Разом: 229,5 233,3 48,6 53,4   
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Продовження табл. 2.1 

Загальна  
площа вкритих 

лісовою  
рослинністю 

земель,  
тис. га 

Обсяг деревини, 
млн куб. м 

Геогра-
фічна 
зона 

Питома вага 
ресурсів 
побічного 
користуван-
ня лісом 

відповідно 
до географіч-
ної зони, % 

Адміні-
стративно-

територіальні 
одиниці 

Група  
порід 

1996 р. 2002 р. 1996 р. 2002 р. 1996 р. 2002 р. 
Рівненська хвойні 486,4 487,2 116,3 127,6 П 13,06 
  твердолистяні 80,8 80,8 15,8 17,3     
  м’яколистяні 151,9 162,4 23,7 27,1     
  Разом: 719,2 730,5 152,5 167,3     
Сумська хвойні 171,2 161,4 40,9 42,3 П 13,06 
  твердолистяні 182,9 182,3 35,9 39,0     
  м’яколистяні 53,0 52,7 8,3 8,8     
  Разом: 407,1 396,4 86,3 90,8     
Тернопільська хвойні 29,1 28,5 7,0 7,5 ПЛС 9,63 
  твердолистяні 145,4 145,3 28,5 31,1   
  м’яколистяні 5,6 5,3 0,9 0,9   
  Разом: 180,1 179,1 38,2 41,0   
Харківська хвойні 129,4 123,5 30,9 32,3 ЛЛС 14,33 
  твердолистяні 228,5 228,5 44,8 48,9     
  м’яколистяні 19,7 20,9 3,1 3,5     
  Разом: 377,6 372,9 80,0 85,4     
Херсонська хвойні 77,4 74,5 18,5 19,5 ЛЛС 14,33 
  твердолистяні 19,1 19,3 3,7 4,1     
  м’яколистяні 6,7 6,7 1,0 1,1     
  Разом: 103,2 100,4 21,9 23,0     
Хмельницька хвойні 83,0 80,5 19,8 21,1 ПЛС 9,63 
  твердолистяні 144,6 146,7 28,3 31,4   
  м’яколистяні 26,6 26,3 4,1 4,4   
  Разом: 254,1 253,5 53,9 58,1   
Черкаська хвойні 102,6 112,9 24,5 29,6 ПЛС 9,63 
  твердолистяні 198,7 227,4 38,9 48,7     
  м’яколистяні 14,1 17,5 2,2 2,9     
  Разом: 315,4 357,8 66,9 81,9     
Чернівецька хвойні 120,5 112,6 28,8 29,5 К 12,46 
  твердолистяні 110,3 107,9 21,6 23,1     
  м’яколистяні 3,0 3,3 0,5 0,5     
  Разом: 233,8 223,7 49,6 51,2     
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Чернігівська хвойні 404,7 398,4 96,7 104,4 П 13,06 
  твердолистяні 116,2 114,0 22,8 24,4     
  м’яколистяні 118,2 122,3 18,4 20,4     
  Разом: 639,1 634,6 135,5 145,3     

м. Київ хвойні 0,0 0,0 0,0 0,0 П 13,06 
  твердолистяні 0,0 8,3 0,0 1,8   
  м’яколистяні 9,7 10,4 1,5 1,7   
  Разом: 9,7 18,7 2,1 4,3   

хвойні 6,4 7,5 1,5 2,0 ЛЛС 14,33 м. Севасто-
поль твердолистяні 20,7 20,3 4,1 4,3     
  м’яколистяні 0,0 0,0 0,0 0,0     
  Разом: 27,1 27,8 5,8 6,4     

хвойні 4253,3 4177,1 1016,5 1094,4 � � 
твердолистяні 3933,8 3955,3 771,0 846,4     
м’яколистяні 979,8 1023,4 152,9 170,9     

Україна 

Разом: 9166,9 9155,7 1943,4 2096,7 � � 

Примітки: * – Умовні скорочення: П – Полісся, ПЛС – Правобережний лісостеп, ЛЛС – Ліво-
бережний лісостеп, К – Карпати. 

Джерело: розраховано автором на основі даних: Короткий довідник лісового фонду України 
за матеріалами обліку лісів 2002 року. – Ірпінь : Державний комітет лісового господарства 
України. – 2003. – С. 6–11, 128–133; Короткий довідник по лісовому фонду України (за мате-
ріалами чергового державного обліку лісів України станом на 01.01.1996 р.). – К. : Держком-
лісгосп України [Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://zakon1.rada.gov.ua>; Нормативно-
справочные материалы для таксации лесов Украины и Молдавии / Госкомлесхоз СРСР ; под ред. 
А.З.Швиденко, А.А.Строчинского, Ю.Н.Савича. – К. : Урожай, 1987. – С. 516–517.  
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Додаток 3 
 

Макроструктурні тенденції формування основного капіталу, матеріальних 
Назва 
країни 

Од.  
виміру Назва показника 01.01.1997 01.01.1998 01.01.1999 01.01.2000 

1 2 3 4 5 6 7 
Запаси виробленого ОК 2256552,1 2376631,8 2525288,8 2695805,2 
ВВП у фактичних цінах 545698,0 577373,0 607759,0 645058,0 
ВНОК 124908,0 138340,0 146858,0 160089,0 
Споживання основного капіталу 80227,0 85812,0 90715,0 97325,0 
ЧНОК 44681,0 52528,0 56143,0 62764,0 

млн  
австра-
лійських 
доларів 

Зміни у МОК 783,0 -391,0 3656,0 1604,0 
Співвідношення запасів виробле-
ного ОК та ВВП 413,5 411,6 415,5 417,9 
Питома вага ВНОК у ВВП 22,9 24,0 24,2 24,8 
Питома вага ЧНОК у ВВП 8,2 9,1 9,2 9,7 
Питома вага змін МОК у ВВП 0,1 -0,1 0,6 0,2 

Ав
ст
ра
лія

 

% 

Питома вага ВНК у ВВП 23,03 23,89 24,77 25,07 
Запаси виробленого ОК 929592,0 970100,0 983506,0 1020378,0 
ВВП у фактичних цінах 181871,8 185140,6 192384,2 200025,3 
ВНОК 40211,1 41290,0 43034,5 44193,3 
Споживання основного капіталу 25192,9 25909,9 26783,6 27706,5 
ЧНОК 15018,2 15380,1 16250,9 16486,8 
Зміни у МОК 659,5 816,3 1229,1 2322,6 

млн  
євро 

Придбання за винятком вибуття 
цінностей 506,2 443,2 279,6 201,9 
Співвідношення запасів виробле-
ного ОК та ВВП 511,1 524,0 511,2 510,1 
Питома вага ВНОК у ВВП 22,1 22,3 22,4 22,1 
Питома вага ЧНОК у ВВП 8,3 8,3 8,4 8,2 
Питома вага змін запасів МОК у ВВП 0,4 0,4 0,6 1,2 
Питома вага придбання за винят-
ком вибуття цінностей у ВВП 0,278 0,239 0,145 0,101 

Ав
ст
рія

 

% 

Питома вага ВНК у ВВП 22,75 22,98 23,15 23,36 
Запаси виробленого ОК 1553364,0 1563726,0 1634106,0 1697400,0 
ВВП у фактичних цінах 273264,0 315828,0 344062,0 377508,0 
ВНОК 79536,0 116826,0 122192,0 107630,0 
Споживання основного капіталу 30448,0 44444,0 57578,0 58782,0 
ЧНОК 49088,0 72382,0 64614,0 48848,0 

десятки 
тис. 

азербай-
джанських 
нових 

манатів Зміни у МОК -294,0 -8702,0 -7386,0 -7606,0 
Співвідношення запасів виробле-
ного ОК та ВВП 568,4 495,1 474,9 449,6 
Питома вага ВНОК у ВВП 29,1 37,0 35,5 28,5 
Питома вага ЧНОК у ВВП 18,0 22,9 18,8 12,9 
Питома вага змін запасів МОК у ВВП -0,1 -2,8 -2,1 -2,0 

Аз
ер
ба
йд
жа

н 

% 

Питома вага ВНК у ВВП 29,00 34,24 33,37 26,50 
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Таблиця 3.1 

оборотних коштів та цінностей у країнах світу в 1997–2009 рр. 
01.01.2001 01.01.2002 01.01.2003 01.01.2004 01.01.2005 01.01.2006 01.01.2007 01.01.2008 01.01.2009 

8 9 10 11 12 13 14 15 16 
2893179,9 3032475,8 3222603,6 3405919,0 -* - - - - 
689262,0 735714,0 759160,0 809590,0 869640,0 933790,0 1002450,0 1084890,0 1181740 
151473,0 168832,0 183270,0 203930,0 221390,0 247250,0 269080,0 301960,0 338650,0 
105085,0 113593,0 119407,0 125982,0 - - - - - 
46388,0 55239,0 63863,0 77948,0 - - - - - 

862,0 -25,0 1419,0 6036,0 5000,0 612,0 3680,0 - - 
 

419,8 412,2 424,5 420,7 - - - - - 
22,0 22,9 24,1 25,2 25,5 26,5 26,8 27,8 28,7 
6,7 7,5 8,4 9,6 - - - - - 
0,1 0,0 0,2 0,7 0,6 0,1 0,4 - - 

22,10 22,94 24,33 25,93 26,03 26,54 27,21 - - 
1065785,0 1103388,0 1132024,0 1172856,0 1219830,0 1267502,0 - - - 
210392,3 215877,9 218800,0 223300,0 232800,0 244500,0 257300,0 270800,0 282300,0 
47875,7 47670,5 47500,0 50100,0 51100,0 53300,0 55900,0 60200,0 63300,0 
29201,8 30671,4 31704,4 32587,4 33760,7 35050,3 36487,7 - - 
18673,9 16999,1 15795,6 17512,6 17339,3 18249,7 19412,3 - - 
1083,9 781,1 698,8 817,4 1499,3 624,5 924,6 151,5 - 

 
223,8 196,2 5,5 244,0 115,3 171,4 -198,8 -12,7 - 

 
506,6 511,1 517,4 525,2 524,0 518,4 - - - 
22,8 22,1 21,7 22,4 22,0 21,8 21,7 22,2 22,4 
8,9 7,9 7,2 7,8 7,4 7,5 7,5 - - 
0,5 0,4 0,3 0,4 0,6 0,3 0,4 0,1 - 

 
0,106 0,091 0,003 0,109 0,050 0,070 -0,077 -0,005 - 
23,38 22,53 22,03 22,91 22,64 22,13 22,01 22,28 - 

1813960,0 2095960,0 2231448,0 2541238,0 2904570,0 3393930,0 4064120,0 - - 
471810,0 531560,0 606246,0 714650,0 853020,0 1252250,0 1874620,0 2522800,0 - 
109162,0 121626,0 206606,0 377908,0 492276,0 517290,0 556780,0 505400,0 - 
59000,0 65590,0 76804,0 76804,0 78586,0 91066,0 150680,0 151570,0 - 
50162,0 56036,0 129802,0 301104,0 413690,0 426224,0 406100,0 353830,0 - 
-11620,0 -11724,0 3010,0 2068,0 2392,0 2830,0 2970,0 2360,0 - 

 
384,5 394,3 368,1 355,6 340,5 271,0 216,8 - - 
23,1 22,9 34,1 52,9 57,7 41,3 29,7 20,0 - 
10,6 10,5 21,4 42,1 48,5 34,0 21,7 14,0 - 
-2,5 -2,2 0,5 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 - 

20,67 20,68 34,58 53,17 57,99 41,53 29,86 20,13 - 
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1 2 3 4 5 6 7 

Запаси виробленого ОК 11630,4 26327,0 28425,8 287634,7 
ВВП у фактичних цінах 1918,4 3668,3 7021,6 30260,6 
ВНОК 404,4 925,5 1821,0 7966,7 

сотні млн 
білорусь-
ких рублів 

Зміни у МОК 46,8 58,9 54,6 -792,9 
Співвідношення запасів виробле-
ного ОК та ВВП 606,3 717,7 404,8 950,5 
Питома вага ВНОК у ВВП 21,1 25,2 25,9 26,3 
Питома вага змін запасів МОК у ВВП 2,44 1,61 0,78 -2,62 

Бі
ло
ру
сь

 

% 

Питома вага ВНК у ВВП 23,52 26,84 26,71 23,71 
Запаси виробленого ОК - - - - 
ВВП у фактичних цінах 99362,0 107881,0 117365,0 120965,0 
ВНОК 17149,0 19959,0 22395,0 23492,0 
Споживання основного капіталу 17571,0 18211,0 19120,0 19846,0 
ЧНОК -422,0 1748,0 3275,0 3646,0 

млн  
євро 

Зміни у МОК -282,0 473,0 989,0 -22,0 
Співвідношення запасів виробле-
ного ОК та ВВП - - - - 
Питома вага ВНОК у ВВП 17,3 18,5 19,1 19,4 
Питома вага ЧНОК у ВВП -0,4 1,6 2,8 3,0 
Питома вага змін запасів МОК у ВВП -0,3 0,4 0,8 0,0 

Фі
нл
ян
дія

 

% 

Питома вага ВНК у ВВП 16,98 18,94 19,92 19,40 
Запаси виробленого ОК 573143,0 659800,0 738874,0 820768,0 
ВВП у фактичних цінах 333142,0 374947,0 412952,0 450660,0 
ВНОК 79203,0 83872,0 85711,0 91935,0 
Споживання основного капіталу 45015,0 52028,0 59202,0 67448,0 
ЧНОК 34188,0 31844,0 26509,0 24487,0 

млн  
нових 

шекелей 

Зміни у МОК 1984,0 2411,0 3139,0 6402,0 
Співвідношення запасів виробле-
ного ОК та ВВП 172,0 176,0 178,9 182,1 
Питома вага ВНОК у ВВП 23,8 22,4 20,8 20,4 
Питома вага ЧНОК у ВВП 10,3 8,5 6,4 5,4 
Питома вага змін запасів МОК у ВВП 0,6 0,6 0,8 1,4 

Ізр
аїл

ь 

% 

Питома вага ВНК у ВВП 24,37 23,01 21,52 21,82 
Запаси виробленого ОК 11702,8 9936,4 17881,9 22985,9 
ВВП у фактичних цінах 141575,0 167214,3 173326,4 201645,6 
ВНОК 24387,6 27176,5 27244,5 32625,9 
Споживання основного капіталу 22804,0 25395,7 23876,0 28694,9 
ЧНОК 1583,6 1780,8 3368,5 3931,0 

десятки 
млн  

тенге 

Зміни у МОК -1528,1 -1094,1 148,7 3219,2 
Співвідношення запасів виробле-
ного ОК та ВВП 8,3 5,9 10,3 11,4 
Питома вага ВНОК у ВВП 17,2 16,3 15,7 16,2 
Питома вага ЧНОК у ВВП 1,1 1,1 1,9 1,9 
Питома вага змін запасів МОК у ВВП -1,1 -0,7 0,1 1,6 

Ка
за
хс
та
н 

% 

Питома вага ВНК у ВВП 16,15 15,60 15,80 17,78 
 

Додатки 
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Продовження табл. 3.1 
8 9 10 11 12 13 14 15 16 

865700,0 1161292,0 1525472,0 1924563,0 2353294,0 2433951,0 2974330,2 3455723,0 - 
91338,0 171732,0 261383,0 365648,0 499918,0 650671,0 792669,8 960872,4 - 
23019,0 38930,0 57464,0 86835,0 126566,0 172536,0 235112,2 295902,8 - 

180,0 1875,0 502,0 4410,0 16747,0 12648,0 20002,5 23033,0 - 
 

947,8 676,2 583,6 526,3 470,7 374,1 375,2 359,6 - 
25,2 22,7 22,0 23,7 25,3 26,5 29,7 30,8 - 
0,20 1,09 0,19 1,21 3,35 1,94 2,52 2,40 - 

25,40 23,76 22,18 24,95 28,67 28,46 32,18 33,19 - 
- - - - 735153,0 - - - - 

130859,0 136472,0 143810,0 145800,0 152150,0 157070,0 167010,0 179660,0 186160,0 
25753,0 27729,0 25840,0 26440,0 27750,0 29740,0 32180,0 36570,0 38380,0 
21187,0 22348,0 22585,0 23306,0 24007,0 - - - - 
4566,0 5381,0 3255,0 3134,0 3743,0 - - - - 
1040,0 143,0 548,0 734,0 802,0 1634,0 - - - 

 
- - - - 483,2 - - - - 

19,7 20,3 18,0 18,1 18,2 18,9 19,3 20,4 20,6 
3,5 3,9 2,3 2,1 2,5 - - - - 
0,8 0,1 0,4 0,5 0,5 1,0 - - - 

20,47 20,42 18,35 18,64 18,77 19,97 - - - 
862677,0 906453,0 992548,0 1052277,0 1105104,0 - - -  
493453,0 499954,0 529675,0 536680,0 563713,0 597773,0 640776,0 673552,0 715800,0 
92707,0 91029,0 91558,0 89350,0 92981,0 97796,0 109790,0 125800,0 129504,0 
70251,0 75381,0 86521,0 88495,0 90970,0 - - - - 
22456,0 15648,0 5037,0 855,0 2011,0 - - - - 
8905,0 10329,0 327,0 -4353,0 -1244,0 - - - - 

 
174,8 181,3 187,4 196,1 196,0 - - -  
18,8 18,2 17,3 16,6 16,5 16,4 17,1 18,7 18,1 
4,6 3,1 1,0 0,2 0,4 - - - - 
1,8 2,1 0,1 -0,8 -0,2 - - - - 

20,59 20,27 17,35 15,84 16,27 - - - - 
47098,5 52867,3 61448,5 81249,7 87255,0 - - - - 
259990,2 325059,3 352877,0 446519,0 587308,0 765828,0 1026610,0 1267658,0 - 
45025,8 77138,5 90713,0 106266,0 147242,4 212268,0 308439,0 386889,0 - 
42052,0 49815,9 57687,7 66601,5 82251,3 - - - - 
2973,8 27322,6 33025,3 39664,5 64991,1 - - - - 
2133,9 10225,9 12333,4 12280,0 7207,2 - - - - 

 
18,1 16,3 17,4 18,2 14,9 - - - - 
17,3 23,7 25,7 23,8 25,1 27,7 30,0 30,5 - 
1,1 8,4 9,4 8,9 11,1 - - - - 
0,8 3,1 3,5 2,8 1,2 - - - - 

18,14 26,88 29,20 26,55 26,30 - - - - 
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1 2 3 4 5 6 7 

Запаси виробленого ОК 87750,4 100613,1 115250,0 117217,7 
ВВП у фактичних цінах 13399,0 30685,7 34181,4 48744,0 
ВНОК 5243,5 3802,0 4403,0 7663,1 
Споживання основного капіталу 2962,5 3731,0 4901,5 6332,0 
ЧНОК 2281,0 71,0 -498,5 1331,1 
Зміни у МОК 600,0 2781,2 779,5 992,9 

млн  
киргизь-

ких  
сумів 

Придбання за винятком вибуття 
цінностей 52,5 69,5 95,8 130,7 
Співвідношення запасів виробле-
ного ОК та ВВП 654,9 327,9 337,2 240,5 
Питома вага ВНОК у ВВП 39,1 12,4 12,9 15,7 
Питома вага ЧНОК у ВВП 17,0 0,2 -1,5 2,7 
Питома вага змін запасів МОК у ВВП 4,5 9,1 2,3 2,0 
Питома вага придбання за виклю-
ченням вибуття цінностей у ВВП 0,392 0,226 0,280 0,268 

Ки
рг
из
ія 

% 

Питома вага ВНК у ВВП 44,00 21,68 15,44 18,03 
Запаси виробленого ОК 458898,4 514353,9 615039,2 666538,0 
ВВП у фактичних цінах 307614,8 356286,3 390292,6 426500,4 
ВНОК 51277,4 61367,0 97945,0 98001,0 
Споживання основного капіталу 71349,5 79954,6 97097,5 101621,2 
ЧНОК -20072,1 -18587,6 847,5 -3620,2 
Зміни у МОК 2093,0 8219,1 -3988,1 1939,5 

десятки 
тис. 
латів 

Придбання за винятком вибуття 
цінностей 20,0 6,7 18,4 2,6 
Співвідношення запасів виробле-
ного ОК та ВВП 149,2 144,4 157,6 156,3 
Питома вага ВНОК у ВВП 16,7 17,2 25,1 23,0 
Питома вага ЧНОК у ВВП -6,5 -5,2 0,2 -0,8 
Питома вага змін запасів МОК 
у ВВП 0,7 2,3 -1,0 0,5 
Питома вага придбання за виклю-
ченням вибуття цінностей у ВВП 0,007 0,002 0,005 0,001 

Ла
тв
ія 

% 

Питома вага ВНК у ВВП 17,36 19,53 24,08 23,43 
Запаси виробленого ОК 43293,0 47912,0 52462,0 57448,0 
ВВП у фактичних цінах 15011,0 16751,0 18789,0 20684,0 
ВНОК 3535,0 3288,0 4321,0 4760,0 
Споживання основного капіталу 1945,0 2191,0 2482,0 2851,0 
ЧНОК 1590,0 1097,0 1839,0 1909,0 

млн  
намібійсь-

ких  
доларів 

Зміни у МОК -65,0 92,0 518,0 57,0 
Співвідношення запасів виробле-
ного ОК та ВВП 288,4 286,0 279,2 277,7 
Питома вага ВНОК у ВВП 23,5 19,6 23,0 23,0 
Питома вага ЧНОК у ВВП 10,6 6,5 9,8 9,2 
Питома вага змін запасів МОК 
у ВВП -0,4 0,5 2,8 0,3 

На
мі
бія

 

% 

Питома вага ВНК у ВВП 23,12 20,18 25,75 23,29 

Додатки 
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Продовження табл. 3.1 
8 9 10 11 12 13 14 15 16 

117217,7 150756,0 160580,5 164770,9 - - - - - 
65357,9 73883,3 75366,7 83871,6 943551,0 100899,0 113800,0 141898,0 - 
11781,8 12410,6 12418,0 11600,0 13925,0 16357,0 26667,0 35495,0 - 
8623,2 8919,6 9259,0 9145,3 - - - - - 
3158,6 3491,0 3159,0 2454,7 - - - - - 
1136,0 724,3 852,1 -1678,1 - - - - - 

 
160,3 163,6 164,5 167,8 - - - - - 

 
179,3 204,0 213,1 196,5 - - - - - 
18,0 16,8 16,5 13,8 1,5 16,2 23,4 25,0 - 
4,8 4,7 4,2 2,9 - - - - - 
1,7 1,0 1,1 -2,0 - - - - - 

 
0,245 0,221 0,218 0,200 - - - - - 
20,01 18,00 17,83 12,03 - - - - - 

717112,2 839569,6 477458,0 4878919,8 5254431,1 - -   
475075,6 521990,4 575830,0 639280,0 743450,0 905910,0 1117170,0 1477980,0 1624320 
115151,7 129746,6 137060,0 155980,0 204180,0 277380,0 364410,0 4957510,0 491140,0 
103410,0 106998,3 111422,5 120126,6 137196,3 143342,3 - - - 
11741,7 22748,3 25637,5 35853,4 66983,7 134037,7 - - - 
-2483,1 9184,4 16543,7 27820,7 41398,4 38954,8 - - - 

 
-30,7 -41,4 -3,0 -14,8 -1,0 -0,8 - - - 

 
150,9 160,8 74,7 656,3 580,0 - - - - 
24,2 24,9 23,8 24,4 27,5 30,6 32,6 335,4 30,2 
2,5 4,4 4,5 5,6 9,0 14,8 - - - 

 
-0,5 1,8 2,9 4,4 5,6 - - - - 

 
-0,006 -0,008 -0,001 -0,002 -0,0001 - - - - 
23,71 26,61 26,67 28,75 33,03 - - - - 

61305,0 67705,0 74755,0 90524,0 98741,0 - - - - 
23690,0 27686,0 32908,0 33840,0 36901,0 - - - - 
4460,0 6073,0 6964,0 9867,0 9286,0 - - - - 
3103,0 3561,0 4073,0 5304,0 5922,0 - - - - 
1357,0 2512,0 2891,0 4563,0 3364,0 - - - - 
171,0 412,0 -468,0 220,0 120,0 - - - - 

 
258,8 244,5 227,2 267,5 267,6 - - - - 
18,8 21,9 21,2 29,2 25,2 - - - - 
5,7 9,1 8,8 13,5 9,1 - - - - 

 
0,7 1,5 -1,4 0,7 0,3 - - - - 

19,55 23,42 19,74 29,81 25,49 - - - - 
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1 2 3 4 5 6 7 

Запаси виробленого ОК 1414339,0 1481456,0 1562841,0 1660336,0 
ВВП у фактичних цінах 315059,0 333725,0 354194,0 374070,0 
ВНОК 66381,0 71680,0 76230,0 84186,0 
Споживання основного капіталу 47582,0 49835,0 52977,0 56549,0 
ЧНОК 18799,0 21845,0 23253,0 27637,0 

млн  
євро 

Зміни у МОК 579,0 736,0 2224,0 423,0 
Співвідношення запасів виробле-
ного ОК та ВВП 448,9 443,9 441,2 443,9 
Питома вага ВНОК у ВВП 21,1 21,5 21,5 22,5 
Питома вага ЧНОК у ВВП 6,0 6,5 6,6 7,4 
Питома вага змін запасів МОК у ВВП 0,18 0,22 0,63 0,11 

Ні
де
рл
ан
ди

 

% 

Питома вага ВНК у ВВП 21,25 21,70 22,15 22,62 
Запаси виробленого ОК 98855,0 108513,0 107418,0 98034,5 
ВВП у фактичних цінах 7797,6 8917,0 9122,1 12321,6 
ВНОК 1539,9 1774,2 2011,6 2271,9 

Млн 
 молдов-
ських 
левів Зміни у МОК 350,7 349,2 348,6 547,7 

Співвідношення запасів виробле-
ного ОК та ВВП 1267,8 1216,9 1177,6 795,6 
Питома вага ВНОК у ВВП 19,7 19,9 22,1 18,4 
Питома вага змін запасів МОК у ВВП 4,50 3,92 3,82 4,45 

Мо
лд

ов
а 

% 

Питома вага ВНК у ВВП 24,25 23,81 25,87 22,88 
Запаси виробленого ОК 843471 866439 823610 837446 
ВВП у фактичних цінах 81519 93365 102593 130442 
ВНОК 16891 18517 20096 25131 
Споживання основного капіталу 14702 17342 19281 23230 
ЧНОК 2189 1175 815 1901 
Зміни у МОК 1467 1346 1128 -2519 
Придбання за винятком вибуття 
цінностей 123 160 133 134 

млн  
грн 

Придбання за винятком вибуття 
невироблених нефінансових активів … … … … 
Співвідношення запасів виробле-
ного ОК та ВВП 1034,69 928,01 802,79 642,01 
Питома вага ВНОК у ВВП 20,72 19,83 19,59 19,27 
Питома вага ЧНОК у ВВП 2,69 1,26 0,79 1,46 
Питома вага змін запасів МОК у ВВП 1,80 1,44 1,10 -1,93 
Питома вага придбання за винят-
ком вибуття цінностей у ВВП 0,15 0,17 0,13 0,10 
Питома вага придбання за винят-
ком вибуття невироблених нефі-
нансових активів у ВВП … … … … 

Ук
ра
їна

 

% 

Питома вага ВНК у ВВП 22,67 21,45 20,82 17,44 

Примітка: * – "–", "..." –  немає даних.  

Джерело: розраховано автором за даними: National Accounts Statistics: Analysis of Main Aggregates, 
комітет статистики України / За ред. О.Г.Осауленка. – К. : Консультант, 2008. – 572 с.; National Accounts 
National Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 2005. – Part II. – New York : United  
New York : United Nations, 2007. – 983 p.; Національні рахунки України за 2007 р. / Державний комітет  
 

 

Додатки 

339 

Закінчення табл. 3.1 
8 9 10 11 12 13 14 15 16 

1783806,0 1920292,9 - - - - - - - 
402291,0 429345,0 465200,0 476900,0 491200,0 513400,0 539900,0 567100,0 594600,0 
88955,0 94673,0 92900,0 92800,0 92400,0 97000,0 106400,0 113200,0 121900,0 
61215,0 65865,0 69427,0 71329,0 73217,0 - - - - 
27740,0 28808,0 23473,0 21471,0 19183,0 - - - - 

300,0 1410,0 -1357,0 -127,0 996,0 - - - - 
 

443,4 447,3 - - - - - - - 
22,1 22,1 20,0 19,5 18,8 18,9 19,7 20,0 20,5 
6,9 6,7 5,0 4,5 3,9 - - - - 

0,07 0,33 -0,29 -0,03 0,20 - - - - 
22,19 22,38 19,68 19,43 19,01 - - - - 

91318,8 95009,5 100914,4 101890,4 106760,8 - - - - 
16019,6 19051,5 22555,9 27618,9 32031,8 37652,0 44754,0 53354,0 - 
2472,5 3190,0 3682,0 4624,0 6787,0 9258,0 12691,0 17764,0 - 
1363,7 1245,7 1203,9 1274,1 1656,5 1997,2    

 
570,0 498,7 447,4 368,9 333,3 - - - - 
15,4 16,7 16,3 16,7 21,2 24,6 28,4 33,3 - 
8,51 6,54 5,34 4,61 5,17 5,30 - - - 
23,95 23,28 21,66 21,36 26,36 29,89 - - - 

845762 915477 964814 1026163 1141069 1276201 1568890 2047364 3149627 
172952 204190 225810 267344 345113 441452 544153 720731 949864 
33427 40211 43289 55075 77820 96965 133874 198348 - 
30223 34303 36160 38885 46576 50545 58265 73071 - 
3204 5908 7129 16190 31244 46420 75609 125277 - 
-42 4229 2209 3661 -4883 2736 655 4685 - 

 
146 85 96 115 133 175 211 285 - 

 
… … -27 16 10 289 -10 … - 
 

489,02 448,35 427,27 383,84 330,64 289,09 288,32 284,07 331,59 
19,33 19,69 19,17 20,60 22,55 21,97 24,60 27,52 - 
1,85 2,89 3,16 6,06 9,05 10,52 13,89 17,38 - 
-0,02 2,07 0,98 1,37 -1,41 0,62 0,12 0,65 - 

 
0,08 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 - 

 
… … -0,012 0,006 0,003 0,065 -0,002 … - 

19,39 21,81 20,18 22,02 21,18 22,69 24,76 28,21 - 

 

2007. – New York : United Nations, 2008. – 250 p.; Статистичний щорічник України за 2007 р. / Державний 
Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 2007. – Part I. – New York : United Nations, 2008. – 895 p.; 
Nations, 2007. – 986 p.; National Accounts Statistics: Main Aggregates and Detailed Tables, 2005. – Part III. – 
статистики України. – К., 2009. – 249 с. 
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Рис. 4.1. Динаміка відсоткового співвідношення запасів  

основного капіталу та ЧНОК з ВВП Австралії 
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Рис. 4.2. Динаміка відсоткового співвідношення запасів  

основного капіталу та ЧНОК з ВВП Австрії 
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Рис. 4.3. Динаміка відсоткового співвідношення запасів  

основного капіталу та ЧНОК з ВВП Азербайджану 
Джерело: розраховано автором за даними: National Accounts Statistics: Analysis of Main Ag-
gregates, 2007. – New York : United Nations, 2008. – 250 p.; International Financial Statistics / 
International Monetary Fund Statistics Department. – V. LXII. – № 6. – 2009. – 1444 р. 
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Рис. 4.4. Динаміка відсоткового співвідношення запасів  

основного капіталу та ЧНОК з ВВП Латвії 
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Рис. 4.5. Динаміка відсоткового співвідношення запасів  

основного капіталу та ЧНОК з ВВП Ізраїлю 
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Рис. 4.6. Динаміка відсоткового співвідношення запасів  

основного капіталу та ЧНОК з ВВП Казахстану 
Джерело: розраховано автором за даними: National Accounts Statistics: Analysis of Main Ag-
gregates, 2007. – New York : United Nations, 2008. – 250 p.; International Financial Statistics / 
International Monetary Fund Statistics Department. – V. LXII. – № 6. – 2009. – 1444 р. 
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Рис. 4.7. Динаміка відсоткового співвідношення запасів  

основного капіталу та ЧНОК з ВВП Намібії 
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Рис. 4.8. Динаміка відсоткового співвідношення запасів  

основного капіталу та ЧНОК з ВВП Киргизії 
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Рис. 4.9. Динаміка відсоткового співвідношення запасів  

основного капіталу та ЧНОК з ВВП Нідерландів 
Джерело: розраховано автором за даними: National Accounts Statistics: Analysis of Main Ag-
gregates, 2007. – New York : United Nations, 2008. – 250 p.; International Financial Statistics / 
International Monetary Fund Statistics Department. – V. LXII. – № 6. – 2009. – 1444 р.4.  
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Таблиця 7.2 
Динаміка обсягу авуарів у спеціальних правах запозичення в складі  

міжнародних резервів на одну особу в країнах світу в 2006–2010 рр., СПЗ 

Країна / 
Світовий регіон 01.01.06 01.01.07 01.01.08 01.01.09 01.01.10 01.02.10 

Абсолютна 
зміна подушо-
вого обсягу 
з 01.01.06 р.  
до 01.02.10 р. 

Австрія 12,47 15,27 17,74 23,79 209,90 209,87 197,41 
Фінляндія 21,62 24,41 29,11 29,28 226,74 226,71 205,09 
Нідерланди 30,70 31,82 37,72 40,09 295,60 295,56 264,87 
Франція 10,07 10,26 10,20 10,11 156,63 156,10 146,03 
Німеччина 16,06 16,21 16,61 17,35 148,12 148,10 132,04 
Іспанія 5,39 5,11 5,30 3,26 66,51 57,88 52,49 
Австралія 6,62 6,43 5,85 5,36 147,02 136,76 130,14 
Ізраїль 1,95 1,87 1,52 1,21 111,42 111,41 109,47 
Канада 19,42 19,62 19,51 19,35 176,66 176,64 157,22 
Норвегія 46,30 64,36 49,27 59,43 335,48 336,32 290,02 
Японія 14,19 14,67 15,07 15,47 105,08 104,62 90,44 
Швеція 13,61 28,18 28,02 21,58 248,73 248,70 235,09 
Швейцарія 5,63 24,43 20,89 19,75 456,11 456,88 451,26 
Велика Британія 3,33 4,34 3,74 4,75 149,43 142,89 139,57 
США 18,97 19,29 19,43 19,46 118,32 117,35 98,37 
Намібія 0,010 0,010 0,010 0,009 61,23 61,23 61,22 
Сейшельські острови 0,0 0,0 0,1 0,0 87,11 87,78 87,78 
Марокко 1,81 1,13 0,65 0,40 15,40 15,44 13,63 
Алжир 0,07 0,09 0,06 0,19 31,30 31,30 31,22 
Індія 0,003 0,001 0,002 0,002 2,79 2,79 2,79 
Таїланд 0,01 0,01 0,002 1,26 14,42 14,41 14,41 
Китай (материк) 0,67 0,54 0,57 0,58 5,97 5,88 5,21 
Латвія 0,04 0,05 0,05 0,11 52,70 53,71 53,66 
Угорщина 4,43 4,90 5,27 3,51 94,25 99,47 95,05 
Хорватія 0,04 0,02 0,04 0,03 68,58 68,59 68,55 
Чорногорія 0,00 0,00 0,19 0,47 42,18 42,16 42,16 
Польща 1,42 1,55 1,67 1,85 35,15 35,15 33,72 
Азербайджан 1,15 1,20 0,74 0,12 17,38 17,68 16,53 
Казахстан 0,05 0,05 0,06 0,06 22,20 22,20 22,15 
Киргизія 0,71 4,19 1,63 6,63 19,11 19,77 19,06 
Молдова 0,003 0,032 0,027 0,028 0,63 0,96 0,96 
Росія 0,028 0,033 0,003 0,004 40,14 40,13 40,11 
Україна 0,015 0,021 0,038 0,122 0,88 28,56 28,55 
Бразилія 0,109 0,030 0,007 0,004 15,04 15,04 14,93 
Мексика 2,96 3,01 2,74 3,11 26,59 26,30 23,34 

Джерело: складено на основі даних: International Financial Statistics / IMF Statistics Department. – 
V. LXІІІ. – № 3. – 2010. – 1401 р. 
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Таблиця 8.2 
Динаміка обсягу резервної позиції в МВФ у складі  

міжнародних резервів країн світу на одну особу в 2006–2010 рр., СПЗ 

Назва країни /  
Світового регіону 01.01.06 01.01.07 01.01.08 01.01.09 01.01.10 01.02.10 

Абсолютна 
зміна подушо-
вого обсягу 
з 01.01.06 р.  
до 01.02.10 р. 

Австрія 33,50 19,84 14,85 28,18 45,02 45,03 11,53 
Фінляндія 37,84 21,04 15,70 30,39 50,96 50,96 13,12 
Нідерланди 51,09 28,02 20,76 42,68 61,62 61,62 10,53 
Франція 33,01 15,35 11,56 23,75 37,74 37,74 4,73 
Німеччина 29,57 15,80 10,73 18,80 30,21 30,49 0,92 
Іспанія 12,22 6,09 4,59 9,49 11,18 11,18 -1,04 
Австралія 26,62 13,78 10,29 20,01 33,06 33,06 6,45 
Ізраїль 21,10 12,01 8,75 16,21 26,14 26,14 5,04 
Канада 30,34 16,96 12,70 24,39 46,49 46,49 16,15 
Норвегія 45,46 29,40 23,86 40,71 84,53 84,53 39,07 
Японія 15,80 10,09 6,93 13,56 34,96 15,52 -0,27 
Швеція 41,01 23,17 17,74 32,66 50,24 50,24 9,23 
Швейцарія 76,78 40,42 30,27 58,60 101,01 101,01 24,23 
Велика Британія 27,01 15,51 11,43 24,92 34,72 34,72 7,71 
США 18,57 10,96 8,70 16,00 23,30 23,51 4,93 
Намібія 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,00 
Марокко 2,31 2,28 2,26 2,23 2,23 2,23 -0,08 
Алжир 2,59 2,55 2,51 2,48 2,48 2,48 -0,11 
Індія 0,56 0,32 0,23 0,45 0,77 0,77 0,21 
Таїланд 2,00 1,43 1,05 2,05 3,41 3,41 1,42 
Китай (материк) 0,74 0,54 0,40 0,99 2,09 2,09 1,35 
Латвія 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,00 
Угорщина 13,35 9,06 7,15 7,38 7,38 7,38 -5,97 
Хорватія 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,00 
Чорногорія - - 10,65 10,65 10,65 10,65 10,65 
Польща 5,48 3,05 2,42 4,53 7,20 7,20 1,73 
Азербайджан 0,001 0,001 0,006 0,009 0,01 0,01 0,01 
Казахстан 0,001 0,001 0,001 0,001 0,07 0,13 0,13 
Молдова 0,003 0,003 0,003 0,003 0,00 0,00 0,00 
Росія 0,96 1,32 1,67 4,84 8,69 8,69 7,74 
Україна - - - 0,0004 0,0004 0,0004 0,00 
Бразилія - - - 0,0007 3,16 3,16 3,16 
Мексика 3,95 2,13 2,90 3,66 5,65 5,65 1,70 

Джерело: складено на основі даних: International Financial Statistics / IMF Statistics Department. – 
V. LXІІІ. – № 3. – 2010. – 1401 р. 
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Таблиця 9.2 
Динаміка обсягу іноземної валюти в складі міжнародних резервів  

країн світу на одну особу в 2006–2010 рр., СПЗ 

Країна /  
Світовий регіон 01.01.06 01.01.07 01.01.08 01.01.09 01.01.10 01.02.10 

Абсолютна 
зміна подушо-
вого обсягу 
з 01.01.06 р.  
до 01.02.10 р. 

Австрія 535,48 528,30 781,35 641,85 365,71 369,18 -166,30 
Фінляндія 1345,42 775,29 801,70 783,77 890,94 779,81 -565,61 
Нідерланди 303,43 378,28 336,33 368,00 341,44 364,61 61,18 
Франція 275,18 436,35 446,98 317,94 285,11 263,64 -11,55 
Німеччина 337,60 304,31 313,32 304,32 290,19 295,78 -41,82 
Іспанія 139,64 153,88 155,03 168,40 183,32 185,35 45,70 
Австралія 1405,20 1701,94 735,59 920,31 999,10 1002,47 -402,73 
Ізраїль 2911,51 2831,72 2593,94 3897,59 5347,23 5484,54 2573,03 
Канада 664,00 676,28 755,02 810,79 817,05 876,79 212,78 
Китай (Гонконг) 12634,88 12791,76 13897,84 16972,21 23371,5 23371,5 10736,61 
Норвегія 6993,10 7979,70 8083,69 6834,59 6111,74 6375,89 -617,21 
Японія 4549,91 4563,24 4710,60 5119,19 4995,99 5062,22 512,31 
Швеція 1649,39 1756,53 1822,60 1771,23 2669,49 2683,06 1033,67 
Швейцарія 3331,05 3320,32 3696,40 3801,59 7740,05 7740,05 4409,00 
Велика Британія 416,28 426,71 493,55 440,57 396,15 395,59 -20,69 
США 87,45 89,03 93,90 103,29 103,40 103,67 16,22 
Намібія 108,46 145,85 271,29 393,90 393,90 393,90 285,44 
Сейшельські острови 433,33 833,33 288,89 455,56 1266,67 1266,67 833,33 
Марокко 367,21 434,85 486,07 451,38 442,42 442,42 75,21 
Алжир 1196,14 1550,28 2059,16 2703,14 2732,32 2732,32 1536,19 
Індія 81,08 98,56 144,83 135,52 139,62 139,62 58,54 
Таїланд 535,77 651,09 804,11 1043,52 1264,58 1314,01 778,24 
Китай (Материк) 436,58 536,70 727,63 723,11 944,69 944,69 508,11 
Китай (Макао) 9551,02 12140,0 16415,7 19513,2 22084,9 22084,9 12533,89 
Латвія 682,10 1269,30 1548,02 1444,25 1819,03 1819,03 1136,93 
Угорщина 1269,94 1409,85 1499,90 2180,52 2706,99 2815,68 1545,74 
Хорватія 1386,71 1719,82 1953,27 1903,17 2081,00 2044,57 657,86 
Чорногорія 226,98 464,52 737,10 490,32 537,10 537,10 310,11 
Польща 741,54 803,14 1040,91 1004,20 1228,77 1333,91 592,37 
Азербайджан 96,33 193,44 312,63 480,87 374,57 394,04 297,71 
Казахстан 280,18 771,11 647,83 747,55 829,38 970,81 690,63 
Киргизія 75,67 92,05 129,35 131,79 157,12 157,86 82,19 
Молдова 111,17 138,81 229,97 299,17 259,50 259,23 148,06 
Росія 858,58 1377,09 2079,24 1889,50 1830,88 1832,92 974,34 
Україна 283,00 311,59 434,50 434,68 353,60 339,60 56,60 
Бразилія 200,09 300,80 597,23 652,19 770,52 783,92 583,83 
Мексика 485,00 471,30 508,12 562,12 552,93 550,85 65,85 

Джерело: складено на основі даних: International Financial Statistics / IMF Statistics Department. – 
V. LXІІІ. – № 3. – 2010. – 1401 р. 
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Таблиця 10.2 
Динаміка обсягу запасів золота в складі  

міжнародних резервів країн світу на одну особу в 2006–2010 рр.,  
тройських унцій чистого золота 

Країна /  
Світовий регіон 01.01.06 01.01.07 01.01.08 01.01.09 01.01.10 01.02.10 

Абсолютна 
зміна подушо-
вого обсягу  
з 01.01.06 р.  
до 01.02.10 р. 

Австрія 1,18 1,12 1,08 1,08 1,08 1,08 -0,10 
Фінляндія 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 -0,003 
Нідерланди 1,37 1,26 1,21 1,19 1,19 1,19 -0,18 
Франція 1,49 1,42 1,36 1,29 1,26 1,26 -0,23 
Німеччина 1,34 1,34 1,33 1,33 1,33 1,33 -0,01 
Іспанія 0,34 0,31 0,21 0,20 0,20 0,20 -0,14 
Австралія 0,13 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 -0,004 
Канада 0,003 0,003 0,003 0,003 0,00 0,00 -0,0001 
Китай (Гонконг) 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 -0,0001 
Японія 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,0002 
Швеція 0,60 0,56 0,52 0,48 0,44 0,44 -0,16 
Швейцарія 5,58 5,55 4,90 4,44 4,44 4,44 -1,14 
Велика Британія 0,17 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 -0,003 
США 0,86 0,86 0,85 0,84 0,84 0,84 -0,02 
Марокко 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 -0,001 
Алжир 0,17 0,17 0,16 0,16 0,16 0,16 -0,01 
Індія 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,01 
Таїланд 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 -0,001 
Китай (Материк) 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 -0,0003 
Латвія 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,001 
Угорщина 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,0001 
Польща 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,0002 
Казахстан 0,13 0,14 0,15 0,15 0,15 0,15 0,02 
Киргизія 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 -0,001 
Росія 0,09 0,09 0,10 0,12 0,14 0,15 0,06 
Україна 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,002 
Бразилія 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 -0,0002 
Мексика 0,001 0,001 0,001 0,002 0,0026 0,0025 0,001 

Джерело: складено на основі даних: International Financial Statistics / IMF Statistics Department. – 
V. LXІІІ. – № 3. – 2010. – 1401 р. 
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Додаток 11 
 

Структура основного капіталу регіонів за видами  
Код за КВЕД 

Регіон А В C, D, E C D E 

АРК 4,98 0,15 16,87 1,57 9,68 5,62 
Вінницька обл. 5,08 0,02 19,69 0,26 11,57 7,85 
Волинська обл. 8,77 0,03 25,39 2,54 15,05 7,80 
Дніпропетровська обл. 2,38 0,01 45,11 9,67 30,84 4,60 
Донецька обл. 1,70 0,04 39,67 10,45 21,03 8,19 
Житомирська обл. 8,67 0,01 28,05 2,61 13,40 12,04 
Закарпатська обл. 2,52 0,01 14,50 0,71 11,22 2,56 
Запорізька обл. 3,19 0,04 47,93 0,89 22,45 24,58 
Івано-Франківська обл. 4,65 0,02 34,15 5,54 13,44 15,17 
Київська обл. 8,84 0,03 24,54 0,44 19,37 4,73 
Кіровоградська обл. 5,37 0,01 19,21 3,71 8,55 6,94 
Луганська обл. 2,45 0,004 41,65 14,13 23,10 4,42 
Львівська обл. 3,06 0,02 21,39 3,40 12,09 5,91 
Миколаївська обл. 5,26 0,02 38,14 0,26 12,92 24,97 
Одеська обл. 3,97 0,22 14,92 0,01 11,73 3,18 
Полтавська обл. 4,09 0,09 34,56 10,30 19,15 5,11 
Рівненська обл. 5,69 0,03 45,86 0,90 11,20 33,76 
Сумська обл. 5,07 0,04 30,67 8,41 13,81 8,45 
Тернопільська обл. 10,82 0,02 18,75 0,58 11,81 6,36 
Харківська обл. 1,15 0,01 13,42 1,29 7,90 4,22 
Херсонська обл. 11,22 0,22 20,03 0,24 9,49 10,31 
Хмельницька обл. 5,91 0,01 32,19 0,30 8,51 23,39 
Черкаська обл. 7,97 0,13 32,41 0,63 28,19 3,58 
Чернівецька обл. 5,45 0,02 14,36 0,18 8,59 5,59 
Чернігівська обл. 9,03 0,03 33,24 3,38 25,95 3,90 
м. Київ 0,16 0,001 6,22 0,12 4,88 1,21 
м. Севастополь 1,64 1,26 16,53 2,11 6,85 7,57 
Усього в Україні 3,04 0,04 24,14 3,48 13,93 6,72 

Джерело: складено автором на основі даних: Основні засоби України у 2008 р. / Держкомстат 
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Таблиця 11.1 

економічної діяльності станом на 01.01.2009 р., % 

F G H I J K L M N O Усього 
4,80 1,79 2,23 34,20 1,01 22,80 1,23 2,05 4,59 1,93 100,0 
1,11 1,68 0,25 48,07 0,54 16,49 2,61 1,62 1,20 0,76 100,0 
1,33 4,63 0,51 19,29 1,83 27,95 1,80 3,79 1,90 1,47 100,0 
0,97 2,84 0,69 20,83 1,00 19,81 0,67 1,55 0,94 0,90 100,0 
2,21 2,13 0,69 21,81 0,91 23,66 1,03 1,86 1,23 0,91 100,0 
1,24 2,83 0,69 22,53 0,75 24,56 2,41 3,82 2,09 1,52 100,0 
2,11 2,28 0,51 33,89 1,12 33,31 2,07 2,90 2,39 0,94 100,0 
0,68 1,76 0,99 19,55 0,73 18,72 0,70 1,68 1,35 0,83 100,0 
1,98 3,18 0,93 16,82 1,36 25,51 1,89 3,43 2,87 1,39 100,0 
2,09 5,84 0,35 21,83 0,33 28,16 1,97 1,69 1,28 0,93 100,0 
2,52 1,72 0,41 43,39 0,69 19,33 1,33 2,00 1,47 0,83 100,0 
1,12 2,35 0,79 20,05 0,72 24,20 1,23 2,04 1,36 0,97 100,0 
1,66 4,67 1,39 24,04 1,83 29,39 1,55 3,26 2,73 2,16 100,0 
1,04 2,16 0,73 29,33 0,78 15,46 1,44 2,16 1,20 0,86 100,0 
1,32 2,40 1,41 36,34 2,09 23,44 1,11 6,41 1,46 2,08 100,0 
1,64 2,10 0,44 37,83 0,65 13,63 0,70 1,38 1,12 0,75 100,0 
1,12 2,24 0,73 13,06 0,79 19,78 2,09 2,78 2,35 0,97 100,0 
0,86 1,57 1,63 30,84 0,81 18,86 1,91 3,48 1,77 1,30 100,0 
1,46 3,44 0,65 19,38 1,51 28,06 2,87 4,79 1,96 2,11 100,0 
0,75 1,02 0,30 67,25 0,88 11,44 0,60 0,96 0,50 0,60 100,0 
1,30 2,93 0,80 40,14 0,95 12,44 1,68 2,89 2,14 0,98 100,0 
1,15 2,07 0,55 25,38 1,01 19,98 2,62 3,40 1,64 1,29 100,0 
1,04 2,69 0,75 31,23 0,67 15,46 1,16 2,67 1,66 1,24 100,0 
2,54 3,70 1,19 16,12 1,05 34,46 3,32 6,51 2,82 2,65 100,0 
0,99 1,93 2,01 21,75 0,87 19,49 2,44 2,51 1,70 1,32 100,0 
2,20 4,37 0,60 56,85 3,53 16,25 1,49 0,96 3,54 1,11 100,0 
1,96 3,95 1,48 15,87 1,28 45,04 1,19 2,96 1,58 1,27 100,0 
1,65 2,82 0,74 38,36 1,55 19,30 1,31 1,97 1,95 1,09 100,0 

України. – К., 2009. – 207 с. 
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Додаток 12 
 

Структура основних засобів регіонів України 
Код за КВЕД 

  Регіон 

Земе-
льні 

ділянки 

Капітальні 
витрати на 
поліпшення  
земель 

Будинки, 
споруди та 
передавальні 
пристрої 

Машини  
та облад-
нання 

Транс-
портні 
засоби 

Інструменти, 
прилади, 
інвентар 
(меблі) 

Тварини 

АРК 1,52 0,026 60,28 15,40 19,02 1,17 0,0 
Вінницька обл. 0,80 0,319 44,11 14,55 38,26 0,74 0,001 
Волинська обл. 1,34 0,068 66,51 16,96 9,18 1,27 0,008 
Дніпропетровська обл. 1,90 0,002 54,51 25,40 15,56 0,98 0,000 
Донецька обл. 0,66 0,057 49,15 31,12 15,32 1,24 0,001 
Житомирська обл. 0,91 0,082 70,97 18,97 5,70 1,10 0,006 
Закарпатська обл. 1,91 0,046 68,14 13,23 12,93 1,20 0,0 
Запорізька обл. 1,50 0,024 50,40 31,46 13,43 1,20 0,0 
Ів.-Франківська обл. 2,05 0,051 58,52 26,16 7,15 1,20 0,003 
Київська обл. 2,56 0,038 57,09 19,45 16,10 1,62 0,0 
Кіровоградська обл. 1,90 0,045 64,20 15,12 16,50 0,78 0,002 
Луганська обл. 1,00 0,000 63,02 23,41 9,79 0,94 0,002 
Львівська обл. 2,58 0,293 62,73 20,54 9,77 1,84 0,002 
Миколаївська обл. 1,17 0,515 60,80 26,37 7,27 2,61 0,002 
Одеська обл. 1,65 0,0 65,26 15,34 13,82 1,36 0,001 
Полтавська обл. 0,93 0,004 62,42 22,36 11,83 1,01 0,002 
Рівненська обл. 2,64 0,017 55,36 33,82 5,29 1,05 0,002 
Сумська обл. 1,14 0,002 61,78 19,35 13,61 2,20 0,002 
Тернопільська обл. 4,86 0,348 63,95 18,51 8,03 1,38 0,005 
Харківська обл. 0,79 0,001 37,25 11,07 49,22 0,93 0,001 
Херсонська обл. 2,49 0,062 71,21 14,74 8,37 1,03 0,003 
Хмельницька обл. 3,00 0,078 61,64 23,01 9,59 1,01 0,002 
Черкаська обл. 0,97 0,002 65,96 18,59 11,92 0,77 0,0 
Чернівецька обл. 7,23 0,046 69,84 11,85 6,98 1,06 0,0 
Чернігівська обл. 1,62 0,023 59,06 29,47 5,52 1,00 0,003 
м. Київ 2,45 0,057 79,96 8,08 6,71 0,93 0,001 
м. Севастополь 4,36 0,018 74,80 12,30 4,41 1,34 0,0 
Усього* в Україні 1,69 0,060 60,23 18,27 16,71 1,12 0,001 

Примітка: * – без вартості основних засобів суб’єктів малого підприємництва, а також вартості 
дорослої худоби, що перебувають в особистій власності населення. 

Джерело: складено автором на основі даних: Основні засоби України у 2008 р. / Держкомстат  
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Таблиця 12.1 

за групами станом на 01.01.2009 р., % 
Багато-
річні 
наса-
дження 

Інші 
основні 
засоби 

Бібліо-
течні 
фонди 

Малоцінні 
необоротні 
матеріаль-
ні активи 

Тимча-
сові (не 
титульні) 
споруди 

При-
родні 

ресурси 

Інвен-
тарна 
тара 

Предмети 
прокату 

Інші  
необоротні 
матеріальні 

активи 
Усього 

0,14 1,36 0,10 0,69 0,010 0,0 0,010 0,001 0,28 100,0 
0,02 0,52 0,09 0,36 0,006 0,001 0,001 0,0 0,21 100,0 
0,05 3,14 0,16 0,64 0,015 0,0 0,004 0,0 0,66 100,0 
0,04 0,77 0,07 0,51 0,003 0,002 0,013 0,001 0,25 100,0 
0,04 1,33 0,07 0,43 0,009 0,003 0,021 0,001 0,55 100,0 
0,03 0,95 0,18 0,61 0,003 0,006 0,003 0,003 0,49 100,0 
0,04 1,19 0,19 0,60 0,004 0,0 0,004 0,0 0,52 100,0 
0,04 0,67 0,06 0,92 0,006 0,0 0,06 0,0 0,23 100,0 
0,01 3,67 0,17 0,49 0,011 0,008 0,0 0,0 0,52 100,0 
0,35 1,83 0,09 0,51 0,014 0,001 0,011 0,001 0,34 100,0 
0,03 0,58 0,10 0,45 0,029 0,0 0,007 0,0 0,25 100,0 
0,05 0,29 0,09 0,98 0,003 0,0 0,002 0,0 0,42 100,0 
0,03 1,00 0,16 0,63 0,012 0,0 0,012 0,001 0,47 100,0 
0,05 0,56 0,09 0,32 0,009 0,003 0,006 0,002 0,22 100,0 
0,05 1,53 0,11 0,60 0,007 0,0 0,005 0,001 0,25 100,0 
0,02 0,05 0,07 0,58 0,004 0,475 0,010 0,0 0,23 100,0 
0,00 0,64 0,12 0,52 0,007 0,012 0,002 0,0 0,49 100,0 
0,02 0,70 0,15 0,61 0,007 0,0 0,0 0,002 0,44 100,0 
0,04 1,43 0,23 0,68 0,005 0,015 0,0 0,005 0,52 100,0 
0,01 0,16 0,04 0,35 0,003 0,0 0,001 0,0 0,17 100,0 
0,11 0,78 0,12 0,64 0,003 0,205 0,0 0,0 0,24 100,0 
0,20 0,61 0,11 0,41 0,015 0,000 0,0 0,0 0,32 100,0 
0,16 0,85 0,10 0,40 0,004 0,0 0,010 0,002 0,26 100,0 
0,03 1,43 0,25 0,66 0,017 0,0 0,0 0,0 0,60 100,0 
0,04 2,08 0,12 0,56 0,005 0,008 0,003 0,0 0,49 100,0 
0,06 0,90 0,07 0,33 0,021 0,0 0,012 0,003 0,43 100,0 
0,07 1,26 0,14 0,79 0,027 0,0 0,0 0,0 0,46 100,0 
0,06 0,89 0,09 0,49 0,010 0,023 0,011 0,001 0,35 100,0 

індивідуальних житлових будинків, сільськогосподарських будівель, багаторічних насаджень, 
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НБ – національне багатство 
МБІ – метод безперервної інвентаризації 
ОК – основний капітал 
ЛК – людський капітал 
ЛП – людський потенціал 
ІРЛП – індекс розвитку людського потенціалу 
ОПНП – оплата праці найманих працівників 
ПРП – природно-ресурсний потенціал 
МОЗ – матеріальні оборотні засоби 
ТМЦ – товарно-матеріальні цінності 
ВНК – валове нагромадження капіталу 
ВНОК – валове нагромадження основного капіталу 
ЧНОК – чисте нагромадження основного капіталу 
ПКС – паритет купівельної спроможності 
СНР – Система національних рахунків 
ПІМ – постійна інвентаризаційна модель 
ВЗК – валові запаси капіталу 
ЧЗК – чисті запаси капіталу 
ПЗК – продуктивні запаси капіталу 
СПЗ – спеціальні права запозичення 
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