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Ефективність посткризового відновлення світовою і вітчизняною 

економічною наукою безпосередньо пов’язується з проведенням 

реіндустіалізації, формуванням та реалізацією такої промислової політики, 

за якої саме промисловий сектор виступатиме локомотивом економічного 

зростання на основі посилення конкурентоспроможності його продукції, 

насичення внутрішнього ринку товарами власного виробництва, 

підвищення технологічної структури експорту, суттєвого зменшення 

енергоємності виробництва. 

Натомість, на сьогоднішній день особливо відчутними для України 

залишаються такі риси промислового розвитку, як інноваційна відсталість, 

недостатня забезпеченість внутрішнього ринку товарами власного 

виробництва, характерні ознаки сировинної орієнтації експорту, 

надзвичайно висока енергомісткість виробництва, що не забезпечує 

належної конкурентоспроможності та економічної безпеки держави в 

умовах глобалізації. Україна зменшила до критичних розмірів частку 

високотехнологічних виробництв, що зменшило попит на власні науково-

дослідні та прикладні розробки і стримало розвиток трансферу технологій. 

Недосконалість інвестиційно-кредитної системи спричиняє відплив 

власного капіталу та зменшення фінансових ресурсів, що негативно 

позначається на інноваційній активності суб'єктів господарювання. 

Ускладнює діяльність промислових підприємств незбалансованість з їх 

потребами системи стандартизації і сертифікації продукції, нерозвиненість 

інфраструктури інноваційної сфери. Низький рівень, 

конкурентоспроможності вітчизняної продукції, насиченість внутрішнього 

ринку товарами імпортного виробництва, послаблення державного 

управління промисловим сектором погіршують стратегічні перспективи 

розвитку країни. 

Це зумовлює необхідність формування промислової політики, 

орієнтованої на заходи довгострокового, стратегічного характеру, спрямовані 

на створення умов для надання економічному зростанню в промисловому 

секторі економіки сталого характеру на основі: структурно-технологічної 

модернізації промислового виробництва, яка сприятиме здійсненню 

перерозподілу ресурсів з низькотехнологічного на високотехнологічний 

рівень, формування інтелектуального ядра промисловості; розвитку 
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конкурентних відносин як передумови підвищення продуктивності та 

посилення конкурентоспроможності галузі на національному та глобальному 

рівні; надання пріоритетності непрямим заходам державної підтримки 

промислового розвитку.  

Попри те, що в колі досліджень багатьох науковців України перебували 

різні аспекти промислового розвитку, здебільшого вони не мали 

комплексного характеру, присвячувалися аналізу наявних проблем та 

опису бажаної ситуації, без розкриття необхідних механізмів її досягнення в 

новітніх умовах, а постійні організаційні зміни в управлінні промисловим 

сектором України не сприяли реалізації наявних наукових надбань на 

практиці.  

Автори цієї монографії ставили собі за мету дати наукове 

обґрунтування цілям та механізмам промислової політики України в 

умовах переходу від антикризових заходів регулювання до вирішення 

модернізаційних завдань. 

У першому розділі пропонованої монографії при розкритті теоретичних 

засад формування промислової політики посткризового розвитку значна 

увага приділена вивченню зарубіжного досвіду промислової політики 

останніх років як стосовно теоретичних підходів до її формування, так 

і стосовно управлінської практики її реалізації. На цій основі визначено 

пріоритетні напрями промислової політики, які мають скласти стратегічний 

вектор нової парадигми промислового розвитку. 

Другий розділ монографії присвячений висвітленню галузевих процесів 

розвитку з розкриттям найбільш актуальних проблем і шляхів їх вирішення, 

включаючи визначення можливостей задоволення різними галузями потреб 

внутрішнього ринку та  оцінку їх експортоспроможності.  

Дослідники звертають увагу на проблемні риси в структурному устрої 

машинобудування, що утворилися через значне відставання розвитку 

галузі від економічно розвинених країн. Показано, що недостатня 

конкурентоспроможність вітчизняної техніки та втрата в процесі економічної 

трансформації багатьох високотехнологічних виробництв зробили ринок 

машинобудування надзвичайно залежним від імпорту. Обґрунтовується 

комплекс заходів з активізації машинобудування через технічне 

переоснащення, освоєння імпортозамінних виробництв та розвиток 

сучасної побутової техніки тривалого користування.  

В галузях деревообробної та целюлозно-паперової промисловості 

звертається увага на негативні риси в торговельному балансі через 
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значний експорт необробленої деревини і матеріалів первинної обробки, в 

той час як матеріали поглибленої переробки – деревні конструкції, 

паперова маса, папір, картон та інша целюлозно-паперова продукція – 

імпортуються.  

Звертається увага на значну втрату високотехнологічного крила хімічної 

і нафтохімічної промисловості, зокрема, фармацевтичного виробництва, 

хімічного волокна, органічних сполук, полімерних матеріалів, фосфатних та 

калійних добрив і надаються пропозиції з активізації імпортозамінних 

виробництв.  

На ринку споживчих товарів – взуття, текстильні вироби, одяг, попри 

розширення асортименту і зростання якості готової продукції, вказується на 

суттєву залежність від імпорту як по готовій продукції, так і по матеріалах, 

сировині та технологічному забезпеченню та пропонуються заходи з роз-

витку вітчизняної сировинної бази, модернізації виробництва та підвищення 

якості продукції. 

У розвитку харчової промисловості пропонується надати пріоритетного 

значення галузям, що мають порівняльні конкурентні переваги на світовому 

і регіональному ринках, а саме: м’ясній, молочній, олійно-жировій, плодо-

овочевій, кондитерський та лікеро-горілчаній та вказується на необхідність 

організації в Україні вертикальної структури управління якістю продукції 

з коригуванням нормативно-правового законодавства щодо удосконалення 

системи контролю харчових продуктів, у т.ч. контролю якості імпортної 

сировини. 

У третьому розділі розглянуті проблеми структурно-технологічної 

модернізації української промисловості, визначено пріоритетні напрями 

структурної гармонізації промислового виробництва та запропоновано 

стратегію активізації розвитку промисловості. Зокрема, доведено, що 

найбільш загрозливим наслідком структурної деградації промислового 

виробництва виявилася тенденція зростання імпортної залежності. Цей 

висновок підтверджено розробкою балансу товарних ресурсів за видами 

промислової діяльності, який засвідчив підвищення до критичних значень 

залежності промислового розвитку від імпорту високотехнологічних видів 

продукції; показано, що найбільш вразливим до імпортної експансії 

виявився внутрішній ринок споживчих товарів. Запропоновано метод 

ранжування видів промислової діяльності з метою визначення пріоритетних 

галузей на отримання державних преференцій залежно від потенційних 

можливостей  окремих галузей забезпечити прискорення промислового 
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розвитку, сприяння структурно-технологічній модернізації та виходу 

виробництва на докризовий рівень. Окрема увага в розділі приділена 

інституційним аспектам підвищення  конкурентоспроможності промислового 

виробництва. 

Фінансова та інвестиційна складові промислової політики розглядаються 

в четвертому розділі, де наведено ретроспективний аналіз фінансування 

розвитку і модернізації промисловості України та оцінено фінансовий 

потенціал відтворення і розвитку вітчизняної промисловості. Фінансовий 

потенціал технологічного відтворення розглядається як особлива форма 

фінансів підприємства, що відображають економічні відносини з 

формування, нагромадження, розміщення та ефективного використання 

підприємствами фінансових ресурсів за рахунок мобілізації власних коштів, 

залучення зовнішніх і позичкових коштів, необхідних для впровадження і 

використання нових технологій виробництва. 

Враховуючи значущість екологічного чинника в забезпеченні 

конкурентоспроможності промислового виробництва в контексті  активізації 

інтеграційних процесів до ринку країн ЄС, цьому питанню присвячений 

окремий п’ятий розділ монографії. В ньому запропонована методологія 

оцінки екологічного рівня промислового виробництва на основі теорії 

декаплінгу через врахування співвідношень обсягів техногенного 

навантаження та реалізованої промислової продукції з визначенням 

питомих коефіцієнтів техногенного навантаження у розрахунку на одиницю 

реалізованої промислової продукції, що дає можливість поглибити 

екологічну оцінку галузі та здійснювати прогнозні розрахунки техногенного 

навантаження на довкілля за видами промислової діяльності та шляхи 

удосконалення нормативно-правової бази технічного регулювання. В цьому 

розділі також розглядаються шляхи удосконалення нормативно-правової 

бази технічного регулювання виробництва. Зокрема, доведено, що 

основним принципом діяльності у сфері технічного регулювання повинен 

стати принцип пріоритетності людини, а будь-які регулятивні дії у сфері 

технічного законодавства мають бути спрямовані на захист вітчизняного 

споживача і захист вітчизняного бізнесу на зовнішніх ринках промислової 

продукції. 

Представлена монографія може бути корисною для науковців, 

аспірантів, студентів, а також практиків, які професійно цікавляться 

проблемами розвитку промислового сектора та промислової політики. 
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ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ  
ПРОМИСЛОВОЇ ПОЛІТИКИ ПОСТКРИЗОВОГО 
РОЗВИТКУ 

1.1 Наукові засади промислової політики 

Світова практика переконливо свідчить, що досягти післякризового 

відновлення та забезпечити перехід до швидкого та стабільного зростання 

економіки можливо лише на основі відповідного розвитку індустріального 

комплексу країни. Вчені-економісти як країн Європейського Співтовариства, 

так і ближнього зарубіжжя, активно наголошують на необхідності 

проведення так званої "нової індустріалізації", сутність якої полягає у 

підвищенні загального рівня конкурентоспроможності країни, скороченні 

безробіття та збільшенні кількості робочих місць завдяки промисловому 

сектору, оскільки саме він здатний забезпечити швидке та якісне зростання 

економіки та найбільш високі темпи продуктивності праці через високий 

мультикативний ефект промисловості на інші галузі та сектори економіки. 

На нашу думку, для України також немає іншої альтернативи 

економічного розвитку як проведення рішучих дій з відновлення та 

модернізації промислового сектора, що за роки перманентної внутрішньої 

кризи та глобальної економічної кризи 2007–2009 рр. набули цілого ряду 

проблемних рис, що унеможливлюють високі темпи економічного зростання 

й досягнення європейського рівня продуктивності праці та 

конкурентоспроможності продукції. Це, в свою чергу, вимагає розроблення 

та втілення індустріальної політики, яка відповідатиме новим правилам, що 

постають в зв’язку  

з активізацією інтеграційних процесів, та новим викликам, пов’язаним із 

наслідками світової кризи. 

Поряд із тим, як зазначають зарубіжні дослідники, вже наприкінці 90-х 

років, через глибокі структурні зміни, які відбувалися під впливом 

глобалізації (а саме загострення конкурентної боротьби по всьому світу 

зумовило до збільшення складової знань у процесі виробництва та змін у 

організації виробництва) бізнес закликав до оновлення індустріальної 

політики, стимулюючи в академічних та формуючих політику колах дискусію 
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про бажаність та адекватні форми індустріальної політики, а світова криза 

тільки підтвердила необхідність індустріальної політики і зробила цю 

дискусію більш важливою і корисною1.  

Оскільки будь-яка економічна категорія носить історичний характер, 

оновлення індустріальної політики вимагає уточнення самого поняття 

"індустріальна політика". Нами було вивчено широке коло вітчизняних і 

зарубіжних джерел, в яких пропонуються різні трактування цього поняття. 

Найпоширеніші з них представлені в табл. 1.1.  

Таблиця 1.1 

Теоретичні визначення поняття "промислова політика"  

у працях вітчизняних та зарубіжних науковців 
Автор Сутність поняття 

Палехова В.А.2 Промислова політика – це сукупність довгострокових дій 

держави, спрямованих на покращення галузевої структури 

економіки, розроблення й освоєння науково-технічних 

досягнень та зростання обсягів експорту конкурентоспроможної 

продукції 

Кондрашов О.М.3 Промислова політика – це система цілеспрямованих 

погоджених заходів, реалізованих державою з метою 

підвищення конкурентоспроможності товарів і послуг 

вітчизняних виробників на внутрішньому і зовнішньому ринках і 

подолання загроз економічної безпеки країни 

Никифоров А.Є.4 Промислова політика – це діяльність держави в межах її 

економічної політики, спрямована на зростання виробництва, 

розроблення та впровадження науково-технічних досягнень, 

удосконалення структури виробництва, розвиток експорту 

готової продукції, ефективне розв’язання соціальних проблем. 

Рибаков Ф.Ф.5 Промислова політика – це економічна політика в провідній 

галузі народного господарства – промисловості. В контексті 

                                                           
1 Bianchi P., Labory S.Industrial Policy after the Crisis: the Case of the Emilia-Romagna. Region in 
Italy [Електронний ресурс] – Доступний з : <http://www.regionalstudies.org/ 
uploads/conferences/presentations/international-conference-2011/bianchi.pdf>. 
2 Палехова В.А. Промислова політика: теоретичний аспект та уроки іноземного досвіду 
[Електронний ресурс] – Доступний з : <http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=2021>.  
3 Кондрашов О.М. Державна промислова політика як ефективний інструмент державного 
впливу на розвиток промисловості [Електронний ресурс] – Доступний з : 
<http://www.kbuapa.kharkov.ua/e-book/db/2007-2/doc/2/04.pdf>. 
4 Никифоров А.Є. Промислова політика: навч.-метод. посібник для самост. вивч. дисц.– К. : 
КНЕУ, 2003. – 179 с. 
5 Рыбаков Ф.Ф. Промышленная политика и экономическая безопасность // Инновации. – 
2012. – № 7(165). – С. 38–40. 
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економічної безпеки промислова політика означає 

використання таких інструментів впливу на господарюючих 

суб’єктів, які не 

Продовження таблиці 1.1 
Автор Сутність поняття 

 порушують стабільного розвитку, не створюють загроз та при 

дії яких порогові значення відповідних індикаторів не 

перевищують встановленого рівня 

Татаркін О.І.6 Промислова політика – складова частина суспільного розвитку, 

що ґрунтується на системі відносин між державними і 

муніципальними органами влади, господарюючими суб’єктами, 

науковими та суспільними організаціями щодо формування 

структурно-збалансованої, конкурентоспроможної 

промисловості, інтелектуальним ядром якої є новітній 

технологічний уклад. 

Industrial policy – державна політика щодо сприяння виходу 

промисловості зі структурної кризи за рахунок: 1) подолання 

невідповідності між виникаючою новою техніко-економічною 

парадигмою промислового розвитку та інституціональною 

структурою суспільства, 2) завершення структурної перебудови 

промисловості в рамках єдиної технологічної, галузевої та 

інституціональної перебудови як важливого етапу розвитку 

структури промисловості 

Соловйова І.В.7 Промислова політика – сукупність дій держави, спрямованих на 

діяльність господарюючих суб’єктів з придбання ресурсів, 

організації виробництва, розподілу і реалізації товарів. 

Губанов С.8 Промислова політика – загальнодержавна політика, яка 

передбачає процес програмно-цільового регулювання 

організаційної, структурної та технологічної модернізації 

індустріального відтворення заради послідовного збільшення 

випуску наукомісткої продукції з високою часткою доданої 

вартості та збільшення купівельної спроможності населення. 

Кондратьєв В.9 Промислова політика – система заходів прямого і непрямого 

                                                           
6 Татаркин А.И. Промышленная политика как основа системной модернизации экономики 
России [Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.uptp.ru/>. 
7 Соловьева И.В. Современная промышленная политика России и "рост без развития" 
[Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.rae.ru/forum2012/21/821>. 
8 Губанов С. Промышленная политика и государство // Экономист. – 2004. –  
№ 7. – С. 3–15. 
9 Кондратьев В. Промышленная политика или политика конкурентоспособности. 
Структурные и секторальные аспекты. Качество роста. Направления конкурентоспособного 
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державного регулювання інноваційного, конкурентоспроможного 

Продовження таблиці 1.1 
Автор Сутність поняття 

 і ефективного розвитку промисловості та усунення для 

реалізації цієї мети тих перешкод, які не можуть бути подолані 

природним шляхом розвитку подій, тобто механізмами 

саморегуляції ринку 

Смирнов Є.10 Промислова політика – комплекс заходів державного 

регулювання економічних процесів на галузевому та 

корпоративному рівнях, спрямований на стимулювання 

інноваційної активності, структурної перебудови економіки та 

економічного зростання. 

Кузнєцов В., 

Завадніков В.11  

Промислова політика – сукупність дій держави як інституту, що 

здійснюються з метою впливу на діяльність господарюючих 

суб'єктів (підприємств, корпорацій, підприємців тощо), а також на 

окремі аспекти цієї діяльності, що стосуються придбання факторів 

виробництва, організації виробництва, розподілу та реалізації 

товарів  

і послуг у всіх фазах життєвого циклу продукції 

Кушнір І.Ю.12 Промислова політика – це система державних заходів та 

зусиль щодо сприяння в розвитку економіки та окремих її 

галузей, важлива частина загальноекономічної політики 

Абалкін Л.І.13 Промислова політика – система заходів, спрямованих на 

прогресивні зміни в структурі промислового виробництва  

відповідно до обраних цілей та пріоритетів. Центральним 

питанням і предметом промислової політики є міжгалузеві 

пропорції і структурні зрушення в промисловості, а не питання 

                                                                                                                                 
роста. – М. : Фонд комплекс. прикл. исследований, 2003. [Татаркин А.И. Промышленная 
политика как основа системной модернизации экономики России [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.uptp.ru/>] 
10 Смирнов Е. Инновационный вектор промышленной политики Европейского Союза // 
Международная экономика. – 2007. – № 2. – С. 58–69; Татаркин А.И. Промышленная 
политика как основа системной модернизации экономики России [Електронний ресурс] – 
Доступний з : <http://www.uptp.ru/>. 
11 Кузнецов Б., Завадников В. Промышленная политика государства // Вестник Совета 
Федерации. – 2007. – № 7. – с. 32–37 
12 Кушнир И.Ю. Взаимодействие социально-экономических интересов при 
формировании промышленной политики : автореф. дис. … канд. экон. наук : спец. 
08.00.05 "Экономика и управление народным хозяйством". – М. : МГУ, 2003. – 37 с. 
13 Абалкин Л.И. Концептуальные вопросы разработки промышленной политики в условиях 
современной российской экономики // Промышленная политика России на пороге XXI века. 
– М. : ИздАТ, 1997. – С. 28–33. 
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розвитку промисловості взагалі і, наприклад, 

внутрішньогалузевої конкуренції 

Шевченко С.А., 

Шевченко О.О.14 

Промислова політика держави – частина загальноекономічної 

політики, яка представляє собою систему державних правових 

Продовження таблиці 1.1 
Автор Сутність поняття 

 та економічних заходів, спрямованих на розвиток і прогресивні 

зміни в структурі, функціонуванні, результативності роботи 

різних галузей промисловості відповідно до обраних націо-

нальних цілем і пріоритетів 

Сучасний еконо-

мічний словник15 

Промислова політика – політика держави та промислових 

корпорацій, метою якої є зростання промислового 

виробництва, забезпечення його ефективності та 

конкурентоспроможності, сприяння техніко-технологічному 

процесу 

Романова О.О.16 Національна промислова політика – політика, яка визначає 

систему відносин влади, бізнесу, науки, суспільства з приводу 

зміни міжгалузевих пропорцій, формування структурно 

збалансованої, конкурентоспроможної економіки. Така 

політика, виробляючи стратегічні орієнтири, спрямовані на 

прогресивні зміни в структурі промислового виробництва, і 

реалізуючи загальнодержавні пріоритети, повинна враховувати 

особливості і потенціал конкретних суб'єктів країни 

Cohen E.17  Промислова політика у строгому розумінні є галузевою 

(sectoral) політикою; вона призначена для просування галузей, 

де втручання повинне мати місце з причин національної 

незалежності, технологічної автономії, провалів приватної 

ініціативи, занепаду традиційних видів діяльності, 

географічного або політичного балансу 

Pack H.,  

Saggi K.18 

Промислова політика – це, в основному, будь-який тип ви-

біркового втручання або політики уряду, спрямований на 

                                                           
14 Шевченко С.А., Шевченко О.О. Особенности государственной промішленной политики 
[Електронний ресурс] – Доступний з : <http://www.sworld.com.ua/ 
konfer30/2.pdf/>. 
15 Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б. Современный экономический словарь. 
– 5-е изд., перераб. и доп. – М., 2007.  
16 Романова О.А. Национальная модель экономического развития и формирование 
промышленной политики // Ars administrandi = Искусство управления. – 2011. – № 1. – 
С. 27–42. 
17 Cohen E. Theoretical foundations of industrial policy // EIB Papers. – 2006. – Vol. 11. – № 1 – 
Р. 85. 
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зміну галузевої структури виробництва в напрямі галузей, 

які, як очікується, пропонують кращі перспективи 

економічного зростання, ніж за відсутності такого втручання, 

тобто умовах ринкової рівноваги 

Промислова політика представляє різноманіття державних  

 
Заключення таблиці 1.1 

Автор Сутність поняття 

 заходів, призначених для управління та контролю за 

процесами структурної трансформації економіки 

Patrizio Bianchi, 

Sandrine Labory19 

Промислова політика у широкому сенсі – це всі дії, спрямовані 

на сприяння реструктуризації промисловості та розвитку нової 

промисловості. У глобалізованому посткризовому світі 

промислова політика є такою, що враховує всі параметри, які 

впливають на розвиток, забезпечуючи вживання додаткових чи 

узгоджених заходів на різних рівнях уряду. 

Гриб С.О.20  На початку ХХІ ст. національна промислова політика являє 

собою узгоджені стратегію та тактику держави, корпорацій  

і фірм усіх форм власності щодо досягнення мети 

промислового розвитку країни в галузевому і регіональному 

масштабах, які формуються під впливом всіх інститутів 

суспільства та істотно впливають на характер і форми 

взаємодії з основними суб'єктами світової економіки в рамках 

міжнародного розподілу праці, визначають особливості 

зовнішньоекономічних зв'язків в умовах відкритої економіки і 

формують конкурентні переваги країни  

Джерело: складено автором. 

Отже, ми бачимо різноманіття підходів до визначення сутності цього 

поняття за різними критеріями: щодо часового періоду: з одного боку, це 

сукупність довгострокових дій (В.Палехова), з іншого політика щодо 

сприяння виходу промисловості зі структурної кризи (О.Татаркін); щодо 

суб’єктів промислової політики, то одні бачать в цій якості лише державу 

                                                                                                                                 
18 Pack H., Saggi K. The case for industrial policy: a critical survey // World Bank Research Work-
ing Paper. –  2006. – № 3839. – Р. 51. 
19 Bianchi P, Labory S. Industrial Policy after the Crisis: the Case of the Emilia-Romagna. Region 
in Italy [Електронний ресурс] – Доступний з : http://www.regionalstudies.org/ 
uploads/conferences/presentations/international-conference-2011/bianchi.pdf. 
20 Гриб С.А. Национальная промышленная политика и проблемы повышения 
международной конкурентоспособности России : автореф. дис. … канд. экон. наук : спец. 
08.00.14  "Мировая экономика, Экономические науки"– М. – 2007. – 26 с. 

http://www.e-elgar.com/search_results.lasso?Author_Name_grp=Patrizio%20Bianchi
http://www.e-elgar.com/search_results.lasso?Author_Name_grp=Sandrine%20Labory
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(О.Кондрашов, А.Нікіфоров), другі – державу та корпорації (С.Гриб), треті 

розглядають широке коло інститутів – державні і муніципальні органи 

влади, господарючі суб’єкти, наукові та суспільні організації (О.Татаркін, 

О.Романова); ще більша варіація поглядів на інструменти та завдання 

промислової політики, що дає підстави розглядати її в вузькому та 

широкому сенсі. Наприклад, Patrizio Bianchi, Sandrine Labory зазначають: 

"Наше визначення промислової політики включає це великий набір 

політичних заходів, що можуть впливати на виробничий сектор як, 

наприклад, політика обмінного курсу та політика ринку праці. Наш вибір 

вмотивований необхідністю компромісу між широким визначенням, здатним 

охопити множинні аспекти концепції промислової політики та розумну 

кількість різних заходів політики, щоб вважатися її частиною". Схожий підхід 

ми можемо бачити  

і у вітчизняних дослідників21  

Тому уточнення змісту поняття промислової політики необхідне не 

тільки через зміну умов, але й для того, щоб чітко відрізняти її від загальної 

стратегії державного розвитку та для можливості порівняння змін її 

результативності на різних етапах індустріального розвитку.  

Якщо узагальнити, новий сенс, котрий сучасні дослідники вкладають 

у поняття "промислова політика", то слід відзначити таке: 

– це всі дії, спрямовані на сприяння реструктуризації промисловості та 

розвитку нової промисловості; 

– це не просто державна допомога чи політика R&D (інноваційна 

політика), це комплекс дій, підтриманих інструментами, що націлені на 

сприяння окремим шляхам розвитку; 

– вона динамічна і цілісна у сенсі врахування побічних факторів попиту 

і пропозиції та мікро- та макроекономічних факторів; 

– враховує всі параметри, що впливають на розвиток, забезпечуючи 

вживання додаткових чи узгоджених заходів на різних рівнях уряду; 

– вона проактивна, адже має передбачити зміни для того, щоб сприяти 

адаптації виробничої системи; 

– її завдання полягає не в підтриманні старих промислових структур, 

а швидше у їх удосконаленні шляхом обміну технологіями, разом з 

розвитком нової промисловості; 

                                                           
21 Структурні зміни та економічний розвиток України : монографія / [В.М. Геєць, 
Л.В. Шинкарук, Т.І. Артьомова та ін.]; за ред. Л.В. Шинкарук ; Ін-т економіки та прогнозування 
НАН України. – К., 2011. – 696 с. 
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– вона має стратегічний характер: "короткозорі погляди, що 

задовольняють короткострокові інтереси, не можуть спричинити до стійку 

економічну політику, у значенні стійкості не лише самої економіки, але й 

розвитку відповідного суспільства". 

Також важливою рисою сучасної промислової політики є її цілісний 

характер, оскільки, як підтвердила практика, спроби "лікування" економіки 

шляхом вирішення конкретних проблем у конкретних (відокремлених) 

галузях, не змогли забезпечити її стійкість в умовах кризи, бо за 

незбалансованності навіть зростання не здатне забезпечити довготривалий 

ефект, навпаки, воно може збільшити глибину кризового падіння 

(наприклад, високі темпи зростання економіки в Іспанії та Греції, відносно 

партнерів по єврозоні, на початку 2000 р., одним драйверів якого було 

будівництво). Завдання промислової політики полягає саме у тому, щоб 

усвідомити те ціле, частиною якого є кожна конкретна проблема і без чого 

неможливе забезпечення гомеостазу соціально-економічної системи. 

У цьому відношенні нам видається слушним запропоноване P. Bianchi, 

S. Labory цілісне бачення промислової політики, яке базується на чотирьох 

важелях (механізмах) і здійснюється на трьох рівнях, що схематично 

представлено на рис. 1 у вигляді сонячного годинника.  
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Рис. 1.1 Важелі (механізми) промислової політики 

Джерело: Bianchi P., Labory S. Industrial Policy after the Crisis: the Case of the Emilia-Romagna. 
Region in Italy // Policy Studies. – № 32(4). – P. 429– 445. 

За P. Bianchi та S. Labory, чотири важелі чи механізми промислового  

розвитку, це:  

 Entinelments – права чи можливості індивідів в участі у розвитку та 

у виробничому і конкурентному процесах (зокрема, здатність та сила для 

налагодження зв’язків з людьми та інституціями на інших територіях та 

у інших країнах); 

 Provision – доступні ресурси для розвитку цього процесу (в тому  

числі знання, комунікаційна інфраструктура тощо); 

 Innovation – здатність створювати нові знання, що можуть бути 

застосовані у процесі виробництва, а також елемент, що безпосередньо 

сприяє динаміці процесу розвитку; 

 Territory – територія, де в основному відбувається певна 

промислова діяльність, хоча і не в ізоляції від решти країни, бо будь-який 

виробничий процес, як мінімум, спочатку виникає на конкретній території. 
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Стійка промислова політика має бути спрямована на розширення всіх 

чотирьох важелів, які не замінюють, а доповнюють один одного. Стійка 

промислова політика також потребує узгоджених дій на різних рівнях уряду 

– регіональному, національному та наднаціональному. Рівні уряду 

представлені п’ятою віссю зображення, а саме жирною лінією, тим самим 

надаючи схемі вигляд сонячного годинника. 

Зони, покриті сонячним годинником, представляють різні фокуси 

промислової політики. Північно-східна зона відповідає інноваційній 

політиці, де інновація (чи, швидше, знання та створення знань) і ресурси 

мають бути розширені у відповідних напрямах. Південно-східна зона 

відповідає територіальній політиці, що надає ресурси (інфраструктуру 

та капітал) території. Південно-західна зона є зоною соціальної політики, 

що забезпечують права чи можливості індивідів на певній території, 

вадночас Північно-західна зона є зоною політики людських ресурсів, 

спрямованої на покращення знань та розвиток інноваційних процесів). 

Таким чином, ціле (реальний сектор економіки) формує систему, 

визначену різними силами, що забезпечують її розвиток. Якщо певні 

сили/чинники (внутрішнього чи зовнішнього характеру) дають небажані 

результати (наприклад, погіршення соціального становища чи гальмування 

інноваційного процесу), мають бути застосовані інструменти, здатні 

вплинути на ці сили/чинники та направити розвиток по бажаним шляхом. 

Із розглянутого нами підходу до сутності промислової політики також 

є очевидним, що вона має справу зі складною соціально-економічною 

системою тож має формуватись не лише з огляду на економічні закони, але 

й враховувати загальноорганізаційні закони теорії систем.  

Власне в основі зазначеного підходу чітко простежується врахування дії 

закону цілісності систем, а саме того, що системі властиві нові 

інтегративні якості, не притаманні її окремим компонентам, і властивість 

системи не є сумою властивостей її окремих елементів, а зміни однієї 

частини здатні викликати зміни в інших частинах і в системі загалом. 

Крім того, врахування загальноорганізаційних законів теорії систем 

дозволяє, зокрема, вийти з полону тих "апокаліптичних" прогнозів, які, 

беручи за основу існуючий стан і тенденції в економіці, моделюють 

досягнення сучасних європейських індикаторів розвитку за межами 2030–

2050 рр., а можливість виходу на лідируючі позиції залишають за межами 

прогнозного горизонту. 
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Про які закони йдеться? По перше, це закон еквіфінальності фон 

Бераланфі – один з основоположних законів системного підходу. Його сенс 

у тому, що певний кінцевий стан відкритої системи не залежить від її 

вихідного стану і визначається особливостями процесів, що відбуваються 

всередині неї, та характером її взаємодії з середовищем. Тобто, незалежно 

від ситуації та наявних ресурсів, які ми маємо на сьогодні в промисловому 

секторі, через зміну характеру стосунків усередині системи 

(демонополізація, декорумпізація, зменшення адміністративного тиску, 

державно-приватне та суспільно-приватне партнерство тощо), розбудову 

зовнішньоекономічних стосунків зважаючи на чітке усвідомлення 

загальнонаціональних інтересів (а не інтересів окремих галузево-

олігархічних груп) та переорієнтацію промислової політики з 

короткострокових цілей і методів їхнього досягнення на стратегічні, в 

досяжному майбутньому можна вивести промисловий комплекс країни на 

гідний рівень. 

Не менш важливими є й наслідки, що випливають із закону еквіфінальності: 

 для відкритих систем існує не один, а декілька способів досягнення 

того самого результату, одного і того ж стану; 

 у відкритості системи криються не тільки небезпеки для її 

виживання, але й створюються можливості використання середовища, його 

елементів та змін для розвитку самої системи; 

 завжди існує декілька варіантів правильного вирішення будь-яких 

організаційних проблем. 

Інший закон, який, на нашу думку, забезпечує науковість формування 

промислової політики і є актуальним – це закон необхідної 

різноманітності Ешбі. Його суть полягає в такому: якщо система 

перебуває в керованому стані, то необхідно, щоб на випадок будь-якого 

зовнішнього впливу, здатного вивести систему з допустимого стану, 

існувала така її реакція, котра б дозволяла повертати систему в один із 

бажаних станів. Цей закон вказує на необхідність, з одного боку, 

налагодження моніторингу стану промислового комплексу та відстеження і 

прогнозування можливих дестабілізуючих внутрішніх та зовнішніх впливів 

для вчасного і в необхідному напрямі реагування, а з іншого – на 

необхідність формування "вмонтованих стабілізаторів" в організаційно-

економічний механізм управління промисловим розвитком, які б 

автоматично задіювались у випадку порушення стабільності системи.  
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Також варто мати на увазі головний восновок цього закону: тільки 

різноманіття здатне поглинути різноманіття. Власне він ще раз підкреслює 

важливість диверсифікації галузевої структури промислового комплексу 

країни та її регіонів, диверсифікації експорту та імпорту за товарними 

групами, багатовекторності зовнішньоекономічного співробітництва, 

варіантності прогнозів і стратегій розвитку, та знову ж таки, демонополізації 

та формування здорового конкурентного середовища, підтримки малого та 

середнього бізнесу тощо для забезпечення стійкості промислового 

розвитку. Заходи чи технології з реагування на можливі деструктивні 

внутрішні та зовнішні чинники мають бути різноманітними. 

1.2. Зарубіжний досвід післякризової промислової  
політики: теоретичні підходи та управлінська практика 

Вивчення широкого кола новітніх зарубіжних джерел з проблем пост-

кризового розвитку дало можливість виявити сучасні наукові підходи до 

аналізу посткризової економіки та ролі держави в посткризовому відновлені 

промислового сектора. В систематизованому вигляді вони представлені на 

рис. 1.2. З рисунка видно, що можна виокремити три основні критерії, за 

якими дослідники розрізняють сучасні підходи до посткризового 

регулювання економіки.  

Перший – це рівень корпоративізму. За цією ознакою вирізняють 

неокорпоративістські країни з високим рівнем  організованої  співпраці між 

бізнесом, робочою  силою та урядом (такі як Австрія, Норвегія  чи  

Фінляндія) та країни, в яких неокорпоративізм обмежений окремими 

галузями чи регіонами,  
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Рис. 1.2. Підходи до аналізу моделей посткризового розвитку 

Джерело: складено автором. 
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заходи, спрямовані на посилення корпоративізму, проте на сьогодні 

корпоративістські тенденції в цих країнах значно послабли. При цьому в 

країнах, де рішучіш згортались соціальні програми (Франція), посткризове 

відновлення відбувалося швидшими темпами, ніж у тих, в яких держава 

продовжувала їх реалізовувати (Італія). 

Другий – це рівень лідерства держави в економіці. Країни з високим 

рівнем лідерства держави в економіці (Японія, Південна Корея, Франція, 

Китай) виявилися більш стійкими в умовах глобальної кризи в порівнянно з 

країнами з нижчим рівнем (США, Велика Британія). В перші посткризові роки 

в обох групах країн спостерігалось посилення втручання держави в 

економіку. У міру посткризового відновлення  рівень державного втручання 

зменшувався в обох групах країн (найбільш показово в США і Франції). 

Третій – це співвідношення ресурсів і прав. За цим критерієм виділялись 

країни зі значними ресурсами та обмеженими правами для бізнесу (Китай), 

обмеженими ресурсами та значними правами (країни Африки), а також 

країни, де дотримується баланс ресурсів та прав (країни ЄС). Для того 

щоби промислова політика дійсно була потужним інструментом 

посткризового відновлення, вона має враховувати специфіку кожної країни, 

що формується під впливом цих двох чинників.  

У табл. 1.2 наведена коротка характеристика промислової політики 

окремих країн (інститути, завдання та інструменти). 

Таблиця 1.2  

Основні завдання державної промислової політики  
розвинених країн 

Країни  Інститути  Завдання та інструменти  

Велика 
Британія  

Department for Business, Innovation & 
Skills (сфера компетенції – 
розроблення промислової стратегії в 
рамках співпраці уряду та бізнесу і 
загальних підходів до відновлення 
сучасної промисловості); 
Department for Environment, Food & 
Rural Affairs (сфера компетенції – 
процеси реіндустріалізації в окремих 
секторах промисловості та екологічне 
управління й контроль за 
дотриманням екологічних нормативів);  
Department for Energy and Climate 
Change (сфера компетенції – 
енергетична промисловість, розвиток 
сучасної атомної енергетики); 

Першочерговими завданнями 
промислової політики є 
інноваційний та 
високотехнологічний розвиток  
промислового виробництва, 
забезпечення 
конкурентоспроможності 
промисловості. Як інструменти 
промислової політики 
використовуються заходи 
державної підтримки 
(реалізація регіональних 
проектів та програм розвитку 
пріоритетних галузей 
промисловості), важелі  
інноваційної, інвестиційної, 
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грошово-кредитної, податкової 
та бюджетної політики 

Продовження таблиці 1.2 
Країни  Інститути  Завдання та інструменти  

 Government Office for Science (сфера 
компетенції –  науково-технічне 
забезпечення розвитку 
промисловості).22 

 

Італія  Міністерство економічного розвитку 
Італії, функції якого реорганізовані 
згідно з Указом Президента від 5 
грудня 2013 р. До його складу віднесені 
департаменти промисловості, торгівлі  
й ремесел. Також діє багато 
напівурядових комітетів з окремих 
питань розвитку промисловості, 
розвинена система участі держави в 
провідних галузях промисловості23 

Державна промислова політика 
спрямована на реалізацію 
заходів щодо розвитку 
конкурентоспроможності бізнес-
середовища, стимулювання 
досліджень і промислових 
інновацій, новітніх технологій, 
боротьбу з контрафактною 
продукцією, підтримку розвитку 
мікро-, малих і середніх 
підприємств 

Німеччина  Федеральне міністерство з економіки  
та енергетики Німеччини, до складу 
якого входить Генеральний директорат 
промислової політики24 

Метою промислової політики 
Німеччини є сприяння 
економічному зростанню, 
забезпечення зайнятості 
населення, створення умов для 
розвитку інновацій, залучення 
інвестицій у промислове 
виробництво. З метою захисту 
вітчизняного виробника 
використовуються адресні 
допомоги та так зване 
субсидування промисловості 
майбутнього 

Норвегія  Міністерство торгівлі, промисловості  
й рибного господарства, яке має такі 
структурні підрозділи: інформаційний 
відділ та департаменти: планування, 
управління та економічних питань; 

Підвищення 
конкурентоспроможності 
промисловості, створення 
сприятливих умов для 
збалансованого розвитку 

                                                           
22 Информация о мерах, принимаемых в Великобритании по защите внутреннего рынка, 
и государственной поддержке национальных производителей и экспортеров [Електронний 
ресурс]. – Доступний з : <http://www.ved.gov.ru/exportcountries/gb/about_gb/ 
laws_ved_gb/laws_trade_gb/l>. 
23 Офіційний сайт Міністерства економічного розвитку Італії [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.sviluppoeconomico.gov.it/>. 
24 Офіційний сайт Федерального міністерства економіки та технологій Німеччини 
[Електронний ресурс].  – Доступний з : <http://www.bmwi.de/EN/Ministry/structure-and-
tasks,did=77128.html>. 

http://www.sviluppoeconomico.gov.it/
http://www.bmwi.de/EN/Ministry/structure-and-tasks,did=77128.html
http://www.bmwi.de/EN/Ministry/structure-and-tasks,did=77128.html
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власності; торгівлі і промисловості; по-
літики досліджень та інновацій; 
підприємництва та раціоналізації25  

промисловості  
в регіональному та галузевому 
розрізах. Головними 
інструментами промислової 
політики є селективні методи 
впливу, наприклад, прискорена 
амортизація, фінансування і 
впровадження НДДКР.  

Продовження таблиці 1.2 
Країни  Інститути  Завдання та інструменти  

  Значний вплив на промислову 
політику Норвегії здійснюють 
податкова система, ринок праці, 
енергетична політика і політика в 
галузі конкуренції, охорона 
навколишнього природного 
середовища тощо 

Південна Корея Міністерство торгівлі, 
промисловості та енергетики 
Республіки Корея, яке виконує 
регулюючу функцію економічної 
політики щодо розвитку 
промислового сектора26   

Головною метою промислової 
політики є забезпечення 
прискореного розвитку 
промисловості на основі новітніх 
науково-технічних досягнень, 
інтеграція її в світове господарство, 
відкритість для іноземних інвестицій, 
технологій, ноу-хау. Стратегічними 
промисловими секторами визначені 
напівпровідники, суднобудування, 
автомобілебудування, сталь, легка 
промисловість. Ураховуючи 
тенденції ринку і високий рівень 
глобалізації, урядом країни 
визначені 17 нових виробництв у 
пріоритетних секторах 
промисловості як важелі зростання 
економіки: "зелені" технології 
(відновлювальні джерела енергії, 
технологія очищення води, 
енергетичні технології з низьким 
вмісту вуглецю, екологічні 
транспортні системи, ІТ-провідники, 
світлодіоди), нано- та біотехнології 
(роботи, біо- і нанотехнології у 
галузях медицини і харчової 

                                                           
25 Офіційний сайт Міністерства промисловості і торгівлі Норвегії [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.regjeringen.no/en/dep/nhd.html?id=709>. 
26 Офіційний сайт Міністерства економіки та знань Південної Кореї [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.motie.go.kr/language/eng/policy/Ipolicies.jsp>. 

http://www.regjeringen.no/en/dep/nhd.html?id=709
http://www.motie.go.kr/language/eng/policy/Ipolicies.jsp


Промислова політика посткризової економіки 

26 

промисловості, інформаційні тех-
нології) і збільшення доданої 
вартості послуг (в сфері охорони 
здоров’я, фінансування "зеленої" 
економіки, культура й освіта, туризм 
та пов’язані з ним галузі). 
Головними інструментами 
промислової політики є державна 
підтримка пріоритетних галузей 
промисловості через реалізацію 
регіональних програм розвитку 
промислового виробництва  

 

Продовження таблиці 1.2 
Країни  Інститути  Завдання та інструменти  

США Єдиний державний орган,  
координуючий промислову 
політику, формально відсутній. 
Частково функції промислової 
політики виконують президент 
(загальні принципи економічної 
політики), конгрес (федеральні 
закони, бюджет та регіонально-
галузева політика), Федеральна 
резервна система, Міністерство 
фінансів, Міністерство юстиції, 
Податкове управління, Федеральна 
торговельна комісія (структурна 
політика антикризового 
регулювання). Функції державного 
регулювання промислової політики 
покладені також на місцеві органи 
влади штатів шляхом реалізації 
федеральних програм економічного 
розвитку 

Офіційно уряд не визначає завдання 
промислової політики, але основні 
напрями її розвитку фактично 
визначені у сприянні зростання 
конкурентоспроможності 
промисловості, завоювання 
внутрішнього та експансія зовнішніх 
ринків промислових товарів, 
збалансований розвиток 
промисловості в регіонах країни.  
Традиційно США при здійсненні 
промислової політики 
використовують "непрямі" методи 
(податкова, грошово-кредитна, 
експортна політика). Основними 
інструментами промислової політики 
США також  
є інноваційна, інвестиційна та 
структурна антикризова політика  

Швеція  Міністерство промисловості, 
енергетики та комунікацій; 
Національне бюро технічного 
розвитку (інноваційна політика); 
Шведський інститут стандартів 
(удосконалення стандартів та 
нормалізація); Національна 
патенто-реєстраційна служба 
(патентна політика)27 

Головні завдання промислової 
політики полягають у підвищенні 
ефективності у всіх галузях 
промисловості, модернізації її 
технічної бази, створенні 
сприятливих умов для різноманіття 
форм промислових підприємств, 
активізації розвитку нових, 
наукомістких компаній і малого 

                                                           
27 Промышленная политика Швеции [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
http://saktravel.kz/osnovy-marketinga/promyshlennaya-politika-shvecii.html]; Business with Swe-

http://saktravel.kz/osnovy-marketinga/promyshlennaya-politika-shvecii.html
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бізнесу. Характерною особливістю 
промислової політики Швеції  
є те, що вона затверджується  
у вигляді законодавчих актів на 
десятирічну перспективу.  
Головними інструментами 
промислової політики є 
використання непрямих методів 
(податкова, грошово-кредитна, 
експортна політики), спрощення 
ведення бізнесу, реалізація 
галузевих і регіональних програм 
розвитку промислового виробництва 

 

Закінчення таблиці 1.2 
Країни  Інститути  Завдання та інструменти  

Франція  Міністерство промисловості, 
Національна рада промисловості 
Франції, Дирекція з 
конкурентоспроможності 
промисловості і послуг28 

Згідно з Державною стратегією 
розвитку промислових секторів 
Франції 2020 р. головними 
напрямами промислової політики в 
умовах глобальної конкуренції та 
науково-технічного розвитку є 
збереження і розвиток ключових 
секторів промисловості 
(автомобілебудування, ядерні та 
космічні технології, еко-галузі, 
індустрія моди). Інструментами 
промислової політики 
використовуються як селективні 
"прямі" інструменти промислової 
політики, так і "непрямі" – важелі 
податкової, бюджетної, грошово-
кредитної політики, причому баланс 
їхній визначається для кожного 
сектора промисловості окремо 
залежно від специфіки  

Японія  Міністерство економіки, торгівлі  
і промисловості (МЕТП), до складу 
якого входять Бюро економічної  
і промислової політики, Бюро 
промислової науково-технічної 
політики і навколишнього 

Промислова політика Японії 
спрямована на сприяння розвитку 
наукомістких і високотехнологічних 
галузей. Для реалізації цієї мети 
МЕТП Японії використовує "прямі" 
методи структурної політики – 

                                                                                                                                 
den [Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.sweden.se/ 
eng/Home/Business/>. 
28 Новая стратегия промышленного сектора [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://www.gouvernement.fr/gouvernement/la-nouvelle-strategie-de-filieres-industrielles>.  

http://www.sweden.se/%0beng/Home/Business/
http://www.sweden.se/%0beng/Home/Business/
http://www.gouvernement.fr/gouvernement/la-nouvelle-strategie-de-filieres-industrielles
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середовища, Бюро промислового 
виробництва  
і Бюро комерції та промислової 
безпеки29 

селективні галузеві програми, 
структурну переорієнтацію 
промисловості, антимонопольне 
регулювання. Поряд  
з інструментами селективної 
промислової політики 
використовуються непрямі методи – 
бюджетна, податкова, грошово-
кредитна, експортна політика  

Джерело: складено автором. 

Залежно від головних інструментів вирізняють два типи індустріальної 

політики: горизонтальну (функціональну) та вертикальну (секторальну) 

політику. Горизонтальна промислова політика базується на функціональних 

втручаннях, спрямованих на виправлення "провалів ринку", і зорієнтована 

на створення стійкого макроекономічного середовища шляхом інвестування 

в інфраструктуру, освіту, підтримку фундаментальної і прикладної науки, 

демонополізацію і сприяння розвитку конкурентного середовища, 

лібералізацію зовнішньої торгівлі та інвестицій. Вертикальна промислова 

політика спрямована на підтримку окремих секторів, галузей промисловості 

чи компаній з огляду на їхню значущість для економічного розвитку країни 

та конкурентоспроможність національної економіки на світовому рівні. 

Як показали проведені дослідження, особливістю промислової політики 

згаданих вище країн у післякризовий період є поєднання вертикальної та 

горизонтальної політики. Зокрема, це знайшло чітке відображення в 

сучасній організаційній структурі органів державного управління, що 

здійснюють промислову політику. Наприклад, як бачимо з рис.1.3 та 1.4, ці 

органи мають у своїй структурі як функціональні, так і галузеві підрозділи. 

У січні 2014 р. Європейським Союзом було прийнято комюніке "For 

a European Industrial Renaissance" (Європейською комісією) і резолюцію 

"Renaissance of Industry for a Sustainable Europe (RISE) Strategy" 

(Європейським парламентом), в яких наголошується на реалізації 

термінових заходів для реіндустріалізації Європи. Згідно з цим документом 

"сьогодні Європа відновлюється після найтривалішої в своїй історії рецесії, 

що підкреслила важливість сильного промислового сектора для 

                                                           
29 Economic Policy Speech by Akira Amari, Minister of State for Economic and Fiscal Policy, to the 
183rd Session of the Diet [Електронний ресурс] – Доступний з : 
<http://www5.cao.go.jp/keizai1/2013/130228keizaienzetsu-en.pdf> 

http://www5.cao.go.jp/keizai1/2013/130228keizaienzetsu-en.pdf
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забезпечення стійкості економіки"30. До 2020 р. Європейський Союз 

прогнозує збільшити частку промисловості у ВВП з 15 до 20%, і акцент при 

цьому робиться саме на галузі hi-tech. 

Уряди країн – членів ЄС виконують згадане комюніке Єврокомісії, 

затверджуючи шляхи реіндустріалізації національних промислових політик. 

Так, наприклад, у Великій Британії затверджено державний документ 

"Промислова стратегія: партнерство уряду і промисловості", який визначає 

стратегічні пріоритети та напрями співпраці уряду і промисловості країни31. 

Головною метою стратегії розвитку промисловості Великої Британії є 

визначення та реалізація довгострокових завдань щодо забезпечення робочих 

місць й економічного зростання галузей промисловості на період 2013–2020 рр.  

З метою їхньої реалізації виділяють п’ять основних напрямів співпраці 

між урядом і промисловістю. 

1. Секторальне партнерство: надання державної підтримки 

пріоритетним секторам промисловості у сприянні підвищенню глобальної 

конкурентоспроможності, підтримки інновацій та зростанні експортного 

потенціалу. 

2. Технології: підтримка розвитку та комерціалізація технологій, у чому 

Велика Британія має значні бізнес-можливості для набуття статусу 

світового лідера. 

3. Професійні навички: державна підтримка у галузі формування 

системи забезпечення кваліфікованими кадрами.  

4. Фінансова підтримка: державна інвестиційна підтримка промислових 

підприємств. 

5. Закупівлі: створення прозорої системи державних закупівель. 

Попри всі фінансові обмеження в умовах бюджетної економії урядом 

Велика Британії на реалізацію промислової стратегії у 2013 р. виділено 

з бюджету понад 2 млрд фунтів стерлінгів. 

У рамках реалізації стратегії розвитку промисловості Уряд Велика 

Британії у 2013 р. розробив і затвердив 11 галузевих стратегій пріоритетних 

секторів промисловості: авіаційно-космічний, сільськогосподарських 

                                                           
30 European Trade Union Institute [Електронний ресурс] – Доступний з : 
<http://www.etui.org/News/Commission-s-European-Industrial-Renaissance-lacks-social-
dimension>. 
31 Industrial Strategy: government and industry in partnership. Progress Report. – April 2014 
[Електронний ресурс] – Доступний з : <https://www.gov.uk/government/ 
uploads/system/uploads/attachment_data/file/306854/bis-14-707-industrial-strategy-progress-
report.pdf>. 



Промислова політика посткризової економіки 

30 

технології32, автомобілебудування33, будівництва, інноваційних технологій34, 

освіти35, природничих наук (фармацевтична промисловість, виробництво 

медичних приладів і медичної діагностики, медичні біотехнології)36, ядерної 

енергетики, вітрової енергетики37, нафтогазовий, сфери бізнес-послуг 

(професійні та ділові послуги)38. Крім того, у Велика Британії значна увага 

приділяється розвитку хімічної і харчової галузей промисловості, що мають 

значний потенціал для економічного зростання. 

З метою ефективної реалізації стратегічних векторів розвитку 

промисловості Німеччини і запровадження ефективної інституційної 

структури управління промисловою політикою у грудні 2013 р. утворене 

Федеральне міністерство економіки та енергетики Німеччини шляхом 

реорганізації Федерального міністерства економіки і технологій Німеччини. 

Генеральний директорат промислової політики Федерального 

міністерства економіки та енергетики Німеччини є контактною установою для 

різних секторів (галузей) промисловості на федеральному рівні (рис. 1.3). Він 

відповідає за вирішення питань розвитку окремих секторів промисловості і 

                                                           
32 A UK Strategy for Agricultural Technologies. Industrial Strategy: government and industry in 
partnership. July 2013 [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<https://www.gov.uk/government/publications/uk-agricultural-technologies-strategy>.  
33 Driving success – a strategy for growth and sustainability in the UK automotive sector. Industrial 
Strategy: government and industry in partnership. July 2013 [Електронний ресурс]. –  Доступний 
з : <https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/ 
211901/13-975-driving-success-uk-automotive-strategy-for-growth-and-sustainability.pdf>. 
34 Information Economy Strategy. Industrial Strategy: government and industry in partnership.  - 
July 2013 [Електронний ресурс]. – Доступний з : <https://www.gov.uk/ 
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/206944/13-901-information-economy-
strategy.pdf>. 
35 International Education: Global Growth and Prosperity. Industrial Strategy: government and 
industry in partnership. July 2013 [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/340600/bis-13-
1081-international-education-global-growth-and-prosperity-revised.pdf>. 
36 Strategy for UK Life Sciences. Department for Business Innovation and Skills [Електронний 
ресурс]. – Доступний з : <https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/ 
attachment_data/file/32457/11-1429-strategy-for-uk-life-sciences.pdf>. 
37 Offshore Wind Industrial Strategy Business and Government Action. Industrial Strategy: 
government and industry in partnership. August 2013 [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/ 
243987/bis-13-1092-offshore-wind-industrial-strategy.pdf>. 
38 Growth is Our Business: A Strategy for Professional and Business Services. Industrial Strategy: 
government and industry in partnership. July 2013 [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/ 
file/211842/bis-13-922-growth-is-our-business-professional-and-business-services-strategy.pdf>. 

https://www.gov.uk/government/publications/uk-agricultural-technologies-strategy
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бере участь у розробленні економічних і технологічних важелів, які відіграють 

важливе значення у работі багатьох галузей промисловості Німеччини 

(автомобільній; будівництві; гірничо-добувній; біотехнології та генної 

інженерії; хімічної й фармацевтичній; електричній та електронній; керамічній; 

точній механіці й оптиці; гумовій; деревообробній та меблевій; шкіряній; 

виробництві шкіргалантереї; аерокосмічній; морській індустрії; 

машинобудуванні; целюлозно-паперовій; залізнічній; взуттєвій; 

сталеплавильній; залізорудній; легкій і швейній; водопостачання тощо.  

У рамках визначених стратегічних напрямів реіндустріалізації країни 

основним завданням Федерального уряду Німеччини є розроблення 

стратегії розвитку пріоритетних секторів промисловості. Так у березні 2014 

р. вже затверджена Стратегія розвитку авіації на період до 2050 р., головна 

мета якої – набуття країною статусу глобального технологічного лідера у 

виробництві екологічно чистої, безпечної, ефективної, конкурентоспроможної 

автотранспортної системи39. Стратегія перебачає розвиток 

фундаментальних досліджень на  базі  Німецького  аерокосмічного  центру  

(DLR),  фінансування 

                                                           
39 Die Luftfahrtstrategie der Bundesregierung // Bundesministerium für Wirtschaft und Energie 
(BMWi) [Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/J-
L/luftfahrtstrategie-der-bundesregierung,property=pdf,bereich=bmwi2012, 
sprache=de,rwb=true.pdf>. 
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Рис.1.4. Організаційна структура управління промисловою політикою 

в Південній Кореї 
Джерело: складено за даними офіційного сайту Міністерства економіки та знань Південної Кореї 
[Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.motie.go.kr/language/eng/policy/Ipolicies.jsp>. 
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дослідної Національної програми досліджень з аеронавтики (LuFo) і 

науково-дослідних програм ЄС по Horizon 2020. 

На завершення аналізу зарубіжного досвіду післякризової промислової 

політики хочемо привернути увагу до даних табл. 1.3, що характеризують 

обсяги державних дотацій у промисловий сектор країнами ЄС-27 та 

окремими країнами Європи. Як бачимо, за більшістю країн у докризовий 

період обсяг державних дотацій мав тенденцію до скорочення (крім  

Великої Британії та Австрії, де ці показники водночас залишалися нижчими, 

ніж в інших країнах). У кризовий період 2007–2009 рр. частка державної 

підтримки промислового сектора у % до ВВП зросла по всіх країнах, крім 

Німеччини, яка до кризи мала найвищий рівень цього показника. А вже в 

2011 р. усі без винятку країни зменшили обсяги державних дотацій 

порівнянно з попереднім роком, при цьому більшість з них – на рівень, 

нижчий за докризовий.  

Таблиця1.3 
Загальний обсяг державних дотацій в manufacturing and services 

окремими країнами ЄС, ВВП % 
Країна 1992/1994 1995/1997 1998/2000 2001/2003 2004/2006 2007/2009 2010 2011 

ЄС-27 0,86 0,78 0,50 0,53 0,45 0,46 0,48 0,42 

Бельгія 0,67 0,44 0,35 0,30 0,26 0,38 0,54 0,34 

Німеччина 1,59 1,04 0,75 0,85 0,70 0,58 0,57 0,48 

Ірландія 0,74 0,39 0,85 0,46 0,37 0,45 0,60 0,43 

Іспанія 0,80 0,74 0,67 0,61 0,39 0,41 0,39 0,35 

Франція 0,47 1,17 0,45 0,37 0,43 0,52 0,64 0,52 

Італія 1,23 0,96 0,48 0,39 0,36 0,28 0,19 0,18 

Австрія 0 0,29 0,26 0,30 0,49 0,53 0,63 0,50 

Велика  
Британія 0,13 0,23 0,15 0,18 0,18 0,22 0,28 0,24 
Джерело: офіційний сайт Європейського Союзу [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://europa.eu/>; DG Competition [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://ec.europa.eu/dgs/competition/>. 

Ефективне економічне зростання країни вимагає вирішення 

стратегічного завдання створення в Україні потужної харчової індустрії для 

задоволення потреб внутрішнього і зовнішнього ринків у продовольстві, 

забезпечення продовольчої безпеки держави, формування потужного 

експортного потенціалу, збільшення валютних та бюджетних надходжень.  
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1.3. Цілі та завдання політики розвитку промисловості 

Наразі проблеми у сфері формування та реалізації національної 

промислової політики не тільки набули системного характеру, а й почасти 

обумовлюють виникнення реальних загроз національній безпеці. В цих 

умовах головна мета промислової політики полягає у стійкому економічному 

зростанні при динамічній зміні структури та підвищенні ефективності 

промислового виробництва і конкурентоспроможності продукції. 

Пріоритетними напрямами промислового розвитку України в контексті 

посталих перед державою викликів щодо забезпечення сталого економічного 

зростання, необхідності усунення структурних деформацій у розвитку 

промисловості та підвищення конкурентоспроможності промислового сектора 

нині є підтримка високотехнологічних галузей промисловості (насамперед 

авіакосмічної галузі, галузей оборонно-промислового комплексу, електроніки, 

машинобудування, сільськогосподарського машинобудування, 

автомобілебудування, виробництва технологічно складних товарів тривалого 

користування тощо), а також пошук можливостей для залучення міжнародних 

інвестицій, розв’язання питань промислової екології та промислових аспектів 

енергетичної політики. На особливу увагу заслуговує вирішення проблем, 

пов’язаних із промисловими дослідженнями та розробками, трансфером 

технологій, політикою держави щодо підвищення конкурентоспроможності 

промислової продукції та розвитку конкурентного середовища. 

Промислова політика передбачає проведення інноваційної, 

інвестиційної та структурної перебудови промислового виробництва. У 

першу чергу реалізація промислової політики в нашій державі залежить від 

розв’язання проблеми активізації інноваційно-інвестиційних процесів у 

науково-технологічній сфері промислової діяльності, проведення 

модернізації виробничого та науково-технологічного потенціалу у 

стратегічних галузях економіки, дієвості державної підтримки інвестиційних 

та інноваційних проектів, які можуть бути реалізованими в реальному 

секторі економіки. Саме ці напрями економічного зростання визначені 

ключовими у реалізації Стратегії національної безпеки України40 та є 

                                                           
40 Указ Президента України № 105/2007. Про Стратегію національної безпеки України 
[Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.president.gov.ua/ 
documents/5728.html>. 
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головними пріоритетами національних інтересів держави у сфері 

промислового розвитку.  

Основні цілі та завдання державної промислової політики викладені 

у Державній програмі розвитку промисловості на 2003–2011 рр.41, 

ухвалений постановою Кабінету Міністрів від 28 липня 2003 р. №1174, яка 

на цей час залишилась нереалізованою. Сьогоденні ключові завдання 

структурно-технологічної та інноваційно-інвестиційної політики 

промислового розвитку знайшли своє відображення у Державній програмі 

активізації розвитку економіки на 2013–2014 рр. (затвердженій 

Постановою Кабінету Міністрів України від 27.02.2013 р. №187)42 та 

Концепції загальнодержавної цільової економічної програми розвитку 

промисловості на період до 2020 року (схваленій розпорядженням 

Кабінету Міністрів України від 17 липня 2013 р., №603-р)43. Водночас 

промисловість країни позбавлена комплексного стратегічного 

довгострокового науково обґрунтованого документа – Стратегії розвитку 

промисловості України, що визначатиме головні цілі державної 

промислової політики та напрями її реалізації на довгострокову 

перспективу44. 

Використовуючи переважно непрямі методи державного регулювання, 

промислова політика в посткризовий період розвитку повинна зосередитися 

на такому: 

• підвищенні ефективності виробництва та 

конкурентоспроможності продукції і підприємств, нарощуванні 

обсягів промислового виробництва та інвестицій у пріоритетних 

галузях промисловості; розширення номенклатури виготовлення 

конкурентоспроможної продукції і задоволенні платоспроможного 

                                                           
41 Постанова Кабінету Міністрів України від 28 липня 2003 р. № 1174 "Про схвалення Дер-

жавної програми розвитку промисловості на 2003-2011 роки" Електронний ресурс. – Дос-
тупний з : <http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1174-2003-п>. 
42 Державна програма активізації розвитку економіки на 2013–2014 рр., затверджена 
постановою Кабінету Міністрів України від 27 лютого 2013 р. № 187 [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.kmu.gov.ua/control/publish/article?art_id=246247059>. 
43 Розпорядження Кабінету Міністрів України від 17 липня 2013 р. № 603-р "Про схвалення 
Концепції Загальнодержавної цільової економічної програми розвитку промисловості на 

період до 2020 року" Електронний ресурс. – Доступний з : <http://zakon2.rada.gov.ua/ 
laws/show/603-2013-р>. 
44  Горбулин В. Украине нужна новая промышленная политика, которая бы отвечала 
национальным интересам // Зеркало недели. – 2010. – 15 січня. – № 1. 
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попиту на товари та послуги, що виробляються вітчизняним 

промисловим комплексом.  

Для виконання поставленої цілі важливим є забезпечення структурної 

перебудови промисловості у напрямі розвитку пріоритетних галузей з 

метою підвищення ефективності функціонування промисловості та 

забезпечення умов для зростання її внеску в економіку країни; розроблення 

та впровадження форм і методів державної підтримки пріоритетних галузей 

промисловості; удосконалення організаційної та виробничої структури 

управління суб’єктів господарювання та підвищення ефективності їхньої 

діяльності в умовах ринкової економіки; стимулювання розроблення та 

впровадження у виробництво нових видів конкурентоспроможної продукції; 

забезпечення ефективного використання залучених у промисловість 

інвестиційних ресурсів. 

Прискорити модернізацію економіки та надати поштовху до розвитку 

пріоритетних для країни галузей може тільки ефективне державне 

регулювання та стимулювання посткризового інвестиційного процесу45. 

Одну з основних перешкод для формування структури економіки, здатної 

забезпечити економічне зростання і реалізувати інноваційну модель 

розвитку становить відсутність послідовної інвестиційної політики, яка 

б пропонувала диверсифіковані механізми залучення інвестицій. 

Інвестиційна підтримка промисловості є слабкою – інвестування у 

промисловість України становить лише 30 % від загального обсягу 

інвестицій в економіку країни (станом на 1.04.2012 р. – 

15254,7 млн дол. США). Реально більше половини загального обсягу 

інвестицій (60%) здійснюється підприємствами з власних коштів. Проте 

позитивною тенденцією останніх років можна вважати те, що якщо раніше 

інвестиції спрямовувалися у сектори нижчих технологічних укладів 

(харчова промисловість, легка промисловість, металургія), то зараз аналіз 

розподілу прямих іноземних інвестицій за видами економічної діяльності 

доводить, що відбувається збільшення інтересу інвесторів до 

машинобудування46.  

З метою проведення активної державної політики із стимулювання 

розвитку інвестиційної діяльності промислових підприємств Кабінетом 

                                                           
45 Сухарев О.С., Шманев С.В., Курьянов А.М. Промышленная политика как инвестирование 
крупных проектов: опыт проведения // Синергетика инвестиций. – М,. 2008. - 368 с. 
46 Науково-аналітична записка "Удосконалення промислової політики в посткризовий період" 
/ ДУ "Інститут економіки та прогнозування НАН України", № 135-13/241 від 14.03.2011 р. 
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Міністрів України було запропоновано для реалізації комплекс 

високотехнологічних інвестиційних проектів з розвитку виробництва 

альтернативних джерел енергії, ракетно-космічного комплексу та 

авіаційного машинобудування, низки проектів, що сприяють підвищенню 

ефективності агропромислового комплексу та проектів з будівництва й 

реконструкції доріг і розвитку транспортної міжнародної інфраструктури. 

Проте ці інвестиційні проекти лише умовно можуть сприйматися як 

реалізація нової промислової та інвестиційної політики. За технологічним 

рівнем основна маса інвестиційних проектів реалізує технології ІІІ (55,7%) і 

IV (39,6%) технологічних укладів, тобто не виходить за межі існуючої 

відсталої технологічної структури промисловості. З метою створення умов 

для подальшої модернізації промислового сектора необхідно сформувати 

базу інвестиційних проектів та забезпечити їх реалізацію у промисловості, 

насамперед проектів з розвитку машинобудування та високотехнологічних 

виробництв ІV і V технологічних укладів47. Необхідним також є формування 

інфраструктур, що можуть забезпечити стійкий розвиток промисловості та 

здатні стимулювати будівництво нових підприємств.  

Ефективне державне регулювання та стимулювання посткризового 

інвестиційного процесу дозволить прискорити модернізацію промислового 

сектора економіки та забезпечити розвиток пріоритетних галузей 

промисловості через запровадження державних науково-технічних цільових 

програм, у першу чергу спрямованих на забезпечення розвитку високих 

наукомістких промислових технологій. Важливою складовою цього 

процессу є підвищення ефективності програмування та планування заходів 

нової промислової політики на підставі системного підходу до визначення 

оптимального складу середньострокових державних цільових програм з 

метою забезпечення комплексності у вирішенні як загальних проблем 

розвитку промисловості, так і проблем її окремих галузей, або спрямованих 

на реалізацію великих проектів. 

Через уповільнення темпів розвитку науково-інноваційної сфери 

вітчизняна промисловість стає дедалі більш залежнішою від зарубіжних 

інноваційних технологій. Але найбільш вражаючим є те, що найбільші 

запозичення іноземних технологій здійснюють ті галузі, які традиційно 

                                                           
47 Науково-аналітична записка "Інвестиційний клімат в Україні: поточний стан, проблемні 
питання, прогнозні зміни / ДУ "Інститут економіки та прогнозування НАН України", №135-
13/793 від 12.08.2011 р.  
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мають в Україні досить розвинену науково-виробничу базу48. Отже, з метою 

забезпечення потенціалу вітчизняної науки та сприяння впровадженню її 

досягнень у виробництво необхідно знизити ступінь дії факторів, що 

гальмують інноваційну діяльність та задіяти ті фактори, що заохочують до 

запровадження вітчизняних технологій та інноваційних продуктів. У цьому 

контексті важливим напрямом пріоритетного розвитку промисловості стає 

розвиток науки, технологій та освіти, через який забезпечується розвиток 

науково-технічного та інноваційного потенціалів підприємств 

вітчизняного промислового комплексу; підвищення 

результативності впровадження наукових вітчизняних розробок у 

промисловість; поширення застосування на виробництві нових 

технологій та розроблення нової інноваційної продукції. 

Подолання низького технологічного рівня розвитку вітчизняної 

промисловості сьогодні достеменно залежить від сформованої ефективної 

державної технологічної і інноваційної політики, що забезпечується 

впровадженням економічних механізмів для підтримки виробництва 

продукції з високим рівнем переробки сировини та підвищення інноваційно-

технологічної діяльності у різних секторах промисловості, а саме через 

удосконалення податкового, митного, кредитного механізмів економічної 

політики держави; створенням ефективної інфраструктури інноваційної 

діяльності (насамперед фінансової інфраструктури, яка обслуговує 

інноваційну діяльність підприємств); активністю фондового ринку, що 

займається активами високотехнологічних компаній; ступенем розвиненості 

законодавства стосовно інтелектуальної власності і залучення її до 

господарського обігу49. 

Для зростання результативності впровадження наукових вітчизняних 

розробок у промисловість необхідне виконання завдань щодо: 

– підвищення зацікавленості розробників у впровадженні нових 

наукомістких товарів та технологічних процесів, надання їм реальних 

можливостей для виробництва інноваційної продукції та доведення її до 

товарного вигляду з гарантуванням впровадження у виробництво 

найкращих зразків вітчизняного інноваційного продукту; 

                                                           
48 Якубовський М. Науково-інноваційне забезпечення модернізації української промисловості 
// Економіка України. – 2009. – № 10 (575). – С. 4–15. 
49 Никитина С.П. Промышленная политика как важнейшая составная часть системы 

государственного регулирования экономики Електронний ресурс // Проблемы 
современной экономики. – 2007. – № 3 (23). – Доступний з : <http://www.m-
economy.ru/issue.php>. 
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– сприяння інтеграційним процесам у промисловому виробництві з 

метою реалізації великих інноваційних проектів; 

– забезпечення модернізації виробництва і переходу на нові види 

інноваційної продукції, надання допомоги у кредитуванні підприємств для 

заміни застарілого обладнання та технологій, стимулювання промислових 

підприємств до впровадження у виробництво вітчизняної інноваційної 

продукції та до запозичення найкращих зарубіжних технологій на тих 

ділянках виробництва, де їхнє впровадження матиме обґрунтований кінцевий 

ефект (для скорочення виробничого циклу, гарантованого отримання 

прибутку тощо);  

– забезпечення формування механізмів довгострокового кредитування 

інвестицій у розвиток і модернізацію підприємств, що освоюють перспективні 

технології; стимулювання інвестування випуску наукомістких товарів, за 

рахунок створення замкнених технологічних циклів, зміцнення міжгалузевої 

кооперації, орієнтації на сегменти зовнішнього ринку, де можна швидко 

реалізувати конкурентні переваги; 

– забезпечення підтримки створення горизонтальних і вертикальних 

інтегрованих структур, здатних здійснити весь комплекс робіт: від наукових 

досліджень до виробництва й збуту готової продукції; суттєве інноваційне 

перетворення галузей промисловості і створюваних національних 

інтегрованих структур шляхом збільшення виділених державою коштів на 

їхнє функціонування;  

– удосконалення нормативно-правового забезпечення для активізації 

інноваційної діяльності в промисловості, забезпечення координації дій між 

зацікавленими відомствами для комплексного вирішення проблем щодо 

залучення результатів науково-технічної діяльності в господарський обіг; 

– формування дієвої державної інноваційної політики з метою створення 

цілісної ефективної національної інноваційної системи, включаючи правові, 

економічні та організаційні заходи на національному, регіональному та 

місцевому рівнях, спрямовані на стимулювання та підвищення економічної 

ефективності інноваційної діяльності; 

– стимулювання модернізації через запровадження заходів непрямого 

впливу, що стосуються удосконалення митної політики держави: введення 

режиму найбільшого сприяння для високих технологій та унікального 

обладнання, необхідність підтримки експорту продукції високого переділу та 

застосування інших заходів здорового протекціонізму. 
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Отже, стратегічним напрямом є створення сучасних промислових 

виробництв, що використовують передові інноваційні технології з метою 

підвищення конкурентоспроможності національної економіки. У цьому 

контексті важливим є розвиток конкурентного середовища на ринку 

промислової продукції. Підтримку цього напряму можна забезпечити 

через вирішення таких завдань: 

– ефективне виробництво товарів промислового призначення україн-

ськими товаровиробниками в потрібній кількості та високої якості для 

задоволення потреб української держави та її громадян у цих товарах за 

прийнятними цінами; 

– пошук нових ніш для української продукції у світі та підвищення 

позицій українських товаровиробників на зовнішніх ринках; 

– розвиток регіональних промислових кластерів як точок економічного 

зростання, які визначатимуть конкурентоспроможність та перспективи 

розвитку промислового виробництва у регіонах. 

Стимулюванню економічного зростання та підвищення ефективності 

вітчизняного промислового виробництва сприятиме також забезпечення 

зайнятості та зростання доходів населення. Підвищення рівня життя і 

рівня споживання громадян є індикатором благополуччя суспільства, а, 

отже, мотиватором для всілякого заохочення і стимулювання підвищення 

ефективності виробництва.  

У країнах ринкової економіки головною метою промислової політики 

стала великомасштабна консолідація підприємств. Наша країна не 

залишається осторонь цих процесів. Процес консолідації окремих галузей 

(чорної металургії, машинобудування, хімічної та нафтохімічної 

промисловості, вугільної та харчової промисловості) вже оформився 

створенням потужних мегаструктур – промислово-фінансових груп, які 

становлять сьогодні кістяк промисловості50. Важливим напрямом 

промислової політики є сприяння створенню такого інституційного 

ринкового середовища, де б узгоджувалися інтереси держави і 

бізнесу з урахуванням загальнопромислових інтересів, а також 

інтересів регіональних і галузевих структур. Це пов’язано із 

                                                           
50 Кондратьева Н.Б. Новое в промышленной политике ЕС // Промышленная политика 
европейских стран = Industrial policy of the European countries / под ред. Н.В.Говоровой. – М. : 
Институт Европы РАН : Рус. Сувенир, 2010. – 214 с. – (Доклады Института Европы = Reports 
of the Institute of Europe / Учреждение Российской академии наук, Ин-т Европы РАН; №259.). 
– С.189–213. 
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формуванням та запровадженням нової структури державного регулювання 

і насамперед передбачає: 

– створення системного механізму, в основу якого покладено зворотний 

зв'язок промислового бізнесу та державної влади, а також забезпечення 

прямого зв'язку: управління, стимулюючого впливу, координації, 

консалтингу держави щодо об'єктів промислової політики; побудову чітких 

та гнучких відносин між державою та бізнесом; 

– передачу окремих функцій державного управління новоствореним 

крупним об’єднанням, де основною організаційною структурою управління 

стануть холдингові компанії, у тих галузях промисловості, де рівень 

корпоратизації та акціонування підприємств є високим; 

– створення корпоративних систем, що поєднують виробництво з 

наукою та комерційними структурами, зокрема маркетинговими і 

фінансовими; 

– забезпечення існування ефективного бізнес-середовища, що 

сприятиме розвиткові національної промисловості та гарантуватиме 

високий рівень її конкурентоспроможності;  

– побудова відносин між державою та промисловими підприємствами на 

основі взаємовигідного поєднання державних, регіональних та місцевих 

інтересів та інтересів підприємств. 

Значну роль у формуванні політики модернізації промисловості 

відіграватимуть екологічні вимоги суспільства. Тому дедалі очевиднішою 

стає необхідність застосування екологічних способів виробництва 

та більш ефективного використання ресурсів.  

Для нашої країни це питання постає дуже гостро, оскільки проблеми 

енергозалежності, ресурсовитратності, зростання цін на продукти 

харчування мають вирішальне значення для подальшого функціонування 

вітчизняної економіки. Доцільність та актуальність застосування методів 

та практик, які відносяться до сфери промисловості та стосуються 

зниження рівня забруднення довкілля й споживання ресурсів у всіх 

галузях економіки ("екологізація існуючих галузей промисловості") та 

збільшення обсягів споживання населенням доступних екологічних 

товарів і послуг, що відповідають вимогам "зеленої" економіки (в частині 

створення нових "зелених" галузей промисловості), є головним фактором 

стійкого промислового розвитку, підвищення рівня життя та мінімізації 

шкоди для навколишнього середовища. 
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Однією з найважливіших складових такої економіки є ресурсоефективне 

та більш чисте виробництво, спрямоване на удосконалення технологічних 

процесів з метою підвищення ефективності використання ресурсів 

у виробництві та послугах, а одним із елементів державної екологічної 

політики має стати розроблення та прийняття Концепції впровадження у 

виробництво ресурсозберігаючих технологій та розвитку більш чистого 

виробництва до 2020 р.  

Основною метою пропонованої Концепції є збереження довкілля через 

скорочення негативного впливу на нього процесів та продуктів виробничої 

діяльності, що відбуватиметься шляхом вирішення таких невідкладних 

завдань: підвищення ефективності виробництва (ефективності 

використання ресурсів, оптимізації їх використання у виробництві); 

поліпшення екологічних результатів ведення господарської діяльності 

(зниження обсягів вироблюваних відходів та викидів шкідливих речовин, 

раціональне регулювання остаточних відходів); виробництво товарів та 

матеріалів, що є не тільки конкурентоспроможними, але й лояльними до 

навколишнього середовища; мінімізація ризиків для здоров'я (зниження 

шкідливого впливу на довкілля та населення, зменшення надання товарів та 

послуг, що підвищують імовірність шкідливих викидів на виробництві та 

поводження з небезпечними відходами); впровадження сучасної системи 

моніторингу процесів стійкого розвитку на регіональному рівні, що дозволить 

відстежувати ситуацію для збереження балансу між показниками розвитку 

промисловості у регіонах та показниками розвитку природних ресурсів. 

Регуляторна база України, завдяки якій урегульовуються питання, 

пов′язані з впровадженням ресурсоефективного та більш чистого 

виробництва, потребує суттєвого вдосконалення, насамперед через 

здійснення вичерпного аналізу нормативно-правової та законодавчої бази, 

удосконалення її відповідно до міжнародних стандартів, здійснення аналізу 

діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування з цього 

питання; напрацювання механізмів запровадження ресурсоефективного та 

більш чистого виробництва за всіма напрямами діяльності.  

Ліквідація структурної незбалансованості промисловості потребує 

запровадження й нової структури державного управління кадрами. 

Необхідним є створення нової системи державного управління, що 

забезпечила б системний підхід до реалізації заходів і завдань промислової 

політики держави через: 
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– уведення спеціальної підготовки для участі в конкурсі на заміщення 

керівних посад у промисловості від управління об'єднанням та 

корпораціями до підприємства;  

– вирішення комплексу проблем, пов'язаного із кадровим 

забезпеченням галузей промисловості, зокрема залученням та 

закріпленням на підприємствах молоді, забезпеченням підготовки 

інженерних кадрів і робітників різних професій; 

– створення надійної системи підготовки та перепідготовки 

кваліфікованих кадрів для промислового комплексу країни як основи 

ефективної реалізації стратегії розвитку промисловості і, особливо, у сфері 

підготовки та перепідготовки керівників та спеціалістів, які здатні 

забезпечити інноваційний розвиток підприємств, ефективне впровадження 

високих технологій. 

Важливим напрямом промислової політики також є державна під- 

тримка українського експорту, зміна його структури до продукції 

більш високої норми переділу, підтримка інтеграційного 

співробітництва у сфері промислового виробництва та 

формування ефективної системи захисту вітчизняної 

промисловості. Інтенсифікація процесів глобалізації, що супроводжується 

помітними зрушеннями в галузевій та технологічній структурі світового 

господарства, підвищенням транскордонної мобільності капіталу, 

зростанням інтернаціоналізації виробничо-збутових ланцюжків, 

розширенням регіональних інтеграційних процесів посилюють значення 

зовнішньоекономічної складової промислової політики. Відсутність 

визначених стратегічних пріоритетів промислової політики 

в зовнішньоекономічній сфері не дозволяє повною мірою використовувати 

переваги інтеграції в світогосподарську систему задля підвищення темпів 

економічного зростання вітчизняної економіки.  

1.4. Кластерна політика в промисловому розвитку 

В умовах посилення конкуренції між країнами і регіонами за інвестиції 

й розміщення на своїй території найбільш перспективних видів діяльності 

стало очевидно, що конкурентні переваги формуються не на національному 

рівні, а на рівні конкретних бізнесів, які функціонують у регіонах, де має 

місце висока концентрація галузей (підприємств), пов’язаних між собою 
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виробничо-технологічними стосунками, наукових установ та дослідних 

центрів, органів державного та регіонального управління.  

Кластерна політика являє собою систему заходів та механізмів з 

підтримки формування та функціонування кластерів, що забезпечують 

підвищення конкурентоспроможності підприємств, що входять до кластеру 

та територій, на яких вони функціонують. На перетині промислової і 

кластерної політики (або промислової політики, що базується на 

кластерному підході) забезпечується найбільш ефективне вирішення таких 

проблем розвитку, як підвищення інвестиційної привабливості та реалізація 

інвестиційних проектів; формування промислових зон і підтримка окремих 

галузей промисловості; розвиток малого та середнього бізнесу. 

Сьогодні дуже часто піднімається питання про необхідність визначення 

точок зростання, які б слугували локомотивом, здатним витягнути економіку 

нашої країни з перманентної кризи та забезпечити її прискорений розвиток. 

На наше переконання, такими точками зростання на сьогодні мають 

виступати не окремі підприємства чи галузі, а кластерні утворення. Світова 

практика підтверджує, що лідерство в економічному зростанні, сьогодні 

отримують, саме ті країни чи регіони на території яких утворилися кластери, і 

саме останні визначають конкурентоспроможність національних економік. 

Водночас ті країни чи регіони, в межах яких не сформувались кластери, 

поступово відходять на другий план чи перетворюються на депресивні. 

У зарубіжній і вітчизняній науковій літературі є значна кількість робіт, 

присвячених кластерам (табл. 1.4, 1.5) Їх вивчення засвідчило відсутність 

єдиного усталеного поняття «кластер», що спричиняє постійні дискусії 

з цього приводу і певні непорозуміння між дослідниками в цій царині.  

Таблиця 1.4 
Визначення понять кластера, що найчастіше зустрічаються  

в зарубіжній літературі 

№п/п 
Літературне 

джерело 
Зміст поняття 

1 А. Маршалл51 Кластер (від англ. cluster – група, скупчення) – це сконцентровані за 
географічною ознакою групи взаємопов’язаних між собою компаній  
у відповідних галузях, спеціалізованих постачальників, а також 
причетних до їх діяльності організацій (університети, торгові 
об’єднання, агентства стандартизації), що, конкуруючи між собою, 
водночас проводять спільну роботу 

2 М. Портер52 Кластер (промислова група) – це група близьких, географічно 

                                                           
51Маршалл А. Принципы экономической науки : в 3-х т. – М., 1993. – Т. 1. – С. 177. 
52Портер М. Конкуренция; пер. с англ. – М., 2005. – 608 с. – С. 258-291. 
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 взаємозалежних компаній і пов’язаних з ними організацій, які спільно 
діють у певному виді бізнесу, характеризуються спільністю напря-
мків діяльності й взаємодоповнюють один одного. 
Кластер – це системно організована група економічно взаємопов’язаних 
фірм, постачальників, суміжних галузей і організацій, які виникають  
у певних районах і країнах з метою отримання конкурентних переваг 

3 Е. Бергман, 
Е. Дж. Фезер53 

Регіональні кластери – промислові кластери, сконцентровані гео-
графічно, зазвичай всередині району, який утворює столичний 
район, ринок праці та інші функціонально-господарські одиниці 

4 М. Стейнер54 Кластер – це низка взаємодоповнюючих підприємств, суспільних, 
приватних і напівсуспільних, дослідницьких інститутів розвитку, 
пов’язаних загальним ринком праці, зв’язками “витрати–випуск” чи 
технологічними зв’язками 

Джерело: складено автором. 

Таблиця 1.5 
Основні визначення понять кластера у вітчизняній літературі 

№п/п 
Літературне  

джерело 
Зміст поняття 

1 О. І. Амоша55 Кластер – це географічно локалізована сукупність інноваційно-
активних суб’єктів економічної діяльності з мотивованими  
і стійкими коопераційними відносинами, що утворюють 
безперервну синергічну систему одержання, освоєння у 
виробни-цтві, промисловому випуску і реалізації ринкового 
продукту  
в окремо взятому сегменті 

2 М. Войнаренко56 Кластер – це галузево-територіальне добровільне об’єднання 
підприємств, що тісно співпрацюють з науковими установами  
і органами місцевої влади з метою підвищення 
конкурентоспроможності кінцевої продукції та економічного 
зростання регіону. 

3 В. М. Геєць57  Специфіка функціонування кластерів, полягає в інтеграції 
галузевих і територіальних принципів організації підприєм-
ницької діяльності, можливості більш повного використання 
інфраструктурного потенціалу регіону, а також здатності до 
зміни конфігурації мережі: заміни окремих елементів, 
приєднання додаткових тощо 

                                                           
53Bergman E. M. Feser E. J. Industrial and Regional Clusters: Concepts and Comparative 
Applications // Regional Research Institute, WVU, 1999. – 258 p. 
54Steiner M., Hartmann C. Learning with Clusters: A case study from Upper Styria / Clusters and 
regional specialization – On geography, Technology and networks, European research in regional 
science. – 1998. – С. 211–225. 
55Амоша О. І., Некрасова К. В.Формування кластерної моделі соціально-економічного 
розвитку міста / Економіка будівництва і міського господарства. – 2005. – № 1. – С.13–18. 
56Войнаренко М. Конкуренція кластерів – шлях до відродження виробництва на 
регіональному рівні // Економіст. – 2000. – № 1. – С. 12–15. 
57Геєць В. Кластери і мережеві структури в економіці – тема досить цікава, але на сьогодні 
ще до кінця не вивчена // Економіст. – 2008. – № 10. – С. 10–11. 
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4 Д. Грушевський58 Кластер – сконцентрована за географічною властивістю група 
конкурентних компаній, які виробляють диференційований 
продукт, хоча ведуть загальну стратегію за межами певного 
регіону та визначають вектор розвитку інститутів певної гео-
графічної території 

5 А.А. Коренчук59 Кластери – це впорядкована сукупність стійко 
взаємопов’язаних організацій та окремих осіб, що забезпечує у 
спільній діяльності досягнення позитивного синергетичного 
ефекту, що перевищує просту суму потенціалів його 
складових. 

6 Ж. А. Мінгальова, 
С. В. Ткачова60 

Кластер – індустріальний комплекс, сформований на базі 
територіальної концентрації мереж спеціалізованих 
постачальників, основних виробників та споживачів, 
пов’язаних технологічними ланцюжками та такими, що 
виступають альтернативою секторального підходу. 

 
Закінчення табл. 1.5 

№п/п 
Літературне  

джерело 
Зміст поняття 

7 І. В. Пилипенко61 Кластер – група географічно сконцентрованих компаній з 
однієї або суміжних галузей і інститутів, розташованих в 
певному регіоні, які виробляють подібну або 
взаємодоповнюючу продукцію, що характеризується наявністю 
кластера і їх співробітниками, за рахунок якого підвищується 
конкурентоспроможність кластера в світовому господарстві 

8 С. І. Соколенко62 Кластер або мережева промислова група – це група близьких, 
географічно взаємопов’язаних підприємств,та організацій, які з 
ними співпрацюють, спільно діють у певному виді бізнесу та 
характеризуються спільністю напрямів діяльності і 
взаємодоповненням один одного 

Джерело: складено автором. 

Дослідження показали, що «кластер» – багатозначне поняття, яке 

використовується різними галузями знань, в економічній науці його ж 

тлумачення залежить від того, яку рису чи функцію кластера автори 

визначають для себе як ключову. Тому, не ставлячи під сумнів визначення 

                                                           
58Грушевский Д. В., Фролов Д. П. Институционально-экономическая природа кластеров // 
Экономика региона. – 2008. – № 2(14). – С. 34–39. 
59Коренчук А. А. Обеспечение конкурентоспособности региона на основе кластерного 
подхода: автореф.дисс. …канд.экон.наук: спец. 08.00.05. – Тамбов, – 2008. – 24 с. 
60Мингалева Ж., Ткачева С. Кластеры и формирование структуры региона // Мировая 
экономика и международные отношения. – 2000. - № 5. – С. 97–101. 
61Пилипенко И. В. Кластерная политика в России // Общество и экономика. – 2007. – № 8. – 
С. 28–64. 
62Соколенко С.И. Производственные системы глобализации: сети. Альянсы. Партнерства. 
Кластеры: Укр. Контекст. – К. : Логос, 2002. – 646 с. 
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інших авторів, ми пропонуємо своє тлумачення сутності поняття “кластер”, 

поклавши в основу його роль у забезпеченні економічного зростання. 

У цьому сенсі ми пропонуємо розглядати кластер не стільки як 

сукупність взаємопов’язаних і конкуруючих підприємств, сконцентрованих 

на певній території, а в першу чергу як місце, де зосереджені підприємства, 

які представляють кластер, та сформовано певне середовище, яке сприяє 

реалізації відповідних інвестиційних проектів. Тобто вирішальна роль у 

формуванні кластера, що вирізняє його від інших форм об’єднань 

підприємств і суспільних форм організації праці (наприклад холдингів, 

індустріальних парків, територіально-виробничих комплексів тощо), нами 

відводиться правилам, нормам і стимулам, що сформовані державними та 

місцевими владними інститутами, а також громадянськими структурами, від 

яких залежить характер взаємодії підприємств, інтенсивність конкуренції, 

ефективність комунікацій та наявність неофіційних контактів, які сприяють 

встановленню довіри, що знижує трансакційні видатки. 

Як показали проведені дослідження, відмінною рисою кластерних 

утворень є здатність ефективно використовувати внутрішні ресурси, що 

визначає їх роль як територіальних центрів економічного розвитку. Ця роль 

забезпечується завдяки формуванню кращих умов для:  

– накопичення і руху потоків інформації (науково-технічної, 

маркетингової тощо) всередині кластера, що дозволяє учасникам його 

швидше реагувати на виклики конкурентів та потреби споживачів, полегшує 

пошук необхідних бізнес-партнерів;  

– доступу до необхідних ресурсів завдяки формуванню в кластері 

взаємодоповнюючих видів діяльності, що дозволяє скоротити видатки 

підприємств завдяки мінімізації запасів, більш надійним стосункам з 

постачальниками, а також швидше адаптуватись до вимог ринку; 

– інноваційного розвитку, завдяки привілейованому доступу до 

результатів НДДКР та кваліфікованому персоналу, що забезпечує більш 

швидке зростання продуктивності праці так конкурентоспроможності 

продукції. 

Таким чином, кластерний підхід вимагає змін у змісті державної 

промислової політики, яка має спрямовуватись не на підтримку окремих 

підприємств і галузей, а на розвиток взаємин між постачальниками і 

споживачами, між кінцевими споживачами і виробниками, між виробниками 

і урядовими інститутами. Це вимагає певної перебудови апарату 

державного управління, зміни менталітету органів місцевого 
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самоврядування, пошуку механізмів територіального принципу 

забезпечення розвитку мереж. Ключовим завданням промислової політики 

повинно стати формування мережі промислових кластерів, в яких має бути 

зосереджено виробництво технологічно лідируючої продукції і які завдяки 

цьому мають стати потужним джерелом розвитку країни та її регіонів. 
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ПРОМИСЛОВИЙ КОМПЛЕКС УКРАЇНИ: ГАЛУЗЕВІ 
ПРОЦЕСИ РОЗВИТКУ 

2.1. Виробництво харчових продуктів, напоїв  
та тютюнових виробів 

Харчова промисловість – галузь економіки України, яка об’єднує 

сукупність підприємств з виробництва і реалізації харчових продуктів, що 

забезпечують потреби внутрішнього і зовнішнього ринків у продовольчих 

товарах. Ця галузь була і є одним із системоутворюючих елементів 

національної економіки. Основні показники розвитку харчової 

промисловості наведені в табл. 2.1. 

Вітчизняна харчова промисловість налічує близько 6 тис. підприємств 

(19% загальнопромислової їх кількості), які переважно (97%) перебувають  

у приватній власності. Частка галузі в загальному обсязі реалізації продукції 

промисловості у 2012 р. становила 18,2%. Середньорічна кількість 

працівників харчових підприємств – 374 тис. осіб, або 13,5% усіх зайнятих у 

промисловості країни. Спостерігається тенденція до зменшення 

чисельності працюючих у харчовій промисловості і поступового скорочення 

трудового потенціалу галузі (за останні три роки – на 3–4% щорічно).  

Галузь спроможна забезпечити внутрішні потреби в продовольчих 

товарах, на які припадає понад 60% особистого споживання матеріальних 

благ населення. Вітчизняна харчова промисловість входить в першу 

п’ятірку галузей щодо наповнення державного бюджету, забезпечуючи одні 

з найвищих темпів зростання обсягів виробництва продукції серед інших 

галузей економіки. Проте, починаючи з 2008 р., у харчовій промисловості 

спостерігається спад виробництва – вже у жовтні 2008 р. він становив 

10,9% відносно жовтня 2007 р. За даними Держстату України, у 2008–

2009 рр. було зафіксовано зниження обсягів виробництва харчової 

продукції, про що свідчать індекси обсягів продукції промисловості, які 

становили по цих роках 99,1 та 94,0% відповідно. У 2010–2012 рр. 

спостерігалася позитивна тенденція зростання обсягів промислового 

виробництва порівняно з попередніми роками. Проте у 2013 р. 
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зафіксований спад обсягів промислового виробництва продукції харчової 

промисловості – на 5,1 в.п. порівняно до попереднього року (рис. 2.1).  

Таблиця 2.1 
Основні показники розвитку харчової промисловості, 2007–2012 рр.  

Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Обсяги реалізованої продукції, млрд 
грн (у порівнянних цінах 2000 р.) 109,96 139,9 159,5 193,0 222,4 254,5 

Індекси промислової продукції,  
% до попереднього року 107,5 97,9 94,0 103,2 99,4 101,6 

Кількість підприємств, од. 7706 6943 7286 6551 6559 5768 

Частка продукції галузі у загальному 
обсязі промислової продукції, % 15,3 15,2 19,8 18,1 16,7 18,2 

Середньорічна кількість найманих 
працівників підприємств у харчовій 
промисловості, тис. осіб 454 436 390 387 378 374 

Частка працівників харчової 
промисловості у загальній кількості 
найманих працівників 
промисловості, %  13,8 13,7 13,7 13,6 13,5 13,5 

Основні засоби харчової 
промисловості (у фактичних цінах, 
на кінець року), млн грн 57037 65749 73659 81778 93893 105624 

Фінансовий результат від звичайної 
діяльності до оподаткування,  
млн грн 3711,3 -5468,6 5856,5 4899,2 4772,4 10421,2 

Чистий прибуток (збиток), млн грн 2096,8 -6676,0 3510,7 2238,8 2303,6 7183,9 

Інвестиції в основний капітал,  
млн грн 11830 13130,5 10458 8297 12144 н/д 

Індекси інвестицій в основний 
капітал галузі,  
% до попереднього року 127,5 90,4 71,5 70,7 129,4 н/д 

Рентабельність операційної 
діяльності промислових 
підприємств у харчовій 
промисловості, % 4,7 1,9 5,4 4,5 4,2 6,4 
Джерело: офіційний сайт Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua>. 

Аналіз динаміки виробництва основних видів харчової продукції 

протягом 2008–2013 рр. (табл. 2.2) свідчить про стале зростання обсягів 

виробництва таких продуктів: олії та тваринних жирів – у 1,75 раза 

порівняно з 2008 р., свинини свіжої чи охолодженої – на 33,7%, м’яса і 
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субпродуктів харчових свійської птиці, свіжих чи охолоджених – на 27,9%, 

молока обробленого рідкого – на 18 %, масла вершкового – на 9,4%. 

Водночас значна кількість харчових галузей так і не відновила своє 

виробництво відносно рівня 2008 р. – у 2013 р. зменшилися обсяги 

виробництва м’яса та м’ясних продуктів (майже вдвічі), перероблення та 

консервування овочів та фруктів (на 17%), сирів жирних (на 41%), 

виробництва борошна (на 21%) та виробництва напоїв (на 23,2%), пива (на 

14,5%).  

 

Рис. 2.1. Індекси промислового виробництва, у відсотках  
до попереднього року 

Джерело: офіційний сайт Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua>. 

Виробництво окремих видів харчової продукції має свої особливості: 

Виробництво м’яса і м’ясопродуктів. Виробництво м’ясних продуктів 

здатне повністю забезпечити потреби внутрішнього ринку країни і майже 

вся вироблена продукція споживається всередині країни (у 2013 р. обсяг 

виробництва продукції становив 1158,7 тис. т). Останні роки у підгалузі 

спостерігається стрімке зростання імпорту, особливо готових продуктів та 

м’ясних консервів. Головна причина – технологічна розбалансованість між 

сировинною базою та глибиною переробки сировини. 

Промислове перероблення овочів та фруктів. Продукція цієї галузі дає 

змогу забезпечувати населення високовітамінізованим, оздоровчим 

харчуванням. Останні роки галузь демонструвала негативну динаміку. Обсяг 
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виробництва у 2013 р. становив 853,9 тис. т, або 76,4% порівняно з докризовим 

2008 р. Нестабільний розвиток галузі пов’язаний зі значною залежністю від 

постачання сировини, 30–40% якої втрачається через неналежні умови 

зберігання як у господарствах, так і на переробних підприємствах, жорсткою 

конкуренцією з іноземними виробниками, низькою технічною оснащеністю 

виробництва, понад 80% якого є застарілою. Модернізація виробництва 

відбувається головним чином за рахунок іноземного капіталу. 

Таблиця 2.2 
Виробництво основних видів продукції харчової промисловості,  

2005–2013 рр., тис. т 
Виробництво харчових продуктів, 
напоїв та тютюнових виробів 

2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Яловичина і телятина, свіжі (парні) чи 
охолоджені 143 159 128 94,3 87,9 64,5 55,1 58,3 

Яловичина і телятина, морожені 50,1 61,5 39,4 26,9 24,1 16,8 14,2 24,8 

Свинина свіжа (парна) чи охолоджена 81,4 179 156 130 164 202 170,8 208,7 

М’ясо і субпродукти харчові свійської 
птиці, свіжі чи охолоджені 274 458 572 649 693 741 749,9 731,6 

М’ясо і субпродукти харчові свійської 
птиці, морожені 58,0 90,1 82,3 90,1 90,7 84,6 86,1 135,6 

Вироби ковбасні 309 330 332 272 281 290 284,7 285,7 

Олія соняшникова нерафінована 1382 2228 1867 2796 3030 3177 3610,6 3269,4 

Молоко оброблене рідке 863 859 801 770 801 891 909,3 946,2 

Масло вершкове 120 100 84,8 74,7 79,5 76,7 88,2 92,8 

Сири жирні 274 246 238 228 207 178 165,8 164,0 

Продукти кисломолочні 499 534 532 492 479 474 486,1 - 

Борошно 2944 2908 3030 2735 2632 2587 2351,4 2400,1 

Крупи 342 318 363 395 340 356 312,6 341,7 

Вироби макаронні без начинки, не піддані 
тепловому обробленню 104 107 113 107 116 135 98,5 96,4 

Вироби хлібобулочні 2264 2034 1978 1826 1807 1769 1607,4 1510,7 

Цукор білий кристалічний 2139 1867 1571 1275 1805 2586 2144,2 1263,4 

Шоколад та інші продукти харчові готові  
з вмістом какао, в брикетах, пластинах чи 
плитках 283 329 346 330 352 344 362,1 348,5 

Вироби кондитерські з цукру (включаючи 
білий шоколад) без вмісту какао 285 256 250 266 252 231 220,5 196,7 

Овочі консервовані натуральні 150 101 140 147 118 154 115,0 116,2 

Соки фруктові та овочеві, нектари, суміші 
соків 672 1077 977 733 750 710 742,7 737,7 

Коньяк, млн дал 2,4 3,6 3,9 3,1 3,6 4,7 4,6 4,45 

Горілка, інші міцні спиртові напої, млн 
дал 35,1 37,2 40,0 42,3 42,5 33,4 33,8 28,0 

Вино "Шампанське", млн дал 4,4 5,4 4,0 4,2 4,2 3,7 3,4 - 
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Пиво, млн дал 238 316 320 300 310 306 300,5 273,6 

Напої безалкогольні, млн дал 169 196 173 147 148 144 142,7 132,9 

Джерело: Офіційний сайт Державної служби статистики України [Електронний ресурс] – 

Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua>. 

Виробництво олії та тваринних жирів. Обсяги виробництва продукції 

галузі зберігали тенденцію до зростання навіть під час кризи і у 2012 р. 

досягли 3362,2 тис. т, або 14% за натуральним обсягом від усіх продуктів 

харчової промисловості. Левову частку виробництва олії та жирів становить 

соняшникова олія. Олійно-жирова галузь України є експортоорієнтованою. 

Країна споживає лише 20% обсягу виготовленої соняшникової олії, а решту 

80% – експортує. Нерафінована соняшникова олія – це найбільш ліквідний 

продукт, що експортується з України до 90 країн світу. Частка експорту 

української соняшникової олії у світовому експорті цієї продукції становить 

54–56%.  

Виробництво молочних продуктів (молочна промисловість). Протягом 

2008–2012 рр. галузь зберігала тенденцію до скорочення обсягів 

виробництва сирів жирних та кисломолочних продуктів. У 2012 р. було 

вироблено 1649,4 тис. т молока та молочної продукції, що на 0,4% нижче 

рівня докризового 2008 р. Найболючіші проблеми: відставання в розвитку і 

нестабільність сировинної бази (80% молока потрапляє на переробку з 

господарств населення) та залежність від експорту (особливо сирів 

жирних). 

Розвиток харчової промисловості залежить від сільськогосподарського 

виробництва. І від того, наскільки ефективно розвиваються такі важливі 

галузі, як рослинництво і тваринництво, багато в чому залежать не тільки 

обсяги, але й якість та асортимент харчових продуктів, які з них 

виробляється, а також цінова динаміка на продовольчому ринку країни. 

М'ясна, молочна, цукрова галузі відчувають дефіцит вітчизняної сировини 

за наявності вільних виробничих потужностей, тут необхідно підвищувати 

конкурентоспроможність шляхом збільшення сировинної бази на основі 

вітчизняного виробництва сільгосппродукції і залучення масштабних 

інвестицій у підвищення технічного рівня підприємств. 

Сучасний рівень самозабезпеченості основними видами продовольства 

в період 2008–2012 рр. наведений в табл. 2.3. У досліджуваному періоді він 

був недостатнім щодо забезпечення м’ясом та м’ясними продуктами та 

плодово-ягідною продукцією. 
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У табл. 2.4 наведено дані про частку продажу промислових харчових 

продуктів, які вироблені на території України, через торговельну мережу 

підприємств, котрі дозволяють оцінити рівень забезпеченості внутрішнього 

ринку України вітчизняними промисловими продовольчими товарами за їх 

основними групами та відстежити її динаміку задля виявлення найбільш 

уразливих секторів за період 2007–2012 рр. 

Таблиця 2.3 
Рівень самозабезпеченості основними видами продовольства,  

2008–2012 рр. 
Основні види  

продовольства 

Рівень самозабезпеченості по роках, % 

2008 2009 2010 2011 2012 

М’ясо та м’ясні продукти 81,0 83,3 86,1 91,4 88,9 

Молоко та молочні продукти 107,6 106,4 106,4 106,7 104,6 

Яйця  104,4 107,4 108,5 109,5 108,3 

Зерно  198,2 176,5 144,1 192,9 161,0 

Картопля  102,2 100,9 97,7 110,0 98,4 

Овочі та баштанні культури  107,4 107,8 100,0 105,3 105,8 

Плодово-ягідна продукція  72,2 74,2 73,7 74, 0 71,8 
Джерело: офіційний сайт Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua>. 

Враховуючи, що у 2000 р. частка вітчизняної продукції становила 94%, то за 
останні 12 років ми втратили майже 8% внутрішнього ринку продукції харчової 
промисловості. Скорочення частки вітчизняної продукції на внутрішньому ринку 
спостерігалась за такими товарами: м’ясо копчене, солоне і ковбасні вироби; 
консерви та готові продукти рибні; сир сичужний, плавлений та кисломолочний; 
вироби макаронні; консерви овочеві; вино та пиво. При цьому, на нашу думку, 
частка вітчизняної продукції на ринках виробів макаронних, консервів і готових 
рибопродуктів, а також консервів овочевих і фруктово-ягідних перебуває на 
граничній межі продовольчої безпеки.  

У світовій практиці вважається, що надійна продовольча безпека країни 

може бути забезпечена за умови, якщо 75–80% внутрішнього споживання 

продуктів харчування припадає на вітчизняну продукцію. Наприклад, у 

Доктрині продовольчої безпеки Російської Федерації критерієм 

продовольчої безпеки встановлено порогові значення частки вітчизняної 

продукції на внутрішньому ринку за основними видами продовольства 

(зерна, цукру, олії, м’яса і м’ясопродуктів, молока і молокопродуктів, рибної 

продукції, картоплі, солі харчової) на рівні 80–95% .  

Дослідження показали, що внутрішній ринок промислових харчових 

продуктів України на 90–98% забезпечує споживачів вітчизняними 
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консервами та продуктами м’ясними, м’ясом копченим, солоним і 

ковбасними виробами, молоком та молочними продуктами, продукцією 

олійно-жирової галузі, цукром, слабоалкогольними та безалкогольними 

напоями, водами мінеральними. Найнижчі частки продажу вітчизняної 

продукції на споживчому ринку України маємо з реалізації кави (45,6%) і 

консервів фруктово–ягідних (56,3%) та чаю (69,1%). І якщо з чаєм та кавою 

ситуація є цілком  

Таблиця 2.4 
Частка продажу промислових харчових продуктів, які вироблені  

на території України, через торговельну мережу підприємств,  
2007–2012 рр., % 

Показник 2007 2008 2009 2010 2011  2012 

Продовольчі товари  88,2 88,2 88,4 88,2 87,2 86,3 

М'ясо копчене, солоне  
та ковбасні вироби 95,5 96,3 96,5 97,0 96,2 96,0 

Консерви, готові продукти м’ясні  90,7 93,4 93,2 92,4 95,8 95,2 

Консерви, готові продукти рибні 75,0 77,3 74,6 73,8 72,4 73,3 

Молоко та продукти молочні 93,2 92,9 92,5 94,5 94,2 92,6 

Морозиво  94,6 94,9 94,4 97,7 98,1 97,6 

Сир сичужний, плавлений  
та кисломолочний  89,1 88,9 89,1 88,2 88,0 85,1 

Масло вершкове 95,1 96,0 96,9 97,7 98,3 97,2 

Олії рослинні 92,9 92,9 92,6 93,3 94,0 93,1 

Маргарин  92,8 92,7 93,7 95,5 97,0 96,6 

Цукор  95,4 97,2 96,8 98,8 98,4 98,2 

Вироби кондитерські  90,0 90,1 89,5 90,2 89,6 87,2 

Борошно  98,0 97,0 95,4 97,6 97,2 96,5 

Вироби хлібобулочні (крім кондитерських) 98,8 98,6 98,4 99,1 98,5 97,6 

Вироби макаронні  84,9 82,7 81,7 79,8 79,3 75,5 

Консерви овочеві  81,6 80,7 80,8 81,4 80,1 77,0 

Консерви фруктово-ягідні  70,1 71,0 68,4 64,7 60,1 56,3 

Напої алкогольні – усього 88,7 88,5 89,1 87,4 86,1 84,3 

Горілка та вироби лікеро-горілчані 89,7 89,6 90,2 88,6 87,1 83,9 

Напої слабоалкогольні  93,7 94,2 94,9 94,8 94,0 92,8 

Вина  81,9 81,4 82,5 78,7 75,4 72,0 

Коньяк  79,9 81,4 83,1 82,3 83,0 82,9 

Вина ігристі (шампанське) 91,8 92,0 91,8 89,2 88,1 87,3 

Пиво  93,9 92,9 93,4 92,2 90,9 90,3 

Чай  62,3 63,7 65,9 67,2 69,1 69,1 

Кава  50,9 55,2 51,9 49,3 45,7 45,6 

Напої безалкогольні  92,1 92,8 92,6 90,7 94,3 93,7 

Води мінеральні  90,8 91,5 92,1 91,8 92,9 92,4 
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Джерело: розраховано за даними: Частка продажу споживчих товарів, які вироблені на 
території України, через торговельну мережу підприємств (2005–2012 рр.) [Електронний 
ресурс] / Держстат України. – Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

зрозумілою, то ситуація на ринку фруктово-ягідних консервів з позицій 

продовольчої безпеки є досить загрозливою, враховуючи хронічне 

недоспоживання населенням України (відносно раціональних норм) 

плодоовочевої продукції. За останні п’ять років вітчизняні виробники 

консервів фруктово-ягідних втратили 10% внутрішнього ринку.  

Харчова промисловість має значний експортний потенціал. У період 

2007–2013 рр. для динаміки експорту готових харчових продуктів 

характерними були значні коливання як за обсягами, так і за часткою в 

структурі експорту України. У 2007 р. на готові харчові продукти припадало 

9,0% загального експорту країни. У 2008 р. експорт готових харчових 

продуктів збільшився на 20,0% порівняно з попереднім роком. Проте у 

2009 р. під впливом фінансово-економічної кризи обсяги експорту 

знизились – на 948,6 млн дол. США, або на 17,8 в.п. У період 2010–2012 рр. 

експорт готових харчових продуктів виявив тенденцію до зростання в 

абсолютних показниках: у 2010 р. – на 1438,1 млн дол. США (або 32,8%) 

порівняно з 2009 р., у 2011 р. – 1220,7 млн дол. США (або 21,0) порівняно з 

2010 р., а у 2012 р. – на 1275,2 млн дол. США (або 18,1%) порівняно з 2011 

р. У 2013 р. скоротилися обсяги експорту готової продукції харчової 

промисловості на 591,7 млн дол. США, або на 7,1 в.п. порівняно з 2012 р. 

під впливом низки економічних і політичних подій, які відбувалися в країні в 

зазначений період (табл. 2.5). 

Таблиця 2.5 
Структура зовнішньої торгівлі харчовими продуктами  

(код УКТ ЗЕД 0401-0406, групи 09, 11, 15–24), 2007–2013 рр. 

Роки 

Експорт Імпорт Сальдо, 
млн дол. 

США млн дол. 
США 

до 
попередньо
го року, % 

до 
загальног
о обсягу, 

% 

млн дол. 
США 

до 
попереднь
ого року, % 

до 
загального 
обсягу, % 

2007 4446,4 х 9,0 2797,3 х 4,6 1649,1 

2008 5334,7 120,0 8,0 3695,3 132,1 4,3 1639,4 

2009 4386,1 82,2 11,0 2742,5 74,2 6,0 1643,6 

2010 5824,2 132,8 11,3 3331,7 121,5 5,5 2492,5 

2011 7044,9 121,0 10,3 3976,3 119,3 4,8 3068,6 

2012 8320,1 118,1 12,1 3900,1 98,1 4,6 4420,0 

2013 7728,4 92,9 12,2 4158,8 106,6 5,4 3569,6 
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Джерело: розраховано за даними Держстату України "Товарна структура зовнішньої 
торгівлі" [Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua>. 

У досліджуваний період тенденція зміни обсягів імпорту готових 

харчових продуктів є аналогічною зміні показників їхнього експорту. Так, 

у 2008 р. спостерігалося зростання обсягів імпорту готових харчових про-

дуктів порівняно з попереднім роком на 32,1%. У 2009 р. порівняно з 2008 р. 

імпорт готових харчових продуктів скоротився на 952,8 млн дол. США, або 

на 25,8 в.п. У наступні роки спостерігається тенденція щодо зростання 

обсягів імпорту: у 2010 р. порівняно з 2009 р. – на 589,2 млн дол. США, або 

21,5%, а в 2011 р. порівняно з 2010 р. – на 644,6 млн дол. США, або на 

19,3%. Однак, у 2012 р. відбувається скорочення імпорту на 

76,3 млн дол. США, або 1,9% у порівнянні з 2011 р.  

У період 2008–2013 рр. спостерігається тенденція зростання 

позитивного сальдо зовнішньої торгівлі промисловими харчовими 

продуктами. Позитивне сальдо експортно-імпортних відносин досягнуто в 

основному за рахунок експорту жирів та олії тваринного і рослинного 

походження, питома вага якого становила близько 50% у загальній сумі 

експорту промислових харчових продуктів перероблення молока, 

борошномельно-круп’яної промисловості, цукру і кондитерських виробів з 

цукру, какао та продуктів з нього, готових продуктів з зерна та залишків і 

відходів харчової промисловості. 

І хоча експортно-імпортні відносини на ринку промислових харчових 

товарів забезпечують позитивний баланс, на нашу думку, все ж необхідно 

вживати заходи щодо поліпшення структури імпорту в частині скорочення 

обсягів ввезення в Україну низькоякісної та шкідливої для здоров’я людини 

продукції. Це стосується, наприклад, пальмової олії, яку імпортують 

виробники різних галузей харчової промисловості задля здешевлення своєї 

продукції, а також алкоголю та тютюну. 

Оскільки місткість ринку продукції харчової та переробної промисловості 

залишається досить високою, а сама продукція характеризується 

стабільним попитом, це перетворює галузь на привабливий об'єкт для 

інвестицій. Зокрема, у 2011 р. у галузь було інвестовано понад 12 млрд грн, 

що становило 14,1% загальнопромислових інвестицій, а обсяги іноземного 

інвестування на 01.01.2012 р. становили 2,06 млрд грн, або 13,6 % ПІІ в 

промисловість України.  

У табл. 2.6 представлені стан і динаміка інвестиційних процесів, які 

відбуваються в харчовій промисловості. З наведених даних видно, що 
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протягом періоду, котрий аналізувався, інвестиції в основний капітал галузі 

становили близько п’ятої частини інвестицій у промисловість. Динаміка 

інвестицій загалом відповідала середньопромисловим показникам. Чверть 

загального обсягу інвестицій в основний капітал галузі витрачалась на 

будівельні та монтажні роботи.  

Найважливішим джерелом фінансування інвестицій в основний капітал 

для переважної частини підприємств харчової промисловості нині є їхні 

власні кошти. Гострий дефіцит бюджетних коштів для здійснення інвестицій 

у харчову промисловість обмежує роль держави у проведенні структурної 

та науково-технічної політики у галузі. В умовах обмеженого державного 

інвестування галузі і нестачі внутрішніх ресурсів для оновлення і 

модернізації виробництва харчових продуктів, напоїв і тютюнових виробів, 

а також існування проблем із залученням кредитів зростає значимість 

прямих іноземних інвестицій для подальшого розвитку галузі. Ті галузі 

харчової промисловості, які впродовж останніх років були об’єктом 

підвищеної уваги іноземних інвесторів, мають більше можливостей для 

оновлення матеріальної бази з використанням прогресивних техніко-

технологічних досягнень (зокрема, кондитерська, олійно-жирова, 

виробництво мінеральних вод і прохолодних напоїв, пива, тютюнових 

виробів тощо). В цих галузях проведено технічне переозброєння, 

побудовано нові підприємства, що дозволило підвищити якість та 

розширити асортимент виробленої продукції, і тепер їхня продукція може 

успішно конкурувати з імпортною як на внутрішньому, так і на зовнішньому 

ринках.  

Таблиця 2.6 
Динаміка інвестицій в основний капітал харчової промисловості, 

2007–2011 рр. 

Джерело: розраховано за даними Держстату України : Статистичний щорічник України за 
2008 рік / за ред. О.Г. Осауленка. – К. : Держстат України, 2009. – С. 213; Статистичний 
щорічник України за 2009 рік. – К. : Держстат, 2010. – С. 208; Статистичний щорічник України 
за 2010 рік. – К. : Державна служба статистики України, 2011. – С. 206–207; офіційний сайт 

Показник  2007 2008 2009 2010 2011 

Промисловість, млн грн 64341 76618 57658 58558 86312,8 

Виробництво харчових продуктів, 
напоїв та тютюнових виробів, млн грн 11830 13130 10458 8297 12144,4 

Індекси інвестицій в основний капітал 
галузі, %  до попереднього року 127,5 90,4 71,5 70,7 129,4 

Частка в загальнопромислових 
інвестиціях, % 18,4 17,1 18,1 14,2 14,1 
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Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://www.ukrstat.gov.ua>. 

Однак залучення іноземного капіталу для модернізації виробництв 

пріоритетних галузей харчової промисловості має здійснюватися як з 

урахуванням інтересів та вигод вітчизняних виробників, так і непрямих 

ефектів (впливу на стан здоров’я та тривалість життя населення, 

забезпечення фізичної та економічної доступності продуктів харчування 

для всіх верств населення, впливу на навколишнє середовище тощо).  

Значний період харчова промисловість посідає помітне місце  у 

структурі надходжень прямих іноземних інвестицій (табл. 2.7).  

Власне саме харчова промисловість була однією з перших галузей, в які 

іноземні інвестори з початком лібералізації зовнішньоекономічної діяльності 

України спрямували свої кошти. З часом сфера спрямування іноземного 

капіталу в економіку розширювалась, що призвело до поступового 

скорочення питомої ваги харчової промисловості у загальному обсязі 

прямих іноземних інвестицій та зростання їхньої абсолютної величини, 

однак у структурі інвестицій у промисловість частка галузі залишається 

значною (приблизно 12–13% від загальних капіталовкладень у 

промисловість України), а станом на 1 січня 2013 р. вона становила 17,7%, 

або 3039,9 млн дол. США. Пояснюється це, насамперед, бажанням 

іноземних виробників продовольчих товарів закріпити свої позиції на 

привабливому українському ринку в умовах формування споживчого 

патріотизму в українських споживачів та зниження ефективності від імпорту 

їхньої готової продукції в Україну.  

Таблиця 2.7 
Прямі іноземні інвестиції в харчову промисловість України, 2007–

2013 рр., млн дол. США, на початок року 
Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Усього 21607,3 29542,7 35616,4 40053,0 44708,0 49362,3 54462,4 

Промисловість 10470,3 12421,2 12469,7 13276,4 14042,6 15238,6 17166,7 

Виробництво харчових 
продуктів, напоїв та 
тютюнових виробів 1272,0 1561,2 1685,9 1828,4 1820,5 2065,7 3039,9 

Частка в загальних  
інвестиціях, % 5,9 5,3 4,7 4,6 4,1 4,2 5,6 

Частка в інвестиціях  
в промисловість, % 12,1 12,5 13,5 13,8 13,2 13,6 17,7 

Джерело: розраховано за даними: Статистичний збірник "Промисловість України у 2008 
році" / за ред. Л.М. Овденко. – К. : Держстат України, 2009. – С. 60; Статистичний збірник 
"Інвестиції зовнішньоекономічної діяльності" / за ред. Л.М.Овденко. – К.: Держстат України, 
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2011. – С. 20–22; Статистичний збірник "Інвестиції зовнішньоекономічної діяльності" / за ред. 
Л.М. Овденко. – К.: Держстат України, 2012. – С. 23; Експрес-випуск "Інвестиції зовнішньо-
економічної діяльності України у 2012 році" [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://www.ukrstat.gov.ua>. 

У структурі ПІІ у виробництво харчових продуктів, напоїв і тютюнових 

виробів (станом на 31.12.2012 р.) найбільшу питому вагу мають 

виробництво напоїв (49,8%), виробництво інших харчових продуктів 

(16,8%), олії та тваринних жирів (14,6%). Найнижчий рівень припливу ПІІ 

відмічено у виробництві м’яса та м’ясних продуктів (1,7%), продуктів 

борошномельно-круп’яної промисловості (1,4%), готових кормів для тварин 

(1,9%). 

Аналіз фінансово-господарської діяльності підприємств харчової 

промисловості свідчить про їхній нелегкий фінансовий стан: з 2007 р. 

відмічається негативна тенденція – знижується частка підприємств галузі, 

які одержали прибуток (з 66,8% у 2007 р. до 60,3% у 2012 р.) та 

збільшується частка підприємств, що за відповідний період отримали 

збиток (до 39,7% у 2012 р.). Найбільша питома вага збиткових підприємств 

спостерігається в спиртовій, борошномельно-круп'яній, м'ясній, молочній та 

цукровій галузях. Фінансові результати харчової промисловості напряму 

впливають на їхню рентабельність. Рентабельність операційної діяльності 

харчових підприємств протягом післякризового періоду галузі становила від 

4,2 до 5,4%, проте вже у 2012 р. величина цього показника сягнула 6,4% 

(табл. 2.8). 

Таблиця 2.8 
Показники фінансової діяльності підприємств харчової  

промисловості України, 2007–2012 рр. 
Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Фінансовий результат від звичайної 
діяльності до оподаткування, млн грн 3711,3 -5468,6 5856,5 4899,2 4772,4 10421,2 

Чистий прибуток (збиток),  млн грн 2096,8 -6676,0 3510,7 2238,8 2303,6 7183,9 

У т.ч.: 
у підприємствах, які одержали 
прибуток, млн грн 4581,2 4105,2 8189,1 8062,2 9751,0 12546,2 

до загальної кількості підприємств, % 66,1 60,9 61,9 58,8 58,1 60,3 

у підприємствах, які одержали 
збиток, млн грн 2484,4 10781,8 4678,4 5823,4 7447,4 5362,3 

до загальної кількості підприємств, % 33,9 39,1 38,1 41,2 41,9 39,7 

Рентабельність операційної 
діяльності промислових підприємств  
у харчовій промисловості, % 4,7 1,9 5,4 4,5 4,2 6,4 



Промислова політика посткризової економіки 

62 

Рентабельність всієї діяльності, % 1,5 -3,4 1,7 0,9 0,8 2,5 
Джерело: Офіційний сайт Державної служби статистики України [Електронний ресурс] – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua>. 

Брак власних коштів підприємств харчової промисловості призводить до 

необхідності послуговуватися кредитними коштами, що робить їх 

залежними від кредиторів. На багатьох підприємствах частина залучених 

коштів досягає критичних рівнів, що негативно впливає на потенційних 

інвесторів. Спостерігається уповільнення темпів зростання власного 

капіталу та одночасного нарощення позикового капіталу. За аналізований 

період кредиторська заборгованість зросла вдвічі, причому переважна її 

частина сформована за рахунок заборгованості за товари, роботи, 

послуги (55%) та інших поточних кредитних зобов'язань (41%). Зростання 

питомої ваги кредиторської заборгованості за товари, роботи, послуги 

порівняно з короткостроковими кредитами банків свідчить, що підприємства 

в умовах скорочення банківського кредитування надають перевагу 

фінансуванню поточних потреб за рахунок відстрочок платежу. Тобто, брак 

обігових коштів підприємства компенсують за рахунок нарощення обсягів 

кредиторської заборгованості. Така структура капіталу свідчить про 

зниження ефективності функціонування підприємств і значні ускладнення з 

наявністю обігових коштів, що стримує розвиток харчової промисловості. 

Це дає змогу зробити висновок, що харчова промисловість України 

відноситься до тих галузей, які у фінансуванні капітальних витрат значно 

залежать від позичкового капіталу. Враховуючи значну залежність 

інвестиційної активності виробників харчової продукції від кредитних 

ресурсів, обсяги прибутку не можуть задовольнити власні потреби в 

інвестиційних ресурсах. Серед інших обмежуючих чинників, які носять 

загальний характер, слід зазначити такі: нестача фінансових ресурсів і у 

приватних підприємств, і у державних, а також поглиблення кризових явищ, 

які зумовили значні коливання курсу долара США до гривні та формування 

недовіри до вітчизняної фінансової системи, нездатної задовольнити 

потреби підприємств у кризовій ситуації. 

Спроможність вітчизняної харчової промисловості задовольняти 

потреби внутрішнього і зовнішнього ринку в харчових продуктах 

визначається досягнутим рівнем розвитку цієї галузі та можливостями 

значного підвищення ефективності її функціонування в перспективі. 

Зазначене зумовлює необхідність усебічної системної оцінки досягнутого 

рівня ефективності розвитку підприємств харчової промисловості в 

регіонах, виявлення резервів, визначення основних напрямів і шляхів 
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підвищення ефективності виробництва харчових продуктів відповідно до 

вимог ринкової системи господарювання. 

Одним із шляхів підвищення ефективності харчової промисловості є 

підвищення рівня інноваційності підприємств галузі. Для грамотного 

застосування інструментів активізації інноваційної діяльності у харчовій 

промисловості слід розглянути деякі показники, що характеризують 

співвідношення отриманих результатів від інноваційної діяльності та 

витрачених на неї ресурсів. За допомогою таких показників можна оцінити 

ефективність відповідного управлінського рішення. 

Дані, наведені в табл. 2.9, свідчать про те, що ефективність вкладень 

у інноваційну діяльність збільшувалась по роках до 2011 р. Тобто 1 грн, 

витрачена на інноваційну діяльність у 2011 р., принесла харчовим 

підприємствам у середньому 5,88 грн, що, наприклад, удвічі більше, ніж 

у 2005 р. Проте вже у 2012 р. ефективність вкладень у інноваційну 

діяльність впала майже до показників початкового періоду, а кількість 

підприємств, що займаються інноваційною діяльністю, знизилась до 

зовсім незначної кількості. Основна частина витрат на інноваційну 

діяльність припадає на статтю "Придбання машин, обладнання та 

програмного забезпечення", без яких впровадження інновацій є 

неможливим. Однак, якщо співставити ці цифри із загальним обсягом 

інвестицій у основний капітал галузі, то їхня частка в останні три роки 

знижується і у 2011 р. становить 6,4%, що є вкрай низьким показником 

для галузі з високим рівнем зношування основних фондів (табл. 2.10). 

Таблиця 2.9 
Ефективність вкладень у виробництво інноваційної продукції  

в харчовій промисловості 

Роки 
Витрати на інноваційну 

діяльність 
підприємств, тис. грн 

Обсяг реалізованої 
інноваційної 

продукції, тис. грн 

Ефективність вкладень у 
інноваційну продукцію, 

результат/витрати, грн/грн 

2005 1026455,5 2573978,3 2,54 

2007 1729336,7 4515919,8 2,61 

2008 1374143,8 4536328,9 3,30 

2009 1014972,8 4912370,3 4,84 

2010 608852,4 4660852,0 7,65 

2011 933060,2 5485296,1 5,88 

2012 1566274,9 4614295,9 2,94 
Джерело: офіційний сайт Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua>. 
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Аналіз даних табл. 2.11 показує, що співвідношення інвестицій у 

основний капітал харчової промисловості та витрат на інноваційну 

діяльність за період 2005–2011 рр. змінюється не на користь інноваційних 

процесів. У 2011 р. частка витрат на інноваційну діяльність становила лише 

7,7% загального обсягу капітальних інвестицій в галузь. 

Конкурентоспроможність більшості вітчизняних продовольчих товарів 

на світових ринках обмежена, але існують галузі, чия продукція може 

успішно конкурувати з імпортною як на внутрішньому, так і на зовнішніх 

ринках, приміром, кондитерська, олійно-жирова, виробництво напоїв. 

У цих галузях проведено технічне переозброєння, побудовано нові 

підприємства, що дозволило підвищити якість та розширити асортимент 

виробленої продукції.  

Таблиця 2.10 
Співвідношення інвестицій у основний капітал та витрат  

на придбання машин, обладнання та програмного забезпечення  
у харчовій промисловості 

Роки 
Витрати на придбання машин, 
обладнання та програмного 

забезпечення, тис. грн 

Інвестиції у ос-
новний капітал, 

млн грн 

Частка від 
інвестицій у 

основний капітал, % 

2007 1504042,2 11830,0 12,7 

2008 1231092,7 13130,5 9,4 

2009 888493,7 10458 8,5 

2010 509116,2 8297 6,1 

2011 784078,8 12144,4 6,4 
Джерело: офіційний сайт Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua>. 

Таблиця 2.11 
Співвідношення інвестицій у основний капітал і витрат  

на інноваційну діяльність у харчовій промисловості 

Роки 
Витрати на інноваційну 

діяльність, тис. грн 
Інвестиції у основний 

капітал, млн грн 
Частка від інвестицій 
у основний капітал, % 

2005 1026455,5 6418,0 16,0 

2007 1729336,7 11830,0 14,6 

2008 1374143,8 13130,5 10,5 

2009 1014972,8 10458 9,7 

2010 608852,4 8297 7,3 

2011 933060,2 12144,4 7,7 
Джерело: офіційний сайт Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua>. 
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Беззаперечно актуальним і стратегічно важливим з точки зору 

виконання завдань щодо подолання кризових явищ у галузі та досягнення 

сталого економічного зростання є розв’язання проблем наукового та 

науково-технічного забезпечення харчової промисловості. Виконання цієї 

місії можливе лише на основі підняття науково-технологічного рівня 

харчової промисловості до вищих світових стандартів. Тенденція до 

скорочення кількості підприємств, які витрачають кошти на придбання 

нових технологій та впровадження нових методів виробництва, зумовлює 

певні негативні процеси, проте все ж таки харчова промисловість 

залишається одним із лідерів серед промислових галузей у здійсненні 

продуктових інновацій. Інноваційна діяльність у галузі спрямована на 

використання та компенсацію результатів наукових досліджень і розробок із 

метою вдосконалення технологій виробництва, оновлення та розширення 

номенклатури продовольчих товарів, поліпшення їхньої якості та 

безпечності.  

Реалізація такої стратегії передбачає модернізацію виробничої бази 

харчових підприємств, оснащення їх сучасною технікою, впровадження 

новітніх маловідходних, ресурсозберігаючих та екологобезпечних 

технологій, забезпечення галузі висококваліфікованими професійними 

кадрами.  

Модернізація потенціалу галузі з використанням прогресивних техніко-

технологічних досягнень особливо активно відбувається в тих секторах, які 

впродовж останніх років були об’єктом підвищеної уваги іноземних 

інвесторів: підприємств із виробництва мінеральних вод і прохолодних 

напоїв, пива, рафінованої олії і жирів, кондитерських виробів тощо. Інші ж 

вітчизняні підприємства стикаються на цьому шляху зі значними 

труднощами. Перспективними з точки зору здатності до модернізації у 

середньостроковій перспективі, на наш погляд, є підприємства з 

виробництва рибної продукції, маргарину, крохмалю, вин, макаронних 

виробів, дієтичних і продуктів дитячого харчування та технічно відсталі 

виробництва (перероблення овочів і фруктів; виробництво круп; 

виробництво готових кормів тощо).  

Однією зі складових модернізаційно-інноваційного потенціалу галузі 

є кадрова складова, без якої раціональне використання обладнання та 

ефективне застосування технологій не вбачається можливим. Проте 

фінансування навчання персоналу рік від року різко скорочується, а це є 

великою загрозою для забезпечення інноваційних можливостей галузі у 

майбутньому. Крім широкого залучення наукового та кадрового потенціалу, 
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дотримання умов конкурентної боротьби вимагають впровадження 

сучасного високопродуктивного устатковання і новітніх технологій та 

створення можливостей для оволодіння ними персоналом.  

Необхідність якісних змін у використанні виробничого та кадрового 

потенціалу галузі підсилюється через велику небезпеку, яку зараз несе 

насичення споживчого ринку неякісними, виготовленими з порушенням 

технологічних умов, продуктами харчування та алкогольними напоями. 

Нерідкі випадки, коли порушується право споживача на отримання 

необхідної, доступної, достовірної та своєчасної інформації про якість 

продовольчих товарів. Тому активне впровадження в Україні провідних 

сучасних технологій харчового виробництва позитивно впливатиме на 

динаміку економічного зростання країни, підвищення якості і 

конкурентоспроможності вітчизняних продуктів харчування.  

Основними завданнями структурної перебудови та сприяння 

модернізаційним процесам у галузі повинні стати: 

 формування сприятливого інвестиційного клімату шляхом розширення 

й удосконалення нормативно-правової бази; 

 удосконалення механізмів інвестиційного забезпечення відтворю-

вальних процесів у галузях і на підприємствах харчової промисловості; 

запровадження ефективного механізму інвестування техніко-

технологічної модернізації переробних підприємств, оновлення основного 

капіталу на якісно новій базі; 

 визначення найбільш пріоритетних напрямів вкладання інвестиційних 

ресурсів; 

 раціональне та ефективне поєднання власних і залучених, коротко- і 

довгострокових, фінансових, матеріально-технічних, організаційно-

технологічних та інших ресурсів на цілі інвестування відтворювальних процесів; 

 приділення особливої уваги пошуку і виявленню важелів та 

інструментарію, при використанні яких держава зможе інтенсифікувати 

інвестиційно-відтворювальні процеси та стимулювати їхнє поширення на 

інвестиційно малопривабливі та технологічно відсталі підприємства 

харчової промисловості; 

 посилення гарантій щодо захисту іноземних інвесторів від незаконного 

вилучення прибутків, націоналізації, компенсації і відшкодування збитків; 

підвищення рівня довіри західних підприємств до стабільності економічної та 

політичної ситуації у країні; запровадження страхування прямих іноземних 

інвестицій, майна та ризиків підприємств з іноземними інвестиціями; 
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 залучення іноземних інвестицій для ефективнішого вирішення проблеми 

налагодження виробництва високотехнологічної наукомісткої продукції; 

 переорієнтація іноземних фірм із експорту готової продукції на 

вітчизняний ринок, на розвиток місцевого виробництва шляхом здійснення 

спільних проектів; 

 визначення і реалізація форм та методів взаємодії науки та 

виробництва; 

 формування сталого довгострокового попиту населення на 

конкурентоспроможну харчову продукцію, яка є результатом нових 

технологій, та забезпечення сталих високих прибутків підприємств, що 

виготовляють її; 

 розроблення оцінки конкурентоспроможності товарів, яка б 

враховувала товарознавчо-технологічні знання, інформацію про аналоги, 

принцип введення інновацій.  

Інноваційна діяльність у харчовій промисловості переважно орієнтована 

на вітчизняного споживача. Головними цілями інноваційної діяльності 

можна вважати розширення асортименту продукції, покращення її якості, 

організацію розвиненого таропакувального господарства, створення нових 

ринків збуту та збереження традиційних ринків в Україні. Основними 

ризиками та загрозами, що можуть виникнути та ускладнити подальший 

розвиток модернізаційних процесів у харчовій промисловості, є: низька 

ефективність підприємств; збільшення частки імпорту сировинних ресурсів 

(через значне скорочення власної вітчизняної сировини); низькі стимули до 

модернізації окремих ринків (хліба та хлібобулочних виробів, 

борошномельно-круп’яної промисловості); недосконале управління у 

системі регуляції експортно-імпортних операцій; незадовільне 

регулювання сфери контролю та нагляду за харчовими продуктами; 

високий рівень оподаткування продовольчих товарів, що не відповідає 

світовим тенденціям; недостатній рівень фінансування інвестиційно-

інноваційного розвитку харчової промисловості; відсутність розвиненої 

дистрибуції та сильних вітчизняних брендів, здатних забезпечити 

просування української харчової продукції на зовнішніх продовольчих 

ринках; нестабільність гривні, що ускладнює розвиток підгалузей, 

залежних від критичного імпорту. Можливе загострення проблем, 

пов’язаних з неконкурентоспроможністю окремих галузей харчової 

промисловості, які з’явилися після вступу України до СОТ, а також 
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протекціоністська політика держав-імпортерів, пов’язана зі світовою 

продовольчою кризою.  

На основі аналізу інноваційних перспектив розвитку окремих підгалузей 

харчової промисловості нами визначено за доцільне таке. 

 Збільшувати  випуск продукції харчової промисловості, зокрема,, 

наростити обсяги виробництва яловичини та телятини (на 2% 

щорічно), овочевих та фруктових соків (на 2,5%). 

 Зміцнити позиції вітчизняних товаровиробників харчової 

промисловості на внутрішньому ринку та в зовнішньоекономічних 

зв’язках, стимулювати експортний потенціал харчової промисловості. 

 Удосконалити систему стимулювання для підприємств харчової 

промисловості. 

 Підвищити якісні характеристики вітчизняного інноваційного та 

науково-технологічного потенціалу підприємств харчової промисловості 

до рівня стандартів розвинених країн, інтенсифікувати процес розробки 

та впровадження нових технологій у виробництво. 

 Покращити умови ціноутворення на продовольчому ринку України 

з метою захисту внутрішнього ринку від зовнішньої експансії та пошуку 

"свого споживача". 

 Споживча безпека та підвищення конкурентоспроможності харчової 

продукції – головні цілі технічного регулювання в АПК України. 

Завершити гармонізацію українського харчового законодавства з 

відповідним європейським. 

Удосконалення нормативно-правового регулювання промислової 

продукції і, зокрема, харчової, є надважливим питанням у контексті 

формування вітчизняної законодавчої бази з метою відповідності її 

міжнародним вимогам. 

У сфері нормативно-правового регулювання промислової продукції 

чинні такі рамкові документи: Декрет КМУ "Про стандартизацію і 

сертифікацію"63, Закон України "Про забезпечення санітарного та 

епідемічного благополуччя населення"64, Закон України "Про охорону 

праці"65, Закон України "Про стандартизацію"66, Закон України "Про 

                                                           
63 Декрет Кабінету Міністрів України "Про стандартизацію і сертифікацію" [Електронний 
ресурс]. – Доступний з : <http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/46-93>. 
64 Закон України "Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення" 
[Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/4004-12>. 
65 Закон України "Про охорону праці" [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2694-12>. 
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підтвердження відповідності"67, Закон України "Про стандарти, технічні 

регламенти та процедури оцінки відповідності"68, Закон України "Про захист 

прав споживачів"69, Закон України "Про метрологію та метрологічну 

діяльність"70, низка інших законодавчих та підзаконних актів України. У 

сфері нормативно-правового регулювання сільськогосподарської, харчової 

та суміжної продукції в Україні чинні такі законодавчі акти: Закон України 

"Про безпечність та якість харчових продуктів"71, Закон України "Про 

ветеринарну медицину"72, Закон України "Про карантин рослин"73, Закон 

України "Про державне регулювання імпорту сільськогосподарської 

продукції"74 тощо. Важливим регулятивним актом, що встановлює норми 

обігу фармацевтичної продукції є Закон України "Про лікарські засоби"75. 

Слід зазначити, що більшість із цих законодавчих актів застаріла та 

потребує значного коригування щодо аспектів, які були розглянуті. 

Останнім часом ухвалено декілька регулятивних актів (Закон України "Про 

державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції"76, 

законопроект "Про недопущення обігу в Україні небезпечної продукції"77 та 

Закон України "Про відповідальність за шкоду, завдану внаслідок дефекту в 
                                                                                                                                 
66 Закон України "Про стандартизацію" [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2408-14>. 
67 Закон України "Про підтвердження відповідності" [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2406-14>. 
68 Закон України "Про стандарти, технічні регламенти та процедури оцінки відповідності" 
[Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/3164-15>. 
69 Закон України "Про захист прав споживачів" [Електронний ресурс]. – Доступний з: 
<http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1023-12>. 
70 Закон України "Про метрологію та метрологічну діяльність" [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/113/98-%D0%B2%D1%80>. 
71 Закон України "Про безпечність та якість харчових продуктів" [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/771/97-%D0%B2%D1%80>. 
72 Закон України "Про ветеринарну медицину" [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2498-12>. 
73 Закон України "Про карантин рослин" [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/3348-12>. 
74 Закон України "Про державне регулювання імпорту сільськогосподарської продукції  / 
[Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/468/97-
%D0%B2%D1%80>. 
75 Закон України "Про лікарські засоби" [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/123/96-%D0%B2%D1%80>. 
76 Закон України "Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції" 
[Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2735-17>. 
77 Постанова ВР України "Про прийняття за основу проекту Закону України про недопущення 
обігу в Україні небезпечної продукції" [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2528-vi>. 
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продукції"78), якими у вітчизняну практику запроваджується ринковий нагляд 

і виключається контроль на доринковій стадії виробництва, 

встановлюються чіткі правила і процедури проведення перевірок продукції 

у розповсюджувачів на ринку. У випадку виявлення на ринку невідповідної 

продукції у її виробників, встановлюється єдина вимога до продукції – її 

безпечність, а також запроваджується європейський режим цивільної 

відповідальності виробника за шкоду, завдану через недотримання 

стандартів виготовлення продукції. 

До переліку чинних у цій сферах законах також відносяться: Закон 

України "Про питну воду та питне водопостачання"79, Закон України "Про 

державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного 

і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів"80, Закон України 

"Про рибу, інші водні живі ресурси та харчову продукцію з них"81, проект 

Закону України "Про органічне виробництво"82.  

Усі закони та законопроекти повинні відповідати загальним засадам ді-

яльності держави, які визначені насамперед у ст. 3 Конституції України83, 

відповідно до якої людина, її життя і здоров’я визнаються найвищою соці-

альною цінністю, та ст. 42 Основного Закону України, за якою "держава 

захищає права споживачів, здійснює контроль за якістю і безпечністю 

продукції та всіх видів послуг і робіт". Ними насамперед передбачено 

можливості України виробляти екологічно чисту продукцію, яка зараз має 

попит на світовому ринку. 

Перспективним напрямом розвитку харчової промисловості також є 

виробництво дитячого та дієтичного харчування. Для стимулювання 

вітчизняного виробництва дитячих продуктів Міністерством аграрної 

                                                           
78 Закон України "Про відповідальність за шкоду, завдану внаслідок дефекту в продукції" 
[Електронний ресурс]. – Доступний з : http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/3390-17 
79 Закон України "Про питну воду та питне водопостачання" [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=2918-14>. 
80 Закон України "Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, 
коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів" [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=481%2F95-%E2%F0>/ 
81 Закон України "Про рибу, інші водні живі ресурси та харчову продукцію з них" 
[Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://zakon.rada.gov.ua/cgi-
bin/laws/main.cgi?nreg=486-15>. 
82 Закон України "Про органічне виробництво". Проект N 7003 від 19.07.2010 [Електронний 
ресурс]. – Доступний з : <http://www.business-resurs.com.ua/ 
index.php?option=com_stats&task=view&id=556>. 
83 Конституція України [Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://zakon.rada.gov.ua/cgi-
bin/laws/main.cgi?nreg=254%EA%2F96-%E2%F0>. 



Розділ 2. Промисловий комплекс України: галузеві процеси розвитку 

71 

політики та продовольства України розроблено Державну цільову соціальну 

програму розвитку виробництва продуктів дитячого харчування на 2012–

2016 рр. (затверджена 15.08.2011 р.), яка передбачає надання державної 

підтримки на технічне переоснащення підприємств, виробників продуктів 

дитячого харчування, створення нових виробничих потужностей та 

лабораторного обладнання. Програма передбачає розроблення стандартів 

і технічних регламентів позначення, пакування, маркування та 

етикетування продуктів дитячого харчування, гармонізацію вітчизняного 

законодавства у сфері безпечності та якості продуктів дитячого харчування 

з міжнародним законодавством відповідно до вимог Кодексу Аліментаріус. 

Необхідність науково-інноваційного шляху розвитку провідних 

підгалузей харчової промисловості як найбільш перспективного шляху до 

їхнього економічного піднесення, обґрунтована в численних Законах 

України, постановах уряду, парламенту, Президента України. Це – 

Конституція України, Закони України "Про державне прогнозування та 

розроблення програм економічного і соціального розвитку України", "Про 

наукову і науково-технічну діяльність", "Про інноваційну діяльність", "Про 

пріоритетні напрями розвитку науки і техніки", Постанова Верховної Ради 

України "Про концепцію науково-технологічного та інноваційного розвитку 

України" (від 1999 р. № 37), Державна програма розвитку промисловості на 

2003–2011 рр. (від 28.07.2003 р. № 1174) та інші нормативно-правові акти, 

що регулюють відносини у цій сфері.  

Однією з ефективних форм розвитку науково-технічного прогресу в 

харчовій промисловості є застосування системи державних, галузевих і 

регіональних програм, які передбачають здійснення науково-дослідних 

розроблок, створення інноваційної продукції, організацію інноваційної 

діяльності і впровадження науково-технічних досягнень у виробництво. 

Державне регулювання належної якості та безпеки харчових продуктів 

і продовольчої сировини здійснюється Кабінетом Міністрів України, 

уповноваженими центральними та місцевими органами виконавчої влади, 

насамперед Міністерством охорони здоров’я України (Державна санітарно-

епідеміологічна служба), Міністерством аграної політики та продовольства 

України (Державна ветеринарна та фітосанітарна служба), Міністерством 

економічного розвитку і торгівлі України (Держспоживінспекція) та 

Міністерством екології та природних ресурсів України (Державна 

екологічна інспекція), які повинні забезпечувати безпечність та якість 

харчових продуктів та кормів і захист прав споживачів. 
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Держспоживстандарт (нині Держспоживінспекція) з моменту незалежності 

України був чи не основним учасником становлення контролю за 

харчовими продуктами в країні. В сферу його діяльності входив 

державний нагляд за додержанням стандартів норм і правил, захист прав 

споживачів, сертифікація. Держспоживстандарт брав участь у 

розробленні Закону України "Про безпечність та якість харчових 

продуктів"84 (від 11.08.2013, №771/97-вр), яким вперше в Україні було 

встановлено правові засади забезпечення якості та безпеки харчових 

продуктів і продовольчої сировини для здоров’я населення і врегульовані 

відносини між органами виконавчої влади, виробниками, 

постачальниками і споживачами.  

Важливою умовою виконання Закону України "Про безпечність та якість 

харчових продуктів" є розроблення та впровадження на виробництві систем 

моніторингу безпечності та якості харчових продуктів. Зараз в Україні 

більшість європейських технічних норм і регламентів відповідності 

безпечності та якості харчових продуктів не дотримано, що унеможливлює 

вихід вітчизняних харчових підприємств на європейський ринок. На початок 

2010 р. У харчовій промисловості розроблено 403 національні стандарти на 

харчову продукцію, гармонізованих до міжнародних і європейських 

стандартів, у тому числі – 13 технічних регламентів. За оцінкою 

Мінагрополітики, на 1 квітня 2013 р. в Україні тільки 446 підприємств 

використовують Систему управління безпекою харчових продуктів 

НАССР (Hazard Analysis and Critical Control Points), яку успішно 

запроваджено на всіх підприємствах країн ЄС, що працюють з харчовими 

продуктами. Водночас впровадження цієї системи у країні необхідне на 

14 тис. суб'єктів господарювання, що потребує фінансування в обсязі понад 

500 млн грн.  

Недотримання підприємствами харчової промисловості України 

санітарних, фітосанітарних заходів, технічних регламентів, стандартів 

і процедур при виробництві та реалізації продовольчих товарів, які 

передбачені Угодою про асоціацію між Україною і ЄС, не дасть українській 

стороні можливості отримати максимальний ефект від Асоціації. З метою 

зниження ризиків та найбільш ефективного використання можливостей 

розширення експорту вітчизняної продукції харчової промисловості в 

рамках Угоди про асоціацію між Україною і ЄС зараз необхідні: 

                                                           
84 Закон України "Про безпечність та якість харчових продуктів" [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/771/97-вр>. 
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− активізація зусилля щодо здійснення внутрішньої державної політики, 

направленої на гармонізацію українських стандартів відповідно до 

міжнародних стандартів безпечності та якості продукції харчової 

промисловості; 

− створення ефективної системи контролю за якістю та безпечністю 

продовольчих товарів щодо дотримання українськими харчовими 

підприємствами міжнародних норм та стандартів; 

− сприяння уряду та фінансова підтримка щодо впровадження 

міжнародних систем управління безпекою харчових продуктів на 

українських харчопереробних підприємствах; 

− більш активна участь української сторони в розробленні технічних 

регламентів і стандартів на продукцію харчової промисловості. 

Підсумовуючи все зазначене, хочемо стверджувати, що оновлення 

потенціалу харчової промисловості та його ефективна реалізація 

вимагають розроблення Стратегії розвитку харчової промисловості – 

важливого прогнозного документу, в якому мають бути чітко визначені цілі, 

завдання та основні напрями розвитку галузі, окреслені методи та 

механізми реалізації поставлених завдань, у тому числі визначені напрями 

та заходи державної підтримки правового та економічного характеру, що 

спрямовані на стимулювання розвитку і зростання обсягів ефективного 

виробництва промислових продовольчих товарів і забезпечення високої 

конкурентоспроможності останніх на внутрішньому та світовому ринках. 

Для прискорення процесу впровадження міжнародного досвіду 

контролю харчової продукції також необхідно забезпечити реалізацію низки 

заходів, зокрема: щодо запровадження в Україні положень Регламентів 

Ради Європи №854/2004, 178/2002/ЕС, 882/2004 та №669/2009, а також 

комплексу директив, що забезпечують їхню реалізацію; щодо розроблення 

проекту Закону України "Про державний ринковий нагляд за додержанням 

вимог безпечності продукції", який би враховував положення директив 

Європейського Союзу про загальну безпеку продукції 2001/95/ЕС та щодо 

юридичної відповідальності за дефектну продукцію 85/374/ЕЕС; щодо 

прийняття та впровадження як національних документів нормативів і 

стандартів Комісії "Кодекс Аліментаріус", передбачених Законом України 

"Про безпечність і якість харчових продуктів".  

2.2. Виробництво продукції легкої промисловості 

Виробництво текстильних виробів та одягу 
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Ринок текстильних виробів та одягу відіграє вагому роль у забезпеченні: 
населення – товарами народного споживання; корпоративних споживачів – 
робочим, спеціальним та форменим одягом, а такі важливі сектори 
економіки, як виробництво товарів фармацевтичних та медичного 
призначення,  автомобілебудування, суднобудування, виробництво меблів, 
рибництво, виробництво харчових продуктів, поліграфічне тощо, – 
відповідними товарами промислового призначення. Специфіка ринку 
текстильних виробів та одягу виявляється у швидкому обігу капіталу (2–4 
рази на рік) підприємств-виробників завдяки невеликим строкам створення та 
реалізації продукції та у швидкій зміні асортименту відповідно до сезону і 
моди й значній потенційній місткості ринку України.  

В Україні виробництво текстильної продукції та одягу перебуває в складних 

економічних умовах, спричинених перманентними проблемами галузі, 

наслідками кризових явищ у світовій та вітчизняній економіці, нестабільною 

фінансовою ситуацією та залежністю від імпортованої сировини. 

За період 2007–2009 рр. обсяги виробництва текстильних матеріалів та 

одягу впали на 26%. У 2010 р. текстильне виробництво, виробництво одягу, 

хутра та виробів із хутра збільшилось до попереднього року на 109,5% та 

зберегло позитивну тенденцію і в 2011 р., нарощуючи виробництво до 

попереднього періоду на 108,6%. У 2012 та 2013 рр. спостерігалось 

скорочення виробництва, індекс промислової продукції відносно 

попереднього року становив відповідно 97,4 та 93,8%. Через різкий спад 

2007–2009 рр. та нестійке відновлення обсягів виробництва вийти на рівень 

2007 р. не вдалося, показник у 2013 р. досяг 74,0% рівня 2007 р. 

На внутрішньому ринку простежується спад виробництва тканин, одягу 

верхнього трикотажного, спіднього трикотажу, панчішно–шкарпеткових 

виробів. Скорочення виробництва пов’язано з насиченням цього сегмента 

ринку імпортною продукцією. Серед основних видів текстильної продукції та 

одягу тільки за товарною групою панчішно-шкарпеткових виробів 

виробництво перевищило рівень 2007 р. на 29,4%. (табл. 2.12). Особливо 

критична ситуація щодо виробництва светрів та інших подібних виробів, що 

підтверджує тенденцію скорочення виробництва продукції споживчої 

орієнтації через загострення конкуренції. 

Таблиця 2.12 
Виробництво основних видів текстильної продукції та одягу  

за 2007–2013рр., % до попереднього року 

Найменування продукції 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
2013 до 

2007 

Тканини 100,0 95,5 79,6 101,6 99,8 116,2 86,7 77,7 
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Вироби панчішно-шкарпеткові  100,0 102,4 96,4 129,1 112,7 90,1 90,7 117,4 

Светри та аналогічні трикотажні 
вироби  100,0 60,5 65,2 113,3 70,6 76,6 84,9 20,5 

Одяг верхній трикотажний 100,0 104,8 70,5 125,8 92,0 101,1 98,3 85,0 

Трикотаж спідній  100,0 72,8 74,0 133,9 156,0 100,3 99,1 111,9 
Джерело: розрахунки авторів за даними Держстату України : [Електронний ресурс]. – Дос-
тупний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Внутрішній ринок текстилю та одягу є одним із найбільш динамічних 

ринків. Як свідчать дані табл. 2.13, з 2007 р. відносно 2012 р. роздрібний 

товарооборот на цьому ринку помітно збільшився за всіма наведеними 

товарними позиціями. Найбільшими темпами зростав товарооборот готових 

виробів: одягу та білизни з тканин (в 4,3 раза); трикотажу верхнього та 

білизняного (в 2,8 раза), виробів панчішно-шкарпеткових (у 2,8 раза). 

У 2012 р. найвищу динаміку продемонстрував товарооборот одягу та 

білизни з тканин (+25,4%), водночас уперше за шість років скоротились 

обсяги торгівлі трикотажем верхнім та білизняним (–8,5%).  

Дослідження засвідчило слабку роль вітчизняного виробництва та 

нарощування імпортної складової у товарній пропозиції на ринку текстильних 

виробів та одягу. Частка вітчизняної продукції у продажу одягу та білизни з 

тканин у 2012 р. становила лише 7,7%, зменшившись порівняно з 2007 р. 

більше ніж удвічі. На ринку одягу зі шкіри, хутра та інших виробів із них сегмент 

вітчизняної продукції за 2007–2012 рр. скоротився у 4,7 раза (з 42,0 до 9,3%).  

Таблиця 2.13 
Динаміка роздрібного товарообороту підприємств в Україні, % 

Текстильні вироби та одяг 
% до попереднього року 2012 до 

2007 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Тканини 100 114,7 117,1 107,8 85,5 н.д. – 

Одяг та білизна з тканин 100 157,3 111,5 150,6 129,4 125,4 428,6 

Вироби текстильні для домашнього 
вжитку та інтер'єру 99,7 110,5 123,3 104,2 162,3 н.д. – 

Трикотаж верхній та білизняний 100 165,3 116 121,8 133,3 91,5 284,9 

Вироби панчішно-шкарпеткові 100 158,4 114,1 119,5 113,5 113,5 278,2 

Галантерея та нитки 100 112,2 102,6 143,6 89,9 103,3 153,5 
Джерело: розрахунки авторів за даними Держстату України [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

В період 2007–2011 рр. спостерігалась незначна позитивна динаміка частки 

вітчизняної продукції у торгівлі тканинами, килимами, покриттями для 

підлоги та стін, галантереї та ниток, виробів текстильних для домашнього 

вжитку, що було пов’язано з розширенням торговельної мережі 
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вітчизняними виробниками і збільшенням асортименту продукції. Разом з 

цим знизилась частка продажу товарів власного виробництва за товарними 

позиціями: тканини, головні убори. У 2012–2013 рр. підприємства і торгівля 

показали гірші результати по всіх товарних позиціях, крім панчішно-

шкарпеткових виробів. Однак вітчизняні панчішно-шкарпеткові вироби не 

захопили ринок до рівня 2009 р. (табл. 2.14).  

Таблиця 2.14 
Частка продажу текстильних виробів та одягу, що зроблені  
на території України, через торгову мережу підприємств, % 

Найменування товарів 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Товари текстильні та галантерея 38,2 47,8 46,4 41,1 42,7 34,2 26,7 

 у тому числі товари текстильні для 
інтер’єру (гардини, штори, тюль тощо)  37,4 53,6 47,7 45,2 46,8 40,3 36,2 

Одяг та білизна з тканин 18,7 16,6 15,4 10,7 10,8 7,7 6,8 

Одяг зі шкіри, хутра та інші вироби з них 41,6 24,5 28,5 12 12,8 9,3 6,4 

Головні убори (крім хутрових і трикотажних) 42 32,5 43,5 35,5 31,5 5,5 4,3 

Трикотаж верхній та білизняний 12 9,8 12,6 10,4 7,3 9,3 5 

Вироби панчішно-шкарпеткові 38,8 41,4 43 38,3 37,7 37,8 40,1 

Килими, покриття для підлоги та стін 44,6 44,4 51,7 47,5 48,1 46,1 45,6 

Посуд та набори столові 33,7 33,4 35,9 32,8 30,4 24,6 24,8 
Джерело: за данними Держстату України : [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Отже, в торговій мережі переважають товари імпортного походження, 

що ставить економіку країни та споживачів у критичну залежність від 

кон’юнктури зовнішнього ринку. 

У звіті Української маркетингової групи [34]85 серед причин, чому 

споживачі не користуються вітчизняною продукцією, майже третина 

респондентів назвала, малу кількість місць її продажу або взагалі їхню 

відсутність. Перешкодою для покупки українського одягу називали 

невідповідність критерію ціна/якість (45%) і низьку якість продукції (37%), 

ще 31% назвали малий асортимент і 14% – невідповідність тенденціям 

моди. Кількість покупок текстильної продукції та одягу, зроблених 

населенням України на ринках, впала, водночас у фірмових магазинах і 

супермаркетах збільшилась. Таким чином, споживача цікавить не географія 

виробника, а якість обслуговування, доступність, функціональне 

призначення товару, його склад і співвідношення ціна/якість. 

                                                           
85 Секонд-хенд" в Україні: ставлення громадян до заборони і можливі наслідки такого 
рішення: аналітичний звіт (жовтень 2010) / Українська маркетингова група. – К, 2010. – 46 с. 
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На рис. 2.2 та табл. 2.15 представлено дані, які свідчать про те, що на 

фоні скорочення обсягів виробництва й експорту текстилю та одягу, їхній 

імпорт досить швидко збільшився. Причому у 2013 р. зростання імпорту цієї 

продукції відбулося на рівні 30%, водночас як експорт скоротився на 17,5%. 

Тож, якщо у докризовому 2007 р. імпорт перевищував експорт у півтора 

рази, то у 2013 р. – більш ніж утричі. 

 
Рис.2.2. Динаміка виробництва, експорту та імпорту текстильних 

виробів та одягу, % до 2007 р. 
Джерело: розраховано за даними Держстату України :Товарна структура зовнішньої торгівлі 
[Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>; Індекси промислової 
продукції [Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/> 

Таблиця 2.15 
Баланс експортно-імпортних відносин за групою текстильних  

виробів та одягу, млн дол. США 
Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Експорт  990,3 984,6 712,9 735,8 863,8 784,8 811,1 

Частка у загальному обсязі 
експорту товарів, % 2,0 1,5 1,8 1,4 1,3 1,1 1,3 

Імпорт  1487,0 2099,2 1416,9 1974,8 1989,8 2578,2 2434,7 

Частка у загальному обсязі 
імпорту товарів, % 2,5 2,5 3,1 3,3 2,4 3,1 3,2 

Сальдо 
– 

496,7 
– 

1114,6 
– 

704,0 
– 

1239,0 
– 

1126,0 
– 

1793,4 
– 

1623,6 
Джерело: розрахунки за даними Держстату України : Товарна структура зовнішньої торгівлі 
[Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Питома вага текстильних виробів та одягу в товарній структурі експорту 

2013 р. не перевищувала 1,3%, тоді як в імпорті – 3,2%. 



Промислова політика посткризової економіки 

78 

Додатковий тиск створює заниження митної вартості імпортованих 

товарів, що впливає на цінову конкурентоспроможність української 

продукції на внутрішньому ринку. Розрив значень митної вартості 

експортних та імпортних товарів інколи досягає 3 разів. 

Через загальну непрозорість ринку, неврегульованість імпорту, обсяги 

якого щорічно збільшуються, та нерівні умови конкуренції текстильні вироби 

та одяг імпортуються в Україну в таких обсягах, що це спричиняє серйозну 

шкоду для вітчизняних підприємств.  

До країн, що здійснюють найбільш агресивну політику щодо експорту 

власних товарів легкої промисловості, належить Китай. Тільки за офіційною 

статистикою понад третину внутрішнього ринку текстильних виробів та 

одягу захоплено китайськими товарами. В табл. 2.16 наведено дані митної 

статистики щодо частки імпорту окремих товарів з КНР у загальних обсягах 

імпорту за 2013 р.  

Надалі слід очікувати збільшення тиску китайських товарів на 

вітчизняний ринок через те, що з початком світової економічної кризи 

текстильна і швейна промисловість КНР зіткнулась з сильним 

уповільненням темпів зростання експорту в США і країни Європи і буде 

намагатись компенсувати це зростанням своєї присутності на ринках інших 

країн, насамперед країн пострадянського простору. 

Росія вже відреагувала на загрози китайського імпорту для своєї легкої 

промисловості. В рамках державної програми "Розвиток промисловості та 

підвищення її конкурентоспроможності" вона надає державну допомогу 

через субсидування ставок за кредитами на постачання сировини, наукові 

розроблення щодо поглибленої переробки сировини, технічну модернізацію 

з метою імпортозаміщення та досягнення цільового індикатора (частки на 

внутрішньому ринку вітчизняної продукції) в короткостроковому періоді 

до 50%86.  

Таблиця 2.16 

Критичні обсяги імпорту за деякими позиціями текстильних виробів  
та одягу з КНР у 2013 р. 

                                                           
86 Карпенко Е., Ткаченко Е. Субсидии против Китая. Минпромторг пообещал 
представителям легкой промышленности, что они не только выживут в ВТО, но и потеснят 

Китай на мировом рынке [Електронний ресурс]. – Доступний з : http://www.gazeta.ru/ 

business/2012/12/10/4885909.shtml. 

Назва товару 
Обсяги імпорту з Китаю Питома вага  

в загальному  
імпорті, % 

млн дол. США % до 2012 р. 

http://www.gazeta.ru/%0bbusiness/2012/12/10/4885909.shtml
http://www.gazeta.ru/%0bbusiness/2012/12/10/4885909.shtml
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Джерело: розрахунки за данними Держстату України : [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

У цьому сенсі варто зупинити увагу на діях китайського уряду, 

спрямованих на захист своїх виробників. Зазначимо, що текстильна і 

швейна галузі легкої промисловості КНР не відносяться до секторів 

високотехнологічної промисловості, які стимулюються урядом, проте вони є 

одними з найбільших роботодавців для широких верств некваліфікованої 

робочої сили і тому перші ж випадки закриття підприємств на півдні країни 

спонукали уряд Китаю до дій. З серпня 2008 р. влада КНР поетапно 

підвищували ставки повернення ПДВ на багато товарів експорту текстильної 

та швейної промисловості, що допомогло послабити негативні тенденції. 

Зараз Національна комісія розвитку і реформ разом з іншими 

міністерствами Китаю реалізує "Програму оптимізації і підтримки" для 

текстильного сектора. Галузеві експерти очікують подальшого збільшення 

повернення ПДВ на експортовану продукцію, субсидованих кредитів, а 

також створення фонду, покликаного надавати допомогу в першу чергу 

малим підприємствам при дефіциті у них фінансових коштів і для 

модернізації виробництва. Стосовно останньої, то найбільшою підтримкою 

стала реформа системи оподаткування обороту, яка вступила в дію 1 січня 

2009 р. і згідно з якою податок з обороту, що стягується при купівлі 

інвестиційних товарів, підлягає зменшенню до його сплати. Cюди ж слід 

віднести зниження ставки податку з обороту для малих промислових 

підприємств з 6 до 3%. Також з 1 січня 2009 р. були знижені мита на 670 

видів імпортних товарів із країн, для яких застосовується тариф 

найбільшого сприяння, у число яких були включені також машини та 

обладнання для текстильної промисловості. Ключовими моментами 

урядової підтримки текстильної та швейної промисловості КНР є: 

Шовк 0,5 127,4 42,5 

Вовна 6,4 288,6 11,6 

Нитки синтетичні або штучні 107,1 150,1 42,1 

Синтетичні або штучні 50,4 120,8 20,0 

Спецiальнi тканини 12,7 64,3 21,8 

Трикотажні полотна 28,7 83,9 29,9 

Одяг та додаткові речі до одягу, трикотажні 184,0 89,3 48,3 

Одяг та додаткові речі до одягу, текстильні 295,0 84,9 57,8 

Іншi готовi текстильні вироби 71,0 90,3 26,0 

Усього по виробництву текстильних 
виробів та одягу 819,8  104,0 33,7 

Усього по легкій промисловості 1551,0 94,9 44,5 
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 оптимізація внутрішнього і зовнішнього ринків у єдиному плані; 

 посилення технічної реконструкції і створення власних брендів; 

 прискорення відсіювання відсталих виробництв, надання пільг і під-

тримки сильним підприємствам у разі поглинання підприємств, що 

перебувають у скрутному становищі; 

 оптимізація регіонального розміщення; 

 посилення податкової та фінансової підтримки87. 

До пріоритетів вітчизняної політики стимулювання внутрішнього ринку 

текстилю та одягу належать: імпортозаміщення (імпорт становить близько 

2,4 млрд дол. США, охоплює 80% внутрішнього ринку та в 3 рази 

перевищує експорт); легалізація ринку (за оцінками експертів, у тіні 

перебуває до 70% ринку88); поглиблення рівня перероблення сировинних 

ресурсів та випуск нових видів продукції. 

Аналіз свідчить, що імпортозаміщення на ринку текстильних виробів та 

одягу можливе за рахунок розвитку вітчизняного виробництва і витіснення 

імпортних поставок по товарних групах: трикотажного та текстильного 

одягу, бавовняної, лляної і шерстяної пряжі, трикотажного полотна, готових 

бавовняних, лляних і синтетичних тканин, вовняних пряжі і тканин, білизни 

постільної та столової. 

За оцінками фахівців Асоціації "Укрлегпром", місткість внутрішнього  

ринку товарів легкої промисловості становить 80 млрд грн, лише на 10–20% 

наповнюється за рахунок власного виробництва та легального імпорту,  

а інші 80–90% – це контрабандні товари, товари "сірого" імпорту та неле-

гального виробництва, секунд-хенд89. Через заміщення нелегального імпорту 

можливе збільшення вітчизняного виробництва на 30–40 млрд грн. Для 

підвищення ефективності боротьби з тіньовим сегментом актуальним  

є створення надійного механізму виведення з обігу та запобігання фактам 

повторної реалізації контрафактної продукції. 

Основна проблема, пов’язана з секунд-хендом, полягає в тому, що під 

його виглядом завозять контрабанду: новий одяг, який потім реалізується 

                                                           
87 Китайський інформаційний Інтернет-центр [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://russian.china.org.cn>. 

88 Эксперт: 70% одежды и обуви в Украине – контрабанда [Електронний ресурс]. – Доступний з : 

http://dengi.ua/news/86694_Ekspert_70_odezhdy_i_obuvi_v_Ukraine_kontrabanda_.html. 
89 Тіньовий сегмент ринку легкої промисловості України становить 50–60 млрд грн 
[Електронний ресурс]. – 2013. – 5 червня. – Доступний з : 
<http://newsradio.com.ua/2013_06_05/T-novij-segment-rinku-legko-promislovost-Ukra-ni-sklada-
50-60-m-ljard-v-griven-ekspert/>. 

http://newsradio.com.ua/2013_06_05/T-novij-segment-rinku-legko-promislovost-Ukra-ni-sklada-50-60-m-ljard-v-griven-ekspert/
http://newsradio.com.ua/2013_06_05/T-novij-segment-rinku-legko-promislovost-Ukra-ni-sklada-50-60-m-ljard-v-griven-ekspert/
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на ринку за комерційними цінами без сплати відповідного мита. У 2013 р. 

в Україну було ввезено 102,4 млн т продукції секонд-хенду на суму 

128,8 млн дол. за середньою ціною 1,26 дол. США за кг. Зростання 

порівняно з попереднім роком сягнуло 111%. Зважавчи на те, що, 

враховуючи кількість населення України становить 44,5 млн, кожен 

українець у рік отримав 2,3 кг продукції з "других рук".  

Захист внутрішнього ринку від тіньового обороту товарів, формування 

цивілізованого ринку споживчих товарів передбачає реалізацію заходів: 

 захисту вітчизняного товаровиробника від контрафактної продукції, 

в тому числі через недопущення її повторної реалізації на ринку; 

 застосування систем аналізу ринків із залученням Асоціації "Укрлег-

пром" та взаємодії з контролюючими органами країн-партнерів; 

 дотримання контролю за якістю і ціною імпортованих товарів через 

процедури сертифікації та ідентифікації й запровадження електронного 

декларування імпорту; 

 встановлення ввізного мита у країни ЄС та Україну за нульовою 

ставкою; 

 застосування антидемпінгових і спеціальних заходів для захисту від 

експансії продукції іноземних держав ; 

 розвитку мережі комісійних магазинів, у тому числі дитячого одягу, як 

альтернативи імпорту секунд-хенду. 

 зниження обсягів продукції тіньового обороту до 20% шляхом 

виведення з тіні виробництв.  

На сьогодні спостерігається різке скорочення сировинної бази та повна 

залежність текстильної промисловості від імпортованої сировини, 

завозяться бавовняні тканини, нитки синтетичні або штучні, вата, фурнітура 

тощо90. Перспективний шлях розвитку передбачає імпортозаміщення та 

розширення сировинної бази через збільшення власного виробництва 

шкіри, льону, вовни, пеньки, шовку і шерсті. В умовах ускладнення 

забезпечення вітчизняних підприємств бавовною, стратегічного значення 

для України набуває збільшення виробництва льону. Для лляної 

промисловості України суттєвою проблемою стає забезпеченість місцевою 

сировиною, оскільки льонарські підприємства перебувають у скрутному 

становищі, обсяги виробництва та заготівлі льонопродукції мають 

тенденцію до скорочення. Вітчизняне льонарство має суттєві резерви 
                                                           
90 Дейнеко Л.В., Завгородня М.Ю. Розвиток внутрішнього ринку легкої промисловості: 
проблеми та можливості // Український соціум.– 2012. – №1. – С.83–98 
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підвищення ефективності шляхом концентрації посівів і спеціалізації 

господарств, оптимізації відношення витрат на переробку сировини та 

розподілу прибутків між льонарством та текстильною промисловістю.  

Вовна є другою за важливістю сировиною для текстильної 

промисловості України. В нашій країні вівчарство має потужну матеріальну 

базу, кадри та науковий потенціал. Зараз вівчарство перебуває у кризовому 

стані, зменшуються обсяги виробництва вовни та її використання 

промисловими підприємствами. Зберігається тенденція скорочення 

поголів’я овець в Україні, яке на сьогодні становить 1,1 млн голів.  

Перспективи відродження в Україні виробництва тканин з натурального 

шовку ще зберігаються, оскільки в десяти областях ще функціонують 

шовкогосподарства91. Відновлення цього виробництва доцільне, тому що 

це виробництво не капіталомістке, забезпечує зайнятість населення, а за 

своїми характеристиками вітчизняний шовк був одним із кращих у світі й 

шовковий одяг відноситься до стійких модних трендів. Це можливо за 

умови вертикальної інтеграції в єдиний холдинг модернізованих 

шовкогосподарств, оновлення кормової бази, налагодження виробництва з 

переробки коконів обсягом до 1,4 тис. т у рік з потужністю виробництва 

тканин до 4,2 млн пог. м та інвестицій в розмірі 12 млн дол. США. 

Необхідно стимулювання виробництва натуральних тканин із 

збільшенням частки лляних, модифікованих, вовняних волокон, оскільки в 

світі попит на одяг з натурального волокна за останні роки постійно зростає 

з щорічним темпом 18–35%92. Потенційно конкурентні текстильні товари, 

виготовлені з суміші натуральних волокон або тканин зі змішаної пряжі, 

мають задовольняти сучасним вимогам споживачів – бути екологічно 

чистими, комфортними та конкурентоспроможними. Найкращі перспективи 

для виходу на нові ніші на зовнішньому і внутрішньому ринках мають 

виробництва панчішно-шкарпеткових виробів, килимів та одягу 

трикотажного.  

Забезпечувати поглиблення рівня перероблення сировини та випуск 

нових видів продукції доцільно через фінансування державного замовлення 

на науково-прикладні дослідження та реалізацію підтримки в рамках 

пілотних інвестиційних проектів, включаючи: 

                                                           
91 Николаева Т. Н. Шёлкопрятки [Электронный ресурс]  // Бизнес. – 2010. – №47(930). – 22 

ноября.– Доступний з : http://www.business.ua/articles/weak_link/Shelkopryatki-7330/ 
92 Подорожание хлопка вызовет повышение розничной цены на бельё [Електронний ресурс]. 

– Доступний з : http://www.fashionstore.com.ua/novosti-magazina/rost-cen-na-hlopok.html. 

http://www.business.ua/editorial/49/826/
http://www.business.ua/articles/weak_link/Shelkopryatki-7330/
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 запровадження державного замовлення на фундаментальні та 

прикладні дослідження для створення наукових розроблень, які здатні 

стати новою технологічною основою галузі; 

 розроблення асортименту масового виробництва інноваційного про-

дукту з високою доданою вартістю, що включає модифікації продукту і 

модернізацію технологічного процесу на базі створення: наукомістких 

технологій з глибокого перероблення сировини (льону, вовни, шовку); 

прогресивних технологій з виробництва споживчих товарів із заданими 

функціональними властивостями; нових технологій з виготовлення нових 

виробів медичного асортименту; технологій для отримання нових 

текстильних матеріалів на основі оброблення термопластичними 

полімерами; критичних технологій (у тому числі подвійного призначення) 

для випуску продукції технічного та оборонного призначення;  

 розроблення асортиментної концепції щодо створення якісної 

продукції нового покоління широкого спектра застосування: виробів 

споживчого призначення, продукції елітної якості, модульного комплекту 

захисного одягу; технічного, в тому числі "розумного" текстилю цивільного 

та оборонного призначення, виробництво тканин з нетрадиційних видів 

пряжі; 

 розроблення пропозицій щодо вдосконалення механізму реалізації 

пілотних інвестиційних проектів, особливо таких, що втілюють стратегію 

зв’язаної диверсифікації, тобто освоєння нової сфери діяльності, пов’язаної 

з основною. 

У цій сфері мав значні науково-практичні напрацювання 

технопарк "Текстиль" в напрямах: глибокого перероблення сировини для 

текстильної промисловості, зокрема  продукції вівчарства, дослідне 

виробництво конкурентоспроможних текстильних матеріалів нового 

асортименту, нових структур текстильних матеріалів. 

Реалізація інвестиційних проектів у напрямі реконструкції виробництва, 

впровадження обладнання, виробництва нових видів продукції сприятиме 

підвищенню конкурентоспроможності трикотажних виробів та одягу 

й імпортозаміщенню. Так, ВАТ "Текстерно" перебудовує ткацьку фабрику, 

впроваджує новітнє обладнання для нанесення декоративного та 

спеціального покриття на тканини та створює нове для України швейне 

виробництво, де ці тканини використовуватимуться. ВАТ "Наносвіт" та Nano 

Union впроваджують нанотехнології у виробництві текстилю, текстильних 

виробів та напівфабрикатів для створення текстильних матеріалів  
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різноманітного призначення для багатьох галузей промисловості, 

медицини, населення та силових структур. Уведення в експлуатацію в 

2012 р. компанією "Едельвейс" нової сучасної лінії з виробництва 

поліефірного волокна стало імпортозаміщуючим проектом, що 

задовольнило внутрішні потреби в нетканому полотні з поліефірного 

волокна високої якості і дозволило вийти на зарубіжний ринок. В умовах 

зростання світового ринку технічного текстилю на 3–5% щорічно, ці 

інноваційні продукти, що використовуються як будівельний і дорожній 

геотекстиль, агротекстиль, основа для лінолеумів і матеріалів для 

автомобільної промисловості та в інших сферах надають широкі комерційні 

перспективи. 

Для активізації розвитку легкої промисловості уряд звільнив вітчизняні 

підприємства від сплати податку на прибуток до 2021 р. та запровадив 

нульову ставку ПДВ на товари для новонароджених, однак  останнє 

нововведення досі не запрацювало. 

Таким чином, стимулювання розвитку внутрішнього ринку текстильних 

виробів та одягу відповідно до національних інтересів має передбачати:  

 поглиблення рівня переробки вітчизняної сировини; реалізацію 

потенційних можливостей з виробництва хімічних ниток і волокон;  

 забезпечення виплати дотацій на приріст поголів’я овець та виплати 

компенсацій за вовну залежно від її обсягів та якості;  

 створення науково-виробничих структур і кластерів на основі повного 

технологічного циклу; 

 технічне і технологічне оновлення виробництва, відміну ввізного мита 

на технологічне обладнання, що не виробляється в Україні та ввозиться 

з метою технічного переоснащення виробництва; 

 впорядкування експортно-імпортних відносин, створення рівних умов 

для конкуренції вітчизняної та імпортованої продукції, в тому числі за 

використання інструментів технічного регулювання;  

 випуск спеціального та форменого одягу з вітчизняних тканин та 

здійснення закупівель робочого, форменого та спеціального одягу для 

стратегічно та соціально значимих сфер діяльності у національного 

виробника (обсяги яких становлять 1 млрд грн у рік); 

 боротьбу з контрабандною та контрафактною продукцією; 

 забезпечення рівних умов роботи на внутрішньому ринку для великих 

і малих підприємств та легалізацію тіньового сектора виробництва; 
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 розвиток інфраструктури, сприяння проведенню міжнародних 

виставок, конференцій, спрямованих на забезпечення співробітництва між 

виробниками та високого рейтингу вітчизняних товарів на світовому рівні; 

 податкове та кредитне сприяння виробничим програмам 

імпортозаміщення;  

 покращення доступності кредитних ресурсів для підприємств галузі за 

рахунок: спрощення процедур мікрокредитування; удосконалення 

механізмів функціонування страхових, гарантійних і фондів кредитної 

кооперації, а також використання альтернативних схем фінансування 

(лізингу, факторингу та форфейтингу); 

 створення сприятливих умов для залучення інвестицій та розвиток 

державно-приватного партнерства в сфері реалізації інвестиційних 

проектів, у тому числі надання державних гарантій, необхідних для 

отримання кредитів або ж надання державної підтримки на відшкодування 

частини витрат на сплату відсотків за кредитами. 

Виробництво взуття  

Невиправдано повільний розвиток взуттєвої промисловості та серйозні 

диспропорції між якісними та ціновими показниками товарів на 

внутрішньому ринку зумовлені відсутністю системного підходу до 

реформування вітчизняної легкої промисловості. З огляду на ринкові 

перетворення та враховуючи соціальне значення галузі у забезпеченні 

першочергових потреб населення країни, існуючий кадровий потенціал, 

короткий строк окупності інвестицій, і галузь в цілому, і її окремі 

виробництва мають бути пріоритетними у соціально-економічному розвитку 

України. 

Останніми роками простежується нестабільна динаміка розвитку 

взуттєвої промисловості. У 2013 р. вітчизняними підприємствами було 

вироблено 29,4 млн пар взуття, що всього на 5,4% більше рівня 

попереднього року та на 30,7% більше від рівня 2007 р. У 2013 р. у 

розрахунку на одного мешканця України вироблено лише 0,6 пари взуття. 

Якщо у 2007–2009 рр. спостерігалася тенденція до уповільнення темпів 

зростання обсягів виробництва взуття, то у 2010 р. простежується 

нарощування обсягів, тоді як з 2011 – 2013 рр. знову скорочення 

виробництва (рис. 2.3). 
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Рис. 2.3. Динаміка виробництва, експорту та імпорту взуття 

за 2007–2013 рр. 
Джерело: побудовано за даними Держстату України : Індекси промислової продукції 
[Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>; Товарна структура 
зовнішньої торгівлі [Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/> 

Така ситуація з вітчизняним виробництвом взуття призвела до того, 

що ринок України заполонили імпортні товари, обсяг яких перевищив 

власне виробництво, за офіційними статистичними даними, більше як 

у 2,6 раза (імпорт взуття у 2013 р. становив 77,6 млн пар). За 2013 р. 

обсяги імпорту взуття в 4 рази перевищили обсяги його експорту  

(табл. 2.17). Негативне сальдо зовнішньої торгівлі взуттям становило 

568,1 млн дол. США. 

Найгострішою проблемою сьогодення є тотальне засилля на 

вітчизняному ринку імпортної продукції, походженням з Китайської 

Народної Республіки. Зазвичай ця продукція дуже низької якості та не 

відповідає санітарно-гігієнічним нормам. За даними Держстату України, 

частка імпорту взуття з КНР у загальних обсягах імпорту за 2013 р. 

становила 79,2% 93. Крім того, мільйони пар взуття течуть контрабандними 

шляхами. За оцінкою експертів асоціації „Укрлегпром", обсяги контрабанди 

взуття в 6 разів перевищують легальний імпорт. Значний обсяг товарів 

надходить в Україну з порушенням митних правил. Спостерігається 

                                                           
93 Розраховано за даними Держстату України : Країни за товарною структурою зовнішньої 
торгiвлi на 2 зн. УКТЗЕД [Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 
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заниження митної вартості у разі імпорту товарів. У 2013 р. середня 

задекларована ціна одиниці пари взуття становила 7,93 дол. США 94. 

Важливою проблемою залишається упорядкування низки питань щодо 

експортно-імпортних операцій, адже при тому, що митна вартість 

імпортованої готової продукції занижується, на імпорт сировини та 

обладнання для вітчизняної галузі митна вартість невиправдано 

завищується. Масштабне ввезення в Україну для продажу ношеного взуття 

є ще однією перешкодою розвитку вітчизняного виробництва. 

Таблиця 2.17 
Баланс зовнішньої торгівлі взуття, млн дол. США 

Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Експорт 143,5 170,8 138,9 174,8 202,5 170,2 191,5 

Частка у 
загальному обсязі 
експорту товарів, 
% 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 

Імпорт 202,5 497,2 266,3 467,8 335,5 757,3 759,6 

Частка у 
загальному обсязі 
експорту товарів, 
% 0,3 0,6 0,6 0,8 0,4 0,9 1,0 

Сальдо -59,0 -326,4 -127,4 -293,0 -133,0 -587,1 -568,1 
Джерело: розраховано за даними Держстату України : Товарна структура зовнішньої торгівлі 
[Електронний ресурс]. – Доступний з: <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Подолання цих негативних тенденцій та явищ наразі є вкрай важливим 

для розвитку вітчизняної взуттєвої промисловості. Основним пріоритетом 

галузі є імпортозаміщення за рахунок виробництва високоякісного взуття. 

Стратегічним завданням промислової політики в Україні щодо розвитку 

взуттєвої промисловості є створення самостійної високорозвиненої і 

конкурентоспроможної галузі, яка б відповідала вимогам сучасного 

ринкового середовища та інтеграції України в світову систему 

взаємовигідних і рівноправних економічних зв’язків. 

Наразі Україні потрібно зосередитися на врівноваженні економічних 

інтересів усередині країни як підґрунті для розширення збуту та виходу 

національних виробників на ринки Європейського Союзу. Зокрема, 

Європейський Союз, де середнє споживання 4–5 пар взуття на рік на 

                                                           
94 Розраховано за даними Держстату України : Експорт-імпорт окремих видів товарів за 
країнами світу [Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2007/zd/e_iovt/e_iovt_0507.htm
http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2007/zd/e_iovt/e_iovt_0507.htm
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одного мешканця, є перспективним ринком для збуту взуття. У 2013 р. 

Україною до ЄС експортовано 6 млн пар взуття, а імпортовано з ЄС до 

України – 2,4 млн пар взуття. Найбільше взуття експортували до Румунії 

(37,2%), Італії (25,0), Польщі (22,1), Угорщини (9,3%). За 2013 р. сальдо 

зовнішньоторгівельного обігу взуття з країнами ЄС є позитивним (67,6 млн 

дол. США). Обсяги експорту перевищили обсяги імпорту у 2,1 раза та 

становили 67% експорту всього взуття, тобто дві третини експорту взуття 

припадає на країни ЄС (табл. 2.18). Значна частина взуття, що 

експортується, виготовляється не за давальницькими контрактами, а  на 

100% є власною продукцією вітчизняних виробників. Усе це свідчить, що 

вітчизняне взуття конкурентоспроможне на ринку країн ЄС. 

Таблиця 2.18 
Баланс зовнішньої торгівлі взуття з країнами ЄС, млн дол. США 

Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Експорт 106,3 122,0 99,7 119,5 144,3 110,8 128,4 

% до попереднього 
року … 114,8 81,7 119,8 120,8 76,8 115,9 

Імпорт 35,5 48,6 29,4 40,1 54,3 47,7 60,8 

% до попереднього 
року … 136,9 60,4 136,5 135,5 87,9 127,5 

Сальдо 70,8 73,4 70,3 79,4 90,0 63,1 67,6 
Джерело: розраховано за даними Держстату України : Статистичний збірник 
Співробітництво між Україною та країнами ЄС [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://www.ukrstat.gov.ua/> та Країни за товарною структурою зовнішньої торгiвлi на 2 зн. 
УКТЗЕД [Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Взуття, що імпортується з Італії, Іспанії, займає досить високу цінову 

нішу, тому не становить загрози для вітчизняного виробника. За рахунок 

достатньо високого рівня якості та асортименту, а також доступних цін 

українське взуття може успішно конкурувати з імпортованим взуття з 

Польщі, Румунії та Угорщини. 

У разі укладання Угоди, взуття з ЄС буде імпортуватися в Україну без 

чинного на сьогодні 10% ввізного мита. За оцінкою фахівців Ліги "Укршкір-

взуттяпром", скасування мита не матиме суттєвого негативного впливу на 

роботу вітчизняних підприємств зокрема і тому, що протягом останніх років 

до 90% взуття з ЄС та інших регіонів ввозиться в Україну за тіньовими 

схемами. Водночас поступове скасування ввізного мита до ЄС (зараз 8–

17%) та інших бар'єрів у торгівлі сприятиме збільшенню поставок 

українського взуття до Європейського Союзу. 

http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2007/zd/e_iovt/e_iovt_0507.htm
http://www.ukrstat.gov.ua/operativ/operativ2007/zd/e_iovt/e_iovt_0507.htm


Розділ 2. Промисловий комплекс України: галузеві процеси розвитку 

89 

Позитивним є те, що після підписання угоди про ЗВТ, крім нарощування 

обсягів експорту взуття на ринок ЄС, ми отримаємо доступ до високих 

європейських технологій (високотехнологічного обладнання, матеріалів і 

сировини), чого не вистачає вітчизняній взуттєвій промисловості. 

Для створення стабільних перспектив розвитку виробництва взуття 

необхідно насамперед усунути недобросовісну конкуренцію імпортної 

продукції, вітчизняним же виробникам постійно підвищувати якість та 

розширювати асортимент продукції за рахунок впровадження новітніх 

світових та вітчизняних розроблень та технологій, удосконалювати 

законодавство у галузі виробництва взуття у межах національних 

інтересах та відповідно до міжнародних норм. 

2.3. Виробництво продукції деревообробної та  
целюлозно-паперової промисловості  

Роль та значимість ринку деревини і виробів з деревини в розвитку 

національного господарства України визначається широким використанням 

цієї групи товарів у будівництві, промисловості, транспорті, в сільському 

і комунальному господарстві. В Україні виробляється понад 300 

найменувань товарної продукції, яка постачається на внутрішній і зовнішній 

ринки. Широке застосування деревини і виробів з деревини здатне 

забезпечити ринку цих товарів стабільну динаміку за будь-яких економічних 

умов і, відповідно, його ефективне функціонування могло б слугувати 

стабілізуючим чинником для вітчизняної економіки в посткризовий період. 

Ось чому одним із першорядних завдань стабілізації вітчизняної економіки 

є нарощування обсягів виробництва і підвищення конкурентоспроможності 

продукції деревообробної промисловості. Однак ситуація в цій галузі, яку 

маємо на сьогодні, далека від оптимістичної через накопичення цілого ряду 

проблем, які вимагають поглибленого аналізу та пошуку шляхів їх 

розв’язання. 

На кінець 80-х років обсяги споживання деревини в Україні досягли 36–

38 млн куб. м, що більш ніж на 60% задовольнялося за рахунок імпорту, 

переважно з Росії. Втрата цих постачань дешевої деревини і традиційних 

ринків збуту після розпаду СРСР та зростання цін на енергетичні ресурси 

спровокували глибоку кризу, яка посилювалась через прорахунки в 

реформуванні лісогосподарського комплексу. Зокрема, необґрунтована 

приватизація великих деревообробних комбінатів, що призвела до їх зупинки, 

незбалансована цінова політика та недостатність потужностей з випуску 
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лісової та лісозаготівельної техніки стали чинниками різкого звуження внут-

рішнього ринку деревини. Вже всередині 90-х років потреби вітчизняної 

промисловості в деревині і виробах з неї знизилися до 15 млн куб. м, тобто 

скоротились більш ніж вдвічі95. 

Починаючи з 1995 р., темпи лісозаготівлі в Україні дуже вповільнилися, 

оскільки технічне обладнання, яке використовується підприємствами, 

є переважно іноземного виробництва і недостатньо придатне у гірських 

умовах. І це попри те, що Україна має власні можливості з виробництва 

лісозаготівельної техніки, ручного інструменту: бензо- та електромоторних пил, 

модернізованих під гірські умови колісних трелювальних тракторів (Харківський 

тракторний завод), лісовозних автомобілів (Кременчуцький автомобільний 

завод), а також спроможна розширити виготовлення запасних частин до 

лісозаготівельної техніки. Це стало однією з основних причин недоотримання 

переробними підприємствами достатньої кількості сировини96. 

Але найбільш визначальна зміна, що відбулася за роки незалежності, 

полягає в тому, що Україна перетворилася з імпортера на експортера 

деревини і виробів з деревини. Це, головним чином, було пов'язане з низькою 

купівельною спроможністю вітчизняних споживачів, різницею в цінах на 

зовнішньому та внутрішньому ринках, а також податковими пільгами для 

експортерів.  

Така ситуація не може не викликати серйозного занепокоєння. Бо ж 

хоча Україна і займає восьме місце в Європі (без Росії) за загальною 

площею земель лісогосподарського призначення та лісів на інших 

категоріях земель (10,8 млн га) та загальним запасом деревини в лісах 

(1,8 млрд куб. м), вона все ж є лісодефіцитною державою і має один з 

найнижчих показників лісистості – близько 15,7%, що вдвічі нижчий, ніж у 

середньому в світі і майже втричі нижчий, ніж в Європі. Крім того, ліси в 

Україні виконують насамперед екологічні функції і мають обмежене 

експлуатаційне значення. Майже в половині лісів промислові рубки взагалі 

заборонені, а понад 12% лісів є заповідниками97. 

                                                           
95 Ринок і ресурси споживчих товарів : навч. посіб. / [Офіленко Н.О., Кайнаш А.П., 
Калашник О.В., Мороз С.Е.]. – К. : Центр учбової літератури, 2011. – 184 с. 
96 Шевченко Г.С. Деревообробна галузь: реалії ринку в Україні [Електронний ресурс] / 

Г.С. Шевченко. – Доступний з : http://www.derevo.info/content/detail/85. 
97 Деревообробна галузь мовою цифр [Електронний ресурс] // Деревообробник. – 2011. – 1 

вересня. – Доступний з : http://www.derevo.com.ua/ndex.php?option= 

com_content&task=view&id=202&Itemid=87. 
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Динаміка основних показників виробництва деревини і виробів з 

деревини в кризовий і післякризовий період наведена на рис. 2.4. Вони 

показують, що виробництво деревини і виробів з деревини мали досить 

стійкі темпи зростання. Навіть в період кризи обсяги реалізованої продукції 

зросли з 5,8 млрд грн у 2007 р. до 9,3 млрд грн у 2013 р. 

Однак світова криза все ж позначилася на функціонуванні цього ринку. 

Якщо починаючи з 2000 р. економічна ситуація в лісовому господарстві 

України, так само як і в цілому по країні, неухильно покращувалася, то в 

2008–2009 рр. державні лісові підприємства зіткнулися з проблемою 

реалізації деревини, що привело до зменшення об’ємів заготівлі лісу і 

відповідно до зменшення відрахувань до державного бюджету і соціальних 

фондів98. 

 
Рис. 2.4. Основні показники виробництва деревини і виробів  

з деревини, 2007-2013 рр, млрд грн 
Джерело: розраховано за даними Держстату України : Товарна структура зовнішньої торгівлі 
[Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>; "Обсяг реалізованої 
промислової продукції" [Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>; 
Національного банку України : "Офіційний курс гривні до іноземних валют, встановлений 
Національним банком України, середній за період" [Електронний ресурс] доступний з : 
<http://www.bank.gov.ua>. 

У 2013 р. вітчизняна деревообробна галузь (виробництво деревини та 

виробів з деревини, крім меблів) продемонструвала зростання на 10,7%, 

                                                           
98 Левицький К. Подвійні стандарти в умовах монополії на продаж деревини [Електронний 
ресурс] // Дзеркало тижня. – 2011. – № 8. – Доступний з : 

http://dt.ua/ECONOMICS/podviyni_standarti_v_umovah_monopoliyi_na_prodazh_derevini- 

76833.html. 
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порівняно з 2012 р. за основними видами продукції. Однак тільки у 

виробництві брусків, планок та фризи для паркетного або дерев’яного 

покриття підлоги, профільованих, незібраних, з деревини листяних порід 

підприємства галузі досягли обсягів виробництва докризового періоду та 

збільшили їх виробництво у 1,2 раза, однак за іншими видами продукції з 

деревини в 2013 р. спостерігався спад виробництва порівнянно з 

2007 р. (табл. 2.19).  

Таблиця 2.19 
Виробництво окремих видів продукції  

деревообробної промисловості, 2007–2013 рр. 
Вид продукції 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Деревина, уздовж розпиляна чи 
розколота, завтовшки понад 6 мм, 
млн куб. м 2,5 2,3 1,8 1,7 1,9 1,8 1,4 

Бруски, планки та фризи для 
паркетного або дерев’яного покриття 
підлоги, профільовані, незібрані, з де-
ревини листяних порід, тис. кв.м 2735 3997 3367 3634 3765 3619 3344 

Фанера клеєна, тис. куб.м 178 171 109 145 169 167 179 

Плити деревостружкові 
необроблені, тис. умовних куб.м 1641 1622 1295 1471 1642 1626 1425 

Шпон лущений, тис. куб.м 57,6 43,8 29,6 38,8 48,6 45,3 43,0 

Шпон струганий, млн. кв.м 37,5 31,9 30,0 32,0 33,1 35,7 34,9 

Вікна, двері, їх рами та пороги, 
дерев’яні, млн. кв.м 3,7 3,8 2,2 2,5 2,9 2,6 3,2 

Паркет дерев’яний щитовий, тис. кв.м 676 637 537 495 629 496 412 
Джерело: складено та розраховано: Статистичний щорічник України за 2012 рік / за ред. 
О.Г. Осауленка ; Держ. служба статистики України. – К. : ТОВ "Август Трейд", 2013. – С. 114; 
Статистичний бюлетень "Виробництво промислової продукції за видами в Україні за січень-
грудень 2013 року" / відп. за вип. Н.П. Троц; Держ. служба статистики України. – К. : Держ. 
служба статистики України, 2014. – С. 54–56. 

Протягом 2008–2013 рр. обсяги експорту й імпорту деревини та виробів 

із неї мали нестабільну тенденцію. Спад у торгівлі майже за всіма групами 

деревинної продукції в 2009 р. був зумовлений значним зниженням попиту 

практично на всіх світових ринках внаслідок фінансової кризи. З 2010 р. 

почалося пожвавлення економіки, і торгівля деревиною почала швидко 

відновлюватися. Експерти очікують, що сприятлива ситуація на світовому 

ринку деревини та виробів з деревини зберігатиметься і надалі. Так, за 

прогнозами Європейської економічної комісії ООН, у 2015 р. у країнах 

Європейського Союзу дефіцит круглого лісу становитиме 77 млн куб. м, 
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пиломатеріалів – 8,1 млн куб. м, деревних волокнистих напівфабрикатів – 

7,7 млн т. Аналогічна ситуація простежується і в Азіатсько-Тихоокеанському 

регіоні, де динамічно розвивається ринок Китаю. За даними китайських 

фахівців, дефіцит круглого лісу в Китаї, що покриваються за рахунок імпорту 

становитиме 64,4 млн куб. м, пиломатеріалів – 9,2 млн куб. м, фанери і 

шпону – 14,4 млн куб. м, целюлози – 8,4 млн. т, паперу та картону – 

37,5 млн. т. Суттєве зростання споживання лісоматеріалів прогнозується 

також і в Японії та Кореї. Дефіцит круглого лісу, пиломатеріалів, листових 

деревних матеріалів, паперу та картону матимуть практично всі країни СНД. 

При відносно незмінному попиті внутрішнього ринку 3,5 млрд грн – 

у 2007 р. і 3,7 млрд грн. – куб. м у кв. м 2013 р. відповідно, а також 

зменшенні в 2011 р. (2,1 млрд грн.) спостерігається тенденція до 

збільшення об’ємів експорту, що свідчить про експортну орієнтованість 

продукції, а також залежність внутрішнього ринку від зовнішніх чинників. 

Найбільшими темпами у 2008–2010 рр. зростав експорт лісоматеріалів 

необроблених та плитної продукції, тоді як імпорт скоротився практично за 

всіма видами продукції (див. табл. 2.20). 

У 2013 р. українські деревообробники експортували товарів (група згідно 

з УКТЗЕД – "Деревина та вироби з деревини") на суму 

1143726,8 тис. дол. США, що на 7,9% більше, ніж 2012 р. У загальному 

обсязі вітчизняного експорту частка деревини і виробів з деревини ста-

новить 1,8%. Однак поряд зі зростанням експорту зростали й обсяги 

імпорту. Загальна вартість імпортованої українськими підприємствами 

у 2013 р. деревини і виробів із деревини становить 397195,6 тис. дол. США, 

тобто 34,7% суми експорту цієї продукції. Порівняно з 2012 р. обсяг імпорту 

збільшився на 13,7%, а частка цієї категорії товарів у загальній структурі 

імпорту у 2013 р. становила 0,5%, а порівнянно з 2007 р. імпорт збільшився 

в 1,8 раза. 

Отже, ситуація, що склалася у деревообробній галузі, є доволі складною 

і становить суттєві загрози для національного товаровиробника. Таким чином, 

для деревообробної галузі лишаються актуальними такі проблеми: 

 дефіцит сировини (за даними фахівців, уже зараз в Україні не 

вистачає 200–300 тис. куб. м лісу); 

 нелегальна вирубка деревини; 

 низький техніко-технологічний рівень виробництва: більше половини 

обладнання фізично і морально застаріле та потребує заміни; 
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 технологічне відставання від світового рівня, що характеризується 

відсутністю впровадження інноваційних проектів, які дозволяють виробляти 

нові за споживчими властивостями види продукції, що користуються 

попитом на внутрішньому та зовнішньому ринках (конструкційні матеріали 

на основі деревини, екологічно безпечні листові матеріали з деревини, 

волокнисті напівфабрикати, отримані без застосування елементарного 

хлору); 

 значний тиск імпортерів. 

Таблиця 2.20 
Зовнішня торгівля окремими видами продукції  

деревообробної галузі, 2008–2010 рр. 

Вид продукції 
Обсяг продукції, млн дол. США Темпи приросту, % 

2008 2009 2010 2010/2008 

Експорт 

Деревина паливна 35,8 50,8 65,8 83,8 

Вугілля деревне 23,9 29,9 30,5 27,6 

Лісоматеріали необроблені 157,5 118,1 181,7 15,4 

Лісоматеріали оброблені 272,5 194,9 229,4 -15,8 

Листи одношарової фанери та шпону 68,5 57,3 58,2 -15,0 

Плити деревостружкові 58,6 60,6 81,5 39,1 

Плити деревоволокнисті 3,7 6,3 8,9 140,5 

Фанера клеєна 48,9 31,1 37,7 -22,9 

Піддони дерев'яні 16,8 10,4 11,7 -30,4 

Вироби столярні та теслярські будівельні 
деталі 71,0 70,4 83,8 18,0 

Інші види деревинної продукції 43,6 35,1 39,0 -10,6 

Усього 800,8 664,9 828,2 3,4 

Імпорт 

Деревина паливна 0,4 0,2 0,3 -25,0 

Вугілля деревне 0,6 0,5 0,7 16,7 

Лісоматеріали необроблені 16,6 1,3 2,0 -88,0 

Лісоматеріали оброблені 7,5 3,1 3,7 -50,7 

Листи одношарової фанери та шпону 7,2 5,1 5,8 -19,4 

Плити деревостружкові 130,3 68,3 82,0 -37,1 

Плити деревоволокнисті 82,6 44,4 52,9 -36,0 

Фанера клеєна 31,4 8,8 13,7 -56,4 

Піддони дерев'яні 6,6 4,5 4,9 -25,8 

Вироби столярні та теслярські будівельні 
деталі 203,5 109,1 124,1 -39,0 

Інші види деревинної продукції 43,8 35,9 51,4 17,4 

Усього 530,6 281,2 341,5 -35,6 

Джерело: розраховано за даними Держстату України : Товарна структура зовнішньої торгівлі 
[Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 
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Розширення сегменту вітчизняних товаровиробників на внутрішньому 

ринку, їх переорієнтація на внутрішні потреби вимагає розробки 

ефективного механізму взаємодії між виробниками, споживачами, 

фінансово-кредитною системою, органами місцевої влади та елементами 

інфраструктури з метою прийняття таких управлінських рішень, які б 

максимально задовольняли економічні інтереси усіх суб’єктів у відносинах, 

пов’язаних із деревообробною сферою. Для ефективного розвитку 

деревообробної галузі необхідно здійснювати реконструкцію діючих 

деревообробних підприємств з використанням спеціалізованого 

обладнання, автоматичних та напівавтоматичних ліній вітчизняного та 

зарубіжного виробництва. 

Наприкінці ХХ ст. світовими лідерами лісопромислового комплексу було 

започатковано сертифікацію ведення лісового господарства і торгівлю 

лісовою продукцією, що враховують екологічні, економічні та соціальні 

аспекти лісокористування. Домінуючими системами сертифікації в Європі 

є FSC (Лісова опікунська рада) та PEFC (Загальноєвропейська система 

лісової сертифікації). Так, зокрема, 95% лісового фонду Фінляндії 

сертифіковано за системою PEFC, а в Росії надають перевагу системі FSC.  

Запровадження такої сертифікації сприятиме зміцненню довіри до 

української деревини (особливо з північних регіонів, оскільки сертифікація 

передбачає моніторинг рівнів радіації) і таким чином дозволить міцніше 

закріпитися на зовнішніх і внутрішніх ринках лісової продукції.  

Одним з пріоритетних і найменш витратних напрямків розвитку 

деревообробної галузі та зростання експортного потенціалу вітчизняного 

лісопромислового комплексу може стати розвиток виробництва і 

споживання пелетів (використання деревини і відходів деревини на паливні 

потреби).  

На основі аналізу, проведеного компанією Yawkins wright, у 2005 р. 

у світі виробляли близько 5 млн т пелет, а у 2013 р. цей показник сягнув 

майже 25 млн т. Основними виробниками пелет є: Європейський Союз, 

США, Канада й частково Росія. Найбільша частка виробництва пелет 

припадає на країни Європейського Союзу, – близько 50% усього світового 

обсягу виробництва, при цьому країни ЄС-28 споживають 80% усіх 

вироблених у світі паливних гранул. США виробляє близько 30% усього 

обсягу, а використовує лише половину виготовлених пелет, колишні країни 

СРСР виробляють близько 8% світового обсягу виробництва пелет, і майже 

не споживають їх для власних потреб, а на Канаду припадає приблизно 
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10% усього обсягу, і вона також їх не споживає. Обсяги експорту з Канади 

й США в ЄЄ постійно зростають, якщо в 2012 р. Канада експортувала 

1,457 млн т пелет, то в 2013 р. – 1,732 млн т, що в 2,5 раза більше, ніж 

у 2009 р., коли експорт становив лише 719 тис. т. Американський експорт 

в країни ЄС виріс із 2009 р. у 5,4 раза, якщо в 2009 р. США експортували 

579 тис. т, проте в 2013 р. експорт становив 2,723 млн т (в порівнянні 

з 2012 р. збільшення експорту в 1,5 рази (1,73 млн т)). 

Наразі 150 пелетних заводів в Україні щорічно виробляють близько 

240 тис. т гранул. Це набагато менше, ніж в ЄС, де близько 650 пелетних 

заводів виробили понад 10 млн т гранул на рік. За даними Європейського 

палетного консульства, сектор централізованого і приватного опалення 

житла в ЄС використовує до 10 млн т пелет, а за прогнозами експертів до 

2020 р. цей обсяг подвоїться або й потроїться і до 2020 р. річна потреба 

цього виду палива в Європі становитиме близько 135 млн т. Українські 

виробники мають шанси стати європейським лідером з виробництва пелет, 

однак є фактори, що стримують розвиток виробництва, зокрема, низька 

рентабельність пелетного бізнесу для малих і середніх виробництв, а також 

технологічна відсталість обладнання, власники компаній не готові 

інвестувати великі кошти в нове обладнання, а з іншого боку, 

рентабельність виробництва зменшується через низьку ефективність 

виробництва на старих агрегатах.  

Деревообробна галузь щорічно заготовля близько 15 млн куб.м 

деревини, а відходи деревообробної промисловості (тріска, тирса) 

переробляють виробники не тільки біопалива, а й деревних плит, які 

закуповують у лісгоспів відходи деревини заздалегідь і, завдяки державній 

підтримці, отримують перевагу на торгах. Через це близько 40% 

українських виробників біопалива у 2013 р. зупинили виробництво. Основні 

обсяги українського виробництва пелет і брикетів спрямовані на експорт, 

лише 30% у 2013 р. було використано на внутрішньому ринку для 

виробництва тепла й електроенергії., а більша частина виробників 

орієнтовані здебільшого на експорт – основним імпортером українських 

пелет є Польща, куди в 2013 р. продали втричі більше пелет вітчизняного 

виробництва, ніж у всіх інших напрямках.  

Єдиний європейський стандарт суттєво сприяє пелетному 

виробництву, а також значно спростив виробничі процедури передусім 

для дрібних підприємств. Цей стандарт стосується не тільки 

виробництва пелет, а й торгівлі ними, зокрема для експорту/імпорту цієї 



Розділ 2. Промисловий комплекс України: галузеві процеси розвитку 

97 

продукції з України. За останні роки український експорт деревних пелет 

зріс із 30 до майже 200 тис. т, проте основними експортерами пелет в 

ЄС залишаються США і Канада.  

Розвиток деревообробної галузі України вимагає вирішення таких 

задань: 

 удосконалення законодавства з метою поліпшення економічних 

взаємин держави і лісопромислових підприємств, зайнятих заготівлею і 

переробкою деревини; 

 підвищення ефективності деревообробного виробництва за рахунок 

збалансованого використання в лісових регіонах заготовлюваної деревини, 

у тому числі з можливим створенням нових підприємств з хімічної і хіміко-

механічної переробки деревини; 

 уведення новітніх, менш енергоємних операцій, механізмів у процеси 

заготовки сировини, що значно зменшить собівартість деревини; 

 зниження енергоємності лісопромислового виробництва за рахунок 

отримання енергії з відновлюваних деревних джерел, розвиток виробни-

цтва біопалива;  

 удосконалення державної системи обліку деревини, забезпечення 

повного і достовірного обліку обсягів заготовленої деревини та її 

споживання в різних сферах економіки; 

 формування умов для реалізації існуючих інвестиційних проектів, 

спрямованих на істотну зміну структури виробництва і підвищення конку-

рентоспроможності продукції деревообробних підприємств; 

 зміна структури експорту, активне стимулювання експорту продукції 

з високою доданою вартістю; 

 запровадження сертифікації ведення лісового господарства і торгівлі 

лісовою продукцією за системою FSC; 

 освоєння виробництва нових видів імпортозамінної продукції, в 

першу чергу сучасних деревних плиткових матеріалів та продукції лісохімії. 

Меблева галузь 
Меблева галузь, за оцінками різних дослідників, налічує від 700 до 800 

вітчизняних виробників, а також близько 200 іноземних. Великі підприєм-

ства, щомісячний обсяг випуску продукції яких більше 0,2 млн дол. США, 

становлять 3–5% від загальної кількості виробників, середні (до 40 тис. 

дол. США) – 60–65%, малі – приблизно 30%. 
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Система продажу меблів в Україні сьогодні є доволі розвиненою. 

Аналітики галузі нараховують близько десяти різновидів каналів збуту, 

серед яких найпоширенішими можна вважати прямий продаж кінцевим 

покупцям зі складу, продаж через систему посередників (гуртових та 

роздрібних), а також продаж через власну роздрібну мережу. Більшість 

українських підприємств-виробників з метою збільшення обсягів реалізації 

продукції та зниження ризиків вдаються до диверсифікації каналів збуту, 

використовуючи водночас два та більше різновидів каналів. Останнім 

часом помітно зростає популярність нових способів продажу, насамперед 

через гіпермаркети – торгові центри, що спеціалізуються винятково на 

продажу меблів. Якість сервісного обслуговування в таких торгових центрах 

значно перевищує аналогічні показники у салонах окремих вітчизняних 

меблевих компаній, що надає гіпермаркетам значні конкурентні переваги. 

Вітчизняні виробники меблів ефективно впроваджують систему продажу 

своєї продукції через інтернет-магазини. 

Українська меблева галузь представлена рядом відомих торгових 

марок, серед яких "Меркс", "Енран", "Прогрес", "Екмі", "Венето", "Аматі", 

"Рода", "Діваль", "Євротех" "Ліга-Нова" та ряд інших. Більшість вітчизняних 

торгових марок було створено зусиллями самих компаній, хоча до цього 

процесу в окремих випадках залучалися рекламні агенції. 

Вітчизняний ринок меблів в Україні в посткризовий період 

характеризується зменшенням попиту на вітчизняну продукцію. Оскільки 

одним із найважливіших аспектів розширення ринку меблів є ефективна 

асортиментна політика, то перед українськими меблевиробниками постало 

завдання пристосувати власний асортимент продукції до нових вимог 

ринку. Широкий асортимент може задовольняти потреби різних купівельних 

сегментів по одному товару; перешкоджати появі конкурентів; пропонувати 

діапазон цін і стимулювати підтримку дилерів, проте він також збільшує 

витрати на підтримку запасів, модифікацію продукції і виконання 

замовлень. Тому основним критерієм збільшення обсягу вітчизняної 

продукції на внутрішньому ринку є вибір оптимальної структури 

асортименту, яка б максимально задовольняла нову структуру попиту 

покупців в умовах кризових явищ. 

Проведений аналіз меблевої галузі за 2007–2013 рр. показав тенденції 

до збільшення виробництва продукції (з 4,4 у 2007 р. до 5,3 млрд грн 

у 2013 р.). За досліджуваний період потреби внутрішнього ринку 

компенсувались за рахунок зростання імпорту продукції в 1,3 раза 

(з 355,1 млн дол. США у 2007 р. до 454,4 млн дол. США у 2013 р.). 
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Кризовий 2008 р. характеризувався максимальним зростанням об’ємів 

ринку меблів (5412,8 млн грн.), а також різким скороченням об’єму 

вітчизняної продукції на ринку меблів майже вдвічі (2684,9 млн. грн). 

За даними Митної служби України, експорт меблів у 2012 р. становив 

508,8 млн дол. США (на 14% більше ніж у 2011 р.)., а також збереглася 

тенденція до нарощування об’єму експорту меблів 2013 р. 

(550,6 млн дол. США, або на 8,1% більше ніж у 2012 р.). Імпорт меблів 

у 2012 р. збільшився на 13,6% і становив 550,1 млн дол. США, а вартість 

імпортованих Україною меблевих виробів у 2013 р. становила 

380,0 млн дол. США, що на 19,7% менше ніж у 2012 р. Рейтинг найбільших 

зовнішньоторговельних партнерів меблевої галузі України 2013 р. наведений в 

табл. 2.24, вартість експортованих у ці країни українських меблевих виробів – 

491,84 млн дол. США, що становить 96,13% загальної вартості загального 

експорту меблів, а лідером за обсягами імпорту меблів в Україну є Китай, 

частка якого у загальному обсязі становить 34,95%. 

За даними Української асоціації меблярів (УАМ) у докризовий період 

продукція меблевої галузі посідала 11 місце в списку найдинамічних 

споживчих товарів України. Товарна структура меблевої галузі 2010 р. 

наведена на рис. 2.5, як бачимо меблі для дому в ній займають 63% 

виробництва; офісні меблі – 27 %; спеціальні меблі – для барів і ресторанів, 

готелів і розважальних комплексів, навчальних і оздоровчих центрів – 10% 

усього виробництва підприємств галузі. 

Таблиця 2.21 

Рейтинг найбільших зовнішньоторговельних партнерів  

меблевої галузі України, 2013 р. 

Рейтинг 
Експорт Імпорт 

Країна млн дол. США Країна млн дол. США 

1 Росія 212,55 Китай 139,10 

2 Казахстан 79,57 Польща 49,41 

3 Польща 58,27 Італія 44,81 

4 Білорусь 29,92 Росія 23,39 

5 Німеччина 15,90 Німеччина 23,31 

6 Угорщина 13,61 Туреччина 17,25 

7 Молдова 12,54 Білорусь 13,52 

8 Данія 11,12 Чехія 9,29 

9 Грузія 10,06 Малайзія 8,70 

10 Туркменістан 8,65 Румунія 7,88 

11 Італія 6,61 Велика Британія 5,13 

12 Азербайджан 6,16 Іспанія 4,28 
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Джерело: за данними Української асоціації меблярів. 

За даними експертів галузі, основними країнами-експортерами в Україну 

є: Китай, Італія, Німеччина, Польща та Канада. Імпортована продукція 

представлена практично в усіх цінових сегментах, якщо китайські і польські 

меблі відрізняються низькими цінами, середньою або низькою якістю, то 

італійська і німецька – високими цінами і якістю, канадські виробники беруть 

як якістю, так і середньою ціною. Однак слід зазначити, що наші українські 

виробники ефективно виходять на зовнішні ринки, так, зокрема, продукція 

вітчизняних підприємств експортується більш ніж 50 країн світу, основними 

імпортерами є Росія, Білорусія та Польща. Експорт меблевої продукції 

здійснює приблизно чверть українських виробників, в основному це великі 

меблеві підприємства із Харківської, Київської, Дніпропетровської, Львів-

ської, Волинської та Закарпатської областей.  

 
Рис. 2.5. Товарна структура продукції підприємств  

меблевої галузі, 2013 р.,% 
За даними фахівців, найефективніше зараз працюють великі меблеві 

салони з максимальним асортиментом і сучасним маркетингом, а невеликі 

підприємства і магазини без чіткої концепції поступово зникають з ринку. За 

13 Індія 4,62 Данія 4,14 

14 Киргизстан 4,17 Угорщина 3,80 

15 Нідерланди 3,83 Австрія 3,71 

16 Швеція 3,34 Естонія 3,11 

17 Франція 3,32 Литва 3,02 

18 Литва 2,72 Нідерланди 2,99 

19 Іспанія 2,44 Ізраїль 2,97 

20 Латвія 2,44 США 2,71 
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даними Української асоціації меблярів, у меблевій галузі працює близько 

8 тис. меблевих магазинів і компаній, які спеціалізуються на збиранні 

меблів, 4,5 тис. підприємств виготовляють меблеву продукцію, при цьому 

майже 300 з них займають від 50 до 60% обсягу ринку вітчизняної продукції. 

Успішно працюють такі вітчизняні меблеві підприємства, як: ТОВ "Меркс 

Груп", ПАТ "Енран", ПАТ "Прогрес", ТОВ ВКФ "ЕКМІ-меблі", ТОВ "Мареллі", 

ТОВ "Ірма", ТОВ "Рода", ТОВ "Киянка-Штайгоф", ТОВ "Євротех, ЛТД", ТОВ  

"Ліга-Нова". 

Сьогодні підприємства з виробництва різних видів меблів можна 

розділити на три групи: великі з щомісячним випуском продукції на суму не 

менше 220 тис. дол. США, їхня частка становить 3–5%; середні (25– 35 тис. 

дол. США) – 60–65%; дрібні (менше 25 тис. дол. США)– 30% (див. рис. 2.6). 

Сегменти меблевого ринку класифікуються залежно від виду продукції (для 

дому, офісів і спеціалізована), що випускається, а також від цінового 

діапазону (низький, середній і високий). Найбільший попит на внутрішньому 

ринку меблів України мають меблі середньої вартості, приблизно половина 

українських підприємств роблять меблі для дому, а інші – як для дому, так і 

для офісу. 

 
Рис. 2.6. Структура підприємств галузі за  

розміром товарообороту, 2013 р., % 
Сегмент ринку офісних меблів включає: недорогі меблі (у виробництві 

якої домінують українські підприємства); меблі середньої вартості (40% 

з яких вітчизняного виробництва, а 60% – імпорт), а також меблі преміум-

класу (виробляються зарубіжними компаніями). На жаль, рівень 

вітчизняного виробництва м'яких меблів для офісів ще низький, тому попит 
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на цей вид меблів задовольняється за рахунок імпорту іноземними 

компаніями, переважно італійськими, німецькими, іспанськими, 

австрійськими і фінськими. Головними постачальниками дорогих офісних 

меблів на український ринок виступають фірми з Італії, Іспанії та Румунії. 

У секторі українського ринку меблів для дому спостерігається позитивна 

тенденція щодо заміщення іноземних компаній вітчизняними виробниками, 

де частка вітчизняних підприємств становить 80–85%, при щорічному 

зростанні якості та розширенні асортименту продукції. Структура попиту на 

меблі для дому в 2013 р. розподілялася таким чином: меблі для кухонь – 

25%, їдалень – 18, спалень – 19, дитячих кімнат – 15, м'які меблі – 23% 

(див. рис. 2.7). Кількість підприємств, що виробляють меблі для дитячих 

кімнат, за декілька останніх років зросла в 4 рази, причому цей показник 

продовжує збільшуватися за рахунок дрібних виробників, що пропонують 

свою продукцію за доступними цінами. Досить насиченим виявився і 

вітчизняний ринок кухонних меблів. Завдяки поліпшенню якості продукції і 

цінової політики на ньому відбувається поступове імпортозаміщення.  

 
Рис. 2.7. Структура попиту внутрішнього ринку  

на меблі для дому, 2013 р., % 

У зв'язку з активним розширенням внутрішнього ринку меблів виникла 

гостра конкуренція практично в усіх його сегментах, однак висока конкуренція 

в нижчому і середньому цінових сегментах стимулює підприємства галузі 

поступово перепрофілюватися на дорожчі сегменти, заповнюючи тим самим 

нішу, що зараз існує на ринку між елітним сегментом, представленими дуже 

дорогими італійськими, бельгійськими та іспанськими меблями, і 

середньоціновим сегментом, який сьогодні представляють українські 
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виробники. Однак, вітчизняні підприємства не можуть достаньою мірою 

конкурувати на зовнішніх ринках через дефіцит конструкторських розробок, 

інноваційних дизайнерських ідей, відсутності національної дизайнерської 

школи.  

За даними фахівців галузі, в наступні декілька років очікується зростання 

обсягів усіх секторів меблів приблизно на 10–15% щорічно, збережеться 

тенденція до скорочення кількості дешевих меблів та зростання кількості 

меблів середньої цінової категорії, а також зменшення імпортованої продукції.  

Розширення частки вітчизняних меблів на внутрішнього ринку можливе 

через організацію мереж салонів операторами ринку, які намагаються 

повніше представити свою продукцію в мережах дилерів як самостійно, так 

і за рахунок франчайзингу. На думку експертів, найефективніше зараз 

працюють великі меблеві салони з максимальним асортиментом і сучасним 

маркетингом, а невеликі павільйони і магазини без певного формату і чіткої 

концепції поступово зникнуть з ринку, однак вітчизняні виробники недають 

перевагу вузькоформатним магазинам, де використовуються можливості 

великого магазину, але на порівняно невеликих площах. 

Слід відзначити, що вітчизняні підприємства можуть конкурувати з 

імпортерами тільки в обслуговуванні та оперативності, через те що 

споживачі меблів стали більш вимогливими до супутнього сервісу і не 

хочуть чекати доставки вибраних меблів більше трьох тижнів з моменту 

замовлення. Вітчизняні підприємства намагаються скоротити термін 

доставки готових меблів до двох тижнів, тоді як на виготовлення і 

доставку імпортних меблів іде не один місяць. Українські виробники, які 

працюють в середньому ціновому сегменті, можуть конкурувати з 

імпортними аналогами лише за рахунок строк постачання у високому 

ціновому сегменті, то все залежить від переваг клієнтів: якщо клієнт 

орієнтований на ім'я компанії, то висока ціна і великий строк поставки не 

стає перешкодою для купівлі обраного виду продукції. 

За оцінками операторів меблевого ринку, в найближчій перспективі на 

вітчизняному ринку залишаться ті підприємства, які впроваджують сучасні 

технології продажу: розробляють програми лояльності, вводять дисконтні 

програми, проводять акції, розіграші призів та презентації. 

Виробництво паперової маси, паперу та картону  

Ефективність деревообробного комплексу значною мірою визначає 

розвиток целюлозно-паперової промисловості. Це зумовлюється цілим 
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рядом чинників. По перше, на підприємствах галузі можна переробити 

деревину будь-яких порід, включаючи листяну і низькоякісну, а також 

деревні відходи, що має особливе значення у зв’язку з розвитком нових 

технологій, створенням лісопереробки найближчого майбутнього, так 

званої біоіндустрії. По друге, продукція галузі має стійкий попит на 

внутрішніх і зовнішніх ринках більшості країн світу. По-третє, практика 

зарубіжних країн свідчить, що найбільший прибуток у розрахунку на 1 куб. м 

переробленої деревини досягається саме в целюлозно-паперовій 

промисловості. Крім того, розвиненість ринку паперової маси, паперу та 

картону, зокрема, обсяги споживання продукції целюлозно-паперової 

промисловості виступають індикатором соціального рівня суспільства (так, 

зокрема, в Бельгії середньодушове споживання продукції целюлозно-

паперової промисловості в 11 разів вище, ніж в Україні). 

На внутрішньому ринку паперової маси, паперу та картону України 

працює близько сотні вітчизняних підприємств, а разом з переробниками, 

трейдерами, посередниками, науковими, монтажними та спеціалізованими 

торгівельними організаціями їх налічується понад 300, і працює там 

близько 30 тис. осіб. 

На підприємствах целюлозно-паперової промисловості встановлено 

72 паперо- та картоноробних машини, понад 80 гофроагрегатів, майже 

50 підприємств мають обладнання для виготовленню зошитів та 10 – для 

виготовленню шпалер. Загальна потужність паперо- та картоноробних 

машин в Україні становить близько 1 млн т паперу і картону на рік. При 

ассортименті продукції понад 150 видів целюлозно-паперова промисловість 

України задовольняє потреби держави і населення менш ніж на 60%99. 

В Україні в 2013 р. було виготовлено 681,4 тис. т паперу та картону. 

Однак цей показник є набагато нижчим, ніж у розвинених країнах світу. 

Так, виробництво паперу і картону становило у США – 83 млн т; Китаї – 

55 млн т; Японії – 31 млн т; Німеччині – 21 млн т; Канаді – 19 млн т; 

Фінляндії – 12 млн т; Франції та Італії – по 10 млн т; Росії – 7 млн т100. 

Лідерами серед вітчизняних підприємств на ринку паперової маси, 

паперу та картону є ПАТ "Київський картонно – паперовий комбінат", 

                                                           
99 Попадинець Н. М. ринок целюлозно-паперової промисловості: Тенденції, проблеми та 
напрямки розвитку // Науковий вісник НЛТУ України. – 2011. − Вип. 21.8. – С. 278–284. 
100 Лісова, деревообробна й целюлозно-паперова промисловість [Електронний ресурс]. 

– Доступний з : http://www.djerelo.com/index.php? option 

=com_content&task=view&id=3898&Itemid=71. 
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ПАТ "Корюківська ФТП", ПАТ "Жидачівський целюлозно-паперовий 

комбінат", ПАТ "Луцький картонно-рубероїдний комбінат" та 

ПАТ "Ізмаїльський целюлозно-картонний комбінат"; серед найбільш 

успішно працюючих підприємств – ПАТ "Малинська паперова фабрика- 

Вайдманн", ТзОВ "Донецьк-Вторма", ПАТ "Кохавинська паперова фабрика". 

Хоча галузь займає у структурі ВВП менш ніж 1%, проте демонструє 

стабільне зростання навіть в умовах кризи. Обсяг реалізованої продукції 

в 2013 р. становив 16586,3 млн грн., що в 1,3 раза більше, ніж у 2010 р.  

Протягом 2010–2013 рр. вітчизняне виробництво основних видів про-

дукції целюлозно-паперової промисловості характеризується щорічним 

нарощуванням темпів виробництва, зокрема, виробництво паперу 

побутового та санітарно- гігієнічного призначення в 2013 р. порівнянно з 

2010 р. зросло на 14%, паперу та картону спеціального некрейдованого; 

паперу сигаретного, не розрізаного за розмірами – в 1,3 раза; шпалер та 

аналогічного покриття з паперу – 1,2 раза. Проте аналіз показав, що 

протягом досліджуваного періоду відмічається скорочення в 1,2 раза 

виробництва зошитів (табл. 2.22). 

Таблиця 2.22 
Виробництво окремих видів продукції целюлозно-паперової  

промисловості, 2010–2013 рр. 
Продукція 2010 2011 2012 2013 

Папір та картон для графічних робіт некрейдовані, 
тис. т 

35,3 33,4 17,8 13,7 

Папір побутового та санітарно- гігієнічного призначення, 
тис. т 

126 131 138 144 

Папір та картон спеціальні некрейдовані; папір 
сигаретний, не розрізаний за розмірами, тис.т 

431 497 504 533 

Коробки, ящики та сумки з гофрованих паперу та 
картону, млн кв. м 

867 875 907 961 

Шпалери та аналогічні покриття з паперу, млн умовних 
кусків 

180 187 189 185 

Зошити, млн шт. 423 385 366 377 
Розраховано за даними Держстату України "Виробництво окремих видів промислової 
продукції" [Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>.  

У 2013 р. середньодушове споживання не перевищувало 30 кг/рік, що на 

порядок нижче від середньоєвропейського. Так, у країнах Західної Європи, 

США, Канаді, Японії середньодушове споживання продукції целюлозно-

паперової промисловості становить понад 200 кг/рік. В Європі найвищі 

показники мають: Бельгія – 333,7 кг/рік, Фінляндія – 333,4 кг/рік, Швеція – 
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268,0 кг/рік, Данія – 233,8 кг/рік, Велика Британія – 208,8 кг/рік. Це свідчить 

про значний потенціал розширення внутрішнього ринку продукції 

целюлозно-паперової промисловості в Україні. 

У 2013 р. українські деревообробники експортували товарів (група 48 

згідно з УКТЗЕД – "Папір та картон") на суму 1080 млн дол. США, що на 

7,1% більше, ніж 2012 р. У загальному обсязі вітчизняного експорту частка 

деревини і виробів з деревини становить 1,7%. Однак поряд зі зростанням 

експорту зростали й обсяги імпорту. Загальна вартість імпортованої 

українськими підприємствами у 2013 р. паперу та картону 

1684,7 млн дол. США. Протягом 2010–2013 рр. спостерігається зростання 

негативного сальдо, що свідчить про імпортозалежність цієї групи товарів. 

Основна частка експорту товарів групи 48 припадає на країни СНД та має 

тенденцію збільшення з 88,7% (2010 р.) до 91,1 (2013 р.) (див. табл. 2.23). 

Найбільшими експортерами картонно-паперової продукції до України 

протягом досліджуваного періоду були Російська Федерація та Фінляндія, 

які разом постачали близько 50% паперу, картону та виробів з них. Майже 

60,0% вітчизняного експорту припадає на Росію. В основному це папір для 

гофрування, шпалери, тара транспортна картонна, папір санітарно-

гігієнічного призначення. 

Таблиця 2.23 
Основні показники зовнішньої торгівлі України товарами  
групи 48 "Папір та картон", 2010–2013 рр., млн дол. США 

Показник 
Експорт Імпорт Сальдо 

2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013 

Усього 822,8 963,1 1007,7 1080,0 1440,4 1582,6 1575,4 1684,7 -617,6 -619,5 -567,7 -604,8 

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 –  –  –  –  

Країни СНД 730,0 858,8 906,4 983,4 272,6 292,6 331,4 347,4 457,4 566,2 575,0 636,0 

частка, % 88,7 89,2 89,9 91,1 18,9 18,5 21,0 20,6 –  –  –  –  

Країни ЄС 66,0 73,2 68,4 68,0 1010,3 1083,8 1065,6 1139,5 -944,3 -1010,6 -997,2 -1071,5 

частка, % 8,0 7,6 6,8 6,3 70,1 68,5 67,6 67,6 –  –  –  –  

Інші країни 26,8 31,1 32,9 28,5 157,5 206,2 178,4 197,8 -130,7 -175,1 -145,5 -169,3 

частка, % 3,3 3,2 3,3 2,6 10,9 13,0 11,3 11,7 –  –  –  –  

Джерело: розраховано за даними Держстату України Товарна структура зовнішньої торгівлі 
України [Електронний ресурс]. – Доступний : <http://www.ukrstat.gov.ua/>.  

Основною сировиною для вітчизняних підприємств галузі сьогодні 

є макулатура. Потреба вітчизняних виробників у 2013 р. становила  

близько 1 млн т., де потреби у сировині на третину задовольнялись за 

рахунок імпорту. Натомість можливості внутрішнього потенціалу заго-

тівлі макулатури – 1,5 млн т (у 2013 р. утворилося близько 15 млн т 
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твердих побутових відходів, а з них 1/9 становлять відходи паперу та 

картону). Тобто країна має необхідний потенціал з імпортозаміщення 

цього ресурсу, що дозволить державі щорічно економити валютні 

ресурси в обсязі 70 млн дол. США. Імпортозаміщення стримує висока 

ціна на вітчизняну макулатуру. Якщо заготівельні пункти її відпускають 

по ціні 60 дол. США / т, то на підприємства вона надходить по 200 дол. 

США / т, що збігається з ціною імпортованої. Головними 

постачальниками макулатури для України були Російська Федерація, 

Польща, Угорщина, Молдова та Словаччина. Впорядкування механізму 

заготівлі макулатури та процесу надходження сировини від 

заготівельних пунктів до підприємств целюлозно-паперової галузі 

дозволить не тільки заощадити валютні ресурси, збільшити 

прибутковість підприємств галузі, але й покращити екологічну ситуацію, 

оскільки Україна на сьогодні є лідером в Європі за кількістю відходів на 

одну особу101. 

Для забезпечення розвитку внутрішнього ринку паперової маси, паперу 

та картону відповідно до внутрішніх потреб і орієнтуючись на 

імпортозаміщення необхідно здійснити такі заходи: 

 модернізувати та реконструювати вітчизняні підприємства з метою 

підвищення технологічного рівня виробництва та якості продукції, а також 

впровадження сучасних енергозберігаючих технологій; 

 сприяти поширенню застосування однолітніх рослин і відходів 

перероблення сільськогосподарської продукції (отриманню з них 

волокнистих напівфабрикатів – целюлози і хіміко-термомеханічної маси з 

застосуванням сучасних прогресивних досягнень науки і техніки), що 

дозволить зменшити гостроту проблеми сировинного забезпечення; 

 підвищити якість паперу шляхом виготовлення паперу масою 

48 г/1 кв. м з комплексом властивостей, що відповідають якості 80 або 100-

грамовому паперу, на основі якого можна збільшити вихід готової 

друкованої продукції в 1,5–2 рази, при цьому також знижується маса 

друкованої продукції і, відповідно, помітно зменшуються витрати на її 

транспортування і зберігання; 

 освоїти виробництво паперу для друкування продукції, що потребує 

подовженого строку зберігання та картону для консервації друкованих 

документів; 

                                                           
101 Асоціація українських підприємств целюлозно-паперової галузі “УкрПапір” [Електронний 

ресурс]. – Доступний з : <http://www.ukrpapir.org/. 
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 розробити і впровадити у виробництво клеїв які відповідали б 

вимогам і нормам для забезпечення необхідного ступеня проклеювання 

паперу (картону) та високої адгезії до поверхонь, що склеюються, повної 

відсутності токсичності та безпеки застосування; 

 розширити виробництво матеріалів медичного призначення на 

основі целюлозних видів паперу і картону. 

Для зменшення імпортозалежності галузі від зовнішніх ринків, зокрема 

країн СНД, необхідно: 

• для збільшення обсягів заготівлі макулатури в рамках Закону 

України "Про відходи" необхідно розробити нормативно-правовий акт щодо 

запровадження порядку економічного стимулювання підприємств, які 

заготовляють, переробляють, транспортують та використовують відходи як 

вторинну сировину; 

• збільшити обсяги виробництва паперу для друку. Україна має 

значний дефіцит у папері для друку – понад 87% потреб у ньому 

задовольняється за рахунок імпорту.  

2.4. Виробництво продукції хімічної та пов’язаних  
з нею галузей промисловості 

Хімічна та нафтохімічна промисловість є однією з найважливіших 

базових галузей вітчизняної економіки – тут виробляється 6,5% від 

загального обсягу промислового виробництва. Хімічний комплекс України 

налічує більш ніж 4900 підприємств, 3700 з яких – малі підприємства, де 

зайнято майже 160 тис. працівників, або 5,6% від загальної кількості 

працівників промисловості (Додаток Ж). Частка галузі у ВВП країни 

становить 2%. Головними видами продукції, що складають структуру 

товарного виробництва вітчизняної хімічної та нафтохімічної 

промисловості, є: продукція основної хімії (виробництва неорганічної хімії, 

зокрема, аміаку, сірчаної та азотної кислот, лугів, соди тощо); виробництво 

мінеральних добрив і азотних сполук; вироби з пластмас; шини; 

лакофарбові матеріали; первинні пластмаси; фарбники і пігменти.  

У 2012 р. обсяг річного виробництва продукції хімічної промисловості 

в Україні становив понад 10 млрд дол. США, або близько 0,3% світового 

ринку хімічної індустрії, проте за деякими видами хімічної продукції частка 

світового ринку є більшою (наприклад, частка України з виробництва аміаку 

на світовому ринку становить близько 2,5%). Питома вага продукції 
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хімічного комплексу в структурі української промислової продукції 

становила у 2012 р. 7,3% (табл. 2.24). 

Частка хімічного виробництва зростала з 4–4,5% (2008–2010 рр.) до 

5,8% (2012 р.) у загальному обсязі реалізованої промислової продукції, 

проте частка виробництва гумових та пластмасових виробів у структурі 

хімічної промислової продукції у післякризовому періоді виявляє стійку 

тенденцію до зниження (2011 р. – 1,6%). Зменшення обсягів реалізації хі-

мічної продукції пов’язано зі скороченням попиту на світових ринках на неї, 

зростанням цін на енергоносії та сировину, енергомісткістю хімічного ви-

робництва та складним фінансовим станом підприємств промисловості. 

Особливістю у розвитку хімічної та нафтохімічної промисловості є 

диспропорція у випуску товарів різними її секторами.  

Таблиця 2.24 
Обсяги реалізованої продукції хімічної  

та нафтохімічної промисловості, млн грн 
Вид економічної 

діяльності 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Промисловість – усього 717076,7 917035,5 806550,6 1065108,2 1329266,3 1102636,1 

Хімічна та нафтохімічна 
промисловість 43911,4 55576,4 48473,6 62303,9 88508,0 81002,9 

% до промисловості 6,1 6,1 6,0 5,9 6,7 7,3 

Хімічне виробництво 31020,0 40323,0 33318,0 44133,0 67542,4 64453,1 

% до промисловості 4,3 4,4 4,1 4,2 5,1 5,8 

Виробництво гумових та 
пластмасових виробів 12891,4 15253,4 15155,6 18170,9 20965,6 16549,8 

% до промисловості 1,8 1,7 1,9 1,7 1,6 1,5 

Джерело: Офіційний сайт Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua>. 

Структура реалізації продукції хімічної та нафтохімічної промисловості 

зазнає певних деформацій: зростає питома вага енергомістких і 

сировинних виробництв основної хімічної продукції, де переважає 

низькотехнологічна продукція, тоді як частка реалізованої наукомісткої 

продукції та продукції глибокого перероблення, орієнтованого на кінцеве 

споживання, знижується (табл. 2.25).  

Таблиця 2.25 
Частка хімічного виробництва та виробництва гумових і пластмасових 

виробів в обсягах реалізованої хімічної та нафтохімічної  
промисловості у 2007 ‒ 2012 рр., % до підсумку  
Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Хімічна та нафтохімічна промисловість, 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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у тому числі        

хімічне виробництво  70,6 72,6 68,7 70,8 76,3 79,6 

виробництво гумових та пластмасових 
виробів  29,4 27,4 31,3 29,2 23,7 20,4 

Джерело: офіційний сайт Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. ‒ 

Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua>. 

Якщо азотна галузь, підприємства нафтохімічної промисловості, що 

випускають полівінілхлорид, каустичну соду, нарощують виробництво, то 

в інших секторах спостерігається зниження випуску товарів (поліпропілен, 

волокна хімічні, шинна продукція та гумовотехнічні вироби). Частка гумових 

та пластмасових виробів у структурі реалізованої у 2012 р. хімічної продукції 

знизилась до 20,4%, а фармацевтики – до 10,5%. Така диспропорційність 

виробництва хімічної продукції різними секторами призводить до подальших 

структурних змін у хімічній промисловості у напрямі зростання 

низькотехнологічної сировинної продукції та недостатності випуску продукції 

поглибленого перероблення. Всупереч світовим тенденціям, за якими 

пріоритетного розвитку набувають малотоннажні наукомісткі та екологічно 

чисті виробництва, в Україні обсяг продукції цих підгалузей продовжує 

скорочуватися. Не розширюється асортимент синтетичних матеріалів і 

продуктів тонкого органічного синтезу, що зумовлено відсутністю сировини 

через низький рівень перероблення нафти на нафтопереробних 

підприємствах. 

Протягом 2009‒2011 рр. відбувалось стійке нарощування виробництва 

майже у всіх сегментах, окрім виробництва гумових виробів, але вже з 2012р. 

спостерігається падіння, насамперед хімічного виробництва (табл. 2.26).  

Таблиця 2.26 
Індекси промислової продукції за 2007–2013 рр. 

Вид економічної діяльності галузі 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Хімічна та нафтохімічна  
промисловість 108,4 91,4 77,0 122,5 114,4 - - 

Хімічне виробництво 106,8 89,2 77,3 126,6 118,4 96,2 83,1 

Виробництво основної хімічної 
продукції 106,3 86,5 67,7 127,4 130,4 89,9 75,0 

Виробництво лаків та фарб 112,0 92,7 78,8 105,9 101,3 97,3 94,6 

Фармацевтичне виробництво 106,4 91,0 101,9 134,8 100,3 107,2 111,8 

Виробництво мила та миючих 
засобів, засобів для чищення та 
полірування; парфумерних та 
косметичних засобів 102,3 97,3 100,8 109,3 102,6 109,9 109,6 

Виробництво гумових та 114,5 99,1 76,3 110,1 100,6 98,4 99,5 
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пластмасових виробів 

Виробництво гумових виробів 90,3 84,5 64,7 108,5 71,9 92,9 103,4 

Виробництво пластмасових виробів 129,1 105,2 80,2 110,6 108,2 99,3 98,9 
Джерело: офіційний сайт Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. ‒ 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua>. 

Порівняно з іншими галузями промисловості хімічна промисловість 

демонструвала у цей період високий приріст обсягів товарного 

виробництва – у 2011 р. основне хімічне виробництво збільшилося на 

18,8%. Зокрема, виробництво аміаку зросло на 26,5% щодо показника 2010 

р., виробництво азотних добрив – на 26,6%, сірчаної кислоти – на 18,6% 

(табл. 2.27).    

Хімічна промисловість завжди була найбільш експортоорієнтованою 

галуззю економіки України – її частка у загальному обсязі експорту товарів 

традиційно становила 12–13%, але вже в аналізованому періоді (2007–

2013 рр.) вона знизилась до 6–8 % (табл. 2.28). Останні 5–6 років галузь 

посідає друге місце (після чорної металургії) за своїм експортним значенням. 

Основними експортними продуктами хімічної та пов'язаних з нею галузей 

промисловості залишаються продукти неорганічної хімії та мінеральні добрива.  

Таблиця 2.27 
Динаміка виробництва основних видів продукції хімічної  

і нафтохімічної промисловості по роках 

Основний вид промислової 
продукції 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Барвники синтетичні, т 1708 2773 4599 4713 5144 3762 5490 6360 

Кислота сірчана, тис. т 1606 1493 1657 1479 890 1296 1537 1369 

Сода каустична (гідроксид 
натрію), тис. т 209 183 135 87,8 77,9 85,6 159 131 

Вуглеводні ациклічні, тис. т 347 354 348 134 2,2 125 273 199 

Вуглеводні циклічні, тис. т 442 413 406 202 101 187 309 239 

Аміак синтетичний, тис. т 5214 5147 5139 4890 3033 4163 5262 5049 

Добрива азотні мінеральні чи 
хімічні, тис. т 2633 2566 2840 2689 2166 2285 2940 2935 

Пластмаси у первинних 
формах, тис. т 397 458 516 439 314 349 561 520 

Волокна хімічні, тис. т 40,1 39,9 40,3 34,8 15,7 15,6 13,7 14,0 

Шини – всього, тис. шт. 7531 9245 7411 6631 4805 5430 3586 3444 

Джерело: офіційний сайт Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. ‒ 

Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua>. 

Таблиця 2.28 
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Баланс експортно-імпортних відносин за групою хімічних товарів 
(продукція хімічної та пов’язаних з нею галузей промисловості),  

млн дол. США 

Джерело: офіційний сайт Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua>. 

Аналіз динаміки зовнішньої торгівлі України продукцією хімічної та 

нафтохімічної промисловості показує, що на сьогодні експортується 

продукція низьких переділів, а імпортується – високих переділів. 

Позитивними показниками у 2011‒2013 рр. вирізнялась торгівля продуктами 

неорганічної хімії (аміак, сірка, калій, сода) – 1,5 млрд дол. США та 

мінеральними добривами – 1,1 млрд дол. США. Динаміка 

зовнішньоекономічної діяльності хiмiчної промисловостi протягом 2007–

2012 рр. демонструє збільшення експорту в 1,5 раза, що свідчить про 

відновлення експортного потенціалу галузі в посткризовому періоді. Водночас 

вражаючими темпами зростає й імпорт цієї продукції (тільки за 2012‒2013 рр. 

імпорт збільшився у 2,4 раза). Взагалі за останні роки рівень імпортної 

залежності ринку хімічної продукції значно підвищився. Експорт хімічних 

товарів став меншим від імпорту у 2,5 раза, а від’ємне сальдо за період 2007–

2013 рр. зросло майже в 6 разів (найбільшим від’ємним торговельним сальдо 

був показник 2013 р. – майже 8 млрд дол. США), що й зумовило необхідність 

імпортозаміщення продукції хiмiчної та пов’язаних з нею галузей промисловостi 

України на внутрішньому ринку.  

Отже, зростання імпортної складової на внутрішньому хімічному ринку 

стало реальністю, а динаміка зростання й товарна диверсифікованість 

постачання хімічних товарів свідчать про наявну критичну залежність 

внутрішнього ринку від імпорту. Така тенденція обумовлює залежність 

української економіки від зовнішніх постачань, здебільшого будівельної хімії 

та хімічних речовин для легкої і взуттєвої промисловості. У структурі імпорту 

хімічної та пов’язаних з нею галузей промисловості переважає наукомістка 

Показник 2007  2008  2009  2010  2011   2012 2013 

Експорт хімічної продукції 4047,2 5045,3 2515,1 3479,2 5390,3 6058,5 5115,1 

Частка у загальному 
обсязі експорту товарів, % 

 
8,2 

 
7,5 

 
6,3 

 
6,8 

 
7,9 

 
8,8 

 
8,0 

Імпорт хімічної продукції 5316,4 6959,1 5319,3 6441,6 8020,8 13053,5 13028,2 

Частка у загальному 
обсязі імпорту товарів, % 8,8 8,1 11,7 10,6 

 
9,7 

 
15,4 

 
16,9 

Сальдо -1269,2 -1913,8 -2804,1 -2962,5 -2630,5 -6995 -7913,1 
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продукція з високою доданою вартістю, а саме: фармацевтична продукція, 

полімерні матеріали, пластмаси, олії ефірні тощо. 

За оцінками експертів, обсяги виробництва хімічної продукції можливо 

наростити протягом найближчих 10 років, щоб збільшити українську частку 

на світовому ринку хімічної продукції до 2‒3%. Але, щоб забезпечити стале 

зростання хімічної промисловості у середньо- та довгостроковій 

перспективі, необхідно відновлювати розвиток органічного напряму 

виробництва хімічної галузі, особливо таких важливих для економіки і 

суспільства хімічних матеріалів, як: органічні хімічні сполуки; лаки, фарби; 

фармацевтичні препарати; дубильні екстракти і барвники; косметичні 

препарати; мило і мийні засоби; полімерні матеріали; нитки синтетичні і 

хімічні волокна тощо, які традиційно вироблялися в Україні.  

Надходження інвестицій у основний капітал хімічної та нафтохімічної 

промисловості у 2007–2012 рр. не відзначалось стійкою тенденцією. 

Суттєве зменшення обсягів інвестицій в основний капітал галузі 

простежується у кризовому 2009 р. та 2011 р., коли частка інвестиційного 

ресурсу галузі після рекордних 12,3% (2010 р.) впала до 5,3% від 

капіталовкладень у промисловість (табл. 2.29). Такі кризові екстремуми 

негативно позначаються на можливостях підприємств скористатися 

власними коштами як інвестиційним ресурсом через збитковість 

підприємств та кризу банківського кредитування. Через нестачу інвестицій 

надто повільно здійснюється оновлення основних засобів.  

Таблиця 2.29 
Динаміка інвестицій в основний капітал хімічної  

та нафтохімічної промисловості 
Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Промисловість, млн грн 64341 

76618 57658 58558 86313 95218
,5 

Переробна промисловість, 
млн грн 44823 

48976 35322 34231 41300 37899
,0 

Хімічна та нафтохімічна 
промисловість, млн грн 

3666,
3 

5106,6 4656,
2 

7201,
6 

4608,
7 

н\д 

Частка в інвестиціях у 
промисловість, % 5,7 

 
6,7 

 
8,1 

 
12,3 

 
5,3 

 

н\д 

Хімічне виробництво, млн грн 2403 
3500 3736 6406,

6 
3661,

0 
н\д 

Частка в інвестиціях у 3,7      

                                                           
 За оцінками фахівців Черкаського НДІІТЕХІМ. 



Промислова політика посткризової економіки 

114 

промисловість, % 4,6 6,5 10,9 4,2 н\д 

Виробництво гумових і 
пластмасових виробів, млн грн 1263 

 
1607 

 
920 

 
794,9 

 
947,7 

 

н\д 
Частка в інвестиціях у 
промисловість, % 2,0 

 
2,1 

 
1,6 

 
1,4 

 
1,1 

 

н\д 
Джерело: офіційний сайт Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua>. 

Рівень зношування основних засобів хімічної та нафтохімічної 

промисловості коливається у межах 65‒70% (табл. 2.30). Низький рівень 

технічного оснащення багатьох хімічних підприємств призводить до того, 

що сучасні технології поглибленого перероблення продукції не можуть бути 

тут упроваджені. А низькі обсяги інвестиційних вкладень в основний капітал 

галузі не дають можливості сповільнити тенденцію нарощення фізичного та 

морального відставання основних засобів галузі від промислово 

розвинених країн та оновити виробничі технології. Частка введених у дію 

нових основних засобів коливається по роках від 2 до 5,9%. Коефіцієнт 

оновлення основних засобів у хімічному виробництві утримується на рівні 

4%, а коефіцієнт ліквідації не досягає й 1%, що призводить до накопичення 

фізично і морально застарілих виробничих засобів.  

Таблиця 2.30 
Динаміка зношувально–відтворювальних процесів у хімічній  

та нафтохімічній промисловості за 2007‒2012 рр., %* 
Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Основні засоби підприємств, 
у фактичних цінах, на кінець 
року, млн грн 63374 76430 80787 90952 79859,4 82574,6 

Коефіцієнт введення в дію 
основних засобів 4,89 3,98 3,09 3,55 2,0 5,9 

Ступінь зношування 
основних засобів 71,0 68,3 69,3 66,3 58,7 56,6 
Джерело: офіційний сайт Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. ‒ 

Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua>. 

Таким чином, розв’язання основних проблем галузі залежить від 

технічного переозброєння хімічних підприємств та можливостей повної 

реконструкції підприємств і виробництв галузі, оснащення їх сучасною 

технікою, широкого впровадження маловідходних, ресурсозберігаючих та 

безвідходних технологій виробництва. При цьому державна підтримка та 

інноваційна стратегія повинні передбачати систему організаційно-

економічних заходів по упровадженню останніх науково-технічних 
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досягнень. Оновлення ж виробничого апарату має відбуватися шляхом 

прискореного виведення фізично зношеного і морально застарілого 

обладнання та введення в експлуатацію нового устатковання, яке 

відповідає передовим світовим зразкам. Реалізацію інноваційної моделі 

розвитку хімічних підприємств стримує нестача інвестицій, що 

унеможливлює насичення внутрішнього ринку новими якісними хімічними 

товарами.  

За рівнем інноваційності технологічного розвитку хімічна і нафтохімічна 

промисловість України відстає від промислово розвинених країн у 

середньому на 15‒20 років. Етап реконструкції базових хімічних 

виробництв лише розпочався, її об'єктами є найбільш капітало- та 

ресурсомісткі виробництва хімічного комплексу: синтетичного аміаку, 

сірчаної кислоти, азотної кислоти, каустичної соди, карбаміду, хлору. 

Фінансово-економічна криза негативно вплинула як на динаміку 

інноваційної діяльності підприємств хімічної та нафтохімічної 

промисловості, так і на показники обсягів витрат на інноваційну діяльність у 

цій галузі. Зниження інноваційної активності підприємств свідчить про 

відсутність у них мотивації платоспроможного попиту на інновації (Додаток 

З). 

Витрати на інноваційну діяльність хімічних підприємств у 2011 р. впали до 

рівня 36% від минулорічного їхнього обсягу. Вкрай низькою була також частка 

освоєних коштів на виконання зовнішніх НДР, що свідчить про послаблення 

міжнародних зв’язків та зниження партнерської довіри серед учасників 

інноваційного процесу. Підтримання науково-технічних зв’язків із зарубіжними 

партнерами за різними формами співробітництва є досить важливим 

фактором для здійснення науково-інноваційної діяльності підприємств. 

У структурі інноваційних витрат за напрямами інноваційної діяльності 

найбільшу частину становлять витрати на придбання засобів виробництва, 

що, по суті, спрямовано на відтворення стану існуючої технологічної бази. 

Витрати на дослідження і розроблення хоч і збільшилися після 2008–

2009 рр., проте не перевищують 15‒16% від загального обсягу витрат 

(Додаток К). Таким чином, відбувається консервація технологічного 

відставання в галузі. Упровадження технологічних інновацій є пріоритетним 

завданням, оскільки від його вирішення залежать конкурентоспроможність 

вітчизняної хімічної продукції на світовому і національному ринках, 

підтримка міжнародного іміджу країни як виробника якісної продукції, 

здатної конкурувати з імпортними аналогами. 
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Оскільки діяльність підприємств хімічної промисловості вже три роки 

поспіль є збитковою, слід визнати, що така тенденція до погіршення 

фінансових результатів діяльності хімічної та нафтохімічної промисловості 

стає стійкою (Додаток Л). Протягом аналізованого періоду (2007–2012 рр.) 

фінансове сальдо від звичайної діяльності до оподаткування залишається 

від'ємним. Відповідно й рентабельність усієї діяльності підприємств галузі 

у цей період характеризується негативними показниками. Ефективність 

виробництва у хімічному комплексі була низькою ‒ рентабельність 

операційної діяльності у 2011 р. становила 1,9%. Рентабельність діяльності 

хімічних підприємств безпосередньо залежить від досягнутого рівня 

ефективності окремих його виробництв. Лише операційна діяльність 

підприємств з виробництва гумових та пластмасових виробів, незважаючи 

на кризову ситуацію, у зазначеному періоді була прибутковою. Зменшення 

негативного сальдо від усієї діяльності у хімічному комплексі у 2011 р. 

порівняно з попередніми роками (до -28,1 млн грн) не набагато покращило 

ситуацію – частка збиткових підприємств становить 35,8% (2011).  

Здійснений аналіз фінансово‒економічної діяльності підприємств 

хімічної промисловості дозволяє дійти висновку, що підприємства галузі не 

є фінансово стійкими. Спостерігається брак власного капіталу, тому вони 

послуговуються кредитними коштами. Досить високим є показник коефі-

цієнту фінансового ризику (до 46%), і це негативно впливає на інвестиційну 

привабливість галузі. Рентабельність власного капіталу засвідчує 

неефективне використання власного капіталу, унеможливлюється його 

примноження (власний  капітал слід вважати ефективно використаним, 

якщо рівень його рентабельності становить понад 5% до обороту).   

Проаналізувавши проведені розрахунки, бачимо, що значення 

коефіцієнтів ліквідності свідчать про неспроможність підприємств галузі 

своєчасно розраховуватися за своїми зобов’язаннями. Так, загальний 

коефіцієнт покриття показує, що суб’єкти господарювання є 

платоспроможними, але мають ознаки фінансового ризику щодо сплати 

боргів, значення коефіцієнтів абсолютної ліквідності нижчі за нормативні і 

констатують недостатність грошових коштів для негайного покриття 

зобов’язань. Коефіцієнт поточної ліквідності підтверджує неможливість 

негайно погасити свої поточні зобов’язання. Коефіцієнти фінансової 

стійкості також характеризують не досить ефективну політику формування 

та використання фінансових ресурсів підприємств та можливість 

виникнення труднощів щодо стабільності їхньої діяльності у майбутньому.   
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Таким чином, кризові процеси в економіці виявили значну вразливість 

виробничого потенціалу і відбилися на фінансовому становищі хімічних 

підприємств. Відсутність власних обігових коштів, значна 

ресурсовитратність, високий рівень зношеності основних засобів, висока 

імпортозалежність ринку хімічної продукції, особливо щодо використання 

сировини та палива у галузі, низька платоспроможність вітчизняних 

споживачів хімічної продукції, зокрема мінеральних добрив, низький рівень 

технічного оснащення багатьох хімічних підприємств, а також відсутність 

ефективних механізмів підтримки та стимулювання інвестиційної 

діяльності, повільне кредитування економіки – всі ці фактори значно 

погіршують фінансовий стан підприємств хімічної промисловості.  

Створення конкурентоспроможного, сучасного, інтегрованого у світове 

виробництво хімічного промислового комплексу, відродження вітчизняного 

виробництва високотехнологічної хімічної продукції та насичення 

внутрішнього ринку конкурентоспроможними вітчизняними продуктами 

хімічної промисловості є важливими завданнями модернізації національної 

економіки. Здійснення розгорнутого аналізу основних галузей хімічної 

промисловості, виявлення секторальних проблем їхнього розвитку, 

визначення основних чинників, що впливають на конкурентоспроможність 

вітчизняних хімічних промислових товарів на зовнішніх і внутрішньому 

ринках, аналіз умов для підтримки експортоорієнтованого виробництва і 

стимулювання економічного зростання у секторах хімічної промисловості 

дозволили визначити низку можливих ризиків у реалізації процесу 

модернізації, обґрунтувати цілі та пріоритети їхнього розвитку та механізми 

їхньої реалізації з точки зору активізації інноваційної діяльності вітчизняних 

хімічних підприємств, освоєння нових ринкових ніш та стимулювання 

вітчизняного товаровиробника до виробництва продукції з високою 

доданою вартістю, здатною до конкуренції на внутрішньому та зовнішньому 

ринках. 

Узагальнимо основні ризики модернізаційних процесів у хімічній 

промисловості: 

До внутрішніх ризиків можна віднести: 

• зниження цінової конкурентоспроможності вітчизняних хімічних і 

нафтохімічних продуктів через приховану інфляцію, оскільки курс долара 

залишається відносно стабільним;  
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• зниження міри захисту вітчизняних товаровиробників від 

несприятливого впливу імпорту у зв’язку із лібералізацією 

зовнішньоторговельного режиму через вступ до СОТ;  

• неналежну забезпеченість галузі сировинними, водними, паливно-

енергетичними ресурсами (інколи взагалі відсутність власних сировинних 

ресурсів, перш за все продуктів нафтохімічного синтезу); незадовільне 

матеріально-технічне постачання; 

• імпортозалежність країни щодо всього спектра комплексних добрив та 

неконкурентоспроможність цих видів продукції;  

• трансфертне ціноутворення, коли прибуток від продажу продукції 

акумулюється на рахунках трейдерських компаній, а борги та витрати 

лягають значним тягарем на плечі заводів-виробників; 

• низьку платоспроможність вітчизняних споживачів мінеральних 

добрив, які в основному формують попит на цю продукцію;  

• стримуючим фактором розвитку також виступає технологічне 

обмеження національних виробництв (відбувається дуже повільна зміна 

поколінь технологій), спостерігається загострення екологічних і соціальних 

проблем у регіонах, де концентрація хімічних виробництв є занадто 

високою. 

Серед зовнішніх ризиків слід відзначити: 

• різке подорожчання природного газу (тільки протягом 2011 р. ціна  

1 тис. куб. м газу для підприємств зросла з 280 до 412 дол. США) та 

порівняно низькі світові ціни на хімічну продукцію (нині у хімічній 

промисловості складається сприятлива кон’юнктура лише щодо аміаку) 

негативно впливають на розвиток галузі та стримують її зростання;  

• зниження попиту на хімічну та нафтохімічну продукцію як на 

внутрішньому, так і на зовнішньому ринках через нову хвилю світової 

економічної кризи може призвести до значних втрат українськими 

експортерами на зовнішніх ринках збуту;  

• посилення конкуренції на світовому ринку хімічної промисловості 

у зв’язку з виходом країн Азії на лідируючі позиції за обсягами продукції, що 

може послабити експортні позиції України на світових ринках; 

• прояви монополізації азотної хімії та концентрація активів галузі в одних 

руках уможливлюють існування певних ризиків для економіки країни, проте 

також мають і низку переваг (у сенсі забезпечення підприємств дешевшою 

сировиною, прискорення оновлення виробничого апарату та підвищення 

ефективності роботи підприємств, можливість комбінування виробництва на 
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основі комплексного використання сировини, послідовності її відпрацювання, 

використання відходів і побічних продуктів виробництва тощо). 

Для обґрунтування можливостей галузі в реалізації процесів 

модернізації важливим є визначення галузевих особливостей розвитку у 

окремих секторах хімічної промисловості: 

• фармацевтична промисловість може стати важливою складовою 

формування високотехнологічного потенціалу України. Поки що спектр 

виробництва вітчизняної фармацевтичної продукції не досить широкий, 

тому основні потреби країни в оригінальних лікарських засобах 

забезпечуються переважно за рахунок імпорту. Проте вітчизняна 

фармацевтична галузь має значний потенціал розвитку і модернізаційний, 

що сприяє здійсненню структурних змін, може суттєво розширити 

продуктові ніші внутрішнього ринку та поліпшити позиції галузі на світовому 

ринку.  

Найважливішими напрямами розвитку вітчизняної фармацевтичної 

галузі є виробництво сироваток та вакцин, антибіотиків, гормонів, а також 

препаратів на їхній основі. Однак для запуску виробництва вакцин Україні 

потрібен досить великий обсяг інвестицій, а також відповідне матеріально-

технічне забезпечення та значна база клінічних та післяклінічних 

випробувань. Вельми актуальним є налагодження випуску антибіотиків, 

оскільки існуючий рівень їхнього виробництва в Україні нині не задовольняє 

потреби внутрішнього ринку. Реалізація вітчизняного потенціалу в цих 

сферах можлива за умов інтеграції наукових установ, державних 

підприємств, фінансових установ та приватного бізнесу у відповідні 

національні корпорації. Привертає увагу низький рівень виробництва 

сучасних гормональних препаратів – тільки чотири вітчизняних 

підприємства розвивають виробництво декількох видів гормональних 

препаратів і лише одне підприємство здійснює повний цикл виробництва 

інсуліну. Така ситуація спонукає до пошуку шляхів підтримки цього 

стратегічно важливого напряму.  

Перспективним є також розвиток мікробіологічної галузі, яка щільно 

пов’язана і з медициною, і з іншими секторами економіки. Оскільки 

виробництва мікробіологічної промисловості належать переважно до 

шостого технологічного укладу, вони мають мультиплікативний ефект для 

інноваційного розвитку інших секторів – АПК, харчової та легкої 

промисловості, фармацевтичної. 
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Лідерами вітчизняної фарміндустрії на ринку лікарських засобів є, 

зокрема, ПАТ "Фармак" (створений на базі Київського хіміко-фармацев-

тичного заводу, з часткою 15% серед українських виробників), 

фармацевтична корпорація "Артеріум" (з часткою 11,02%), ПрАТ 

"Фармацевтична фірма "Дарниця" (10,02%), ПАТ "Науково-виробничий 

центр "Борщаговський хіміко-фармацевтичний завод" (БВХЗ) (4,9%), ПАТ 

"Київський вітамінний завод" (КВЗ) (4,1%), ТОВ "Фармацевтична компанія 

"Здоров’я" (Харків) (7,62%), ТДВ "Українсько-бельгійське СП "ІнтерХім" 

(Одеса) (5,13%), ТОВ "Юрія-Фарм" (4,69%); фармацевтична компанія 

"Про-Фарма" (2,6%). Ці компанії виробляють понад 50% лікарських 

препаратів в Україні. Досить стабільно розвиваються підприємства, які 

можуть удосконалити свої потужності відповідно до міжнародних вимог та 

мають перспективи для зростання: ТОВ НПК "Екофарм", ТОВ "ДКП 

Житомирська фармацевтична фабрика", ТОВ "Стиролбіофарм", ПАТ 

"Фітофарм". Наприклад, ПрАТ "Біофарма" виробляє широкий спектр 

препаратів імунобіологічного профілю, серед яких значне місце займають 

препарати крові. Їхня  кількість постійно збільшується і зараз налічує 

20 найменувань, серед яких такі цінні препарати, як церулоплазмін, 

альбумін, значна кількість органопрепаратів та препаратів на основі 

імуноглобулінів. Це підприємство – єдиний виробник препаратів крові на  

території колишнього СРСР і  Східної Європи, де в виробництво 

імуноглобуліну упроваджені світові стандарти вірусної безпеки препаратів 

крові.  

Важливим напрямом модернізації в цій галузі є проблема якості та 

безпечності лікарських засобів. Тому основними критеріями вибору лікарських 

засобів для закупівлі за бюджетні кошти має бути ефективність, якість, безпека 

та ціна. Наприклад, вартість імпортних препаратів крові у період 2008–2010 рр. 

коливалась від 200 до 240 млн дол. США. При розв’язанні питання заміни 

імпортованого лікарського засобу вітчизняним препаратом необхідно ретельно 

оцінювати терапевтичну еквівалентність вітчизняного препарату 

імпортованому та його адекватне застосування у клінічній практиці.  

Перспективи розвитку фармацевтичної галузі в Україні ґрунтуються на 

основі значного історичного досвіду вітчизняного виробництва сироваток 

і вакцин, сформованій науковій школі мікробіології та вірусології, міцній 

науково-дослідній базі для розвитку провідних секторів фармацевтичної 

промисловості. З метою відновлення в Україні виробництва активних 

фармацевтичних субстанцій, вакцин, антибіотиків нового покоління, 
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розроблення сучасних діагностикумів, організації виробництва необхідних 

тест-систем, забезпечення науково-технологічним обладнанням та 

спеціалізованими лабораторіями для здійснення процесів доклінічного 

випробування нових хімічних сполук, було розроблено проект Державної 

цільової науково-технічної програми створення та проведення доклінічних 

випробувань вітчизняних лікарських засобів для забезпечення охорони 

здоров'я людини та задоволення потреб ветеринарної медицини на 

2011‒2015 рр. (затверджена на засіданні Кабінету Міністрів України 22 

червня 2011 р.). Ця Програма дозволить створити в Україні цілісний науково-

технологічний ланцюг "від молекули до препарату" і консолідувати зусилля 

провідних наукових установ різного рівня та підприємств відповідних галузей 

індустрії. Її виконання забезпечить зменшення на 25‒30% обсягу імпорту 

лікарських засобів, що закуповуються за бюджетні кошти (шпитальні 

закупівлі), а також призведе до зростання (приблизно до 300 млн дол. США 

на рік) обсягу валютних надходжень у результаті експорту вітчизняних 

лікарських засобів.  

Проте серед проблемних питань для розвитку галузі залишаються 

питання недостатнього рівня науково-технічного забезпечення 

фармацевтичного виробництва, недостатність фінансування державних 

програм розвитку галузі, невелика частка фармацевтичних підприємств в 

Україні, сертифікованих на відповідність європейським стандартам 

належного виробництва (GMP), та належної лабораторної практики (GLP). 

Недостатнє фінансування модернізаційних заходів у фармацевтичній 

галузі, відсутність ефективного співробітництва між державою, бізнесом та 

наукою у сфері створення повних технологічних циклів виробництва 

фармацевтичної продукції.  

Підтримки потребують зусилля виробників щодо переведення їх на роботу 

в умовах GMP, суттєвому розширення бази біоаналітичних досліджень, що 

дозволить випускати на ринок конкурентоспроможні препарати-генерики, 

модернізації матеріально-технічної бази наукових досліджень, зокрема, у 

створенні виробництв вакцин та продуктів біотехнології. Також підтримки 

потребують наукові центри, здатні до виконання досліджень потенційних 

лікарських засобів відповідно до вимог GLP, створення сертифікованого 

розплідника лабораторних тварин і супутньої продукції (корми, підстилка тощо).   

Створення інноваційних продуктів у фармацевтичній промисловості 

є довготривалим та ризиковим процесом, вимагає значних інвестицій на 

всіх етапах розвитку нового продукту. Модернізація здійснюється 
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переважно за рахунок імпортного обладнання та технологій. Недостатньою 

є забезпеченість автоматизованими системами та лініями виробництва, 

технологічним обладнанням, зокрема, фармацевтичним обладнанням 

вищого класу з більшою виробничою потужністю. Процес модернізації 

затримується також через відсутність машинного обладнання та приладів, 

зокрема, подрібнювальних машин, ліофільних, блістерних, наповнювальних 

машин для мазі, хроматографів тощо.   

Розв’язання цих питань торкнеться не лише проблем забезпечення по-

треб охорони здоров'я України якісними вітчизняними препаратами,  

а й підвищить конкурентність вітчизняної продукції на світовому ринку (в 

першу чергу інноваційних розробок), сприятиме збільшенню експорту 

конкурентоспроможних вітчизняних продуктів. 

• Виробництво добрив та основної хімії є фактично єдиним видом 

продукції поглибленого перероблення. Перспективи її модернізації 

пов'язані з поглибленням перероблення аміаку та збільшенням 

виробництва товарів із високою доданою вартістю (карбамід, КАС тощо). 

Це виробництво експортоорієнтоване, має інноваційні технології, швидко 

оновлюється завдяки значному впливу приватного капіталу, виявляє 

тенденцію до нарощування сегмента зовнішнього ринку.  

Основними виробниками добрив є: ПАТ "Рівнеазот"; ПАТ "Сумихімпром"; 

ПАТ Черкаський "Азот"; ПАТ "Дніпроазот"; ПАТ "Концерн Стирол"; ВАТ 

"Одеський припортовий завод"; ПрАТ "Сєверодонецьке об’єднання "Азот"; 

ПрАТ "Кримський "Титан". Ці виробництва володіють значним модернізаційним 

потенціалом, вони здатні  розширити ніші на внутрішньому ринку.  

Проте головною проблемою забезпечення стабільності роботи 

підприємств з виробництва мінеральних добрив лишається питання високої 

вартості природного газу. Крім того, в галузі майже втрачено зв'язок з 

діяльністю вітчизняних наукових і проектно-конструкторських організацій, 

які не здійснюють істотного впливу на стан хімічного комплексу.  

• Виробництво полімерних матеріалів останні п’ять років 

залишається практично незмінним, йому дедалі важче конкурувати з 

імпортною продукцією, через що потреби внутрішнього ринку більш ніж на 

¾ задовольняються за рахунок імпорту, тобто імпортується полімерів удвічі 

більше, ніж виробляється. Значною мірою це пов’язано з обмеженістю 

сировинних ресурсів, зокрема, дається взнаки відсутність достатніх обсягів 

в Україні природного газу та висока вартість імпортованого газу. Крім того, 
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вітчизняне  виробництво полімерів має вузький асортимент, що не 

задовольняє вітчизняні наукові і технологічні потреби. 

• Виробництво гумової та гумовотехнічної продукції є дуже 

важливою складовою хімічної промисловості для України. Вироби цієї групи 

застосовуються на всіх ділянках господарського життя країни, потреба 

в яких на внутрішньому ринку постійно зростає. Основні виробничі 

потужності цього сектора зосереджені в ПРАТ "Росава" (Біла Церква, 

Київська обл.–шини); "Дніпрошина" (Дніпропетровськ–шини, гумовотехнічні 

вироби); "Хімволокно" (Чернігів–кордна тканина для шин).  

Потужності підприємства "Росава" становлять 6 млн шт. на рік. 

Підприємство має сертифікацію в системі ЄЕК ООН, що дозволяє 

реалізовувати продукцію на ринках Європи. Єдине в Україні підприємство – 

виробник кордної тканини для автомобільних шин – "Чернігівське 

хімволокно" зараз законсервовано. Модернізаційні плани підприємства на 

будівництво установки полімеризації, яка б дала змогу виробляти сировину 

для текстильних ниток і волокон, не здійснились через кризу 2008‒2009 рр. 

Наразі вітчизняні виробники шин змушені закуповувати кордну тканину на 

заводі "Гродно Химволокно" (Білорусь).  

Виробництво шин та гумовотехнічних виробів вже декілька років 

виявляє тенденцію до зниження. Вітчизняні гумовотехнічні вироби не 

можуть конкурувати з імпортними за своїми експлуатаційними 

властивостями.  

• Виробництво лакофарбових матеріалів (ЛФМ). Потенціал 

розвитку галузі значною мірою підсилюється наявністю вітчизняної 

сировинної бази – виробництва діоксиду титану (основного пігменту білої 

фарби, який у промисловості використовується як барвник). Для розвитку 

цього напряму є досить хороші перспективи – країна володіє п'ятою 

частиною світових запасів титанових (ільменитових) руд та має всі 

можливості увійти до числа держав, що освоїли передові технології та 

здатні стати світовими промисловими лідерами з виробництва діоксиду 

титану. Проте перспективи поліпшення позицій на зовнішніх ринках 

значною мірою залежать від інноваційного розвитку і модернізації в галузі. 

Поки що губчатий титан, який зараз експортується за межі України, низької 

якості.  

У сегменті органорозчинних ЛФМ лідирують десять виробників: ТОВ ПП 

"ЗІП", ПП "Полісан", ТОВ "Лакофарбовий завод "Аврора", ТОВ "Елакс", ТОВ 

"Беловський завод "Радуга", ТОВ "Омега", ПП "Эмаль", ЗАТ "Коростень-
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ський завод "Янтар", ТОВ "Композит-Сервіс", "Імпульс" та інші. Їхня частка 

у виробництві продукції – 86%.  

На ринку водно-дисперсійних матеріалів лідирують переважно імпортні 

виробники. Дев'ять з них займають частку на вітчизняному ринку у 87% 

(2011 р.), це саме: ТОВ "Снежка-Україна", ТОВ СП "Мефферт Ганза 

Україна", ТОВ ПП "ЗІП", ТОВ "Тіккуріла", ЗАТ "Поліфарб Україна", ТОВ 

"Капарол Днепр", ТОВ "Фейдал Україна", ТОВ "Беловсский завод "Радуга", 

ТОВ "Елакс". 

• Виробництво мила та мийних засобів. В Україні щорічно 

вироблюється майже 50‒60 тис. т мила та мийних засобів, але цей сектор 

високотехнологічної хімічної продукції є не дуже розвиненим, хоча 

характеризується високим рівнем присутності іноземного капіталу.  

Однак останнім часом в Україні зростає інтерес до виробництва нату-

рального, екологічно чистого продукту. Натуральна косметика, зокрема, 

мило з використанням рослинних масел, ефірних олій, листя, квітів та 

насіння тощо починає користуватися більшим попитом, ніж продукція 

закордонних виробників з усілякими замінниками. Це потребує модернізації 

у середньостроковій перспективі. На сьогодні модернізації галузі 

перешкоджає зростання імпортованої продукції, де часто-густо 

використовуються інгредієнти, безпечність яких для людського організму є 

сумнівною, та потужна реклама імпортної продукції, яка цей факт приховує.  

Перспективи інноваційних досліджень полягають у вивченні та 

вдосконаленні складу та властивостей мийних засобів різного походження 

(катіоноактивних, аніоноактивних, неіонних, натуральних), розширенні 

наявного асортименту мийних засобів, особливо на основі повернево-

активних речовин (ПАР), вирішенні проблем синтезу нових ПАР, екології 

синтетичних мийних засобів, їхньої утилізації. Перспективи розвитку галузі 

слід пов'язувати з розширенням вітчизняного сегмента екологічно 

безпечних мийних засобів і натуральних поверхнево-активних речовин, 

чому значною мірою сприятиме реалізація "Загальнодержавної програми 

щодо зменшення та поступового припинення використання на території 

України мийних засобів на основі фосфатів". 

• виробництво ефірних масел та есенцій. Роздрібний збут 

парфумерії, пов’язаний в Україні переважно із сезонним попитом, 

традиційно становить 70% обсягів реалізації. Зростає імпорт польської, 

білоруської парфумерної продукції, що користується попитом на теренах 

України. Натомість наші вітчизняні парфумерні товари втрачають попит. З 
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2010 р. європейські країни (за винятком країн Балтії, Германії) перестали 

закуповувати українську продукцію. Хоча ціни на українські та імпортні 

товари у середньому є співставними, вітчизняні парфумери не спроможні 

замістити на внутрішньому ринку навіть польську чи російську продукцію. 

Негативну ситуацію на вітчизняному ринку парфумерної продукції 

погіршує введений у 2004 р. акцизний збір на спирт, який поставив 

вітчизняних виробників на межу виживання. Мінімальний вміст спирту в 

їхній продукції становить 5%, максимальний – 61%. Розмір акцизу на 1 л 

100%-го спирту становить зараз для парфумерів 76,72 грн з ПДВ, що не 

дозволяє конкурувати з російською, білоруською продукцією та товарами з 

інших країн, де ставка акцизного збору для парфумерів є нижчою або 

взагалі відсутня. 

Вихід із ситуації для виробників може бути таким: переорієнтуватися на 

виробництво більш дорогої продукції (парфумів) або використовувати 

безакцизну сировину, оскільки на світовому ринку активно розвиваються 

технології безспиртового виробництва парфумерії. Проте для їхнього 

запуску на тих вітчизняних потужностях, що залишилися, потрібні інвестиції 

і насамперед зацікавлені інвестори. 

Досягнення позитивних зрушень у галузевій структурі хімічного 

комплексу, що визначатимуть профіль економіки України в системі 

міжнародного поділу праці та забезпечать зростання 

конкурентоспроможності власного виробництва, при зменшенні ресурсної 

та фінансової залежності можливе лише за умов регулювання імпорту в 

Україну з метою протидії проявам недобросовісної конкуренції та 

покращення економічного та технологічного стану секторів виробництва та 

стимулювання припливу капіталів у високотехнологічні сектори хімічної 

промисловості. 

Отже, досягнення позитивних зрушень у структурі галузей, що 

визначатимуть профіль економіки України в системі міжнародного поділу 

праці, зростання конкурентоспроможності власного виробництва, зміцнення 

безпеки галузей економіки країни, зменшення ресурсної та фінансової 

залежності національного господарства  можливе лише за умов оптимізації 

системи регулювання імпорту в Україну з метою протидії проявам 

недобросовісної конкуренції та покращення стану секторів виробництва, 

стимулювання припливу капіталів до обробних, високотехнологічних галузей, 

становлення високотехнологічних секторів хімічної промисловості України. 
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Реалізація стратегії розвитку вітчизняного промислового виробництва 

на засадах проведення ефективної імпортозаміщуючої політики може 

включати такі заходи: 

 необхідність узгодження інноваційної стратегії держави та суб’єктів 

господарювання з механізмами захисту від недобросовісної зовнішньої 

конкуренції, що ґрунтується на доцільності номенклатурної диверсифікації 

та вибіркового стимулювання технологічно авангардних 

імпортозаміщуючих виробництв на етапі становлення наукомістких, 

інноваційних секторів економіки; 

 запровадження принципів протидії недобросовісній зовнішній 

конкуренції в умовах лібералізації міжнародних економічних зв’язків та 

формування більш низького порогового рівня тарифного захисту внутрішніх 

ринків (застосування сучасних новацій нетарифної політики з урахуванням 

антидемпінгових, антисубсидиційних та спеціальних процедур відповідно 

до секторальних пріоритетів розвитку економіки); 

 оптимізація інституційної бази України, що пов’язана з виробленням 

програмно-цільових моделей стратегії підтримки наукомісткого виробництва; 

 розроблення системи захисту національного ринку від 

недобросовісної зовнішньої конкуренції із застосуванням інструментів з 

формування умов і структури ввозу продукції споживчого та виробничо-

технологічного призначення з урахуванням досвіду застосування в багатьох 

країнах прихованих інструментів державної підтримки і стимулювання 

експорту (страхування експортних поставок, кредитів, цільового 

кредитування експорту та високотехнологічного виробництва, зниження 

транспортних тарифів тощо); 

 забезпечення умов державного захисту національних 

товаровиробників (застосування антидемпінгових, антисубсидиційних та 

спеціальних заходів, що спрямовані на захист економічних інтересів 

внутрішніх виробників, держави й споживачів і є універсальними та 

законними з точки зору правил і вимог ГАТТ/СОТ інструментами управління 

зовнішньою торгівлею, засобом державного регулювання експортно-

імпортних відносин). 

Для просування імпортозаміщення у фармацевтичній галузі необхідно 

зосередитися на проведенні таких заходів, як: надання певних преференцій 

вітчизняним товаровиробникам лікарських препаратів, зокрема, своєчасне 

відшкодування ПДВ за експортовану продукцію, впровадження вексельних 

розрахунків при імпорті, пільгові умови кредитування для стимулювання 
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науково-дослідних розробок у сфері виробництва фармацевтичних 

препаратів, пільгове оподаткування дорогого устаткування для фарма-

цевтичної промисловості. Створення сприятливих умов для розвитку 

фармацевтичного бізнесу багато в чому буде залежати від прозорості 

проведення тендерних закупівель на ринку фармацевтики, своєчасного 

врегулювання питань, пов'язаних з обов'язковою реєстрацією імпортних 

препаратів та їхнім ліцензуванням, а також формування умов для 

локалізації виробництва і пошуку можливостей будівництва в Україні 

великими іноземними фармкомпаніями заводів повного (завершеного) 

циклу, нарощування потужностей на вже діючих підприємствах . 

Відродження вітчизняної фармацевтичної галузі залежить від 

можливостей запуску підприємств із виробництва вакцин і 

мікробіологічних препаратів. Обов'язковими умовами є дотримання 

вимог щодо клінічних випробувань нових препаратів, особливо щодо 

контролю за безпекою та законністю їхнього проведення, створення бізнес-

інкубаторів для проведення лабораторних і клінічних досліджень 

інноваційних продуктів, впровадження механізмів комерціалізації наукових 

розроблень на основі конкурсного відбору інноваційних проектів, а також 

розроблення методичних рекомендацій щодо врегулювання договірних 

взаємовідносин учасників клінічних досліджень. У результаті розроблення і 

впровадження механізму трансферу технологій виробництва вакцин вже 

зараз можливо провести заміщення як мінімум п’яти імунобіологічних 

препаратів іноземного виробництва, застосовуваних у лікарській практиці. 

На початковому етапі імпортозаміщення це може становити до 30% усіх 

імунобіологічних препаратів, що ввозяться в Україну. 

Дуже важливою представляється в цьому контексті державна під-

тримка наукових досліджень і впровадження нових розроблень у 

виробництво. Існує необхідність у розробленні Закону про державну 

підтримку, який чітко міг би сформулювати принципи цієї допомоги і 

систему відповідальності сторін. 

Проблема заміщення імпортних фармацевтичних препаратів 

вітчизняними безпосередньо стосується підприємств, що виробляють і 

ветеринарні фармацевтичні препарати, корми та кормові добавки, де 

необхідно впровадити систему підвищення якості та безпеки харчових 

продуктів  

НАССР, з огляду на те, що виробники ветеринарних препаратів є 

складовою частиною ланцюга у виробництві харчової продукції. Крім того, 
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важливим є дотримання вимог гармонізації вітчизняного законодавства у 

сфері технічного регулювання відповідно до законодавства ЄС, і зокрема, 

для виробництва ветеринарних препаратів, кормів і кормових добавок. 

Заміщення імпортованих лікарських засобів вітчизняними має своєю 

ціллю насамперед поліпшення доступності лікарських засобів для 

населення. Впровадження концепції імпортозаміщення у такій важливій 

галузі, як фармацевтична, вимагає ретельного вивчення ситуації на ринку 

фармацевтичної продукції, об’єктивного аналізу можливостей наших 

підприємств у виробництві лікарських засобів (як генериків, так і 

оригінальних ліків), можливостей виробництва інноваційних препаратів, 

наявності наукової та технологічної бази для їхнього виробництва. 

Необхідно визначитися з тими лікарськими засобами, які є життєво 

необхідними саме для населення України, із їхньою доведеною 

терапевтичною та економічною ефективністю. Підтримка вітчизняного 

виробника у фармацевтичній галузі – це, насамперед, вимога щодо 

гарантування якості та ефективності лікарських засобів, їхньої безпечності 

та доступності за ціною. Тільки тоді можна втілювати запропоновану 

концепцію у життя.  

Здійснення заходів для розвитку вітчизняного виробництва азотних 

добрив може стосуватися таких норм, як: уведення мита на імпортну 

продукцію або введення квот і пільг на постачання добрив вітчизняному 

сільськогосподарському товаровиробнику. Відповідальним кроком у 

реалізації імпортозаміщення в цьому сегменті стане розвиток переговорних 

процесів із зарубіжними постачальниками щодо мит і податків на сировину 

(передусім з Росією), вироблення рішень із пошуку загальної логіки у 

виробництві та збуті продукції і продуктової диверсифікації, страхування від 

демпінгу на зовнішніх ринках. Оскільки виробництво комплексних 

мінеральних добрив досить залежне від імпорту двох видів сировини – 

фосфоритів (Сирія, Алжир) і калію (Білорусія), і, як наслідок цього, є 

дороговартісним, зараз доцільність виробництва їх в Україні залежить від 

зростання конкурентоспроможності вітчизняних виробників на противагу 

агресивній іноземній політиці поставок цього виду добрив та можливостей 

надання державної підтримки вітчизняному аграрному сектору в придбанні 

цієї агрохімічної продукції. 

Для заміщення низки імпортних товарів шинної продукцією та іншими 

гумотехнічними виробами вітчизняного виробництва необхідно провести 

модернізацію діючих підприємств із метою оновлення асортименту виробів, 
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створення виробів із заданими властивостями, орієнтованих переважно на 

вітчизняну сировинну базу. Відновлення повноцінного виробництва шин 

для вантажних, легкових і сільськогосподарських машин, мотоциклів, 

а також широкого спектра гумовотехнічних виробів на підприємстві 

"Дніпрошина" (після його модернізації) полегшить вихід національних 

виробників на світові ринки та сприятиме насиченню внутрішнього ринку 

вітчизняною продукцією. Сприятиме імпортозаміщенню й запуск єдиного в 

Україні підприємства  виробника кордної тканини для автомобільних шин 

– "Чернігівське хімволокно". 

Підвищення цін на вітчизняну продукцію поширилося на всі сегменти 

шин через різке підвищення вартості основних видів сировини: нафти, 

натурального каучуку та їхніх похідних. Перспективним також є створення 

виробництва штучних каучуків, оскільки Україна володіє вихідною 

сировинною базою для одержання штучного каучуку (етиловий спирт 

прямої перегонки, стирол).  

Україна зможе збільшити випуск основної хімічної продукції завдяки 

розширенню виробництва діоксиду титану та іншої продукції нафтохімії, без 

якого зараз неможливе виробництво лаків, фарб, косметики, паперу, пластмас, 

тканин, посуду тощо. Модернізація виробництва, освоєння передових 

технологій може зумовити становлення нашої країни як одного зі світових 

промислових лідерів у виробництві діоксиду титану (вже найближчим часом 

частка України на міжнародному ринку діоксиду титану може зрости з 3 до 8 

%). 

Різке зниження виробництва полімерів в Україні відбувається 

внаслідок зупинки основних виробництв. Потреби задовольняються за 

рахунок імпорту полімерних матеріалів. За умови модернізації діючих та 

створення нових виробництв полімерних матеріалів (поліетилен ‒ 

потужність 200‒300 тис. т; поліефіри, полікарбонати, епоксидні і алкідні 

смоли ‒ потужність 150‒200 тис. т) у перспективі можливе задоволення 

зростаючих потреб внутрішнього ринку.  

Отже, головними завданнями, що стоять перед хімічним 

промисловим комплексом для відновлення позитивних тенденцій та 

стабільних темпів розвитку, є такі:  

• вжиття необхідних заходів для стабілізації економічного та соціального 

стану, підтримка вітчизняного товаровиробника, виробництво продукції 

з розрахунком як на українського споживача, так і для реалізації на 

зовнішніх ринках збуту з піднесенням значущості національного виробника;  
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• створення сприятливих умов для залучення інвестицій, особливо 

прямих іноземних інвестицій;  

• здійснення широкомасштабного впровадження у виробництво 

технологічних інновацій, нарощування обсягів інноваційної 

високотехнологічної продукції;  

• сприяння промисловим підприємствам в реалізації заходів щодо 

підвищення конкурентоспроможності продукції шляхом запровадження 

міжнародних стандартів та технічних регламентів та впровадження на 

підприємствах систем управління якістю;  

• подолання збитковості підприємств, ресурсовитратності та 

енергомісткості виробництва; 

• вирішення питання дефіциту кваліфікованих кадрів в галузі. 

Механізми реалізації  наведених завдань полягають у дотриманні норм 

чинного законодавства стосовно розвитку хімічної промисловості, яке, на 

жаль, не є досконалим з точки зору активізації державних зусиль щодо 

відродження хімічного комплексу країни. Донедавна в хімічній 

промисловості важливе значення в підвищенні інноваційного рівня 

відігравала Державна програма розвитку промисловості на 2003‒2011 рр., 

№ 1174-2003-п, (ост. ред. від 11.02.2004 р.). Ця програма в свою чергу 

базувалася на Концепції державної промислової політики, схваленій 

Указом Президента України від 12 лютого 2003 р. № 102, Концептуальних 

засадах стратегії економічного і соціального розвитку України на 

2002‒2011 рр. Конкретними кроками для вирішення завдань 

модернізаційного оновлення галузі стало ухвалення базових законів 

України у сфері інноваційної діяльності: "Про інноваційну діяльність", "Про 

пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні", "Про лікарські 

засоби", "Про Загальнодержавну програму розвитку високих наукомістких 

технологій" та низки підзаконних актів щодо реалізації положень законів.  

Чинними на сьогодні та такими, що здійснюють вплив на розвиток 

промисловості, є низка державних документів: 

• Державна цільова науково-технічна програма "Нанотехнології та 

наноматеріали" на 2010‒2014 рр., затверджена постановою Кабінету 

Міністрів України від 28.10.2009 р. №1231, якою передбачено розроблення 

нанобіотехнології виготовлення наноматеріалів, пристроїв і приладів 

медичного призначення, а також для розвитку нанохімії;  



Розділ 2. Промисловий комплекс України: галузеві процеси розвитку 

131 

• Постанова Кабінету Міністрів України від 24.03.2010, №289 "Деякі 

питання стабілізації роботи підприємств хімічної галузі та гірничо-

металургійного комплексу";  

• Постанова Кабінету Міністрів України від 02.06.2010, №425, "Про 

використання у 2010 р. коштів, передбачених у державному бюджеті для 

реструктуризації та ліквідації об'єктів підприємств гірничої хімії і здійснення 

невідкладних природоохоронних заходів у зоні їхньої діяльності";  

• низка постанов Кабінету Міністрів України щодо здійснення певних 

заходів у зоні функціонування окремих хімічних підприємств і порядку 

використання бюджетних коштів на виконання цих заходів, зокрема: 

‒ Постанова КМ України "Про внесення змін до Порядку використання 

коштів, передбачених у державному бюджеті для здійснення заходів щодо 

запобігання катастрофі техногенного характеру на державному 

підприємстві "Горлівський хімічний завод",  № 1061 від 20.10.2011; 

‒ Постанова КМ України "Про затвердження критеріїв, за якими 

оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності з 

виробництва особливо небезпечних хімічних речовин (згідно з переліком, 

що визначається Кабінетом Міністрів України) та визначається 

періодичність здійснення планових заходів державного нагляду 

(контролю)", № 1100 від 26.10.2011; 

‒ Постанова КМ України "Про отримання, ввезення на митну 

територію України легких та важких дистилятів, нафтопродуктів для 

використання як сировини для виробництва етилену та для 

виробництва у хімічній промисловості у 2012 році", № 1128 від 02.11.2011;  

‒ Постанова КМ України "Про внесення зміни в додаток 2 до 

Державної цільової екологічної програми приведення в безпечний стан 

уранових об'єктів виробничого об'єднання "Придніпровський хімічний 

завод", № 1338 від 21.12.2011; 

‒ Постанова КМ України "Про затвердження Порядку використання 

коштів, передбачених у державному бюджеті для реструктуризації та 

ліквідації об'єктів підприємств гірничої хімії і здійснення невідкладних 

природоохоронних заходів в зоні їхньої діяльності, а також 

реструктуризації підприємств із підземного видобутку залізної руди", № 

160 від 29.02.2012 тощо. 

На жаль, залишається досі незатвердженим проект "Концепції 

загальнодержавної цільової програми розвитку промисловості України до 

2017 року", схвалений розпорядженням КМ України № 947-р від 09.07.2008 
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р., в якому передбачено низку заходів щодо формування і реалізації 

промислової політики країни, в тому числі й у хімічній промисловості.  

Слід звернути увагу на недостатність документів, які б кардинально 

вплинули на розвиток фармацевтичної галузі та функціонування ринку 

фармацевтичної продукції. Серед нещодавно прийнятих документів можна 

виділити декілька: 

‒ Концепція Державної цільової програми "Розвиток імпортозамінних 

виробництв в Україні та заміщення імпортованих лікарських засобів 

вітчизняними, у тому числі біотехнологічними препаратами та вакцинами на 

2011‒2021 роки", схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України 

№ 786 (15) від 18.04.2011 р.; 

‒ Постанова Кабінету Міністрів № 932 від 8 серпня 2011 р. щодо 

введення обов’язкової реєстрації замість декларування оптово-відпускних 

цін на лікарські препарати та вироби медичного призначення, що 

закуповуються за державний кошт або коштом місцевих бюджетів; 

‒ Постановою Кабінету Міністрів України "Про затвердження Державної 

програми розвитку внутрішнього виробництва", № 1130 від 12 вересня 2012 

р. (Додаток 2) затверджено інвестиційно-інноваційний проект "Виробництво 

субстанцій для фармпрепаратів" (термін виконання – 2011‒2021 рр., 

вартість проекту становить 250,0 млн грн). Виконавцем проекту є ДП 

"Завод хімічних реактивів" науково-технологічного комплексу "Інститут 

монокристалів Національної академії наук". Мета проекту ‒ створення 150 

нових робочих місць та розроблення імпортозамінних технологій 

виробництва новітніх лікарських засобів, обсяг виробництва 100 т 

лікарських субстанцій на рік вартістю 85 млн грн. 

З метою забезпечення доступності для населення якісних лікарських 

засобів, медичних виробів і медичного обладнання Наказом Міністерства 

охорони здоров’я України № 769 від 13.09.2010 р. затверджено Концепцію 

розвитку фармацевтичного сектора галузі охорони здоров'я України на 

2011‒2020 рр., де основними завданнями щодо виробництва лікарських 

засобів є надання підтримки вітчизняним виробникам лікарських засобів, 

стимулювання створення технологічних і наукових парків із розроблення та 

виробництва інноваційних лікарських засобів; стимулювання розроблення та 

виробництва основних лікарських засобів і підтримка експорту вітчизняних 

ліків, у тому числі за рахунок відпрацювання додаткових механізмів 

фінансування вітчизняних розроблень; запровадження механізму державного 

замовлення при закупівлях лікарських засобів за бюджетні кошти; 
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гармонізація процедури реєстрації імунологічних та біотехнологічних 

препаратів і виробів медичного призначення з Європейською системою тощо. 

Для прискорення структурних реформ у галузі, на наш погляд, слід 

вжити таких заходів: 

• для нарощування обсягів виробництва хімічної продукції: 

‒ стимулювання інвестицій у розвиток хімічного комплексу за рахунок 

застосування регулюючих функцій держави на основі приватно-державного 

партнерства; 

‒ нарощування випуску продукції  з більшою часткою доданої вартості 

(зараз фактично єдиним видом продукції поглибленого перероблення, який 

виробляється підприємствами хімічної промисловості, є азотні добрива. 

Крім того, виробляється аміак, метанол, капролактам, пластмаси, тобто 

продукція, запитана для подальшого перероблення на продукцію з високою 

доданою вартістю); 

‒ запровадження державних заходів щодо захисту ринку добрив 

(уведення мита на імпортну продукцію, введення квот на постачання 

добрив вітчизняному сільгосптоваровиробнику тощо); 

‒ здійснення пошуку домовленостей з імпортними постачальниками 

сировини, побудова спільної логіки виробництва й збуту продукції та 

продуктова диверсифікація, страхування від демпінгу на зовнішніх ринках; 

‒ розроблення технологій одержання фосфоровмісних добрив різних 

марок на основі вітчизняних родовищ природних апатитів і фосфоритів; 

‒ здійснення об’єктивної оцінки доцільності виробництва фосфорних 

добрив в Україні та можливих переваг імпортування цих видів добрив; 

‒ з метою прискорення процесів оновлення виробничого потенціалу 

як мінімум вдвічі підвищити коефіцієнт ліквідації застарілих основних 

фондів, збільшити інвестиційні вкладення у здійснення пріоритетних 

напрямів технічного переоснащення підприємств галузі, підвищення 

техніко-економічного рівня виробництв за рахунок реконструкції та 

модернізації підприємств; 

‒ розроблення системи державної підтримки наукових досліджень та 

впровадження нових наукових розробок у виробництво з метою 

відродження економіки країни, її престижу у світовій науці; 

‒ розроблення механізмів комерціалізації наукових розроблень шляхом 

конкурсного відбору інноваційних проектів, створення бізнес-інкубаторів 

для проведення лабораторних і клінічних досліджень обраних інноваційних 
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продуктів та створення нових інноваційних компаній із залученням 

приватного капіталу; 

‒ забезпечення підприємств висококваліфікованими кадрами за 

рахунок ширшого залучення нових фахівців і перепідготовки працюючих 

у хімічному комплексі; 

‒ відновлення розвитку органічного напряму виробництва хімічної 

галузі, особливо таких важливих для економіки і суспільства хімічних 

матеріалів, як: органічні хімічні сполуки; лаки, фарби; фармацевтичні 

препарати; дубильні екстракти і барвники; косметичні препарати; мийні 

засоби; полімерні матеріали; нитки синтетичні і хімічні волокна тощо, які 

традиційно вироблялися в Україні; 

‒ розроблення нанотехнологий і розширення їхнього використання для 

одержання матеріалів зі специфічними експлуатаційними властивостями 

(надміцність, твердість, хімо-термостійкість, хімічна й каталітична активність 

тощо), які широко використовують практично в усіх сферах діяльності. 

• з метою оптимізації структури експорту-імпорту хімічної продукції: 

‒ забезпечення розвитку імпортозаміщуючих виробництв. 

Пріоритетними напрямами імпортозаміщення у хімічному та нафтохімічному 

виробництві є підгалузі, що виробляють високотехнологічну наукомістку 

продукцію – фармацевтичну, мікробіологічні препарати, пластмаси, 

поверхнево активні речовини та миючі засоби; 

‒ створення сприятливих умов для вітчизняного товаровиробника за 

рахунок пільгових кредитів, пільгового оподаткування, прийняття певних 

законодавчих ініціатив (щодо приведення ставок ввізного мита до критеріїв 

СОТ); 

‒ удосконалення структури експортних поставок у напрямі підвищення 

частки продукції глибокого перероблення (товарна номенклатура експорту 

хімічного комплексу головним чином представлена продукцією низького та 

середнього ступеня технологічного перероблення. Проте номенклатура 

імпорту є різноманітнішою і в ній переважають високотехнологічні товари 

вироби з пластмас, автомобільні шини, лакофарбові матеріали, хімічні 

засоби захисту рослин, гумовотехнічні та гумові вироби, каталізатори, 

пластифікатори, тобто товари з високою доданою вартістю); 

‒ обмеження імпорту шкідливих хімічних продуктів (зокрема, 

поверхнево активних речовин та мийних засобів на основі фосфатів), 

законодавча заборона використання фосфатних мийних засобів і розвитку 
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вітчизняного сегмента екологічно безпечних мийних засобів і натуральних 

поверхнева активних речовин. 

2.5. Стан та тенденції розвитку  
внутрішнього ринку полімерів 

Кризове падіння виробництва полімерів102 у 2009 р. на 30,2% негативно 

вплинуло на динаміку внутрішнього ринку полімерних матеріалів. Разом із 

тим зростання обсягів внутрішнього споживання у 2010 р. на 18,7% 

спричиняє зростання виробництва на 11,5%. У 2011 р. за зростання обсягу 

внутрішнього споживання лише на 10,2% виробництво збільшилось на 

62%, що свідчить про значне зростання експорту (рис. 2.7). Однак 

позитивною тенденцією щодо розвитку внутрішнього ринку полімерних 

матеріалів є те, що обсяг внутрішнього споживання не лише досяг рівня 

2007 р., а й перевищив його на 6,2%. 
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Рис. 2.7. Динаміка внутрішнього ринку полімерів, % 

На вітчизняному ринку полімерів за період 2007–2011 рр. 

спостерігаються такі тенденції: 2008 р. позначився різким зниженням 

експорту полімерних матеріалів і, як наслідок, збільшенням від’ємного 

сальдо; кризові явища кінця 2008 р. та протягом 2009 р. призвели до 

падіння як експорту, так і імпорту; починаючи з 2010 р., унаслідок суттєвого 

зростання виробництва, значно збільшився експорт полімерів (більш ніж 

удвічі відносно 2009 р.), що свідчить про значну експортну орієнтацію 

введених потужностей з виробництва полімерів – майже 42% від 

виробництва (33% у 2009 р.), водночас, задовольняючи потреби 

                                                           
102 Пластмаси в первинних формах – згідно КВЕД–2010: клас 20.16 
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внутрішнього ринку, суттєво зростає імпорт (частка у від’ємному сальдо 

товарної структури зовнішньої торгівлі становила 4,14%), хоча частка 

імпорту в обсязі внутрішнього споживання у 2011 р. зменшилась до 76% (у 

2010 р. майже 82%). Особливості впливу кризи на внутрішній ринок 

полімерів відображені в табл. 2.31.  

Таблиця 2.31 
Баланс ринкових ресурсів полімерних матеріалів, % 

Показник 2007 2008 2009 2010 2011 

Виробництво 515 437 305 340 551 

   % до 2007 р.  84,9 59,2 66,0 107,0 

Споживання  1267 1228 1029 1221 1346 

   % до 2007 р.  97,9 81,2 96,4 106,2 

Експорт 234 168 102 116 231 

   % до виробництва 45,4 38,4 33,4 34,1 41,9 

Імпорт  986 959 826 997 1026 

   % до виробництва 191,5 219,5 270,8 293,2 186,2 

   % до споживання 77,8 78,1 80,3 81,7 76,2 

Сальдо  -752 -791 -724 -881 -795 
Джерело: розраховано автором. 

Дані таблиці свідчать про те, що у 2011 р. було відновлено, а подекуди 

й збільшено позиції 2007 р. на ринку полімерів. Так, обсяг виробництва 

збільшився майже на 7%, внутрішнє споживання – на 6,2%, майже зрівнявся 

обсяг експорту, знизилась частка імпорту у виробництві та споживанні – 

відповідно 186,2 проти 191,5% у 2007 та 76,2 проти 77,8%. Слід зазначити, 

що на внутрішній ринок полімерних матеріалів суттєво впливають зовнішні 

чинники, імпортується майже вдвічі-тричі більше, ніж виробляється. Це 

пов’язано з вузьким асортиментом  вітчизняної продукції полімерних 

матеріалів. 

Аналіз ринку основних видів полімерної продукції 
Зараз в Україні полімери найбільш вагомо представлені виробництвом 

поліетилену, поліпропілену, полістиролу, полівінілхлориду (ПВХ). Однак 

обсяги їхнього виробництва не задовольняють потреб внутрішнього ринку. 

Водночас критично малі обсяги виробництва поліефірів, полікарбонатів, 

смол алкідних та епоксидних тощо (табл. 2.32). 

Ринок поліетилену особливо гостро прореагував на кризу: у 2009 р. 

його виробництво в Україні майже повністю згорнуто, обсяги експорту 

зменшились на 97,4%, що призвело до переорієнтації зовнішніх споживачів 

на ринки інших країн.  
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Однак, вже починаючи з 2010 р., унаслідок модернізації діючих 

виробництв, здійсненою компанією ЗАТ "Лукойл-Нафтохім" на 

ТОВ "Карпатнафтохім" (м. Калуш) виробництво поліетилену було відновлено, 

що зумовило зростання експорту та зменшення від’ємного сальдо у 

натуральному виразі. Разом із тим, зважаючи на вищу вартість імпортованого 

поліетилену, від’ємне сальдо у доларовому еквіваленті збільшилось і 

становило майже 484 млн дол США. Зростаючі потреби внутрішнього ринку 

вимагають будівництва нових і капітальної модернізації наявних виробничих 

потужностей для виробництва поліетилену високої якості, здатного замінити 

імпортований. 

Таблиця 2.32 
Динаміка основних видів полімерної продукції 

Показ-
ник 

Роки 
Вироб-
ництво 
тис.т 

Спожи-
вання 
тис.т 

Експорт 
тис.т 

Імпорт 
тис.т 

Сальдо 
тис.т 

Експорт 
млн дол 

Імпорт 
млн дол 

Сальдо 
млн дол 

П
ол

іе
ти

л
ен

 

 

2007 103,0 355,3 101,2 353,5 -252,3 145,7 539,7 -394,0 

2008 49,0 314,7 50,7 316,4 -265,7 79,1 576,8 -497,7 

2009 2.5 293,6 2,6 293,7 -291,1 4,7 382,6 -377,9 

2010 37,6 311,2 35,2 308,8 -273,6 43,7 500,6 -456,9 

2011 - - 77,2 322,0 -244,8 111,5 595,4 -483,9 

          

П
ол

іп
ро

пі
-

л
ен

 

2007 94,4 106,2 60,7 72,5 -11,8 84,0 112,0 -28,0 

2008 84,2 111,6 48,6 76,0 -27,4 74,5 131,3 -56,8 

2009 99,1 106,3 58,7 65,9 -7,2 51,5 83,7 -32,2 

2010 - - 36,1 74,9 -38,8 48,9 122,9 -74,0 

2011 - - 49,9 83,6 -33,7 78,8 154,6 -75,8 

          

П
ол

іс
ти

ро
л

 2007 34,7 73,6 17,1 56,0 -38,9 30,4 100,9 -70,5 

2008 36,3 81,4 14,9 60,0 -45,1 27,8 115,1 -87,3 

2009 20,7 70,2 4,6 54,1 -49,5 6,1 77,6 -71,5 

2010 16,6 75,2 5,0 63,6 -58,6 7,1 109,2 -102,1 

2011 - - 5,7 65,0 -59,3 9,8 125,8 -116,0 

          

П
ол

ів
ін

іл
-

хл
ор

ид
 (

П
В

Х
) 2007 30,1 125,6 17,5 113 -95,5 35,5 141,7 -106,2 

2008 34,6 172,7 20,9 159,0 -138,1 46,8 223,3 -176,5 

2009 33,3 149,3 11,5 127,5 -116,0 22,9 148,8 -125,9 

2010 34,3 206,4 15,6 187,7 -172,1 34,7 241,6 -206,9 

2011 114,0 231,5 67,2 184,7 -117,5 94,0 257,8 -163,8 

          

П
ол

іе
ф

ір
и,

 

по
лі

ка
рб

он

ат
и,

 с
м

ол
и 

ал
кі

дн
і т

а 

еп
ок

си
дн

і 2007 7,3 300,6 12,8 306,1 -293,3 15,6 452,2 -436,6 

2008 7,6 250,7 12,9 256,0 -243,1 19,1 451,4 -432,3 

2009 7,6 162,8 14,9 170,1 -155,2 14,3 247,6 -233,3 
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2010 8,2 201,8 17,1 210,7 -193,6 19,7 353,4 -333,7 

2011 - - 17,9 187,1 -169,2 25,7 413,1 -387,4 

Джерело: розраховано автором. 

Ринок поліпропілену. У посткризовий період відмічається зростання 

обсягу імпорту поліпропілену – в 2010 р. майже на 14%, у 2011 – на 11,6%. 

Водночас темпи скорочення експорту поліпропілену у 2010 р. становили 

майже 39%. Така ситуація була зумовлена тривалою зупинкою на ремонт 

в травні–червні 2010 р. українського виробника поліпропілену ПрАТ "Лінік" 

(Лисичанський НПЗ), а також позапланові зупинки потужностей в липні–

серпні 2010 р. через рекордно високі температури, внаслідок чого 

скорочення виробницва у 2010 р. становило 17%. У 2011 р. приріст 

експорту становив 38%, але зупинка виробництва на ПрАТ "Линік" в квітні 

2012 р. змушує прогнозувати суттєве зростання імпорту поліпропілену у 

2012 р. і, як наслідок, збільшення від’ємного сальдо. 

Ринок полістиролу. Внаслідок кризи виробництво та експорт 

полістиролу значно скоротились: виробництво майже вдвічі, експорт втричі. 

Відповідно темпи приросту імпорту полістиролу у 2010 р. становили 17,5%.  

Єдиним виробником полістиролу в Україні є ВАТ "Концерн "Стирол" 

(м. Горлівка). У 2009 р. компанія випустила 20,7 тис. т полістиролу, майже 

вдвічі менше, ніж у 2008 р. – зниження темпів зростання становило понад 

43%. У 2010 р. спостерігалося подальше зниження виробництва на 20,5%. 

Як наслідок, у 2011 р. від’ємне сальдо у доларовому еквіваленті 

збільшилось на 62% по відношенню до 2009 р., і становило 116 млн дол. 

США. 

Ринок полівінілхлориду. Донедавна в Україні не було широкого власного 

виробництва полівінілхлориду (ПВХ) і щорічно імпортувалось близько  

150 тис. т. Проте у листопаді 2010 р. унаслідок інвестицій, здійснених 

компанією "Лукойл", було завершено будівництво та введення в 

експлуатацію на ТОВ "Карпатнафтохім" сучасного комплексу з виробництва 

ПВХ за німецькою технологією Vinollit. Потужності заводу дозволяють 

отримувати щорічно 300 тис. т ПВХ високої якості, що дасть змогу закрити 

дефіцит для вітчизняних виробників. Перші позитивні тенденції 

формування та використання ринкових ресурсів ПВХ стали відчутні вже до 

кінця 2011 р. Обсяг виробництва до кінця 2011 р. збільшився майже 

вчетверо, значно зменшилося співвідношення імпортованої та вітчизняної 

продукції, скоротилося значення від’ємного сальдо у доларовому 

еквіваленті (з 207 млн дол США у 2010 р. до 164 млн дол США у 2011 р.). 
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Незважаючи на модернізацію іноземними інвесторами виробництв 

поліетилену та полівінілхлориду, на сьогодні ці виробництва зупинені 

внаслідок конфліктної позиції мажоритарних власників (ТОВ 

"Карпатнафтохім"). Через приховані мотиви компанії-інвестора (ТНК-ВР) 

також повністю зупинене виробництво поліпропілену на ПрАТ "ЛИНІК", хоча 

ПрАТ "ЛИНІК" у 2011 р. отримав чистий прибуток у розмірі 111 млн грн. 

Єдиний виробник полістиролу Україні ПАТ "Концерн Стирол" отримав у 

2011 р. чистого збитку  

в 350 млн грн, причому за 9 місяців 2012 р. ситуація тільки погіршилася.  

Потужностей з виробництва поліефірів, полікарбонатів, смол алкідних 

та епоксидних, інших складних полімерів, які могли б задовольнити 

зростаючий попит внутрішнього ринку, в Україні практично немає, а 

потреби внутрішнього ринку становлять майже 200 тис. т. У результаті 

щорічно спостерігається від’ємне сальдо – близько 300–400 млн дол. США. 

Будівництво відповідних потужностей за новітніми технологіями дозволить 

скоротити обсяги імпорту та задовольнити попит внутрішнього ринку. 

Напрями розвитку ринку полімерів. 

Незважаючи на негативний вплив наслідків світової фінансової кризи на 

динаміку ринку полімерів, за окремими продуктами ринок досить швидко 

відновив свої докризові позиції. Загалом, уже починаючи з 2010 р., 

відзначається зростання виробництва майже на 12%, його обсяги 

становили 340 тис. т, а у 2011 – на 62%, з обсягами виробництва 551 тис. т; 

обсяги внутрішнього споживання за 2010–2011 рр. зросли на 30,8%. 

Однак імпорт майже вдвічі, а у кризовий період і втричі, перевищував 

обсяги власного виробництва, від’ємне сальдо зросло до майже 

1,5 млрд дол. США, і його частка у товарній структурі зовнішньої торгівлі 

становила 4,14%. Зважаючи на це, вважаємо, що основним напрямом 

розвитку ринку полімерів має стати імпортозаміщення. 

Значна імпортна складова у внутрішньому ринку України полімерів 

пов’язана з обмеженістю як сировинних ресурсів для виробництва 

полімерів, так і з недостатнім розвитком вітчизняної наукової і технологічної 

бази для їхнього розвитку.  

Розвиток ринку полімерних матеріалів та розв’язання проблеми 

імпортозаміщення слід здійснювати в такому напрямі: 

 використання у повному обсязі наявних виробничих потужностей 

з виробництва полімерів (ПВХ, поліпропілен), капітальна модернізація та 

будівництво сучасних заводів із виробництва полімерів 
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(поліетилен‒потужність 200–300 тис. т; поліефіри, полікарбонати, 

епоксидні та алкідні смоли – потужність 150–200 тис. т), для задоволення 

зростаючих потреб внутрішнього ринку;  

 кооперація в розробленні та створенні нових виробництв із 

розвиненими країнами світу, купівля ліцензій та обладнання для створення 

та модернізації виробництв; 

 посилення державних механізмів регулювання з урахуванням 

можливості негативного впливу приватних власників на діяльність підприємств, 

за умов конфлікту інтересів приватного власника та держави (суспільства). 

Незважаючи на дефіцит і високу вартість ресурсів для виробництва 

полімерів – природного газу, нафти та продуктів їхньої переробки, їхнє 

використання для виробництва полімерів цілком виправдане. У всякому 

разі використання природних вуглеводнів на технологічні цілі є більш 

ефективним, ніж спалювання для виробництва електроенергії. Ще 

Д. Мендєлєєв зауважував, що використовувати нафту як паливо все одно, 

що спалювати асигнації. Тому розвиток та розширення ринку полімерних 

матеріалів доцільно розвивати як із вуглеводнів власного видобування, так 

і за рахунок імпортованої сировини. 

2.6. Виробництво будівельних матеріалів 

Вітчизняний комплекс із виробництва будівельних матеріалів 

відзначається складністю галузевої структури. Найважливішими 

підгалузями комплексу є виробництво стінових, рулонних покрівельних і 

гідроізоляційних матеріалів, азбестоцементних труб і шиферу, видобуток і 

перероблення нерудних будівельних матеріалів, цементна промисловість, 

виробництво будівельної кераміки, на які припадає понад 80% усієї 

продукції і майже 90% зайнятих працівників у виробництві будівельних 

матеріалів.  

Промисловість будівельних матеріалів розвивається під впливом двох 

чинників ‒ сировинного103 і споживчого. Залежно від потреб будівництва 

                                                           
103 В Україні є багаті запаси природної будівельної сировини: вогнетривкі глини, каоліни, 

кварцити, будівельно-промисловий камінь тощо. Промисловість будівельних матеріалів 
забезпечує вітчизняне будівництво багатьма видами продукції. Це і стінові (цегла, бетонні 
й гіпсобетонні панелі, шлакоблоки), в’яжучі (цемент, вапно, будівельно-промисловий гіпс), 
покрівельні (черепиця, шифер, толь, руберойд), оздоблювальні, облицювальні, ізоляційні 
матеріали, будівельне скло, збірний залізобетон і бетон, покрівельна кераміка і фаянс, 
санітарно-технічні вироби тощо. Крім цього, багато будівельних матеріалів виробляється 
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і стадій технологічного процесу виділяють підприємства і виробництва, що 

орієнтуються на сировинні райони, наприклад, видобуток і первинне об-

робка сировини (піску, гравію, щебеню, бутового каменю тощо), виробни-

цтво в'яжучих (цементу, вапна, гіпсу) і стінових матеріалів, а також тих, що 

тяжіють до споживача (виробництво залізобетонних конструкцій, шиферу, 

будівельного і віконного скла тощо).  

Основним фактором впливу на розвиток індустрії виробництва буді-

вельних матеріалів є обсяг виконаних будівельних робіт, який за 

результатами 2013 р. становив 61,2 млрд грн, або 86% від рівня 

попереднього 2012 р. Падіння обсягів нежитлового будівництва та об’єктів 

інженерно-транспортної інфраструктури, яке спостерігалось у 2013 р., 

спричинило також і скорочення виробництва деяких будівельних матеріалів 

в Україні (табл. 2.33). 

Таблиця 2.33 
Виробництво будівельних матеріалів в Україні 

Вид продукції 2010 2011 2012 2013 2013/2012, % 

Плитки та плити, керамічні, тис. кв. м 51,9 60,5 62,2 58,7 94,4 

Цегла невогнетривка керамічна буді-
вельна, млн шт. умов. цегли 1017 1164 1026 915,3 89,2 

Цемент, тис. т 9,5 10,6 9,8 9,75 99,5 

Вапно, тис. т 4241 4488 4415 3813,4 86,4 

Блоки та цегла з цементу, штучного 
каменю чи бетону для будівництва, млн 
шт. умов. цегли 1297 1430 1455 1382,4 95,0 

Елементи конструкцій збірні для 
будівництва з цементу, бетону чи 
штучного каменю, тис. куб. м 1901 2258 2082 1856,1 89,1 

Листи гофровані, шифер та аналогічні 
вироби з азбестоцементу, млн умов. 
плит 450 397 330 300 90,9 

Вироби з асфальту та аналогічного 
матеріалу в рулонах, млн кв. м 45,3 42,6 29,0 28,5 98,3 

Шлаковата, вата мінеральна, силікатна 
та вати мінеральні подібні, тис. куб. м 966 1597 1969 2058,7 104,5 
Джерело: складено за даними Держстату: [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

                                                                                                                                 
й вітчизняною хімічною промисловістю – пластмаси, смоли, лінолеум, полістиролові плити, 
клейкі речовини; деревообробною промисловістю – деревно-волокнисті плити, клеєна 
фанера тощо. Застосовуються деталі з литого каменю, мінеральна вата, вироблена  
з розплавленого базальту, продукція з відходів металургійного виробництва – шлакоблоки, 
шлаковата, наповнювачі для бетонних і залізобетонних виробів. 
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За даними Держстату України, у 2013 р. скоротились обсяги 

виробництва будівельних матеріалів за такими видами (до попереднього 

періоду): бетонів та будівельних сумішей (сухих) – на 14,6%; вапна – на 

13,6; шиферу, листів гофрованих та інших виробів з азбестоцементу – на 

9,1; плиток та плит керамічних – на 5,6; збірних елементів конструкцій з 

бетону, цементу, штучного каменю – на 10,9; плит, плиток, черепиці та 

інших виробів із бетону, цементу, штучного каменю – на 5,3; цементу – на 

0,5; цегли керамічної будівельної невогнетривкої – на 10,8%. Водночас у 

цей період зростали обсяги виробництва скла листового гранованого, 

гнутого, гравірованого, не встановленого в оправу або раму – на 38,3%; 

шлаковати, мінеральної вати силікатної та інших мінеральних ват – на 4,5; 

гіпсових сумішей – на 4,6; виробів керамічних санітарно-технічного 

призначення – на 2,6%. Така ситуація спричинена насамперед загальною 

негативною кон’юнктурою зовнішніх ринків, посиленням тенденцій виходу з 

ринку зарубіжних інвесторів, бюджетним недофінансуванням галузі 

(загальний обсяг капітальних інвестицій у будівництво в 2013 р. становив 

43,4 млрд грн, що на 4,3%  

менше, ніж у попередньому 2012 р.).  

Виробництво цементу. Цементна промисловість України – одна 

з найбільш енергомістких галузей промисловості. В собівартості продукції 

витрати на енергоносії можуть сягати 70%. З 14 цементних заводів, що 

працюють в Україні, тільки чверть підприємств використовує "сухий" спосіб 

виробництва, який дозволяє знизити енерговитратність виробництва.  

Власниками більшості цементних заводів в Україні є іноземні компанії: 

німецькій компанії "Dyckerhoff AG" належить ПАТ "Волинь-цемент", 

"Київцемент" та "ЮГцемент"; кіпрській Galaks Holdings Limited (Кіпр) 

належить ПАТ "Євроцементгруп-Україна", до складу якого входять ПАТ 

"Балцем" і ПАТ "Краматорський цементний завод ‒ Пушка"; німецькій 

компанії "HeidelbergCement" належать ВАТ "Кривий Ріг Цемент" та ВАТ 

"Дніпроцемент". Крім цих виробників, на ринку цементу можна виділити 

ПАТ "Подільський цемент" (Хмельницька область), ПАТ "Івано-

Франковськцемент" (Івано-Франківська обл.), ПрАТ "Бахчисарайський 

комбінат "Будіндустрія" з ТМ "Бахчисарайський цемент" (АР Крим).  

Галузь серйозно постраждала від кризи 2008–2009 рр. через суттєве 

скорочення замовлень від вітчизняних великих забудовників. Зараз 

виробництво цементу в Україні стрімко зменшується – у 2013 р. показник 
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виробництва становив лише 65% показника 2007 р. (табл. 2.34). Після 

2011р. нарощування виробництва поки що не відбувається.  

Основні проблеми для вітчизняної цементної галузі: 

• наявність значних обсягів фальсифікованої продукції. За експертною 

оцінкою фахівців Української асоціації підприємств та організацій 

цементної промисловості "Укрцемент", тільки у 2010 р. обсяг 

фальсифікату на ринку цементу становив близько 1 млн т, або майже 

10% загального його виробництва; 

Таблиця 2.34 
Виробництво цементу в Україні, 2007–2013 рр. 

Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
2013, % 
до 2007 

Виробництво 
цементу, тис. т 14980,0 14777,7 9431,7 9233,1 10515,0 9801,1 9756,1 65,1 

Процент 
використання 
виробничих 
потужностей, % 

 
 

68,0 

 
 

70,9 

 
 

43,6 

 
 

42,8 

 
 

41 

 
 

46 

 
 

45 

 
 

66,2 
Джерело: складено за даними асоціації "Укрцемент"; даними Держстату України: 
[Електронний ресурс]. – Доступний з:  < http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

• переведення вітчизняних підприємств на споживання вугілля як 

основного виду палива при виробництві цементу (переобладнання печей 

випалювання є причиною зростання споживання вугілля у галузі до 2,5 млн 

т, проте й витрати на виробництво цементу скорочуються на 25–30%); 

• заміна старих технологій новими, більш прогресивними, зокрема, 

переведення підприємств на "сухий" спосіб виробництва, що дозволить 

знизити енерговитрати вдвічі; 

 • відсутність відповідної інфраструктури для розвитку альтернативного 

палива для цементних заводів, отриманого з побутових відходів, та 

неможливість організувати сортування й доставку побутових відходів для 

подальшого використання їх як палива. 

Пошук шляхів розв’язання злободенної проблеми із накопиченням та 

утилізацією твердих побутових відходів робить актуальним використання 

альтернативних видів палива у цементній промисловості. Потреба у 

забезпеченні таким будівельним матеріалом, як цемент, постійно зростає 

через збільшення чисельності населення та за рахунок тенденцій до 

посилення урбанізації. Тому виробництво цементу в усьому світі 

організовується там, де є місця проживання людей та відбувається 

надмірне накопичення відходів. Україна відчуває колосальний дефіцит 
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потужностей з перероблення відходів, і залучення до розв’язання проблеми 

вітчизняних цементних заводів могло б стати реальним виходом для 

покращення екологічного стану довкілля у регіонах країни.  

Удосконалення технологій утилізації відходів сміттєзвалищ є 

пріоритетним інноваційним напрямом в розвинених країнах світу. Відходи 

дедалі частіше розглядаються як ресурси, що підлягають вторинному 

використанню у промисловому виробництві. Цементні компанії світу вже 

давно розглядають відходи як сировину та енергетичні ресурси. Основною 

перевагою такого способу використання відходів є зменшення залежності 

від традиційних видів палива: вугілля, коксу, природного газу.  

Європейська практика безпечної утилізації неліквідної продукції вже 

майже три десятиліття поціновується наявністю ресурсозберігаючих та 

повністю безвідходних технологій перероблення промислових відходів із 

виготовленням спеціальних домішок для виробництва цементу, що 

забезпечує неабияку економію паливно-сировинних ресурсів104. Основою 

цієї технології є сортування та попередня підготовка відходів до утилізації, 

оскільки промислові відходи є більш небезпечними та токсичними 

порівняно з побутовими відходами та іншою неліквідною продукцією. 

Побутові відходи у розвинених країнах також ретельно готуються для 

використання як альтернативне паливо: вони повинні бути стабільними за 

складом, калорійністю, однорідними за структурою. Спалювання відходів у 

випалювальних печах при виробництві цементу дозволяє досягти низки 

екологічних і технологічних переваг, а саме: часткової заміни 

дороговартісних видів палива з одночасним скороченням обсягів 

захоронення відходів; утилізація відходів стає безвідходним процесом, 

тобто негорюча частина відходів переходить в цементний клінкер105.  

У цілому частка альтернативного палива, що використовується 

вітчизняними цементниками, не перевищує й 5%, та й максимум, що у нас 

спалюється в доменних печах, це шинні покришки та лузга насіння. В 

незначних обсягах альтернативне паливо використовують два 

підприємства галузі: "Івано-Франківськцемент" і "Миколаївцемент" 

(Львівська обл.). В Україні також відсутня інфраструктура, яка 

забезпечувала б доставку відходів з місця їх виникнення до печі 

                                                           
104 Гуськов Ю.А. Яковлев С.И. Безопасная утилизация неликвидной продукции // Твердые 
бытовые отходы. – 2010. ‒ № 4. – С.48–49. 
105 Михайлова Н.В., Феоктистов А.Ю. Термическая переработка отходов в цементной 
промышленности // Твердые бытовые отходы. – 2009. – № 2. – С.30–34. 
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цементного заводу, так само як і роздільний збір сміття (тільки столична 

компанія "Грінко" застосовує  роздільний збір сміття, тобто розподілення 

сміття на органіку, скло, метал і папір).  

Проект стабільного розвитку цементної промисловості у багатьох 

країнах представляє собою міжнародну програму галузевого 

спрямування106. У Європі, Бразилії, наприклад, сміттєспалювальні 

підприємства, що працюють на відходах, як і перероблення відходів на 

цементних заводах, є елементами єдиної збалансованої системи 

поводження з відходами. Якщо в Естонії у 2007 р. 60% відходів 

утилізувалось на сміттєзвалищах, то починаючи з 2011 р., коли був 

запущений пілотний проект з перероблення ТПВ у м. Кунда на місцевому 

цементному заводі, понад 20% використовуваного на ньому палива 

становить паливо з ТПВ. Така модель виробництва не тільки сприяє відмові 

від утилізації дороговартісних ресурсів на сміттєзвалищах, а й – через 

використання для цих цілей виробничих потужностей цементного заводу – 

усуває необхідність побудови нових сміттєспалювальних заводів. Спільне 

перероблення альтернативних видів палива у цементній промисловості є 

реальною можливістю перспективного розвитку галузі та вирішенням однієї 

з головних проблем сучасного суспільства – постійного збільшення 

кількості відходів, які утворюються у результаті споживання та виробництва 

на тлі зростаючої урбанізації населення.  

Виробництво цегли будівельної. Виробництво стінових керамічних 

матеріалів в Україні зосереджено на таких провідних підприємствах: ТОВ 

"Аерок" (м. Київ; виробництво та реалізація газобетону ТМ "Аерок"); ТОВ 

"Кузьминецький цегляний завод" (с. Кузьминці, Київська обл.; виробництво 

великоформатної поризованої кераміки ТМ "Кератерм"); АТ "Слобожанська 

будівельна кераміка (СБК)" (м. Київ; виробництво та реалізація стінових 

керамічних матеріалів); ТОВ "Керамейя" (м. Суми; виробництво керамічних 

виробів).  

У виробництві стінових керамічних матеріалів окремою позицією 

виділяється виробництво керамічної цегли. Найбільші центри виробництва 

будівельної цегли на Україні – Київ, Харків, Дніпропетровськ, Запоріжжя, 

Слов’янськ, Чернігів, Львів, Івано-Франківськ. За даними Держстату 

України, виробництво керамічної цегли в Україні почало знижуватись з 2009 

р. та становило: у 2012 р. ‒ 899,5 млн шт. умов. цегли, у 2013 р. – 915,3 

                                                           
106 Фонта Ф., Хунцикер Р. Совместная переработка в цементной промышленности // Interna-
tional analytical review “Alitinform”. – 2012. ‒ № 4‒5(26). – С.1‒6. 



Промислова політика посткризової економіки 

146 

млн шт. умов. цегли, що становило половину виробництва 2007 р. (рис. 

2.8).  

Це також є наслідком кризової ситуації у виробництві після 2008‒2009 рр.  

На ринку керамічної цегли в аналізованому періоді були виявлені такі 

основні тенденції: 

• посилюється вплив фактора географічної близькості виробника до 

споживача будівельних матеріалів, що сприяє зростанню попиту на товар, 

який виробляється у межах певного регіону і не потребує додаткових 

витрат на його доставку; 

• "заморожування" будівництва на час кризи призвело до скорочення 

виробництва та імпорту стінових керамічних матеріалів через значне 

зниження попиту на керамічну цеглу. Проте скорочення попиту на цеглу 

компенсувалося зростанням його на керамічні блоки та газобетонні плити, що 

сприймаються населенням як екологічно чисті та енергозберігаючі матеріали.  
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Рис. 2.8. Виробництво керамічної цегли в Україні,  

млн шт. умов. цегли 
Джерело: складено за даними Держстату: [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Стабільно зростаючим ринком для України є ринок керамічної плитки. 

Основними виробниками вітчизняної керамічної плитки є ПрАТ "Зевс 

Кераміка" (м. Слов’янськ, Донецька обл.), ПАТ "Харківський плитковий 

завод", ПрАТ "Інтертайл" (м. Коростень, Житомирська обл.), Керамічна 

група "Атем" (м. Київ), ТОВ "Церсаніт Трейд Україна" (с. Чижівка, 
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Житомирська обл.), ПрАТ "Інтеркерама" (м. Дніпропетровськ), питома вага 

яких у структурі виробництва становить 90%.  

Виробництво керамічної плитки та плит в Україні тривалий час зростало: 

у 2009 р. – 44,2 млн кв. м, 2010 р. – 50,6; 2011 р. – 60,4; 2012 р. – 62,1 млн 

кв. м. Проте вже у 2013 р. виробництво плит та плиток керамічних 

знизилось на 5,5% відносно попереднього періоду.  

Водночас продовжує зростати попит на іноземну керамічну плитку. Після 

вступу України до СОТ дещо знизилось мито на ввезення керамічної плитки 

(неглазуровані та глазуровані керамічні плитки розмитнюються зі сплатою 

5%-го ввізного мита, тоді як раніше це становило 7 та 10% мита відповідно). 

Цей фактор сприяє нарощуванню поставок імпортної продукції цього виду, 

хоча, за даними Держстату України, при майже незмінних обсягах експорту 

керамічної плитки у 2012 та 2013 рр. (28,8 та 28,7 млн кв. м відповідно), 

частка імпорту її у 2013 р. зменшилась у 3,5 раза порівняно з попереднім 

періодом (20,3 млн кв. м (2012 р.) проти 5,7 млн кв. м  (2013 р.)).  

Заводські потужності в Україні, що виробляють керамічну плитку 

середнього та дорогого цінового сегмента, орієнтовані поки що тільки на 

експорт. Кризові тенденції на субринку керамічної плитки спонукали 

вітчизняних виробників нарощувати обсяги її експорту, зокрема, й через 

обмеженість внутрішнього попиту на цей вид продукції. Найбільшим попитом 

керамічна плитка користується у країнах СНД – Росії, Білорусії та Молдові. 

Тенденція нарощування обсягів експорту збережеться й у найближчому 

майбутньому. 

Виробництво мінеральної вати. Вироби з мінеральної вати для 

теплоізоляції трубопроводів, резервуарів, повітроводів, систем 

кондиціонування, опалення, холодного та гарячого водопостачання, 

вентиляції є досить затребуваними на ринку. Українські виробники 

випускають "кам’яну" мінераловатну продукцію із супертонких (діаметром 

0,5–3,0 мкм) та тонких (діаметром 3,0–6,0 мкм) волокон. Із-за кордону до 

України постачають мінеральну вату з кам’яних волокон діаметром 6–12 

мкм. 

Сегмент теплоізоляційних матеріалів є досить перспективним для 

вітчизняного ринку України, оскільки країна має надлишкові потужності з 

виробництва мінераловатної теплоізоляції, в основному з кам’яних волокон.  

Близько 80% житлових будинків в країні потребують комплексної 

термоізоляції, у тому числі оновлення та облаштування теплоізоляції 

огороджувальних конструкцій.  
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У сегменті кам’яної вати продукція українських виробників продовжує 

тенденцію останніх років до заміщення імпортної (у 2012 р. частка 

зарубіжних виробників на ринку становить лише 25%). Післякризове 

нарощування виробництва мінераловатної продукції в Україні обумовлює 

спроможність вітчизняних виробників утримати та наростити свою 

присутність на ринку за рахунок скорочення імпорту кам’яної вати або 

ввезення в Україну тієї продукції, яка не виробляється на її теренах.  

Основними виробниками теплоізоляційних матеріалів є ТОВ 

"Дніпропетровський завод теплоізоляційних та базальтових виробів" (с. 

Ювілейне, Дніпропетровська обл.), ПАТ "Біличанський завод 

"Теплозвукоізоляція" (с. Коцюбинське, Київська обл.; виробництво та 

реалізація теплоізоляційних матеріалів); ВАТ "Чернівецький завод 

теплоізоляційних матеріалів "Ротис" (м. Чернівці; виробництво та реалізація 

теплоізоляційних матеріалів), ЗАТ "Термолайф" (м. Харків, виробництво та 

реалізація теплоізоляційних матеріалів на основі кам’яної вати) (рис. 2.9). 

 
 

Рис. 2.9. Динаміка структури ринку технічної ізоляції із мінеральної 
вати на кам’яній основі, 2009–2011 рр. 

Джерело: складено за даними ТОВ "Агентство Індустріального Маркетингу" за відповідні 
роки. 
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Протягом останніх декількох років в Україні введено в експлуатацію 

низку нових заводів, водночас існує потреба у запуску нових виробничих 

потужностей із виготовлення мінераловатної продукції зі скловолокна та 

створенні сприятливого інвестиційного клімату для розміщення цих 

виробництв в Україні. 

Експорт основних неметалевих виробів, що використовуються у 

будівництві, за останні чотири роки збільшився на 45% і становив у 2013 р. 

583,1 млн дол. США. Зростає також і імпорт цієї продукції, який майже 

вдвічі перевищує показники експорту 2013 р. (табл. 2.35). 

Протягом аналізованого періоду (2007‒2013 рр.) експорт виробів із 

каменю, гіпсу, цементу зростає (винятком є післякризові 2009 та 2010 рр.). 

За даними Держстату України, у 2011 р. від’ємне торговельне сальдо у 

товарній групі виробів з каменю, гіпсу, цементу, кераміки та скла було 

найбільшим і становило 606,9 млн дол. США (табл. 2.36).  

Таблиця 2.35 
Динаміка експорту-імпорту будівельної продукції 

Показник 2010 2011 2012 2013 
2013/2012, 

% 

Експорт, млн дол. США: 
Вироби з каменю, гіпсу, цементу ‒ всього 

 
399,5 

 
549,2 

 
582,8 

 
583,1 

 
100,0 

У т.ч.: 

‒ вироби з каменю, гіпсу, цементу 
 

108,9 
 

142,6 
 

135,6 
 

157,4 
 

116,1 

‒ керамічні вироби 183,2 246,8 304,2 293,5 96,5 

‒ скло та вироби із скла 107,4 159,8 142,9 132,2 92,5 

Імпорт, млн дол. США: 

Вироби з каменю, гіпсу, цементу ‒ всього 
 

889,5 
 

1156,1 
 

1106,9 
 

1140,8 
 

103,1 

У т.ч. : 

‒ вироби з каменю, гіпсу, цементу 
 

253,1 
 

348,9 
 

337,8 
 

366,4 
 

108,5 

‒ керамічні вироби 330,2 395,6 370,2 362,4 97,9 

‒ скло та вироби із скла 306,3 411,5 398,9 411,9 103,2 
Джерело:  складено за даними Держкомстату України з урахуванням зміни офіційного курсу 
національної грошової одиниці: [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Таблиця 2.36 
Баланс експортно-імпортних відносин за групою виробів з каменю, 

гіпсу, цементу, кераміки та скла, млн дол. США 
Показник 2007 2008 2009 2010 2011  2012 2013 

Експорт виробів з каменю, 
гіпсу, цементу 358,7 454,8 285,2 399,5 549,2 582,8 583,1 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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Частка у загальному обсязі 
експорту товарів 0,7 0,7 0,7 0,8 

 
0,8 

 
0,8 

 
0,9 

Імпорт виробів з каменю, 
гіпсу, цементу 991,6 1276,5 635,2 889,7 

 
1156,1 

 
1106,9 

 
1140,8 

Частка у загальному обсязі 
імпорту товарів 1,6 1,5 1,4 1,5 

 
1,4 

 
1,3 

 
1,5 

Сальдо -632,9 -821,6 -350,0 -490,2 -606,9 -524,1 -557,7 
Джерело: складено та розраховано за даними Держкомстату України з урахуванням зміни 
офіційного курсу національної грошової одиниці: [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Зокрема, обсяги експорту будівельної цегли із кераміки перевищують її 

імпорт (табл. 2.37). У 2010 р. експорт продукції досяг 30 млн шт. при 

ввезенні її у країну в обсягах 5,5 млн шт. Основними країнами-імпортерами 

цегли з кераміки є Німеччина та Польща. 

 
Таблиця 2.37  

Баланс експортно-імпортних відносин за групою будівельної цегли  
з кераміки (код УКТ ЗЕД 6904100000) 

Країна 

2007 2010 2011 2012 2013 

млн 
шт. 

млн 
дол. 
США 

млн 
шт. 

млн 
дол. 
США 

млн 
шт. 

млн 
дол. 
США 

млн 
шт. 

млн 
дол. 
США 

млн 
шт. 

млн 
дол. 
США 

Експорт будівельної цегли із кераміки з України у деякі країни 

Усього: 22,57 8,40 30,0 8,97 42,11 13,38 47,54 16,89 64,37 23,24 

у т.ч.:           

Казахста
н 16,05 5,88 21,07 5,86 30,47 8,79 29,99 9,59 37,44 12,60 

Росія 3,62 1,46 5,15 1,98 7,74 3,32 14,14 6,11 23,31 9,33 

Білорусія 2,07 0,85 1,93 0,57 2,12 0,67 2,46 0,87 2,45 0,90 

Імпорт будівельної цегли із кераміки в Україну з деяких країн 

Усього: 
13,6

9 7,77 5,51 4,09 7,67 6,07 7,83 6,34 8,27 6,45 

у т.ч.:           

Польща 5,60 3,77 2,25 1,73 3,41 2,75 3,48 2,47 6,91 3,02 

Німеччин
а 1,47 0,91 2,04 1,33 2,22 3,99 1,59 1,16 1,88 1,46 
Джерело: складено за даними Держкомстату України з урахуванням зміни офіційного курсу 
національної грошової одиниці: [Електронний ресурси]. – Доступний з : 
<http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Починаючи з 2010 р., обсяг експорту кераміки українського виробництва 

суттєво перевищує імпорт. Водночас структура імпорту залишається без 

http://www.ukrstat.gov.ua/
http://www.ukrstat.gov.ua/
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значних змін: основну частку займає звичайна глиняна глазурована плитка, 

зростає також частка імпорту керамограніту. Понад 80% плитки завозиться 

із десяти країн. Перші місця незмінно займають Польща, Іспанія (за даними 

2007‒2013 рр.), далі – Росія, Білорусь, Китай, США, Італія, Німеччина, 

Чехія та Туреччина (табл. 2.38). 

У балансі українського ринку мінеральної вати зростає як показник 

виробництва, так і показник імпорту даного виду продукції (табл. 2.39). 

Проте цей сегмент ринку будівельних матеріалів залишається 

імпортозалежним через досить велике споживання цього будівельного 

матеріалу в Україні, що демонструє сталу тенденцію зростання. 

Загальні виробничі потужності українських підприємств становлять 
близько 170 тис. т продукції на рік, тоді як тільки у 2013 р. вітчизняний ринок 
спожив понад 150 тис. т кам’яної вати, що на 6,4% більше, ніж у 
попередньому 2012 р. Тобто, в Україні існують надлишкові виробничі 
потужності з випуску  

Таблиця 2.38 
Баланс експортно-імпортних відносин за групою керамічної плитки  

(код УКТ ЗЕД 6907000000 та 6908000000), млн кв. м 
Країна 2007  2010  2011  2012  2013  

Експорт керамічної плитки з України у деякі країни 

Усього: 4,9 18,0 65,9 28,83 27,8 

В тому числі: 

Росія 2,8 10,1 57,8 20,75 10,5 

Молдова 1,2 2,3 3,0 2,59 1,2 

Білорусія 0,4 1,7 1,2 1,37 20,5 

Імпорт керамічної плитки в Україну з деяких країн 

Усього: 36,6 13,9 21,6 20,31 23,9 

В тому числі: 

Польща 9,9 4,5 5,9 8,48 11,5 

Іспанія 5,8 2,3 3,1 3,63 4,1 

Китай  5,1 2,1 6,9 3,15 2,5 

Білорусь 6,1 1,8 1,6 1,86 1,6 

Росія 3,5 1,4 1,6 1,18 2,0 

Італія 1,6 0,9 1,1 1,0 1,0 

Чехія 1,1 0,3 0,3 0,27 0,2 

Туреччина 1,6 0,3 0,3 0,31 0,3 
Джерело: складено за даними Держкомстату України з урахуванням зміни офіційного курсу 
національної грошової одиниці: [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Таблиця 2.39  

http://www.ukrstat.gov.ua/
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Баланс українського ринку мінеральної вати, тис. т 

Джерело: складено за даними Держкомстату України з урахуванням зміни офіційного курсу 
національної грошової одиниці: [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://www.ukrstat.gov.ua/>; розрахунки БИЗНЕСу та ТОВ "АІМ".  

теплоізоляції на мінераловатній основі. Для підтримки відновлення 

вітчизняного виробництва теплоізоляційних матеріалів необхідно 

впровадження конкретних заходів і розроблення механізмів державної 

допомоги вітчизняним виробникам теплоізоляційних матеріалів, зокрема 

прийняття Державної програми відновлення вітчизняного виробництва 

теплоізоляції, сприяння у проектах з фінансування програм з утеплення 

житлового міського фонду (у межах виконання проекту "Доступне житло" та 

програми з підвищення енергоефективності будівель) та надання переваг 

для вітчизняних виробників при виборі теплоізоляційних матеріалів для 

утеплення.  

В Україні протягом 2012‒2013 рр. було введено в експлуатацію понад 

20 нових виробництв сучасних будівельних матеріалів (залізобетонних 

виробів, вікон і дверей, паркету, столярних виробів), які є 

конкурентоспроможними на зовнішньому ринку. Зокрема, український 

ринок технічної ізоляції з мінеральної вати вважається досить насиченим 

через наявність значної кількості виробників утеплювачів. Споживання 

цього будівельного матеріалу в Україні досить велике і виявляє тенденцію 

до зростання. Загалом ринок шлаковати, мінеральної силікатної вати є 

імпортозалежним. Водночас виробничі потужності з випуску 

мінераловатних теплоізоляційних матеріалів в Україні, за оцінками 

експертів, зростатимуть у найближчій перспективі до 200 тис. т на рік, або 

перевищать більш ніж у два рази нинішні потреби у них вітчизняного 

ринку. Особливим попитом у закордонних споживачів може користуватися 

кам’яна вата на основі базальтових волокон. 

Запровадження імпортозамісної стратегії розвитку підприємств з 

виробництва будівельних матеріалів має значний позитивний вплив на 

розвиток внутрішнього ринку: вона сприяє підвищенню добробуту населення 

та ефективності ведення господарства, послабленню залежності 

українського споживача від імпорту, підвищенню рівня 

Показник 2008  2009  2010  2011  2012  2013  

Виробництво 13,0 34,7 77,6 106,0 139 155 

Імпорт 96,74 36,00 45,21 48,01 56,51 66,31 

Експорт 15,63 7,96 26,88 40,78 48,28 64,58 

Споживання 94,1 62,74 95,93 113,23 147,23 156,73 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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конкурентоспроможності будівельних матеріалів на вітчизняному та 

світовому ринках. Крім того, стимулюючим фактором є більш ефективне 

використання природних матеріалів, мінеральної сировини, впровадження 

нових сучасних технологій їхнього оброблення з метою задоволення 

зростаючого попиту населення на високоякісну будівельну продукцію.  

Перспективи розвитку вітчизняних виробництв цементу, керамічної 

плитки, цегли будівельної з кераміки, великоформатних керамічних блоків 

є оптимістичними. В умовах відновлення у великих обсягах капітального 

будівництва буде розвиватися і внутрішній ринок будівельних матеріалів, 

зростатимуть обсяги експорту. Розвиток ринку будівельних матеріалів 

спеціалісти також пов’язують з можливостями розвитку міжнародного співро-

бітництва у сфері будівництва та постачання будматеріалів за кордон. 

Важливим є виконання пріоритетних завдань державної політики з підтримки 

розвитку будівельного бізнесу, дерегуляції підприємницької діяльності, 

усунення адміністративних бар’єрів, удосконалення дозвільної системи тощо. 

Розвиток вітчизняної цементної промисловості у перспективі 

залежатиме від переведення виробництва (де це є можливим) на 

використання вугілля або іншого виду палива, менш дороговартісного, ніж 

імпортний газ, та переобладнання промислових підприємств на випуск 

цементу "сухим" способом, що дозволить більш економічно 

використовувати енергоносії та сприятиме зниженню енергомісткості 

виробництва. Доцільним є спрямування інвестування на модернізацію 

діючих потужностей та організацію нових виробничих потужностей з метою 

розширення виробництва. Одним із напрямів розвитку цементної 

промисловості є створення регіональної мережі малих виробництв ‒ 

розвиток сегмента малих заводів, віддалених від основних регіональних 

центрів цементної промисловості. Це дозволить наситити внутрішній ринок 

більш якісною та менш витратною продукцією вітчизняного виробництва. 

Серйозною підтримкою для розвитку галузі може стати ухвалення 

державної програми щодо формування ринку альтернативного палива 

(утилізації промислових або побутових відходів), з можливістю його 

використання у цементній промисловості як сировини, де буде також 

передбачено створення інфраструктури з доставки відходів до печей 

випалювання цементних заводів. 

Перспективи вітчизняних виробників на ринку стінових керамічних 

виробів залежатимуть від технології виробництва, якості сировини, 

збутової та цінової політики підприємств, асортименту видів продукції. 
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Наразі потенціал українського ринку керамічної плитки є слабо 

реалізованим. Уведення нових виробничих потужностей збільшить ринкову 

частку вітчизняних підприємств на внутрішньому ринку стінових матеріалів. 

Розширення ділового, житлового та інфраструктурного будівництва 

стимулюватиме зростання попиту на вітчизняну керамічну плитку нішового 

асортименту. Зростання обсягів продажу керамічної плитки залежить від 

можливості інтеграції з іншими галузями промисловості. На цей ринок уже 

вийшли підприємства, що виготовляють вироби з фарфору: на ВАТ 

"Барановський фарфоровий завод" (Житомирська обл.), наприклад, з 2008 

р. працює нова технологічна лінія з виробництва керамічної плитки.  

Завдяки будівництву великих інфраструктурних об’єктів також можна 

відновити виробничі потужності на підприємствах, котрі внаслідок кризи 

втратили традиційні обсяги виробництва. Необхідним є створення 

сприятливого інвестиційного клімату для їхнього відновлення, наявність 

фінансово-кредитних механізмів для залучення програм розвитку 

будівництва та його стимулювання (надання пільгових кредитів, податкові 

пільги для виробників, що працюють за програмами будівництва соціального 

житла тощо).  

Ринок технічної ізоляції з мінеральної вати є насиченим через 

наявність значної кількості виробників утеплювачів. А виробники кам’яної 

вати на основі базальтових волокон мають на меті амбіційні плани виходу 

за кордон. Виробничі потужності з випуску мінераловатних 

теплоізоляційних матеріалів в Україні, за оцінками експертів, у найближчій 

перспективі зростуть до 200 тис. т на рік, або більш ніж у два рази 

перевищать нинішні потреби вітчизняного ринку у цьому виді продукції.  

Запровадження імпортозамісної стратегії розвитку підприємств з 

виробництва будівельних матеріалів має значний позитивний вплив на 

розвиток внутрішнього ринку: сприяє підвищенню добробуту населення та 

ефективності ведення господарства, послабленню залежності українського 

споживача від імпорту, підвищенню рівня конкурентоспроможності 

будівельних матеріалів на вітчизняному та світовому ринках. Крім того, 

стимулюючим фактором є більш ефективне використання природних 

матеріалів, мінеральної сировини, впровадження нових сучасних 

технологій їхнього оброблення з метою задоволення зростаючого попиту 

населення на високоякісну будівельну продукцію. Значним попитом на 

внутрішньому ринку й за кордоном користується продукція промисловості 

нерудних матеріалів: будівельно-промисловий камінь – граніти, мармур, 
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габро та лабрадорити, які вивозяться у країни близького та далекого 

зарубіжжя; брущатка, бордюрний та бутовий камінь, щебінь, галька, плити 

для брукування з природного каменю, проте обсяги їхнього видобутку є 

незначними. 

Згідно з Законом "Про державне приватне партнерство" №2404-VI (від 1 

липня 2010 р. з останніми змінами та доповненнями від 16.10 2012 р.) 

в Україні застосовуються механізми державно-приватного партнерства 

(ДПП), дія яких розповсюджується і на модернізацію сфери ЖКГ та житлове 

будівництво. Розвиток і модернізація об’єктів сфери ЖКГ, що передбачає 

впровадження нових енергоощадних та очисних технологій та підвищення 

енергоефективності будівель, потребують залучення необхідних коштів. Це 

є можливим зараз лише на засадах ДПП та за умов реалізації проектів 

у рамках державно-приватного партнерства (за результатами І півріччя 2013 р. 

було розпочато 160 таких проектів, з них: 71 проект стосується 

водопостачання, 32 – виробництва, транспортування і постачання тепла, 16 – 

будівництва та експлуатації транспортної інфраструктури, 7 спрямовано на 

обробку відходів, 3 реалізуються у сфері охорони здоров’я та енергетики.  

Системне впровадження інноваційно-інвестиційних проектів з 

модернізації й розвитку підприємств ЖКГ, спрямованих на ресурсо- та 

енергозбереження, забезпечить відновлення інфраструктури за рахунок 

залучення підприємницьких та інвесторських фінансових коштів. Від цього 

залежить як збільшення обсягів підрядних робіт у будівельній галузі, так і 

зростання темпів виробництва будівельних матеріалів. З метою активізації 

інноваційної та інвестиційної діяльності, для стимулювання розвитку галузі 

будівельних матеріалів Мінрегіонбуд у 2013 р. ініціював розміщення на 

сайті передового досвіду у цій сфері ("Збірник провідних українських 

підприємств – виробників будматеріалів").  

Отже, перспективними шляхами розвитку цього вкрай важливого 

сегмента ринку може стати вживання ефективних заходів з розвитку 

будівництва та промисловості будівельних матеріалів, а саме: 

1) забезпечення сучасної дієздатної науково-технічної бази для 

розв’язання поточних та перспективних завдань галузі. З метою 

вирішення інноваційних проблем галузі та налагодження інформаційної 

діяльності у будівельному комплексі необхідно забезпечити дієвий 

інформаційний супровід з науково-технічних досягнень на підприємствах, 

які працюють на ринку будівельних матеріалів, що прискорить 
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використання або прийняття управлінського рішення про використання 

останніх досягнень науки і техніки у виробництві; 

2) забезпечення дієвого державного нагляду за якістю продукції, 

проведення перевірок щодо вимог якості та безпечності будівельних 

матеріалів, конструкцій, будівельних сумішей тощо, врегулювання 

законодавством процедури відповідальності виробника і продавця. 

Здійснення контролю за якістю продукції, наявності домішок, на 

відповідність маркування, недопущення потрапляння на ринок токсичних, 

отруйних та небезпечних для життя будівельних матеріалів – клеїв, 

будівельних сумішей, цементу тощо. Відновлення у великих обсягах 

великомасштабного будівництва сприятиме зростанню внутрішнього ринку 

будівельних матеріалів і нарощуванню обсягів експорту продукції; 

3) ухвалення державної програми щодо формування ринку 

альтернативного палива (утилізації промислових або побутових 

відходів) може стати серйозною підтримкою для розвитку цементної 

промисловості України. Прийняття зазначеної програми надасть 

можливості для використання промислових або побутових відходів у 

цементній промисловості як сировини, а також можливість для створення 

інфраструктури з доставки відходів до печей випалювання цементних 

заводів; 

4) запровадження ефективних фінансово-кредитних механізмів для 

залучення програм розвитку будівництва як вітчизняними, так і 

іноземними компаніям, та його стимулювання, механізмів спрощення 

умов для залучення інвестицій на будівельний ринок країни (на виконання 

Закону України "Про регулювання містобудівної діяльності"). Забезпечить 

сприяння поліпшенню інвестиційного клімату для відновлення виробництва, 

податкове та кредитне сприяння виробничим програмам з використання 

енергозберігаючих виробничих технологій та економії енерговитрат у 

виробництві, підвищення енергоефективності будівель, особливо у 

житлово-комунальному господарстві; перехід на використання полегшених 

стінових огороджувальних конструкцій, що виготовлені з піно-, газобетону 

тощо, підвищення рівня зайнятості населення та створення нових робочих 

місць, зростання частки вітчизняної продукції галузі на внутрішньому ринку; 

5) запровадження чітких механізмів відповідальності суб’єктів 

будівельної діяльності за надані товари, роботи та послуги на 

будівельному ринку. Підвищить межу відповідальності виконавців 
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дослідних робіт, проектувальників, експертів, будівельників, державних 

наглядових органів. 

Основними результатами здійснення заходів щодо захисту внутрішнього 

ринку є впровадження новітніх технологій, реконструкції і технічного 

переоснащення підприємств, підвищення рівня інноваційності виробництва 

у галузі; створення довгострокових умов для стійкого розвитку підприємств 

будівельних матеріалів та підвищення їхньої конкурентоспроможності; 

подолання технологічного відставання вітчизняних підприємств 

будматеріалів від аналогічних підприємств зарубіжних країн, що є лідерами 

на світовому ринку; нарощування потужностей з виробництва продукції 

будівельних матеріалів та забезпечення потреб вітчизняного ринку в 

будматеріалах, а також будівництво підприємств з виготовлення 

технологічного обладнання для підприємств будівельних матеріалів та 

використання передових технологій з урахуванням наявної вітчизняної 

сировинної бази; підвищення конкурентоспроможності вітчизняної 

будівельної продукції; сприяння успішній реалізації національних проектів; 

використання енергозберігаючих виробничих технологій та економія 

енерговитрат у виробництві; забезпечення економічної, оборонної та еколо-

гічної безпеки країни; підвищення рівня зайнятості населення та створення 

нових робочих місць; збереження високої професійної кваліфікації 

виробничих кадрів, зростання частки вітчизняної продукції галузі. 

2.7. Виробництво продукції машинобудування  
та суднобудування 

Машинобудування – одна з високотехнологічних галузей 

промисловості. Їй належить ключова роль у забезпеченні науково-

технологічного прогресу та інноваційного розвитку економіки. Її продукція, 

– а це засоби виробництва, різні види озброєння та побутові товари 

довгострокового використання, – створюючи технологічну компоненту 

модернізації, визначають як науково-технічній рівень промислового 

виробництва, так і ефективність економіки загалом. 

Галузь забезпечує 4,2% ВДВ України, за обсягом реалізованої продукції 

промисловості займає 12,6% (2012 р.), а за кількістю найманих працівників 

– 5,4%. Це свідчить, що продуктивність праці в машинобудуванні більш як 

удвічі вища, ніж у промисловості в цілому. 

У передкризові 2001–2007 рр. при середньорічних темпах зростання 

обсягу промислового виробництва на 7,35% приріст реалізованої продукції 
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машинобудування відбувався майже вдвічі вищими темпами – 15,6%. 

Українське машинобудування постійно нарощує свою участь у 

міжнародному розподілі праці – обсяг експорту машинобудівної продукції за 

2001–2007 рр. збільшився у 3,6 раза, імпорту – у 5,8 раза. 

Перебіг кризових процесів порушив тенденції відродження українського 

машинобудування. Галузь виявилася більш вразливою до кризи, ніж 

промисловість у цілому. При загальному падінні промислового виробництва 

за два кризові роки (2008–2009) на 29,9%, виробництво продукції 

машинобудування зменшилося на 44,2% (рис. 2.10). 

Негативний вплив кризи на розвиток виробництва і внутрішній ринок 

машинобудівної продукції позначився декількома факторами, переважно 

структурного походження. Передусім далася взнаки загальна структурна 

недосконалість української промисловості. Прикладом цього може 

слугувати відставання частки машинобудування в структурі переробної 

промисловості України (14,7%) від деяких розвинених країн світу, зокрема: 

Угорщини – 42,7%, Німеччини – 42,8, Польщі – 24,5, Франції – 27,9, Китаю – 

33,6, Японії – 44,4, США – 32,1%.107 
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Рис. 2.10. Динаміка обсягу реалізованої продукції машинобудування 

Джерело: розрахунки авторів за даними Держстату України: [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

                                                           
107 Держстат України [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://www.gks.ru/bgd/regl/b12_39/Main.htm/>; стат. сб. "Россия и страны мира" [Електронний 
ресурс]. – Доступний з : <http://www.gks.ru/bgd/regl/b12_39/Main.htm>. 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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Галузь продовжує втрачати зв'язок із внутрішнім ринком через високу 

і зростаючу експортну орієнтацію виробництва, яка напередодні кризи 

(2007 р.) становила майже половину (49,6%) виробництва, а у процесі 

кризи навіть зросла (2009 р. – 72,6%) і продовжує збільшуватися (2012 р. – 

75,5%), оскільки світовий попит на продукцію машинобудування зазнав 

менших втрат, ніж на продукцію сировинних галузей. 

Одночасно сама галузь і економіка загалом відчувають зростаючу за-

лежність від імпорту машинобудівної продукції. Це відчувається передусім 

через недостатню конкурентоспроможність вітчизняного виробництва, яка 

далася взнаки в умовах глобального ринку. Крім того, в процесі 

економічної трансформації було втрачено багато високотехнологічних 

виробництв, у минулому традиційних для галузі, зокрема радіоелектронну 

промисловість, станкобудування, приладобудування тощо, через що 

імпорт продукції машинобудування у 2007 р. досяг 69,7% від загального 

споживання продукції галузі, а у 2012 р. становив 83,9%. Дефіцит 

кредитних ресурсів, що виник в умовах кризи, обмежив можливості 

імпорту, а відповідно негативно вплинув на можливості подальшого 

зростання виробництва. В табл. 2.40 подано виробництво основних видів 

продукції машинобудування за 2007–2012 рр. 

Як бачимо, забагато позицій машинобудівної продукції зазнали 

скорочення або стагнації у післякризовому відродженні. Це, зокрема, крани 

мостові, конвеєри та елеватори, верстати токарні, розточувальні та 

свердлу-вальні, верстати для оброблення деревини, машини бурильні та 

прохідницькі, екскаватори, електродвигуни, автомобілі легкові, автобуси та 

автомобілі вантажні. Основна маса цієї продукції використовується в країні 

або йде на експорт. 

Таблиця 2.40 
Виробництво основних видів продукції машинобудування  

за 2007–2012 рр. 
Вид продукції 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Котли центрального опалення, 
тис. шт. 348 329 215 266 312 308 269 

Котли парові або парогенеруючі, 
інші котли, що працюють на 
перегрітій воді, шт. 1213 1640 768 1672 5139 5739 4104 

Двигуни та силові установки гід-
равлічні та пневматичні лінійної дії, 
тис. шт. 496 662 248 768 1235 1119 1253 

Помпи відцентрові, інші для 443 273 235 254 261 253 230 
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перекачування рідин; помпи інші, 
тис. шт. 

Крани мостові на нерухомих 
опорах, шт. 235 200 89 86 211 117 109 

Крани інші (козлові і мостові 
пересувні, портальні, дерик-крани 
суднові), шт. 352 372 164 173 145 190 112 

Конвеєри та елеватори, шт. 6550 5495 3689 4161 3963 3292 3214 

Устатковання холодильне і 
морозильне промислове та насоси 
теплові, тис. шт. 173 153 109 215 228 226 263 

Трактори для сільського та 
лісового господарства, шт. 5282 6339 1445 5189 6847 5280 4325 

Борони дискові, шт. 5751 5517 1084 4825 7421 1645 1590 

Сівалки, тис. шт.  7,1 9,9 2,5 2,8 4,9 2,7 3,5 

Комбайни зернозбиральні, шт.  137 309 56 97 399 59 68 

Верстати для оброблення дерева, 
шт. 3160 2466 1419 1409 1485 2047 1133 

Машини бурильні та прохідницькі, шт. 3145 2684 1061 1764 1696 1886 917 

Екскаватори, шт. 1044 921 143 114 116 78 н.д. 

Машини та устатковання для 
перероблення м’яса тварин чи 
свійської птиці, шт. 7016 7346 6662 8378 10950 33603 11105 

Закінчення табл.2.40 
Машини пральні, тис. шт. 173 230 164 167 312 297 225 

Електродвигуни та генератори 
постійного струму, тис. шт. 327 91,8 53,0 79,1 95,9 58,1 19,5 

Електродвигуни та генератори 
змінного струму, електродвигуни 
універсальні, тис. шт. 670 602 460 592 467 326 231 

Трансформатори електричні, млн 
шт. 19,5 17,4 12,1 4,0 5,1 4,6 4,7 

Апаратура електрична висо-
ковольтна, тис. шт. 573 399 529 450 455 456 326 

Апаратура електрична низько-
вольтна, млн шт. 75,9 67,4 51,2 52,8 69,9 75,1 11,3 

Телевізори, тис. шт. 507 558 238 69,3 165 391 н.д. 

Автомобілі легкові, тис. шт. 380 402 65,7 75,3 97,5 69,7 45,7 

Автобуси, тис. шт. 9,1 10,2 1,5 2,7 3,7 3,6 2,5 

Автомобілі вантажні, тис. шт. 11,4 11,8 2,5 4,9 3,2 2,9 2,0 

Причепи та напівпричепи (крім 
житлових або для туризму), тис. 30,8 32,7 23,1 21,5 26,2 21,6 21,0 
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шт. 

Вагони вантажні несамохідні, тис. 
шт. 31,5 30,2 12,7 39,6 52,7 47,8 25,2 
Джерело: за даними Держстату України: [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Продукція вітчизняного машинобудування займає суттєве місце в 

товарній структурі зовнішньої торгівлі України. На її частку припадає 19,4% 

експорту і 26,4% товарного імпорту (дані за 2012 р.). Динаміка та пропорції 

товарних ресурсів продукції машинобудування наводяться в табл. 2.41. 

Найбільш місткими товарними позиціями у зовнішній торгівлі продук-

цією машинобудування є товарні групи за кодом 84 – реактори ядерні, 

котли, машини та 85 – електричні машини. Їхня частка в структурі 

експорту машинобудівної продукції становить відповідно 28,6 і 24,3% 

(разом 52,9%), а в структурі імпорту – 32,2 і 26,5% (разом 58,7%). 

Водночас слід відзначити і проблемну рису зовнішньої торгівлі продукцією 

машинобудування, а саме її низький технологічний рівень, що призводить 

до таких негативних наслідків, як: 

– висока залежність національної економіки від імпорту продукції 

машинобудування, коефіцієнт покриття імпорту експортом становить лише 

0,54; 

– від'ємне сальдо зовнішньої торгівлі – 8851 млн дол. США (2013 р.); 

– основний експорт продукції машинобудування як менш технологічний 

іде до країн МС (56,2%), тоді як імпорт надходить переважно з країн ЄС 

(42,1%) і третіх країн (41%). 

Таблиця 2.41 
Динаміка та пропорції товарних ресурсів продукції машинобудування  

Роки 

Вироб-
ництво, 
млн дол. 

США 

Спожи-
вання, 

млн 
дол. 
США 

Експорт Імпорт 
Сальдо, 
млн дол. 

США 

млн 
дол. 
США 

% до 
вироб-
ництва 

млн 
дол. 
США 

% до 

вироб-
цтва 

спожи-
вання 

2007 17100 28414 8483 49,6 19797 115,8 69,7 -11314 

2008 20678 36467 10905 52,7 26694 129,1 73,2 -11314 

2009 9485 11688 6889 72,6 9092 95,9 77,8 -2203 

2010 12786 16319 9184 71,8 12717 99,5 77,9 -3533 

2011 16903 25054 11895 70,4 20046 118,6 80,0 -8151 

2012 17590 26769 13286 75,5 22465 127,7 83,9 -9179 

2013 13617 22468 10615 78,0 19466 142,9 86,6 -8851 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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Джерело: розрахунки авторів за даними Держстату України з урахуванням зміни офіційного 
курсу національної грошової одиниці: [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Україна – відкрита економіка, і тому демонструє високий ступінь 

залежності від глобальних економічних тенденцій, у тому числі в системі 

промислової кооперації з виробництва продукції машинобудування. 

Оскільки Україна щільно інтегрована до економічного простору СНД, 

процеси промислової кооперації значною мірою залежать як від 

економічних тенденцій, так  

і від політичного клімату, що складається в цьому регіоні. 

Загалом за 2008–2012 рр. Україна отримала негативний вплив від 

партнерства з країнами СНД. Така тенденція сформувалася під дією трьох 

факторів, а саме: циклічного спаду економічного розвитку в країнах 

співдружності; активізації політики імпортозаміщення та через економічний 

тиск на Україну за її євроінтеграційні уподобання. 

Український експорт до країн СНД за 2011–2013 рр. скоротився майже 

на 15%, у тому числі продукції машинобудування, частка якої в загальному 

експорті становить майже третину – на 20%. Найбільш суттєво експортно-

імпортні відносини погіршилися за такими видами машинобудівної 

продукції, як "Реактори ядерні, котли та машини", (поз. 84); "Електронні 

машини" (поз. 85); "Залізничні локомотиви" (поз. 86); "Засоби наземного 

транспорту, крім залізничного" (поз. 87). Їхня частка в загальному експорту 

до країн СНД становить 6631,9 млн дол. США, або 29,8%, в імпорті – 

відповідно 2997 млн дол. США, або 10,8%. 

У табл. 2.42 наводяться дані щодо динаміки експортно-імпортних 

відносин із країнами СНД за основними видами продукції 

машинобудування. 

Оцінюючи тенденції зовнішньої торгівлі, що склалися в останні роки та 

характер чинників, які закладаються в основу економічної політики Росії на 

перспективу, є підстави вважати, що показники зовнішньої торгівлі України 

з країнами СНД будуть погіршуватися, особливо щодо продукції 

машинобудування. 

Таблиця 2.42 
Динаміка зовнішньої торгівлі основними видами продукції  

машинобудування з країнами СНД, млн дол. США 

Вид продукції 2008 2011 2012 2013 
2013/ 

2008, % 

Реактори ядерні 2697,8 2697,3 2884,4 2730,2 101,2 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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експорт 
імпорт 1795,1 1450,4 1466,7 1393,4 77,6 

Електронні машини 
експорт 1458,0 1379,2 1467,4 1350,6 92,6 
імпорт 517,7 733,4 779,8 834,0 161,1 

Залізничні локомотиви 
експорт 2404,1 3692,9 3805,1 2297,3 95,6 
імпорт 466,3 298,7 274,1 175,7 37,7 

Засоби наземного 
транспорту, крім за-
лізничного 
експорт 1080,8 558,0 514,4 274,9 25,4 
імпорт 1814,3 893,2 804,0 657,0 36,2 
Джерело: розрахунки авторів за даними Держстату України: [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

На скорочення експорту певних груп товарів з України до країн СНД, 

зокрема Росії, впливатимуть такі фактори: 

 надлишок залізничних вагонів на ринку Росії, який, за оцінкою 

компанії "Російські залізничні шляхи", становить 150 тис. одиниць, що і 

обумовило призупинення Російською Федерацією дії декількох сертифікатів 

на продукцію чотирьох вагонобудівних заводів України. Крім того, Росія в 

рамках програми імпортозаміщення стимулює розвиток власного 

виробництва залізничних вагонів; 

 впровадження РФ утилізаційного збору на автотранспорті засоби, що 

вже призвело до скорочення експорту засобів наземного транспорту (крім 

залізничного) з України до Росії майже на 60%; 

 встановлення РФ посиленого митного контролю товарів з України, 

наслідком чого стало збільшення часу на розмитнення та витрат україн-

ських експортерів; 

 реалізація Росією технологічних модернізаційних проектів із 

переоснащення російської армії та флоту, що може зробити 

неконкурентними деякі види української продукції військового та цивільного 

призначення; 

 скорочення прямих іноземних інвестицій через стагнацію економіки 

України та прискорене виведення акціонерного капіталу.  

Для стабілізації зовнішньоекономічної діяльності Україна має проводити 

більш дієву, гнучку та збалансовану зовнішню політику з усіма потенційними 

партнерами як на Сході, так і на Заході, одночасно формуючи більш 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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сприятливу структуру зовнішньоекономічних зв’язків з мінімізацією від'ємного 

сальдо. 

Поки що маємо значне переважання імпорту, і ця негативна риса зов-

нішньої торгівлі продукцією машинобудування посилюється. Експортне 

покриття протягом останніх років не забезпечує зростаючих обсягів імпорту: 

2007 р. – 0,43; 2008 р. – 0,4; 2009 р. – 0,76; 2010 р. – 0,72; 2011 р. – 0,59; 

2012 р. – 0,59, внаслідок чого від'ємне сальдо зовнішньої торгівлі продук-

цією машинобудування перетворилося на національну проблему, 

становивши у 2012 р. 9,2 млрд дол. США (табл. 2.43). 

Проблема ускладнюється тим, що основні позиції українського імпорту 

переважно становить високотехнологічна машинобудівна продукція, від якої не 

можна відмовитися, бо це готові вироби або окремі компоненти та складові, що 

закуповуються, як для безпосереднього споживання, так і використання 

в складальних виробництвах, зокрема, за такими групами продукції: 

 машини, обладнання та механізми, електротехнічне обладнання 

(58,7%), з них реактори ядерні, котли, машини (32,2), електричні машини 

(26,5%); 

 засоби наземного транспорту (35,9%), з них залізничні локомотиви 

(4,4), засоби наземного транспорту, крім залізничного (26,5), літальні 

апарати (0,5%), судна (4,5%); 

 прилади та апарати оптичні, фотографічні (5,4%). 

Машини, механізми та електротехнічне обладнання утворюють 

найбільш містку та динамічну групу вітчизняного машинобудування. Попри 

кризове падіння виробництва за цією групою продукції на 26,3%, галузь 

майже відразу почала надолужувати втрачені обсяги. Оскільки продукція 

цієї групи користується значним попитом, обсяг виробництва вже у 2011 р. 

перевищив докризові показники, а експорт навіть не зменшувався 

порівняно з докризовим 2007 р. Пропорції формування та використання 

ринкових ресурсів за зазначеною групою продукції наведено в табл. 2.6.4. 

Таблиця 2.43 
Пропорції формування та використання ринкових ресурсів  

за товарною групою "Машини, обладнання та  
механізми, електротехнічне обладнання"  

Роки  

Вироб-
ництво, млн 

дол. США 

Спожи-
вання,  

млн дол. 
США 

Експорт  Імпорт  Сальдо, 
млн дол. 

США 
млн 
дол. 
США 

% до 
виробни-

цтва 

млн 
дол. 
США 

% до 

виробни-
цтва 

спожи-
вання 

2007 7381 12977 4976 67,4 10572 143,2 81,5 -5596 
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2008 8871 15910 6341 71,5 13380 150,8 84,1 -7039 

2009 5543 6786 5014 90,5 6257 112,9 92,2 -1243 

2010 6416 8913 5670 88,4 8167 127,3 91,6 -2497 

2011 7945 13981 6759 85,1 12795 161,0 91,5 -6036 

2012 7843 13995 7027 89,6 13179 168,0 94,2 -6152 

2013 6379 11874 6975 109,3 12470 195,5 105,0 -5495 
Джерело: розраховано авторами за даними Держстату України з урахуванням зміни 
офіційного курсу національної грошової одиниці: [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Значну частку в цій групі займає продукція сільгоспмашинобудування. 

Враховуючи важливість забезпечення потреб АПК сільхозтехнікою 

вітчизняного виробництва, Кабінет Міністрів України затвердив "Державну 

програму розвитку вітчизняного машинобудування для агропромислового 

комплексу на 2007–2010 роки" (постанова № 1181від 26 вересня 2007 р.). 

Метою Програми було створення умов забезпечення відродження 

вітчизняного машинобудування для агропромислового комплексу і 

перетворення його у високоефективну, інтегровану у світове виробництво 

галузь із замкненими організаційно-економічними та технологічними 

структурами за основними видами техніки. 

Реалізація Програми дозволила активізувати роботу галузі в цьому 

сегменті ринку. Було створено понад 100 найменувань нової 

конкурентоспроможної техніки та обладнання для АПК, зокрема: 220 – 

сильний трактор ХТЗ–22021, зернозбиральний комплекс КЗС–10 та 

кормозбиральний комбайн МКС–250, ґрунтообробні агрегати "Альков–10" 

та "МАГ–61", сівалка точного висіву "Вега–12", фермерський комбайн, 

доїльні установки типу "Ялинка" і "Паралель" та інше обладнання. Проте 

обсяг їхнього виробництва поки що залишається майже у 5–6 разів меншим 

за потреби АПК. Причини цього криються, по-перше, у незадовільному, а у 

багатьох випадках навіть критичному, фінансовому стані машинобудівних 

підприємств, по-друге, у недостатній державній підтримці галузі 

(фінансування згаданої державної програми, наприклад, відбувалося на 

рівні лише 11,7% передбачуваного обсягу). По-третє, фінансовий стан 

підприємств було значно погіршено кризою, що утруднило отримання 

довгострокових кредитних ресурсів для освоєння і розвитку власного 

виробництва складної сільськогосподарської техніки (трактори, комбайни). 

Обмеженість пропозиції машин і механізмів власного виробництва 

вимушено компенсується імпортом сільгосптехніки, обсяг якого 

напередодні кризи у 2008 р. досяг 2,5 млрд дол. США, що у 17,6 раза 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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більше 2000 р. (141,8 млн дол. США), водночас власне виробництво за цей 

період зросло лише у 4 рази. Особливо висока частка імпорту утворилася в 

сегменті складної сільськогосподарської техніки. Наприклад, товарна 

пропозиція тракторів та зернозбиральних комбайнів на внутрішньому ринку 

на 95–97% формується за рахунок імпорту (табл. 2.44). 

Криза та посткризове відновлення навіть посилили тенденцію зростання 

імпорту. Подальша недооцінка розвитку вітчизняного виробництва може 

призвести до повної залежності українського села від імпорту техніки та 

збільшення впливу світової кон’юнктури на вітчизняний агропромисловий 

комплекс. Дослідження показує, що технологічне переоснащення 

вітчизняних підприємств та розвиток імпортозаміщенних виробництв 

складної сільгосптехніки, яка відповідала б світовим стандартам потребує 

більш ефективної державної підтримки.  

Зокрема, було б доцільно здійснити такі заходи: 

– продовжити до 2015 р. термін дії "Державної програми розвитку віт-

чизняного машинобудування для агропромислового комплексу на 2007–

2010 роки", звернувши основну увагу на розширення виробництва складної 

високотехнологічної техніки імпортозамінного асортименту; 

– поширити надання пільгових кредитів з компенсацією відсоткових 

ставок, що йдуть на реалізацію інноваційних проектів з організації 

виробництва вітчизняної сільгосптехніки імпортозамінного асортименту; 

– звільнити від сплати ПДВ та ввізного мита імпорт обладнання та 

комплектуючих виробів, які не виробляються в Україні, але потрібні для 

організації виробництва (комплектації) вітчизняної сільгосптехніки 

імпортозамінного асортименту; 

– надати державну підтримку у вигляді пільгових кредитів заходам 

з трансферу технологій та закупівлі ліцензій на виробництво 

високотехнологічного устатковання для потреб АПК. 

Таблиця 2.44 
Формування товарної пропозиції в сегменті тракторів та комбайнів 

Показник 

Товарна 
пропозиція 

у тому числі: 

власне  
виробництво 

імпорт 

шт. % шт. % шт. % 

Трактори        

2007 31498 100 5282 16,8 26216 83,2 

2008 60889 100 6339 10,4 54550 89,6 

2009 22203 100 1445 6,5 20758 93,5 

2010 66483 100 5189 7,8 61294 92,2 
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2011 153255 100 6847 4,0 146408 96,0 

2012 110166 100 5280 4,8 104886 95,2 

2013 162429 100 4325 2,7 158104 97,3 

Комбайни зернозбиральні       

2007 1473 100 137 9,3 1336 90,7 

2008 4181 100 309 7,4 3872 92,6 

2009 1625 100 56 3,4 1569 96,6 

2010 1834 100 97 5,3 1737 94,7 

2011 3018 100 399 13,2 2619 86,8 

2012 1706 100 59 3,5 1647 96,5 

2013 1639 100 68 4,1 1571 95,9 
Джерело: розраховано авторами за даними Держстату України з урахуванням зміни 
офіційного курсу національної грошової одиниці: [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Реалізація таких заходів – прямий шлях до посилення дієвості 

державної регуляторної політики з розв’язання проблеми 

імпортозаміщення. Їхнє виконання забезпечить більш повне задоволення 

попиту АПК у сучасних системах машин та механізмів за рахунок власного 

виробництва, дасть можливість країні зайняти стабільну конкурентну 

позицію в цьому сегменті внутрішнього та зовнішнього ринків. Крім того, за 

оцінкою експертів, це дасть можливість вивільнити до 2–2,5 млрд дол. 

США, які витрачаються на закупівлю імпортної техніки, а також додатково 

створити майже 8–10 тис. нових робочих місць.  

Значний науково-технічний потенціал, використання якого протягом 

останніх років було недостатнім, є у секторі транспортного 

машинобудування України. Наслідком цього стає втрата країною позиції по 

деяких сегментах на ринку наземного транспорту. Найглибшим кризове 

падіння виробництва відбулося за групою засобів наземного транспорту – 

індекс виробництва у 2012 р. по відношенню до 2008 р. становив 56,1%.  

Основна причина таких тенденцій криється у надзвичайно високій за-

лежності виробництва транспортних засобів від імпорту комплектуючих, 

у 2013 р. вона була на рівні 96,2%, а в обсязі спожитої продукції за цією 

групою товарів імпорт становив 67,9% (табл. 2.45). 

Таблиця 2.45 
Пропорції формування та використання ринкових ресурсів  

за товарною групою "Засоби наземного транспорту, літальні апарати, 
плавучі засоби"  

Роки  
Вироб-
ництво, 

Спожи-
вання,  

Експорт  Імпорт  Сальдо
, млн млн % до млн дол. % до 
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млн дол. 
США 

млн дол. 
США 

дол. 
США 

вироб- 
ництва 

США вироб-
ництва 

спожи-
вання 

дол. 
США 

2007 8970 13882 3305 80,8 8217 91,6 59,2 -4912 

2008 10937 18707 4321 39,5 12091 110,6 64,6 -7770 

2009 3259 3827 1596 49,0 2164 66,4 56,5 -568 

2010 5615 6017 3262 58,1 3664 65,3 60,9 -402 

2011 8175 9524 4855 59,4 6204 75,9 65,1 -1349 

2012 8775 10879 5963 68,0 8067 91,9 74,2 -2104 

2013 6136 8693 3344 54,5 5901 96,2 67,9 -2557 
Джерело: розраховано авторами за даними Держстату України з урахуванням зміни 
офіційного курсу національної грошової одиниці: [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Майже цілком втратило власну конструкторську школу 

автомобілебудування України, перетворившись на автомобілескладання. 

Оскільки майже все виробництво вітчизняної автомобільної техніки 

базується на імпортних комплектуючих, його посткризове відновлення 

здійснюється досить повільно, про що свідчать дані табл. 2.48. 

Проте вже найближчим часом ситуація може суттєво покращитися. Це 

передбачено в Державній цільовій економічній програмі розвитку легкого 

автомобілебудування на період до 2020 р., яка затверджена 

розпорядженням Кабінету Міністрів України №25 від 15 січня 2014 р.108. 

Оптимальний варіант програми передбачає залучення до виробництва 

автомобілів в Україні світових автоконцернів, що має забезпечити розвиток 

і конкурентоспроможність вітчизняного виробництва легкових автомобілів. 

Мотиваційним стимулом мають стати зниження виробничих витрат і доступ 

до ринку. Програма виходить за межі галузі, для її виконання 

передбачається поєднання зусиль органів виконавчої влади, органів 

місцевого самоврядування та автомобілебудівних підприємств, що 

дозволить створити нові та завантажити наявні робочі місця не тільки на 

підприємствах автомобіледубівної галузі, а й суміжних галузей. Реалізація 

програми дозволить до 2020 р. збільшити випуск вітчизняних легкових 

автомобілів до 735 тис. од. з рівнем локалізації понад 55%, що дозволить 

забезпечити покриття внутрішнього попиту автомобілями власного 

виробництва на 70% та наростити експортний потенціал до 220 тис. 

автомобілів. 

                                                           
108 О.Черевко. Доженемо і переженемо / Економічна правда [Електронний ресурс]. – 
Доступний: <http://www.epravda.com.ua/columns/2014/01/16/415103/>. 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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Значний позитив у подоланні кризи можна було б очікувати у виробництві 

рейкових транспортних засобів, зокрема, вантажних вагонів та частин до 

них. Українські вантажні вагони до останнього часу залишалися дуже 

затребуваними як на вітчизняному, так і на ринках СНД. Потенційно цьому 

сприяє розроблення проекту російських залізничників щодо будівництва 

широкої колії з Росії в Європу, а також зацікавленість європейського бізнесу 

щодо можливостей транспортування вантажів у трансазійському напрямі. 

Проте у 2013 р. Росія, розвиваючи програму імпортозаміщення, значно 

обмежила попит на українські вагони, збільшуючи власне виробництво. 

Потенційно великий попит існує і на пасажирські вагони, оскільки рівень 

морально застарілих та зношених пасажирських вагонів, що 

використовуються у нічних перевезеннях, сягнув усіх дозвільних обмежень 

(86%). Суттєвий попит внутрішнього ринку становлять вагони приміського 

сполучення та метрополітену. Досить сприятливі потенційні умови для 

розвитку пасажирського вагонного парку можуть виникнути зі створенням в 

Україні ліній швидкісного залізничного сполучення. Таким чином, можна 

вважати, що Україна має необхідні матеріальні та науково-технічні умови 

щоб і надалі розвивати виробництво залізничних вагонів та вантажних 

автомобілів з мінімальним використанням імпортних комплектуючих.  

Досить високу стійкість до кризових процесів показало виробництво 

"приладів та апаратів". У 2009 р., який попав під кризу, обсяг виробництва 

порівняно з 2007 р. скоротився на 9,8% (табл. 2.46), що значно менше, ніж 

у галузі машинобудування в цілому. 

 

Таблиця 2.46 
Пропорції формування та використання ринкових ресурсів  

за товарною групою "Прилади та апарати" 

Роки 

Вироб-
ництво, 

млн 
дол. 
США 

Спожи-
вання, 

млн 
дол. 
США 

Експорт Імпорт 
Сальдо, 
млн дол. 

США 

млн 
дол. 
США 

% до 
виробни-

цтва 

млн 
дол. 
США 

% до 

виробни-
цтва 

спожи-
вання 

2007 749 1555 202 27,0 1008 134,6 64,8 -806 

2008 870 1850 243 27,9 1223 140,6 66,1 -980 

2009 683 1075 279 40,8 671 98,2 62,4 -392 

2010 755 1389 252 33,4 886 117,3 63,8 -634 

2011 782 1548 281 35,9 1047 133,8 67,6 -766 

2012 972 1895 296 30,4 1219 125,4 64,3 -923 

2013 1103 1901 296 26,9 1094 99,2 57,6 -798 
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Джерело: розраховано авторами за даними Держстату України з урахуванням зміни 
офіційного курсу національної грошової одиниці: [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Цьому сприяла досить висока технологічність виробництва товарів 

згаданої групи (електролічильники, лічильники води та газу, 

електродвигуни, трансформатори, генератори, товари побутової техніки 

тривалого використання) та стабільний попит. Між тим останнім часом, 

зокрема з посткризовим відновленням виробництва, стала помітною 

тенденція зростання частки імпорту як до обсягів виробництва, так і 

споживання продукції цієї групи (див. табл. 2.49). 

Активізація імпорту відбувається переважно за рахунок поставки 

елементів електромереж, фотоелементів, електроінструментів та 

давальницької сировини, яка використовується у виробництві продукції цієї 

групи: як для внутрішніх потреб, так і для експортної продукції. Крім того, 

обсяги імпорту за цією групою товарів можуть суттєво зрости через поставки 

устатковання для повітряної електроенергетики, зокрема 

повітрогенераторів. Інноваційні проекти з цього напряму підтримуються 

державою, але генератори вітчизняного виробництва наразі не повністю 

відповідають світовим стандартам за ключовими показниками, що робить 

економічно доцільним їхній імпорт. Подальший розвиток цього сегмента 

потребує розширення власного виробництва базової сировини для 

сонячної електроенергетики та кінцевих виробів з фотовольтики 

(полікремній та вироби з нього).  

Одним із найважливіших та найпріоритетніших напрямів розвитку 

машинобудування маємо визнати соціальний вектор. Збільшення власного 

виробництва побутової техніки має розглядатися як пріоритетний напрям 

модернізації машинобудування вже навіть у короткостроковій перспективі. 

Основним джерелом інвестицій для реалізації цих проектів можуть стати 

кредитні ресурси, оскільки це інвестиції у швидкі гроші. 

На жаль, дослідження засвідчило, що вітчизняне машинобудування не 

виконує свою соціальну місію. Найбільш вагомим аргументом для такого 

висновку стала надзвичайно висока залежність внутрішнього ринку України 

від імпорту споживчих товарів побутової техніки. У 2012 р. з непродо-

вольчих товарів, реалізованих через торгову мережу підприємств України, 

58,1% становили товари імпортного походження, 41,9% – вітчизняні. Однак, 

якщо оцінити частку товарів вітчизняного виробництва в асортименті 

побутової техніки, то висновок напрошується однозначний – вітчизняний 

ринок для власної побутової техніки майже втрачено (табл. 2.47). 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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Таблиця 2.47 

Частка імпортної побутової техніки,  
що реалізована через торгову мережу України, % 
Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Годинники 94,4 97,4 96,1 96,4 96,2 97,1 98,1 

Прилади електропобутові 91,1 89,5 85,2 88,6 89 98,3 88,5 

Комп'ютерна та інша обчислю-
вальна техніка 83,3 88,6 88,3 93,9 97 98,8 99,1 

Мотоцикли, моторолери, мопеди 87,7 95,4 97,0 99,6 99,2 99,8 99,4 

Аудіо- та відеообладнання 96,7 97,3 97,0 95,2 97,5 95,3 96,4 

Фотографічне обладнання 98,7 98,7 96,7 94,5 96,1 98,8 98,3 

Автомобілі та автотовари 61,2 68,5 75,7 81,4 85,4 87,4 89,3 

Оптика окулярна 69,1 66,6 64,2 67,3 67,6 70,9 75,7 
Джерело: за даними Держстату України з урахуванням зміни офіційного курсу національної 
грошової одиниці: [Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Питання лише в тому, чи це назавжди, чи існують більш оптимістичні 

варіанти. Ми схильні до останнього, бо на світовому ринку технологічний 

рівень країни найбільш широко пізнається через продукцію соціальної 

спрямованості. В українських реаліях технологічне забезпечення власного 

виробництва сучасної побутової техніки може здійснюватися переважно 

шляхом трансферу технологій та організацій спільних з іноземним 

капіталом окремих виробництв і підприємств. Активна державна і галузева 

політика в цьому напрямі дасть змогу не тільки наситити внутрішній ринок 

сучасною побутовою технікою власного виробництва, а й створити нові 

робочі місця, тобто соціалізація машинобудування має стати стратегічним 

пріоритетом розвитку економіки. 

Оцінюючи сучасний стан галузі машинобудування як головного 

технологічного ланцюга промисловості, важко не помітити необхідність її 

істотної модернізації. Йдеться не лише про удосконалення, оновлення чи 

надання нових якісних характеристик машинам, устаткованню та 

технологгічним процесам. Мається на увазі кардинальне уточнення 

сутності та змісту розвитку галузі відповідно до неоіндустріальної 

парадигми промислової політики. 

Суднобудування  
Україна – морська держава, з давніми традиціями суднобудування та 

судноремонту, морських та річкових перевезень, з потужним 

морегосподарським комплексом, який створює економічну основу для 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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розвитку цілих регіонів – АР Крим, Херсонської, Миколаївської та Одеської 

областей. 

При довжині берегової смуги майже у три тисячі кілометрів Україна має 

19 портів, близько 20 підприємств суднобудування і судноремонту, що 

входять до складу Асоціації суднобудівників України "Укрсудпром", але 

найбільш активні  з  них  п’ять підприємств: ДАХК "Чорноморський 

суднобудівний завод (м. Миколаїв); ПАО "Миколаївський суднобудівний 

завод "Океан" (м. Миколаїв); ДП "Суднобудівний завод ім. 61 комунара" 

(м. Миколаїв); ВАТ Суднобудівний завод "Залив" (м. Керч);  ВАТ 

"Херсонський суднобудівний завод" (м. Херсон). 

Чисельність працюючих в галузі дорівнює близько 20 тис. осіб, вартість 

основних засобів – 20,8 млрд грн (2012 р.), обсяг виробленої продукції 

у 2013 р. становив 2,7 млрд грн. Проте це лише частина колишнього 

потенціалу. Напередодні отримання незалежності в Україні було 

зосереджено понад чверть (25,7%) загального обсягу суднобудування 

колишнього СРСР. Технічний стан та досвід дозволяв галузі будувати 

кораблі та судна різних типів, проте більше половини з них (65%) становили 

військові кораблі, що будувалися за держзамовленням та за бюджетні 

кошти. Проте в процесі політичної та економічної реформи на початку 90-х 

років минулого століття будівництво як військових кораблів, так і суден 

цивільного призначення було практично зупинено через відсутність 

замовлень, а гіперінфляція зробила виробництво недієздатним. 

Відродження українського суднобудування розпочалося  з другої 

половини 90-х років, чому сприяли зміна форм власності, зростання 

світового попиту на морські перевезення та підвищення цін на метал. Крім 

того, конкурентну перевагу українському суднобудуванню надав (і 

продовжує надавати) низький рівень оплати праці, через що вітчизняні 

підприємства будують судна на 10–15% дешевше, ніж закордонні фірми. 

Незважаючи на доволі скромне місце українського суднобудування 

у світовому "табелі про ранги" (за вартістю збудованих суден частка України 

дорівнює 0,1–0,2%, за дедвейтом (обсягом тоннажу) – 0,5–0,6%), Україна 

перебуває в колі конкурентоспроможних країн, оскільки отримує і виконує 

замовлення на будівництво суден. На європейському ринку суднобудування 

позиція України дещо краща, а саме: 7–10 місце з 15 країн за кількістю 

збудованих суден, частка за вартістю – 2–2,5% за дедвейтом – 3,5–5,7%. 

У цілому українське суднобудування за основними показниками – 

середньою вартістю, тоннажністю, типами суден тяжіє до європейського 
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ринку. Основні замовники українських суден – традиційно фірми з 

європейських країн, зокрема, Нідерландів, Норвегії, Іспанії, Росії.  

Сучасні тенденції на світовому ринку морської техніки характеризуються 

загостренням конкурентної боротьби, пов'язаним з другою "хвилею" масових 

продажів старих кораблів через скорочення флотів провідних західних країн. 

Велика кількість пропозицій на вторинному ринку морської техніки чинить 

істотний тиск на світовий ринок нових суден. Одночасно із загальним 

скороченням флотів відбувається його збільшення за окремими категоріями. 

Зокрема, спостерігається нарощування малотоннажного складу. Однією з 

стійких тенденцій є попит на малі універсальні десантні кораблі. Зважаючи на 

загальносвітові тенденції, в подальшому на зовнішніх ринках 

користуватимуться попитом окремі види кораблів і суден, зокрема: 

броньовані артилерійські катери, швидкохідні патрульні катери, багатоцільові 

корвети, танкери "річка-море", будівництво яких освоєно в Україні. 

Переважна частина продукції українського суднобудування традиційно 

орієнтувалася на експорт. Хоча динаміка експорту суден у 2007–2010 рр. 

коливалася з року в рік, зростаючи чи спадаючи в середньому на 22%,  

у цілому галузь забезпечувала позитивне сальдо (від 155,3 у 2008 р. до 

189,1 млн дол. США у 2009 р). Однак останнім часом, зокрема у 2011–

2012 рр., різко збільшився імпорт, у тому числі через закупівлю техніки для 

освоєння родовищ континентального шельфу та комплектуючих, що 

спричинило утворення від’ємного сальдо (2011 р. – 103,2; 2012 р.– 667,3 

млн дол. США). Проте у 2013 р. становище в зовнішньоторговельних 

операціях стабілізувалося, відновилося додатне сальдо, товарообіг 

(близько  

238 млн дол. США) досяг рівня 2007 р. (табл. 2.48). 

 

Таблиця 2.48 
Баланс експортно-імпортних відносин за групою морські або  

річкові плавучi засоби, млн дол США 
Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Споживання  211,4 322,3 185,6 236,8 290,4 949,7 193,7 

Експорт 213,1 198,9 244,9 197,1 92,8 345,1 191,1 

   % до виробництва 53,4 41,6 65,3 49,5 49,6 122,2 56,5 

Імпорт  25,1 43,6 55,7 35,4 196 1012,4 46,8 

   % до виробництва 6,3 9,1 14,9 8,9 104,7 358,5 13,8 

   % до споживання 11,9 13,5 30 14,9 67,5 106,6 24,2 

Сальдо  188,0 155,3 189,1 161,8 -103,2 -667,3 144,3 
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Джерело: розрахунки авторів за даними Держкомстату України: [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Позитивне сальдо у торгівлі товарами суднобудівної промисловості 

в 2013 р. було забезпечено головним чином за рахунок: вiйськових 

кораблiв, обсяг експорту яких, завдяки активізації Україною міжнародного 

військово-технічного співробітництва, становив 62%. Збільшився також 

експорт цивільних суден – круїзних, вантажних та яхт (рис. 2.11 ). Значні 

потоки як імпорту, так і експорту за товарною статтею "Яхти" пов’язані з 

особливостями попиту внутрішнього і зовнішнього ринку. Так, на 

внутрішньому ринку значним є попит заможних клієнтів і корпоративних 

покупців на моторні яхти довжиною понад 8 м і вартістю від 60 тис. дол. 

США. Вітчизняні яхти поступаються за дизайном, але на 20% дешевші 

зарубіжних аналогів через більш низьку вартість українського металу та 

робочої сили. 

 
1% 0,9%

0,1%
8%

17%

45%

28%

 інші судна,

включаючи військові

кораблі

судна круїзні та

вантажні

яхти

буксири та судна-

штовхачі

маяки плавучі,

платформи

судна риболовні

інші плавучі засоби

 

2%

30%

1,9%
0,2%

0,9%

17%

48%

 інші судна,

включаючи військові

кораблі

судна круїзні та

вантажні

яхти

буксири та судна-

штовхачі

маяки плавучі,

платформи

судна риболовні

 
Рис 2.11. Товарна структура експорту (зліва) та імпорту (справа)  

Україною морських та річкових плавучих засобів у 2013 р., %  

Однією з проблем вітчизняного суднобудування є відсутність в Україні 

повного циклу виробництва машин, механізмів та устатковання для 

повнокомплектного оснащення суден. Зокрема, бракує головних двигунів, 

рульових машин, палубних вантажних кранів, якорних механізмів, 

швартових лебідок, систем контролю та дистанційного керування, 

обладнання зв’язку та судноводіння тощо. Тому основний обсяг 

виробництва українського суднобудування становлять некомплектні судна. 

Частка повнокомплектних суден по роках коливається близько 20%. Це, 

безумовно, обмежує кількість замовлень на будівництво суден, а також 

знижує вартісну оцінку обсягу суднобудування, оскільки вартість 

механізмів, що йдуть на  комплектацію судна, інколи сягає ¾ вартості 

повнокомплектного судна. 
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Істотно вплинули на динаміку ринку суднобудівної продукції специфіка 

виробничих процесів і світова економічна криза (рис. 2.12). 
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Рис. 2.12. Динаміка внутрішнього ринку продукції  

суднобудування України, % 

Найбільш проблемний характер має фінансування галузі. Через високу 

вартість суден (7–8 млн дол.) та тривалий строк будівництва (2–5 років 

залежно від типу та розміру суден) підприємствам не вистачає власних 

обігових коштів для поточних розрахунків. Водночас інвестори – замовники 

суден також не завжди можуть оплатити повний цикл будівництва. Таким 

чином, склалася ситуація, коли, з одного боку, отримувати банківські кредити 

невигідно підприємству через високі річні ставки (20–23% і більше), а з іншого 

– кредитувати не вигідно і самим банкам, оскільки це виводить з обороту 

банків на досить тривалий строк (5–10 років) значні кошти. 

Суттєву проблему створює брак замовлень на будівництво суден. Її 

поглиблює пересторога бізнесменів будувати судна на вітчизняних 

судноверфях через сумніви щодо якості і термінів виготовлення. Іноземного 

замовника приваблюють більш низькі ціни (на 10–15%) на готові вироби 

порівняно з європейськими виробниками, але проблему створює відсутність 

в Україні виробництва устатковання для комплектації суден, а його імпорт 
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і митне оформлення істотно збільшує вартість будівництва. 

Незавантаженість верфей з року в рік загострює проблему кадрового 

забезпечення, особливо висококваліфікованими працівниками за 

професіями: складальників, налагоджувальників обладнання, операторів 

високотехнологічних процесів та інженерно–технологічними фахівцями.  

Незважаючи на існуючі проблеми, модернізаційні можливості галузі 

залишаються досить значними і можуть бути реалізовані в таких  

напрямах: 

 освоєння нових видів продукції: нового бойового корабля класу 

"корвет", десантних кораблів, катерів нового покоління, покращання 

газотурбінних двигунів для військових, торгових і пасажирських суден та 

розробкикомплексів навігації й кораблеводіння; 

 використання новітніх технологій для оснащення кораблів 

(технологія "стелс", технології подвійного призначення); 

 модернізації існуючих моделей суден в напрямі подовження терміну 

експлуатації суден та удосконалення бойових і технічних параметрів;  

 удосконалення технологій для розмітки і різання деталей корпусу 

суден; впровадження сучасних технологій зварювання та вигинання 

деталей суден;  

 впровадження міжнародних стандартів.  

Так, Херсонський та Чорноморський суднобудівні заводи збудували 

головний танкер типу "річка–море", який відповідає новим міжнародним 

вимогам з перевезення рослинних олій і має двовідсічну непотоплюваність 

та серію багатоцільових буксирів льодового класу "ORION" з 

характеристиками, що перевищують вимоги міцності корпусів. 

Завдяки співпраці з іноземними замовниками закінчилися розробка та 

виробництво нових швидкісних катерів "Конан 750 БР". Цей катер 

переважає закордонні аналоги за багатьма характеристиками: швидкості та 

мореплавства, витратами палива, бронезахисту. В новому експортному 

проекті десантний корабель на повітряній подушці "Бізон" оснащено 

принципово новим обладнанням керування, навігаційними і 

радіолокаційними засобами вітчизняного походження.  

На ДП ЦКБ "Ізумруд" створено нове покоління композитних плавучих 

доків підйомною силою від 8500 т до 30000 т, які відповідають усім 

сучасним вимогам світового ринку: мають автоматизовану систему 

управління механізмами, електронні системи визначення рівня води в 
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баластних цистернах крену і диференту, прогинання дока при перегоні і 

експлуатації, є екологічно безпечнішими за попередників. 

У розвитку галузі необхідно буде розв’язувати проблеми диверсифікації 

виробництва і досягнення збалансованості виробничого потенціалу з 

місткістю зовнішнього та внутрішнього ринків.  

Перспективи розвитку суднобудування в Україні безпосередньо 

залежать  від державної підтримки. Незважаючи на те, що  СОТ обмежує 

протекціоністські заходи по відношенню  до національних суднобудівників, 

майже всі країни потужного суднобудування як в Азії (Корея, Китай, 

Тайвань, Гонконг), так і в Європі (Росія, Польща, Фінляндія, Норвегія, 

Швеція, Німеччина тощо) здійснюють підтримку власного суднобудівника, 

що особливо важливо в умовах кризи та  зростаючої конкуренції на 

світовому ринку. 

Серед основних заходів світової практики щодо стимулювання галузі 

використовуються такі: дотації суднобудівним компаніям, пільгове 

ліцензування та оподаткування доходів суднобудівників, державні 

замовлення, кредитні преференції тощо. Світовий досвід підтверджує також 

ефективність використання лізингових механізмів для будівництва суден. В 

Україні через специфіку транспортного бізнесу, зокрема, стосовно 

дозвільного регулювання, ризиковості довгострокових угод, нестабільності 

фрахтового ринку, порівняно вагомого обсягу авансових платежів, лізингові 

схеми поки що не набули поширення. За їхньої допомоги було придбано 

всього 9–15% суден109, тоді як безперечні переваги цієї форми інвестування 

над кредитами полягають у порівняно незначному фінансовому 

навантаженні та відсутності потреби в значних обігових коштах. 

В Україні запроваджено низку заходів, які націлені на забезпечення 

покращення основних показників роботи галузі в найближчі роки, зокрема 

передбачено: 

 звільнення на 10 років (з 1 січня 2011 р.) від оподаткування прибутку, 

отриманого в рамках основної діяльності суднобудівних підприємств (за 

Податковим кодексом); 

 створення пільгового режиму з оподаткування операцій імпорту (за 

допомогою податкового векселя) обладнання, оснащення і 

комплектуючих, які не виробляються на території України, але 

                                                           
109 Ментух Н. Лізинг в окремих сферах господарювання // Адвокат. – 2012. – № 9. –  
С. 29–32. 
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використовуються в рамках основної виробничої діяльності 

підприємствами вітчизняного суднобудування;  

 створення пільгового режиму щодо оподаткування землі, а саме 

звільнення від сплати податку до 1 січня 2016 р. (за Податковим кодексом); 

 створення сприятливого режиму з відшкодування податку на додану 

вартість у період, наступний за звітним; 

 формування державного замовлення на спорудження військових 

кораблів у рамках програми "Український корвет"; 

 запровадження механізмів зменшення відсоткової ставки за 

кредитами для суднобудівників.  

Крім того, за Законом України "Про проведення економічного 

експерименту щодо державної підтримки суднобудівної промисловості" 

суднобудування вважається пріоритетною галуззю і може розраховувати на 

отримання преференцій та пільг110, зокрема:  

 державних гарантій за іноземними кредитами та зобов’язаннями 

перед іноземними замовниками за зовнішньоекономічними договорами 

(контрактами);  

 стимулювання у порядку, встановленому законом, продажу продукції 

суднобудування на експорт;  

 заборону стягнення суми авансових платежів та попередньої оплати 

за контрактами підприємств суднобудівної промисловості; 

 надання інших видів державної підтримки суднобудівній 

промисловості, не забороненої законодавством України та міжнародними 

угодами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. 

Однак для того, щоб експеримент запрацював, потрібно внести зміни в інші 

закони та нормативні документи до митного та податкового кодексів. Проте 

з ухваленням відповідних законопроектів, запропонованих Асоціацією 

суднобудівників України "Укрсудпром", зволікають. 

Ці заходи покликані активізувати в першу чергу експортний потенціал 

суднобудування, але для активізації розвитку галузі необхідно стимулювати 

зростання внутрішніх замовлень. Зараз тільки близько 30% замовлень 

суднобудівники виконують для потреб внутрішнього ринку. Низький рівень 

внутрішнього споживання вітчизняної суднобудівної продукції 

обумовлюється домінуванням зовнішніх перевізників у забезпеченні 

                                                           
110 Закон України "Про проведення економічного експерименту щодо державної підтримки 
суднобудівної промисловості" від 06.09.12 р. № 5209–VI // Офіційний вісник України. – 2012. 
– № 76. – Ст. 3072. 
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національних транспортних потреб та відсутністю механізмів стимулювання 

вітчизняних судноплавних компаній до збільшення попиту на вітчизняну 

суднобудівну продукцію. Разом із тим потреби українських судновласників і 

Військово–Морських сил держави у нових суднах і воєнних кораблях досить 

значні, навіть через природний фактор, оскільки рівень зношування діючих 

суден становить близько 80%. У найближчий період слід очікувати 

зростання внутрішньої потреби не тільки в кораблях та суднах, а й у 

платформах технологічного флоту через активізацію видобутку вуглеводнів 

на шельфі, побудову інфраструктури для їхнього зберігання; зростання 

виробництва в агропромислому комплексі та вантажообороту портових 

терміналів, а також через необхідність відновлення рибальства,  

переоснащення Військово-Морських сил та Морської охорони Державної 

прикордонної служби України. Будівництво в першу чергу торгових, 

транспортних і деяких технічних суден в економічно виправданих обсягах 

не потребує значних витрат, але дасть імпульс відновленню будівництва 

промислового і військово–морського флотів та збереже наявний кадровий 

потенціал. 

На жаль, втрачено можливості міжнародного співробітництва в галузі 

суднобудування з Росією через її агресивні дії щодо України.  

В останній рік зросли потреби в транспортному сполученні та судно-

плавстві в Дунайському регіоні; забезпеченні конкурентоспроможності 

національної інфраструктури водного транспорту і, зокрема, морських 

торговельних портів, а також розвитку судноплавства  внутрішніми водними 

шляхами як альтернативного виду перевезень.  

Майбутнє асоційоване членство з країнами ЄС актуалізувало  

завдання посилення контролю та нагляду за безпекою судноплавства та 

екологічністю експлуатації суден, що поставило відповідні вимоги до 

оснащення суден. 

Для активізації розвитку галузі та стимулювання попиту на її продукцію, 

окрім названих заходів, доцільно збільшити обсяги державного замовлення 

для потреб українських ВМС та прикордонних військ із розміщенням його на 

вітчизняних верфях, стимулювати виробництво складних та 

великотоннажних суден, що сприятиме розвитку науково-технологічного 

рівня суднобудування.  

Має бути збільшена капіталізація майнового комплексу суднобудівних 

проектно-конструкторських бюро і підприємств шляхом включення в їхню 

вартість інтелектуального капіталу у вигляді сучасних технологій та ноу-хау. 
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Серед інституціональних умов необхідно стимулювати формування 

інфраструктурних утворень – технопарків суднобудування в м. Одеса 

(спираючись на такі інституції, як: Академія наук суднобудування, Морське 

інженерне бюро, Одеська національна морська академія), в м. Миколаєв 

(Національний університет кораблебудування, ДП "Науково-виробничий 

комплекс "Зоря-Машпроект") тощо.  

Слід надати державного пріоритету розробці та виробництву в Україні 

суднового устаткування, для чого бажано розробити та затвердити Державну 

цільову програму розвитку вітчизняного машинобудування для комплектації 

суден (дизельних двигунів, генераторів, рульових механізмів, гвинтів, 

навігаційного та штурманського устатковання тощо). 

Потребують узгодження позиції металургів, суднобудівників і 

судноремонтників щодо ціни на метал для внутрішнього ринку, адже 

вартість сталевого прокату становить 20%  від вартості суден. Підтримання 

узгоджених стабільних цін на метал та дотримання вимог щодо його якості 

сприятимуть зростанню конкурентоспроможності національного 

суднобудування та  

збільшенню внутрішнього споживання металу до 100–120 тис. т. 

Одним із пріоритетних напрямів активізації вітчизняного суднобудування 

залишається фінансове забезпечення галузі. З цією метою доцільно 

надавати субсидії виробникам у розмірі 6–9% від контрактної ціни судна, 

впровадити пільгове довгострокове кредитування будівництва суден із 

наданням державних гарантій за кредитами. 

Використовуючи світовий досвід, було б доцільно стимулювати надання 

банківських кредитів для будівництва нових суден під заставу майна тієї 

компанії, яка їх експлуатує, в обсязі до 80% їхньої вартості при помірній 

ставці кредиту (до 12% річних у гривні) з розстрочкою платежу на 8–10 

років, а також впровадити практику передачі суден у лізинг на 10 років на 

пільгових умовах. 

Дієвим фактором розв’язання фінансових проблем вважається 

створення корпоративних і пайових інвестиційних фондів і випуск 

державних цільових облігацій для стимулювання розвитку пріоритетних 

проектів. 

Держава має наполегливо стимулювати українських судновласників 

у напряму розміщення замовлень на будівництво нових судів на 

вітчизняних заводах. Крім того, необхідно формувати у судновласників 

зацікавленість у більш швидкій заміні неефективних та застарілих суден 
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шляхом надання можливості одержання позичкових коштів під заставу 

наявних суден. Цьому, наприклад, сприяло б пільгове оподаткування 

компаній, які купують судна вітчизняного виробництва. Крім того,  можна було 

б впровадити прискорені методи амортизації суден при оподаткуванні 

прибутку компаній, що перетворювало б придбання судна на  вигідну 

інвестицію. 

Привабливим з точки зору фінансового забезпечення слід вважати 

відшкодування плати за  використання програмного забезпечення 

іноземного походження – систем PLM \ MES \ ERP для  виробництва суден, 

завдяки яким зростає продуктивність та забезпечується кратне скорочення 

циклу проектування та виробництва. Зокрема, доцільно скасувати 4%111 

обмеження щодо віднесення плати за роялті на собівартість при 

використанні іноземних систем автоматизації проектування. Фінансової 

підтримки потребують також заходи з підготовки персоналу, особливо 

висококваліфікованих інженерів і робітників, що також сприятиме їхньому 

закріпленню на вітчизняних підприємствах. 

Комплекс запропонованих заходів може стати дієвою основою реалізації 

державної політики щодо активізації розвитку українського суднобудування 

в цілому. 

2.8. Оборонно-промисловий комплекс 

Прискорення економічного розвитку України тісно пов'язане зі 

збільшенням високотехнологічного потенціалу промисловості. Важливою 

складовою високотехнологічного потенціалу є ОПК. Так, у загальному 

експорті високотехнологічної продукції в 2010–2013 рр. частка експорту 

продукції військового призначення та подвійного використання коливалась 

у межах 11–14%. Проте його використання на благо національної економіки 

ускладнено. Причинами цього є специфічні умови розвитку ОПК як 

ізольованого сектора промисловості та незадовільне управління. Серед 

проблемних рис розвитку ОПК слід визначити такі:  

 низький рівень внутрішнього попиту на продукцію ОПК та 

нерозвиненість виробничої та ринкової інфраструктури для просування 

промислової продукції на зовнішні ринки; обмеженість системи стимулювання 

попиту; 
                                                           
111 Лисицкий В. Судостроение Украины: 20 лет на пути в небытие. [Електронний ресурс] // 
Флот – ХХІ век. – 2011. – 12 сентября. – Доступний з : <http://blackseafleet – 21.com/news/12 – 
09 – 2011_sudostroenie – Ukraine – 20 – let – na – puti – v – nebytie>. 

http://blackseafleet-21.com/news/12-09-2011_sudostroenie-ukrainy-20-let-na-puti-v-nebytie
http://blackseafleet-21.com/news/12-09-2011_sudostroenie-ukrainy-20-let-na-puti-v-nebytie
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 повільне формування раціональної структури ОПК шляхом 

оптимізації форми власності та створення великомасштабних інтегрованих 

об'єднань в ОПК; 

 недосконалість системи управління ОПК, нерозвиненість державної 

підтримки окремих сегментів ОПК; 

 недостатнє нормативно-правове забезпечення оборонно-

промислової діяльності; 

 недостатня комерціалізація науково-технічного потенціалу ОПК, 

зниження інноваційної діяльності в промисловості, невідповідність 

досягнутого рівня технологій ефективності їхнього використання. До того ж 

перспективні технології подвійного призначення не передаються в інші 

галузі промисловості. 

Сструктура ОПК в колишньому СРСР була побудована за 

територіальною ознакою, тому після здобуття незалежності Україна 

отримала лише окремі ланки оборонних галузей. З 1991 р. до 2007 р. 

кількість підприємств ОПК зменшилась майже у 3 рази, кількість працюючих 

у 6,5 раза та обсяги виробництва скоротились майже у 7 раза112. В 2007 р. 

лише 250 підприємств і організацій виробляли військову продукцію або 

мали ліцензії на виробництво озброєння та військової техніки (ОВТ). 

Станом на 2012 р. тільки 170 підприємств і організацій безпосередньо 

виробляють продукцію та надають відповідні послуги. 

Аналіз фактичного стану підприємств ОПК дозволив виявити значні 

проблемні риси в їхньому розвитку, які характеризуються: 

 фрагментарним характером виробництва за технологічним циклом; 

 суттєвим зношування дослідного, технологічного та виробничого 

обладнання, що перевищує 50%, а на деяких підприємствах становить 

80–100%113; 

 низьким рівнем державного оборонного замовлення (1–5%) та 

нестабільним його фінансуванням; відсутністю необхідних обігових коштів; 

 стихійним характером виробничих процесів, орієнтованих на поточні 

експортні замовлення;  

 незначним внутрішнім ринком озброєнь. 

                                                           
112 Богданов Д. Комплекс "оборонки". Украинский ОПК: цифры, факты, тенденции // Экспорт 
оружия и оборонный комплекс Украины. – 2009. – № 5. – С. 3–11. 
113 Шевченко О.В. Проблемні питання розвитку науково-технологічного потенціалу ОПК 
України // Стратегічні пріоритети. – 2010. – № 4. – С.104–115. 
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Основною формою власності в ОПК України – понад 85% – є державні 

та казенні підприємства, майже 8% становлять акціонерні компанії, в яких 

державі належить понад 50% статутного фонду, решта – приватні.  

У структурі продукції ОПК основна частка припадає на комплектуючі; 

тільки 8% має замкнутий цикл виробництва. 

Експортні поставки оборонної галузі становлять 93–95%, на внутрішній 

ринок іде 5–7% від загального обсягу випуску продукції. Частка українського 

експорту ОВТ у світовому експорті коливається в межах 1,7–3,0%.  

Для виробництва озброєння і військової техніки підприємства ОПК 

імпортують товари та матеріали із 16 країн світу. Понад 60% імпорту для 

підприємств ОПК припадає на поставки з Росії.  

До основних пріоритетних напрямів розвитку оборонної промисловості, 

які держава повинна взяти під свій контроль, слід віднести: 

 підвищення якісного рівня експортних відносин, що спричинить 

зрушення в номенклатурі оборонної продукції шляхом  модернізації й 

адаптації параметрів озброєння та військової техніки до сучасних 

стандартів; 

 реформування системи державного управління, а також зміна форм 

власності, комерціалізація галузі та реалізація інтеграційних процесів. 

Експортна орієнтація в ОПК, яка склалась під тиском об’єктивних 

обставин, характеризується відсутністю системного підходу до розв’язання 

проблем виробника продукції і стратегії держави щодо воєнно-технічного 

співробітництва з іншими державами. Україна є однією з небагатьох країн, 

для якої експорт на світовому ринку озброєння є більшим пріоритетом, ніж 

переозброєння власної армії.  

Наразі експорт озброєння та військової техніки (ОВТ) характеризується 

економічними відносинами з 80 країнами світу. Насамперед це країни СНД, 

азіатські, африканські країни та деякі країни американського континенту. 

Географія експорту озброєння та послуг за різні роки наведена нижче 

(табл. 2.49). 

У 2005–2011 рр. основним партнером України у військово-технічному 

співробітництві була Росія, але взятий Росією курс на зменшення залеж-

ності від наших поставок серед низки перспективних військово-промисло-

вих проектів змушує шукати альтернативні ринки збуту. Скороченням 

співробітництва з оборонним відомством Росії характеризуються 2009–

2012 р. Минулого року основними споживачами продукції військового та 

спеціального призначення українського виробництва стали країни Азії, куди 
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поставлялося 47% усього експорту. На держави Африки припало 23% 

обсягу, СНД – 21, Європи – 6 і Америки – 3%. 

Таблиця 2.49 

Географічна структура експорту Україною озброєння та послуг, % 

Країна світу 

Структура  
експорту 

2008 2005–2011 

Росія 22 18 

Інші країни СНД 14 13 

Близький Схід і Північна Африка 18 19 

Африка, без Північної Африки 12 10 

США, держави Західної та Східної Європи, Латинська Америка 6 4 

Країни Південно-Східної Азії 28 36 

Кількість країн-партнерів 52 80 
Джерело: розраховано на основі даних: Згурец С. География украинского патрона // Экспорт 
оружия и оборонный комплекс Украины. – 2009. – № 2. – С. 2–16; Каплун В.В. Синдикат: 
оружейный бизнес.ua. – К. : Издательство Defense Express, 2012. – 310 с. 

Найперспективнішим географічним напрямком співробітництва в галузі 

виявилися Близький Схід та Південно-Східна Азія. Україна продає в цей 

регіон до 50% загального обсягу зброї, технологій, спецпослуг і продукції 

подвійного призначення. Географію найбільш містких видів продукції 

в експорті озброєння наведено в табл. 2.50. 

Галузева структура експорту оборонної промисловості, що 

характеризувалась переважанням частки авіабудування та ракетно-

космічної техніки та послуг, які становили у 2005–2011 рр. до 50% від 

усього експорту, трохи змінила своїх лідерів (рис. 2.13). У 2012–2013 рр. 

найбільшу частку в експорті продукції військового призначення становлять 

авіатехніка і бронетехніка. В експорті домінують нові ОВТ, причому істотно 

зросла частка кінцевих зразків озброєнь і військової техніки – з 4–6% до 

12%. Стабільно вагомими зберігаються обсяги послуг (ремонт і 

модернізація ОВТ), які становлять не менше 15% усіх обсягів збройового 

експорту країни.  

На жаль до цього часу, інформація про обсяги збройового експорту 
з офіційних джерел в Україні все ще не надходить. Водночас, дані Сток-
гольмського інституту досліджень проблем миру (СІПРІ) досить часто 
відрізняються від статистики, яка оприлюднюється експертами. Це 
відбувається через особливості методики СІПРІ: оцінювання в цінах 1990 
р.; використання переважно кількісних, а не вартісних показників про 
поставки озброєння і військової техніки; спектр озброєнь обмежено сімома 
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категоріями Реєстру ООН (танки, бронемашини, артилерія, бойові літаки та 
вертольоти, кораблі й ракети); виключаються з аналізу такі сегменти 
збройового ринку, як поставки різних комплектуючих, електроніки, а також 
контракти на модернізацію та післяпродажне обслуговування. 

Таблиця 2.50 
Основні види продукції в експорті озброєння України в 2005–2011 рр. 

Вид продукції 

Обсяги 
експорту, 
млн. дол. 

США 

Країна-імпортер 

Авіаційна техніка   230–350 
Росія, Китай, Індія, Іран Азербайджан, 
Македонія, Алжир, Пакистан 

Ракетно-космічна техніка 
та послуги 

100–175 
Росія, Бразилія, Міжнародні космічні 
послуги 

Високоточне ракетне 
озброєння 

85–100 
Китай, Росія, Алжир, Азербайджан, 
Казахстан, Грузія 

Військово-морська 
техніка 

100–120 
Індія, Росія, Китай, Сінгапур, США, 
Румунія, Греція 

Ремонт та модернізація 
озброєння 

90–130 Країни Азії, Африки, Європи 

Важка і легка  
бронетехніка 

80–150 
Ірак, Таїланд, Туреччина, Греція,  
Алжир, Кенія, Конго 

Легка стрілецька зброя, 
ПЗ, РК, боєприпаси 

50–80 
Грузія, Азербайджан, США, Грузія, 
Кенія, Чад, Азербайджан, Лівія, Уганда, 
Ефіопія 

Радіолокаційна техніка 40–80 
США, Грузія, Китай, Ефіопія, 
Туркменістан 

Артилерійські та зенітні 
ракетні системи 

50–115 Грузія, країни Західної Європи 

Інші послуги 50–100 Європа, країни Азії, Африки 

Усього 875–1400  
Джерело: розраховано на основі даних: Каплун В.В. Синдикат: оружейный бизнес.ua. – К. : 

Издательство Defense Express, 2012. – 310 с. 

Фахівці СІПРІ114 стверджують, що за результатами 2013 р. Україна 

посіла 8 місце в світі з обсягами експорту в 1,5 млрд дол. США. Якщо брати 

попередню п'ятирічку, то, за даними СІПРІ, в України було в середньому 9 

місце. Загалом за період 2009–2013 рр. ОПК України експортував 3% від 

загального світового обсягу озброєння. 
                                                           
114 СІПРІ 2013: Щорічник: Озброєння, роззброєння та міжнародна безпека / пер. з англ. ; 
Стокгольм. міжнар. ін-т дослідження миру ; Український центр екон. і політ. досліджень ім. Ра-
зумкова ; редкол. укр. вид.; Л.Шангіна (головний редактор) та ін. – К. : Заповіт, 2014. – 464 с. 
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Рис. 2.13. Структура експорту у 2005–2011 рр. за основними галузями 

оборонного виробництва, % 

На нашу думку, більш достовірні дані наводять фахівці Центру 

дослідження армії, конверсії та роззброєння (ЦДАКР) (табл. 2.51). Експерти 

використовують методику розрахунків, що передбачає облік контрактів, 

пов’язаних із постачанням продукції та послуг оборонного та подвійного 

призначення, а також продукції, що містить технології подвійного 

призначення. Похибка розрахунків за такою методикою може становити 10–

15%. 

Таблиця 2.51 
Динаміка експорту оборонної продукції та послуг за 2002–2013 рр., 

млрд дол. США 
Показники 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Експорт 1,0–1,2 1,2 1,4 1,2 1,4 1,5 1,9 

До попереднього 
року, % 100 120,00 116,67 85,71 116,67 107,14 127,00 
Джерело: розраховано на основі даних ЦДАКР за відповідні роки. 

Відсутність чіткої державної політики щодо перспектив розвитку 

оборонного потенціалу в Україні призводить до реалізації спонтанних 

операцій у торгівлі зброєю, значна частина яких здійснюється без 

урахування стратегічних інтересів держави на міжнародному рівні. 

Експортна орієнтація, яка склалась під тиском об’єктивних обставин, 

характеризується відсутністю системного підходу до розв’язання  
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проблем як виробника продукції, так і стратегії держави щодо воєнно-

технічного співробітництва з іншими державами. 

Перехід від торгівлі зброєю до військово-технічного співробітництва 

спричинить реалізацію пріоритетності інтересів національної безпеки і 

оборони у формуванні зовнішньої політики держави, зробить обов’язковим 

ухвалення законодавчих актів про компенсаційні угоди і відкриє шлях 

перспективним офсетним угодам та інвестиціям великих виробників 

озброєння. Реалізацію офсетних схем щодо експорту озброєння і військової 

техніки гіпотетично можна вважати вагомим джерелом коштів для 

інновацій.  

У рамках офсетних угод країна-покупець може розраховувати на отримання 

істотних інвестицій та технологій від країни-продавця (в світовій практиці 

від 40 до 150% від вартості основного контракту) як в оборонний комплекс, 

так і в цивільні сектори промисловості. В законодавчо-нормативній базі 

України зазначені офсетні коефіцієнти коливаються за видами техніки від 

60 до 100%.  

Експортна орієнтація оборонних підприємств на переважно технологічно 

відсталі зовнішні ринки призводить до швидкого морального старіння їхніх 

виробничих потужностей і зниження конкурентоспроможності в умовах 

мінливої кон’юнктури світового ринку озброєнь. Зараз торгівля закінченими 

зразками традиційного ОВТ стає дедалі проблематичнішою. Світовий ринок 

озброєння все більше орієнтується на закупівлю ефективних технологічних 

рішень, спільну розробку ОВТ. Передача технологій наразі стає 

невід'ємною частиною більшості збройових контрактів. Однак відсутність 

в Україні досвіду торгівлі технологіями призводить до ситуацій, коли за 

безцінь передається замовнику посторінковий виклад технологій 

оборонного призначення. За оцінками експертів Центру досліджень 

армії, конверсії та роззброєння, навіть на першому етапі організації 

торгівлі технологіями держава може заробляти не менше 100–150 млн 

дол. США. А при умові створення системи експорту сучасних оборонних 

технологій, реалізованих в авіаційному двигунобудуванні, при створенні 

високоточного озброєння та засобів протидії йому, радіолокаційній 

техніці та системах радіоелектронної боротьби, обсяги торгівлі 

технологіями могли б становити 450–650 млн дол. США. 

Необхідно зазначити, що в Україні дедалі частіше з'являються зразки 

оборонної продукції, які мають високий попит на світовому ринку за рахунок 

своєї інноваційності. Насамперед це: 



Промислова політика посткризової економіки 

188 

 у сегменті авіатехніки КБ ім. Івченка і ВАТ "Мотор Січ" вдосконалює 

двигуни для: серійного виробництва АН-124 "Руслан", модернізації Мі-24  

і турбовальних і турбогвинтовентиляторних двигунів для авіаційної та 

вертольотної техніки. АТК ім. Антонова надає послуги з розробки літаків та 

виробництва агрегатів, проводить міжнародний трансфер технологій. 

Потенціали ВАТ "Мотор Січ" та АНТК ім. Антонова дозволяють найбільш повно 

забезпечувати потреби споживачів з РФ, Китаю, багатьох країн Африки та Азії.  

Світові тенденції розвитку озброєння і військової техніки знаходять 

втілення в нових виробах українського авіабудування. Так, "Корпорація 

Івченко" проводить роботи з підготовки до випуску двигуна п'ятого покоління. 

Новий двигун тягою 12 т володітиме кращими характеристиками щодо шумів 

і викидів, а також підвищеною на 20–25% паливною ефективністю порівняно 

з існуючими двигунами, вироблятиметься на новій технічній базі з 

використанням нових матеріалів. Структурним зрушенням сприятиме 

розробку і впровадження в авіаційну промисловість України високих 

наукоємістких технологій у галузі авіаційного матеріалознавства, міцності 

конструкцій літаків, газоаеродинаміки, електронної техніки. Подальше 

удосконалення номенклатури літаків тяжіє до випуску надійних в експлуатації 

моделей, які б змогли стати основою сімейства уніфікованих, 

багатофункціональних літаків. 

Розв’язання протиріч між зростаючою складністю проектованих літаків 

і необхідністю скорочення строків розроблення проектів стимулює розвиток 

та широке використання методів автоматизованого проектування 

з використанням ЕОМ. При розробці нової продукції наявність наскрізних 

цифрових технологій розробки, виробництва і післяпродажного 

обслуговування авіатехніки розглядається як необхідна умова зростання 

якості продукції, продуктивності й керування витратами виробництва. 

На найближчу перспективу передбачена реалізація розвитку авіаційної 

галузі за такими проектами:  

 виробництво та серійний випуск військово-транспортного Ан-70; 

 створення двигуна нового покоління – АІ-28 для подальшого 

розвитку сімейства літаків Ан -148, Ан -158, Ан -168 і Ан -178; 

 серійний випуск літаків Ан-148, Ан -158, Ан-140Т; 

 відновлення серійного виробництва і модернізація літаків Ан-124; 

 серійний випуск сімейства транспортних літаків Ан-74 та їхня реалізація; 

 участь у міжнародних тендерах на постачання літаків Ан-32, Ан-74,  

Ан-140. На подальшу перспективу пріоритетним визнано розвиток 
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виробництва такої авіаційної техніки, як літаки Ан-38, Ан-70, Ан-124, 

серійного виробництва двигунів Д-27, Д-18Т, АІ-450, АІ-222-25, ВК-2500, 

вертольотів Мі-8, Мі-24 і їхніх модифікацій; 

 у сегменті ракетно-космічної техніки виділяються розробки ДП 

"Завод "Арсенал", системи цілевказівки якого за багатьма параметрами 

переважають зарубіжні аналоги. Завод бере участь у створенні озброєння 

для літака п’ятого покоління. Напрацювання ВАТ "Хартрон" в сфері 

волоконно-оптичної техніки, створення впровадження систем 

автоматичного проектування радіоелектронної апаратури дозволяють 

надавати міжнародні послуги з виведення на орбіту космічних апаратів. У 

рейтингу експортерів нових протитанкових керованих ракет Україна займає 

7 місце в світі завдяки постачанню ПТУР "Комбат". Одним із напрямів, в 

якому космічна галузь за рівнем своїх технологій може виступати як 

партнер провідних ракетно-космічних компаній світу, є модернізація і 

створення нових транспортних засобів та надання за їхньою допомогою 

комерційних пускових послуг. 

Основні напрями модернізації об’єктів космічної галузі це: підвищення 

конкурентоспроможності продукції космічної галузі; продовження термінів 

експлуатації стартових комплексів; мінімізація вагових характеристик 

космічних апаратів; гармонізація космічних стандартів України, Європи та 

інших країн. Основними заходами в процесі реалізації модернізації має 

бути: перепрофілювання виробничих потужностей; створення замкненого 

циклу для окремих космічних систем; оновлення основних фондів; 

впровадження систем управління, адаптованих до умов ринку. 

Виконані роботи зі створення ракетної транспортної системи для 

доставки вантажів на міжнародну космічну станцію (МКС) у межах 

українсько-американського космічного проекту "ТАУРУС-ІІ", стануть 

основою для створення на орбіті підприємств, які вироблятимуть унікальні 

матеріали, надчисті кристали, медичні апарати.  

У 2008 р. розпочато роботи зі створення Національного супутника 

зв’язку, запуск якого заплановано на кінець 2013 р. Це буде перший 

власний супутник зв’язку з реалізацією функцій резервування та 

дублювання наземної мережі зв’язку та супутникове розповсюдження та 

трансляція телерадіопрограм загальнонаціональних теле- і радіоканалів із 

забезпеченням 100% покриття території України. 

Накопичений технологічний потенціал у майбутньому дозволить 

створити великогабаритні космічні платформи-апарати нового покоління, із 

використанням яких можна проводити на якісно новому рівні 
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фундаментальні дослідження, прогнозувати створення на орбіті 

підприємств, які виробляють унікальні матеріали, надчисті кристали, 

медичні препарати. 

Науково-технічний рівень розвитку космічної галузі відповідає сучасним 

світовим тенденціям, що забезпечується наявністю сучасної виробничої, 

технологічної та багатопрофільної експериментальної бази, унікальних 

об'єктів наземної космічної інфраструктури, а також розвиненої наукової, 

лабораторно-дослідницької та конструкторської бази.  

Україна зараз має потужний потенціал у розробці ракет-носіїв 

одноразового використання, до яких є великий інтерес багатьох космічних 

держав. Однак у перспективі, якщо на ринку космічних послуг з'явиться 

більш дешева система виведення корисного навантаження, лідерство 

України в цій галузі може бути втрачене. Особливо це стосується носіїв для 

виведення на орбіту супутників вагою до 300 кг, які будуть базовими для 

створення глобальної супутникової системи. Тому фахівці вважають за 

доцільне вже зараз приділити велику увагу проведенню пошукових і 

проектних робіт щодо створення нових систем доставки корисного 

навантаження, зокрема повітряно-космічних систем багаторазового 

використання; 

 у військово-морській техніці лідер галузі НТК газотурбобудування 

"Зоря-Машпроект" модернізує газотурбінні установки, що поставляються 

для нових кораблів в Індію, Росію, Китай, Францію, Сиінгапур, США, 

Грецію, Румунію. Структурно-динамічні зрушення у суднобудівній 

промисловості відбуваються за рахунок модернізації традиційних і появи 

нових виробництв суден з композитних матеріалів. Важливими чинниками 

її розвитку у перспективі є впровадження у виробництво новітніх суднобу-

дівних технологій, поглиблення спеціалізації підприємств, співробітництво 

з суднобудівниками інших країн, інтеграційні процеси та ефективне 

державне регулювання. 

Пріоритетними напрямами діяльності підприємств суднобудування 

повинні стати виробництво сучасних суден нового покоління, впровадження 

системних засобів проектування, створення й виробництва конкуренто-

спроможних суден і високоефективної газотурбінної техніки. 

Розробка та виробництво військових кораблів нових типів пов’язано 

з випуском багатоцільових надводних кораблів середнього і малого класів. 

Так, ФСК "Море" освоїло будівництво швидкісних катерів типу "Кафа" та 

багатоцільового патрульного катера "Гриф-Т", ВАТ "Ленінська кузня" – 

бронекатерів типу "Гюрза"; 
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 у радіолокаційній техніці Україні належить лідерство серед країн 

СНД у виробництві універсальних радарів. Науково-виробничий потенціал 

радіоелектроніки та засобів зв'язку спроможний забезпечити розроблення 

та виробництво сучасної номенклатури радіоелектронного обладнання. 

Структурно-динамічні зрушення у галузі відбуваються в напрямі освоєння 

та виробництва нових видів військової електроніки та засобів зв'язку і 

модернізації існуючих. Так, виробництво буде направлено на розроблення 

і виробництво: модифікацій автоматизованої станції пасивної 

радіотехнічної розвідки із значним радіусом дії "Кольчуга"; комплексу РЕБ 

"Мандат", комплексних апаратних зв'язку "Світязь", розроблення 

модифікацій станції оптико-електронного придушення "Адрос"; створення і 

виробництво радіолокаційної станції ближньої дії міліметрового та 

сантиметрового діапазону; створення засобів знімання інформації в 

акустичному, оптичному та радіодіапазонах та розробка радіоелектронних 

комплексів для ефективного перешкоджання  роботі бортових прицільно-

навігаційних комплексів літаків, радіовисотомірів, крилатих ракет, систем 

радіонавігації, а також захисту військ (об'єктів) від ураження високоточною 

зброєю. Враховуючи економічні та технологічні можливості галузі, 

пріоритетний характер матиме виробництво обладнання для отримання 

великогабаритних монокристалічних матеріалів; кристалів для виготовлення 

інтегральних мікросхем та електронних паспортів; елементів і систем для 

сонячної електроенергетики; світлодіодів на основі нанотехнологій та 

екологічно чистих джерел світла; цифрових телекомунікаційних систем; 

компонентів та систем бортової апаратури різного призначення тощо. 

Здійснювалися поставки істотно модернізованих РЛС "Олов’яний щит" у 

країни НАТО, Грузію та станцій пасивної розвідки "Кольчуга-М" (ДАХК 

"Топаз"), радіолокаційних комплексів "Дніпро-А" та радіолокаційного 

комплексу нового покоління "Дніпро-К"; 

 у сегменті ракетно-артилерійського озброєння та боєприпасів 

особлива роль відведена процесам утилізації ракет та боєприпасів в уні-

кальній печі-інсініаторі, яка дозволяє в екологічно чистому режимі 

утилізувати вибухові речовини і самі бойові частини снарядів. Частину 

продуктів утилізації можна використати в народному господарстві за умови 

певного їхнього перероблення: тротил, латунь, різноманітні метали.  

До числа високоточного озброєння, яке створено в останні роки 

в Україні, можна віднести: кероване озброєння, оснащене сучасними 

тепловізійними прицільними комплексами: протитанковими 

високоточними ракетами "Комбат" і "Стугна", переносними 
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протитанковими комплексами "Стугна-П", "Скіф" і "Корсар", високоточні 

боєприпаси "Квітник" для наземної артилерії. 

Боєприпасна галузь є найбільш розбалансованою за структурою 

виробництва, а її можливості суттєво перевищують існуючі та перспективні 

потреби Збройних сил. Суттєво гальмує розвиток галузі відсутність 

оборонного замовлення. В цих умовах основу структурно-динамічних 

зрушень в розвитку галузі становлять такі напрями робіт: створення 

замкнених циклів виробництва деяких видів боєприпасів – особливо патронів 

до стрілецької зброї та боєприпасів до боєкомплектів танків та 

бронетранспортерів; модернізація (як продуктова, так і процесна), 

направлена на зміну конструктивних параметрів боєприпасів виробництва 

нових виробів та окремих блоків та запровадження нових технологій та 

устатковання, перепрофілювання виробничих потужностей; запровадження 

нових технологій утилізації боєприпасів, використання нових технологій у 

створенні захисних споруд і тари; 

 у сегменті стрілецької зброї провідні виробники стрілецької зброї 

України НПО "Форт" та приватна компанія Zbroyar проводять: модернізацію 

патронів для зброї під калібр, прийнятий в країнах НАТО, розробляють і 

серійно виробляють на основі модульної побудови зброї зразки снайперських 

комплексів та зброї для потреб МВД. Приватна компанія Zbroyar орієнтована 

на сегмент, який визначається цивільною ліцензією, але поступово реалізує 

в партнерстві з ПАТ "Завод "Маяк" (м. Київ) та державною компанією "Укр-

спецекспорт" військові проекти; 

 у сегменті бронетехніки через актуальність локальних конфліктів 

низької інтенсивності розробники переходять до створення середніх і 

легких броньових машин із підвищеною мобільністю, живучістю і посиленою 

бойовою міццю. Бронетанкобудування є однією з галузей, структура якої 

в Україні охоплює весь технологічний цикл. Технологічні зрушення у галузі 

відбуватимуться за такими напрямами: модернізація існуючих моделей 

танків, орієнтована на продовження терміну експлуатації і оснащення 

сучасними системами озброєння та захисту, які забезпечують 

удосконалення бойових параметрів, підвищення живучості та технічну 

сумісність при проведенні багатонаціональних операцій за стандартами 

НАТО; розроблення потужних дизельних двигунів, що дозволяє виробляти 

не тільки танки,  

а й гусеничні транспортери, всюдиходи-амфібії, самохідні пороми, засоби 

інженерної розвідки, розмінування, інженерних загороджень, 

фортифікаційного обладнання позицій та ін.; розробка та виробництво 
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нових видів техніки, легкої і мобільної бронетехніки, яка має серйозну 

перспективу виробництва і збуту. На світовому ринку користується попитом 

принципово вдосконалена та нові зразки техніки: БМП-1 з бойовим модулем 

"Шквал", БТР-ЗЕ1 з дистанційно-керованим бойовим модулем "Штурм", танк 

"Оплот", БТР-4, автоматизовані системи управління зброєю, нові бойові 

модулі до легкоброньованої техніки, високоефективні засоби захисту "Ніж", 

"Дуплет".  

Ураховуючи фінансово-економічні можливості України, можна 

стверджувати, що модернізація залишається єдиним можливим шляхом 

розвитку оборонної промисловості на найближчу перспективу. Критерії 

модернізації в умовах сьогодення визначаються як внутрішніми потребами, 

орієнтованими на забезпечення ОВТ Збройних сил України та інших 

військових формувань, так і зовнішніми, пов'язаними з міжнародним 

співробітництвом та відкриттям нових і заповненням існуючих ринкових ніш. 

Це гарантування обороноздатності держави та економічна доцільність 

модернізації з урахуванням необхідних ресурсів, рівня ризиків, досвіду 

структур ОПК з утримання та розширення ринків збуту. 

Одночасно для розв’язання завдань переозброєння ЗС в Україні 

проводяться дослідно-конструкторські роботи зі створення нових зразків 

озброєння. До проведення цих робіт в окремих випадках залучаються 

іноземні компанії, що дозволяє підвищити технічні характеристики 

озброєння. Як правило, в цих випадках йдеться про високотехнологічні 

підсистеми, що не виробляються в Україні. Це, зокрема, оглядово-прицільні 

комплекси вертольотів, тепловізійні прилади різного призначення для 

військової техніки, корабельні системи озброєння тощо. 

Значна частина експортоорієнтованих підприємств за власні кошти 

провела сертифікацію виробництва відповідно до стандартів якості серії 

ISO-9000, отримала державні сертифікати на виконання робіт із ремонту та 

модернізації озброєння та військової техніки, а також сертифікати 

Міждержавного авіаційного комітету (МАК), що впливає на просування 

послуг вітчизняних підприємств у сфері ремонту військової техніки. 

Проте комплексне забезпечення ЗС України новим озброєнням не 

проводиться, в тому числі через незначні обсяги проведення НДДКР та 

обмежені закупівлі нового озброєння.  

Проблеми реалізації високотехнологічного потенціалу ОПК похідні від 

особливостей розвитку, основними з яких є:  
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 проблеми розвитку застарілої науково-технічної та виробничої бази, 

розрив життєвого циклу: ідея – технологія – виробництво – реалізація –

утилізація; 

 відсутність переліку критичних технологій, які мають важливе значення 

для розвитку технологічної бази національної оборонної промисловості 

і забезпечують конкурентоспроможність його продукції на світовому ринку; 

 незначна кількість замкнутих циклів виробництва ОВТ; 

 директивне визначення значної кількості пріоритетних напрямів, що 

не спрямовує обмежені ресурси на досягнення поставлених цілей; 

 відсутність достатнього фінансового забезпечення державного 

оборонного замовлення та ефективних схем його реалізації; 

 безсистемність та відсутність прозорості в реалізації процесів 

приватизації; 

 недостатня нормативно-законодавча база, що регламентує умови 

функціонування та інвестування в оборонну промисловість; 

 недосконала схема управління оборонними підприємствами. 

У найкритичнішому стані перебувають такі базисні елементи 

інноваційного потенціалу, як: фундаментальні дослідження, науково-

технічні та технологічні заділи, інтелектуальний і людський капітал, який є 

основою інноваційного розвитку, забезпечує лідерство в конкурентному 

протистоянні досягненням інших країн. Ситуація у сфері розроблення та 

виробництва ОВТ значною мірою ускладнюється втратою низки базових 

технологій оборонної галузі, обмеженістю замкнутих циклів виробництва, 

скороченням номенклатури виробів, що випускаються, особливо 

електронної техніки; низькою якістю вітчизняних комплектуючих і 

матеріалів, невиправданим зростанням їхнтої вартості. На жаль, остаточне 

виробництво ОВТ в Україні здебільшого залежить від імпортних поставок 

комплектуючих виробів, вузлів, агрегатів, матеріалів і сировини. Для деяких 

зразків ОВТ ці поставки досягають 80%. І якщо у пошуках джерел 

комплектуючих та ринків збуту продукції оборонної промисловості 

спостерігаються певні позитивні результати, то імпорт найсучасніших ОВТ, 

новітніх технологій, залучення інвестицій не задовольняють потреби 

оборонних підприємств. У багатьох випадках створення інноваційної 

продукції закінчується на початкових стадіях інноваційного циклу і навіть не 

доводиться до серійного виробництва. Продаючи такий продукт іноземним 

фірмам, український ОПК несе великі "потенційні" втрати, а майже 

відсутність внутрішнього ринку оборонної продукції значно ускладнює її 
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реалізацію на зовнішньому ринку. На жаль, невисокими залишаються 

частки впроваджених нових наукомістких технологічних процесів у сфері 

виробництва ОВТ у загальних обсягах їхнього освоєння (3%), а також 

впроваджених інноваційних видів продукції військового призначення в 

загальному обсязі виробництва (9%). Держава практично не забезпечує 

підтримку технологічної модернізації таких підприємств – частка коштів 

держбюджету у загальних обсягах капітальних інвестицій становить лише 

7–8%, у впровадженні інновацій – менше ніж 5%115. 

Виробництво на внутрішній ринок ОВТ в Україні за ці роки досягало 8%, 

державне оборонне замовлення було до 2% від оборонного бюджету. Для 

більшості підприємств вітчизняного ОПК єдиною надією отримати 

фінансування є державне оборонне замовлення. Однак практика свідчить: 

розрив між запланованими коштами в директивних документах розвитку ЗС, 

розробленнями ОВТ, державним бюджетом та реальним фінансуванням 

величезний. Так, за 2010–2013 рр. на асигнування Міністерству оборони були 

передбачені близько 1,0% від валового внутрішнього продукту, у тому числі за 

спеціальним фондом від 13,0 до 50,0%. Фактично завжди надходило менше 

річних призначень, а враховуючи ймовірнісний характер формування 

спеціального фонду, обсяги коштів на прикладні дослідження у сфері оборони 

та закупівлі й модернізації озброєння і військової техніки суттєво зменшуються. 

Фінансування прикладних досліджень у сфері оборони та закупівлі й 

модернізації озброєння і військової техніки на рівні 2,7–12,5% (табл. 2.52) 

оборонного бюджету суперечить граничній нормі загальносвітової практики, що 

становить 25%. На розвиток озброєння та військової техніки Збройних сил 

України в 2013 р. передбачалося виділити з бюджету 919 млн грн, або лише 

трохи більше 100 млн дол. США. У сусідніх державах із порівнюваними за 

чисельністю арміями на цю статтю витрат щорічно виділяється понад 1 млрд 

дол. США (наприклад, у Польщі, протягом кількох останніх років – не менше 

1,4–1,7 млрд дол. США). 

Таблиця 2.52 

Структура витрат на розвиток озброєння та оборонні прикладні  

дослідження за 2007–2013 рр. 

Роки 
Видатки 

Міністерства 
оборони 

Закупівля і модернізація 
озброєння та військової 

техніки для Збройних сил 
України 

Прикладні дослідження  
у сфері військової  
оборони держави 

                                                           
115 Боднарчук Р.В., Гриненко О.В. Виробництво інноваційної продукції ОПК України:стан  
і перспективи // Стратегічні пріоритети. – 2010. – № 4. – С. 109–115. 
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млн дол. 
США 

% від 
ВВП 

млн дол. 
США 

% від видатків млн дол. 
США 

% від 
видатків 

2007 1794,4 1,3 185,0 10,3 39,8 2,2 

2008 1884,6 1,0 82,9 4,4 74,9 4,0 

2009 1495,3 1,1 156,7 10,5 31,0 2,1 

2010 1420,4 1,1 43,4 3,1 13,7 1,0 

2011 1600,1 0,9 34,0 2,1 10,1 0,6 

2012 1757,4 1,0 181,5 10,3 н.д. н.д. 

2013 1793,3 1,1 114,3 6,4 н.д. н.д. 

Джерело: розраховано за даними Міністерства оборони та законів про Державний бюджет 
України за відповідні роки.  

Таке фінансування державного бюджету може перетворити на 

довгобуди всі державні цільові програми розвитку озброєнь і військової 

техніки – створення ракетного комплексу (фінансування якого міністр 

оборони заморозив), виробництва і закупівлі серійного військово-

транспортного літака Ан-70 та корветів. Однак, крім цих трьох пріоритетних 

програм, є ще низка завдань переозброєння, що необхідно ефективно 

вирішувати: створення та інтеграція в ЗСУ автоматизованої системи 

управління, модернізація парку бойових літаків і вертольотів, закупівлі 

засобів зв'язку, розвідки (у тому числі космічного базування), 

цілевказівників, радіолокації, поступальне оновлення парку бронетехніки і 

багато інших. 

Беручи до уваги здатність оборонної промисловості України 

задовольнити не більше 30% потреб армії, є сенс прорахувати можливості 

придбання оборонних технологій іноземних держав, ліцензій на 

виробництво деяких видів озброєнь і військової техніки та прямих 

закупівель, що при реальних підрахунках виявляється на 30% дешевше 

організації виробництва116. 

Концентрації цих обмежених ресурсів сприятиме більш чіткому 

визначенню пріоритетів стосовно технічного переоснащення війська. 

Зокрема, при закупівлі нових зразків увагу буде приділено засобам бойової 

авіації (вертольоти та бойові літаки), протиповітряної оборони, зв’язку та 

РЕБ, високоточній зброї, техніці ВМС та бронетанковій техніці, а також 

закупівлі комплексних тренажерів.  

На забезпечення озброєнням у рамках виконання Державної комп-

лексної програми реформування і розвитку Збройних сил на період до 

2017 р. заплановано виділити 24,7 млрд грн, що означатиме збільшення 

                                                           
116 Бадрак В. Профессиональная армия Украины [Електронний ресурс]. – 2013. – 07 июня. – 
Доступний з :  <http://badrak.kiev.ua/publication/415>. 
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частки фінансування інвестицій у розвиток ОВТ і інфраструктури з 10,4% 

(у 2013 р.) до 20,1% (у 2017 р.) (табл. 2.53). 

Також згідно з Постановою Кабінету Міністрів України "Про 

затвердження Державної програми активізації розвитку економіки на 2013–

2014 р.", № 187 від 27 лютого 2013 р. на переоснащення Збройних сил 

України новими і модернізованими зразками озброєння і військової техніки, 

зменшення обсягу споживання імпорту та збереження в сфері ОПК не 

менше 2500 робочих місць планується залучити: у 2013 р. – 2,221 млрд грн, 

з яких 701,7 млн грн буде виділено з держбюджету, а 1,5193 млрд грн – 

залучено поза бюджетом, у тому числі під державні гарантії і, відповідно, 

у 2014 р. планується виділити 2,4285 млрд грн, з яких 701,7 млн. грн. буде 

виділено  

з держбюджету, а 1, 7268 млрд грн залучено поза бюджетом, у тому числі 

під держгарантії. 

Таблиця 2.53. 
Прогнозні показники оборонного бюджету Міноборони на період  

2013–2015 рр. млн грн. 

Роки 
Бюджет Міноборони (протокольне 

рішення Міноборони і Мінфіну) 
Інвестиції в розвиток ОВТ і інфраст-

руктури,* % бюджету Міноборони 

2013 17122,8 2700 (15,5) 

2014 19246,3 3800 (19,9) 

2015 21406,6 4300 (20,1) 
*інвестиції включають витрати на розроблення, закупівлю і модернізацію ОВТ, а також 
капітальне будівництво, будівництво і придбання житла. 
Джерело: Постанова Кабінету Міністрів України "Про затвердження прогнозних показників 
видатків із загального фонду державного бюджету на потреби оборони на період до 2023 
року" № 568 від 7 липня 2010 р. [Електронний ресурс]. – Доступний з :  
<http://zakon.rada.gov.ua>. 

В умовах жорстких ресурсних обмежень, оборонна промисловість 

продовжує розроблення нових технологій, які можуть  реалізовуватись у ци-

вільних сферах промислового виробництва. Основними напрямами є: 

формування інноваційних наробок на основі базових і критичних 

технологій, продукції та технологій подвійного призначення, трансферу 

технологій, запозичення інновацій за офсетними схемами, розроблення 

перспективних проектів національного значення.  

Особливого значення набуває розробка та використання нанотехнологій 

при створенні наноелектромеханічних систем, які будуть застосовані у від-

повідних елементах вузлів, виробів, зразків комплексів і систем озброєння та 

військової техніки, в інтелектуальних системах управління військами та  
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зброєю. Робота над такими системами пов’язана з кооперацією з різними 

галузями промисловості, особливо такими, як: металургія, хімія, виробництво 

комп’ютерних матеріалів, оптоелектроніка, мікроелектроніка, автомобільна 

промисловість, сільське господарство, медицина та екологія. 

Особливу державну підтримку має одержувати розроблення продукції та 

технологій подвійного призначення, яка має відповідати вимогам 

високотехнологічного виробництва оборонного та цивільного секторів 

економіки. Технології подвійного призначення дозволяють скорочувати період 

впровадження за рахунок більш швидкої обіговості коштів та зменшують 

технологгічний розрив між оборонними та цивільними секторами економіки. 

За оцінками експертів, питома вага технологій подвійного застосування 

становить понад 70% серед усіх наукомістких технологій ОПК (табл. 2.54). 

За оцінками фахівців Асоціації "Українські оборонні технології", частка 

подвійних технологій, перспективних для використання в цивільному секторі 

економіки і на експорт, становить серед існуючих науково-технічних та 

науково-дослідних робіт близько 55% від загального обсягу, а за програмами 

дослідно-конструкторських розробок та поставок озброєння – 30%.  

Таблиця 2.54 
Потенційна частка технологій подвійного призначення  

в науково-технічному та технологічному потенціалі ОПК 
Напрям науково-технічного та  

технологічного потенціалу ОПК 
Частка технологій подвійного  

призначення, % 

Науково-технічні наробки з базових військових технологій 

Спостереження та розвідки 75 

Зв'язку та управління 70 

Захисту 70 

Функціонування зброї в складних умовах 50 

Техніки багатофункціонального  
призначення 

35 

Високоточної зброї 25 

Нові конструкційні рішення 10 

Нові ОВТ 10 

Напрями розвитку ОВТ 

Космічні засоби 60 

ППО, засоби ракетно-космічної оборони 40 

Системи зв’язку та радіоелектроніки 35 

Засоби тилового забезпечення 20 
Джерело: Ловцов Д., Богданова М. Проблема управления инвестициями оборонных 
проектов России [Електронний ресурс]. // Обозреватель – Observer. – Доступний з : 

http://www.nasledie.ru/oboz/N08_00/08_14.HTM>. 
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Одним із факторів, що стимулює застосування технологій подвійного 

призначення в цивільних цілях, стала поява замовників із великими 

фінансовими ресурсами і високим рівнем попиту, здатних замістити обсяг 

замовлень оборонної продукції випуском агрегатів для виробництва 

цивільної продукції. Наприклад, "Газпром" зробив великі замовлення ВАТ 

"Зоря-Машпроект" і тим самим мінімізував циклічність у виробництві 

агрегатів, що утворилась внаслідок падіння і неритмічності оборонних 

замовлень. 

Реальними спроби інтеграції оборонної та цивільної сфер виробництва 

стали після появи законодавства про допуск приватного бізнесу до 

розроблень і виробництва озброєння і воєнної техніки та дозволу 

недержавним структурам брати участь у виконанні державного оборонного 

замовлення. Однак впровадження цих положень відбувається дуже 

повільно, що гальмує перетікання технологій і більш масовий розвиток 

технологій подвійного призначення. 

Проте застосування технологій подвійного призначення в цивільних 

цілях має два обмеження. Перше  пов'язане з унікальністю оборонних 

технологій, коли конверсія розглядається як застосування технологій 

подвійного призначення в цивільних цілях тільки всередині підприємства. 

Друге обумовлене особливістю оборонних підприємств, яка полягає в їхніх 

великих розмірах. Це, зокрема, зумовило той факт, що успішна конверсія 

стала унікальним явищем на конкретних об'єктах з конкретними тільки їм 

притаманними особливостями. Інше бачення застосування технологій 

подвійного призначення засноване на тому, що ресурси підприємства 

повинні не розпорошуватися, а використовуватися там, де воно 

розташоване. Типовим прикладом такої конверсії є переорієнтація 

персоналу, який працює на оборонних підприємствах у рамках одного і того 

ж регіону, на інший вид діяльності. Досвід застосування технологій 

подвійного призначення показав, що вони мають шанси на успіх, якщо 

інвестиції здійснюються за межами оборонних підприємств117.  

Фахівці з технологій подвійного призначення відмічають перспективи 

України в багатьох напрямах – від космічної галузі до використання головок 

самонаведення для ракет, від складних систем управління і радіолокації до 

проривних рішень в енергетиці. Серед цих напрямів проривним може 

                                                           
117 Рассадин В.Н., Санчес-Андрес А., Балацкий Е.В и др. Технологии двойного назначения 
в оборонной промышленности и перспективы их использования // Проблемы 
прогнозирования. – 2001. – № 6. – С. 35-42 
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виявитися використання артилерійського ракетно-космічного комплексу 

суборбітального моніторингу. Пропозиція українських учених ДКБ "Луч" та 

Інституту високих технологій може частково вирішувати завдання, 

покладені на супутники, а його можливості можуть бути прийнятні для 

держав, що не мають полігонів. Цей проект здатний зробити Україну 

лідером у сфері освоєння малого космосу – навколоземного простору на 

висоті до 110 км. 

Зараз не створені організаційно-економічні механізми загальнодоступної 

передачі подвійних технологій ні з оборонних галузей у цивільні, ні з ци-

вільних галузей у оборонні, ні навіть між галузями ОПК. В основному досвід 

поширення подвійних технологій стосується лише окремих випадків їхнього 

використання для цивільної продукції, виробленої паралельно з оборонною 

на конкретному оборонному підприємстві. 

Серед підприємств ОПК набуває поширення стратегія диверсифікації, 

яка зорієнтована на: розширення номенклатури продукції за рахунок 

освоєння нових видів цивільної продукції; розвиток комплексу супутніх 

послуг; нове застосування традиційного товару; перелив технологій із 

оборонної в цивільну сферу. Наприклад, ДП "Ізюмський приладобудівний 

завод" орієнтується і на військовий, і на цивільний ринок, причому обсяг 

виробленої народногосподарської продукції в 2012 р. збільшився з 7 до 18 

%. Зокрема, на підприємстві виготовляють нівеліри і бусолі, зорові труби і 

приціли, лінзи для медичного застосування, розробляють мікроскопи в 

рамках програми "Кожній школі – мікроскоп", а також незабаром 

заплановано поновити виробництво окулярної лінзи. В Україні ДП "ІПЗ" – 

єдине підприємство, яке варить оптичне скло і виробляє активні елементи 

лазерів.  

Особливим проявом політики держави по відношенню до таких 

підприємств може бути як компенсація відсотків за кредитами для 

інноваційних проектів, так і зменшення доходу підприємств, який підлягає  

оподаткуванню, на суму частини щорічного збільшення витрат на НДДКР, а 

також відстрочка сплати податків в умовах відсутності фінансування за 

державним оборонним замовленням. 

У цих умовах можлива реалізація значних високотехнологічних проектів 

на принципах приватно-державного партнерства, де за державою 

закріплюється функція щодо підтримки наукових організацій і підприємств, 

які займаються фундаментальними дослідженнями, а комерціалізація 
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науково-технічних досліджень реалізується через систему бізнес–держава–

ринок. 

Для підвищення науково-технологічного потенціалу країни з боку 

держава має окреслити масштабні науково-технологічні проблеми, що 

вимагають найвищої концентрації інтелектуальних, фінансових і 

матеріальних ресурсів для їхнього вирішення.  

Наразі проектом національного значення є створення перспективних 

кораблів класу "корвет", в рамках якого будуть освоєні технології світового 

рівня, підготовлені відповідні фахівці. Для його виконання залучається 50 

оборонних підприємств, що розташовані в Києві, Харкові, Львові, Донецьку, 

Запоріжжі, Черкасах, Севастополі, Сімферополі та Одесі та провідні 

французькі, німецькі, італійські та голландські компанії. Планується 

побудувати 4 кораблі. Орієнтовна вартість – 1,5 млрд грн. 

На формування в оборонній промисловості конкурентоспроможних 

секторів спрямована трансформація інституційного складу шляхом 

формування інтегрованих виробничих структур. Функціонування таких 

структур пов’язане перш за все з реалізацією підходів щодо об'єднання 

розробників і виконавців в єдині структури, що забезпечують розроблення, 

випуск продукції, її сервісне обслуговування, модернізацію, утилізацію та 

реалізацію маркетингових стратегій. Вважається, що інтегровані структури 

найбільш раціонально можуть застосовувати передові методи і засоби 

організації управління ресурсами, здійснювати  дослідження і розроблення, 

результати яких впроваджуватимуть як в оборонні, так і цивільні галузі.  

Одним із проблемних аспектів у розвитку оборонно-промислового комп-

лексу (ОПК) України є реалізація інтеграційних процесів, яка потребує 

суттєвої зміни форм власності та комерціалізації галузі. 

Досвід функціонування приватизованих об’єктів ОПК свідчить про 

позитивні наслідки зміни форм власності, які зумовлюють до підвищення 

рівня конкурентоспроможності оборонної продукції, удосконалення 

механізмів управління та активізації участі у військово-технічному 

співробітництві (ВАТ "Мотор Січ", НВКГ "Зоря-Машпроект", ДХАК "Артем" 

тощо). 

До м'яких форм міжнародної інтеграції відноситься  воєнно-промислова 

кооперація в формах: офсетних (компенсаційних) закупівель, виробництво 

окремих видів озброєнь за ліцензіями, угод про комерціалізацію (реалізація 
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програм створення або модернізації ОВТ, включаючи участь всіх партнерів 

у просуванні на ринки озброєнь)118. 

Особливістю моделі інтеграції оборонних підприємств України є 

консолідація через реалізацію холдингової концепції реформування: створення 

"жорстких" інтеграційних форм всередині країни та "м’яких" для реалізації 

великих проектів і програм, що вимагають залучення іноземних компаній. На 

відміну від американської та європейської моделей інтеграції інвестиції на 

фондовому ринку залучають тільки декілька компаній українського ОПК.  

Історично склалися три основні форми інтеграційної організації 

міждержавних програм розроблення і виробництва військової техніки та 

продукції подвійного призначення: 

 виділення провідного партнера (переважно використовується США); 

 співпраця на паритетних засадах; 

 співпраця на основі вертикальної чи горизонтальної інтеграції119. 

Співпраця на паритетних засадах і на основі інтеграції активно 

розвивається в Європі, зокрема в проектах щодо сімейства бойових літаків 

"Торнадо" і багатофункціонального винищувача EF–2000. 

При розміщенні замовлень у рамках міждержавних виробничих програм 

використовуються два підходи: 

 розподіл робіт згідно з вузькою спеціалізацією партнерів на випуску 

обмеженої номенклатури комплектуючих виробів (характерно для Європи); 

 дублювання випуску комплектуючих декількома країнами, що веде 

до збільшення фінансових витрат, але забезпечує фактичну незалежність 

національного виробництва від коопераційних постачань з-за кордону 

(характерно для США). 

Розглянемо галузеві прояви інтеграційних процесів в ОПК України.  

Міжнародний досвід у формуванні інтеграційних структур в авіаційній 

галузі базується на використанні двох типів стратегій: стратегії об'єднання 

зусиль для задоволення попиту через обслуговування однакових ніш на 

ринках різних країн на основі відповідної координації та стратегії 

перенесення виробництва комплектуючих виробів до країн третього світу з 

використанням дешевої робочої сили та більш низьких ресурсних витрат. 

                                                           
118 Невидомая Н. Перспективы интеграции Украины в систему военно-економического 
сотрудничества Европейского Союза // Арсенал ХХІ століття. – 2000. – № 3–4. – С. 9–17. 
119 Костин Д. Интеграция военного производства. Будущее – за межгосударственными 
программами вооружения // Военно-промышленный курьер. – 2005. –  № 19. 
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Дослідження інтеграційних процесів в Україні показало відмінності їхньої 

реалізації на внутрішньому та зовнішньому рівнях. Так, для інтеграційних 

процесів на внутрішньому рівні характерно: орієнтація на створення 

власної вертикально інтегрованої структури та розвиток форм 

горизонтальної інтеграції.  

Зовнішні інтеграційні процеси в авіаційній галузі України 

характеризуються:  

 формуванням спільних виробництв з Росією та Казахстаном; 

 створенням спільних підприємств Ruslan International і Ruslan SALIS 

для надання транспортних послуг; 

 залученням виробництв з Білорусії через придбання 60% ВАТ 

"Оршанський авіаремонтний завод" або ліцензій на нові, перспективні для 

України виробництва; 

 створенням спільних підприємств для просування на різні ринки 

літаків з вітчизняними двигунами (на ринки СНД та країн Азії, Африки та 

Близького Сходу); 

 виконанням ремонту, модернізації та експлуатації вертольотів 

російського виробництва. 

Для міжнародних інтеграційних проектів авіабудування Росії та України 

характерна співпраця над комерційними проектами або проектами, 

орієнтованими на зовнішній ринок на основі ініціативи підприємств, а не 

державних органів. Однак реалізація таких проблем зараз суттєво залежить від 

державної політики. Крім того, вагомим гальмом інтеграції є незавершеність 

об'єднання авіапромисловості на Україні. Є наміри міжнародної інтеграції 

з "Обєднаною авіаційною корпорацією" (Росія) на ринкових принципах, тобто 

шляхом незалежної оцінки активів і обміну акціями. В сфері військово-

транспортної авіації досить перспективними представляються програми Ан-124 

"Руслан", Ан-70, у цивільному літакобудуванні – АН-148 та АН-140. Враховуючи 

рівень і глибину кооперації українських підприємств, Росії і країн СНД, курс на 

інтеграцію з ними на найближчу перспективу є безальтернативним.  

Прикладами інтеграційних структур, що утворились з спільних проектів 

ВАТ "Мотор Січ" з російськими компаніями є ЗАТ "Двигуни "Володимир 

Клімов – Мотор Січ" та ВАТ"Вантажні літальні апарати". Двигун Д-436-148 

продукт тісної кооперації ВАТ "Мотор Січ", ФГУП "ММПП "Салют" і ЗМКБ 

"Прогрес", яка розвивається не тільки в галузі цивільної, але і військової 

техніки. Російська група компаній "Волга–Дніпро" і українське ДП "Антонов" 

для надання послуг і експлуатації літаків АН-124 "Руслан" вже створили 
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спільне підприємство, що обслуговує інтереси місій ООН і НАТО. Надалі 

передбачалося включення в проект ЗАТ "Авіастар-СП" і ЗМКБ "Прогрес". 

Ураховуючи щорічне зростання ринку великогабаритних перевезень на 15–

20%, на наш погляд, доцільним буде відновлення серійного виробництва 

літаків АН–124 "Руслан" та створення україно-російського СП.  

У цих умовах доцільним, на наш погляд, буде створення інтеграційної 

структури з урахуванням інтересів розробника, виробника та  представника 

збуту продукції при формуванні системи управління та ієрархії вищого 

керівництва такої структури, що стане запорукою його ефективного 

функціонування (ДК "Антонов").  

Крім того, раціональним є створення інтеграційних структур на 

корпоративній основі через об'єднання підприємств вертольотобудування. 

На жаль, процеси інтеграції в авіаційній промисловості України 

проходять під впливом суб’єктивних факторів, без належного наукового 

обґрунтування. В результаті організувались структури за різними 

критеріями: ступенем господарської незалежності, механізмами кредитно-

фінансових відносин, кількістю охоплених підприємств та їхньою 

спеціалізацією. Створений державний авіабудівний концерн "Авіація 

України" замінив м’яку інтегровану структуру, якою була державна 

літакобудівна корпорація "Національне об'єднання "Антонов", але й він був 

ліквідований. Замість розширеної корпоративної структури в межах повного 

технологічного циклу авіабудування створено літакобудівний концерн 

"Антонов". 

Отже, причинами попереднього невдалого інтегрування є: суб’єктивізм, 

недостатня наукова обґрунтованість прийняття рішення, неефективні 

матеріально-фінансові потоки; створення надбудови без відповідних 

фінансових і кадрових ресурсів; дублювання функцій; об’єднання 

підприємств різної спеціалізації та фінансово-економічного стану. 

Поки що спостерігається інтеграція в межах спеціалізації. Так, 

утворилась двигунобудівна корпорація "Івченко". ВАТ "Мотор Січ" і ЗМКБ 

"Прогрес" підписали договір, де власність не передається одне одному, а 

випускаються корпоративні папери. При цьому "Мотор Січ" інвестує в нові 

розроблення й освоєння нової техніки, беручи участь у дослідно-

конструкторських роботах зі створення нових авіадвигунів. 

Є наміри об'єднання зусиль вітчизняних організацій, що займаються роз-

робленнями щодо безпілотної авіації, зокрема, НВП "Укртехно-Атом" 



Розділ 2. Промисловий комплекс України: галузеві процеси розвитку 

205 

з Чугуївським АРЗ і компанії "Велес" (літаки якої відомі під марками 

організацій "ЮАвіа", "МАРС") і "Науковий парк "Київська політехніка". 

Інтеграція у суднобудуванні відбувається дуже повільно, основними 

проявами є процеси поглинань,  утворення спільних підприємств та спроби 

формування кластерів суднобудівного спрямування. Реалізація 

інтеграційних процесів у суднобудуванні відбувається у двох напрямах: на 

національному рівні та шляхом залучення вітчизняних підприємств галузі 

до складних форм міжнародної інтеграції, які передбачають консолідацію як 

виробництва, так і замовлень (від країн Західної Європи і Азії).  

У космічній галузі накопичено досить успішний досвід функціонування ук-

раїнських інтегрованих структур, таких як холдинги "Хартрон" та "Артем". 

Кооперація у сфері космічної та ракетної промисловості також досить 

значима. Зараз Росія спільно з Україною та іншими країнами бере участь 

у спільному проекті Sea Lunch ("Морський старт"), який забезпечує старт 

космічних ракет з морської платформи у екватора. Продовженням цього 

проекту став проект "Наземний старт", що передбачає спільне 

використання та модернізацію стартового комплексу на Байконурі для пуску 

модернізованих ракетоносіїв "Зеніт". 

Також Росією і Україною створена міжнародна космічна компанія "Космо-

трас", що здійснює запуск ракет "Дніпро" з космічними апаратами різних країн. 

Можна визначити такі мотиви створення стратегічних партнерств і тех-

нологічних альянсів для космічної галузі України: 

 збільшення вартості та ризику нових космічних проектів; 

 розширення спектра необхідних для реалізації космічних проектів 

науково-технічних завдань; 

 зменшення тривалості інноваційного циклу; 

 конкурентний тиск у глобальному масштабі; 

 відсутність широкомасштабного державного фінансування програм із 

розроблення космічної техніки. 

Водночас у бронетанкобудуванні  зі складу концерну "Бронетехніка 

України", який був створений у 1999 р. і об’єднував 35 підприємств і банків, 

вийшли: казенні підприємства "Харківське конструкторське бюро з 

машинобудування ім. Морозова",  "Харківське конструкторське бюро з 

двигунобудування", державне підприємство "Завод ім. Малишева", 

Харківське агрегатно-конструкторське бюро, Харківський завод "ФЕД", 

Черкаський "Фотоприлад", Ізюмський приладобудівний та Феодосійський 

оптичний заводи. Вихід цих підприємств зі структури концерну 
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"Бронетехніка України" зумовлений створенням нового об`єднання ДК 

"Укроборонпром"120. Процес реорганізації галузі викликаний необхідністю 

об`єднати в одне ціле розробників техніки, виробників, експортерів та 

обслуговуючі служби.  

У галузі боєприпасів поставлено завдання відродити Шостку як страте-

гічний центр національного ОПК у сфері виробництва боєприпасів і вибухових 

речовин. Робочій групі, до якої увійшли представники ДК "Укроборонпром", 

обласної та міської влади, експерти було доручено до 15 березня 2012 р. 

розробити концепції програми реструктуризації, а до 10 червня затвердити її. 

Найбільш перспективним варіантом є створення компанії на базі шосткінських 

казенних заводів "3ірка" і "Імпульс", а також НДІ хімічних продуктів. 

Наявність стійкого внутрішнього попиту призвело до того, що українська 

оборонна спецхімія стала піонером концентрації державних активів, 

створивши державну корпорацію "Укрвибухпром" та лідером у залученні 

приватного капіталу в оборонний сектор промисловості. Стабільність галузі 

зумовила, насамперед, налагоджена збутова база: гірничо-збагачувальні 

комбінати і кар'єри, у тому числі чорної і кольорової металургії. Добробут 

провідних в Україні промислово-фінансових груп визначив стабільний потік 

замовлень. Така концентрація зосередила в одних руках механізм 

кредитування і формування замовлень. 

Результатом концентрації можна вважати появу перших великих при-

ватних інвесторів, які спеціалізувалися на роботі з українським ОПК. 

Найбільш яскравим прикладом появи таких інвесторів можна вважати 

створення зовнішньоторговельної фірми "Таско", асоціації "Співдружність" 

та дніпропетровського ТОВ "Об'єднана інжинірингова компанія". 

Експерти прогнозують, що стійкі коопераційні зв'язки деяких успішних 

українських структур ОПК через кілька років приведуть їхню деяку частину 

в російські холдингові компанії та спільні фінансово-промислові групи. Саме 

російські фінансові структури зараз активно придивляються до таких 

оборонни підприємств, як ВАТ "Феодосійська суднобудівна компанія 

"Море", ВО"Київприлад", ДАХК"Артем", Казенний електромашинобудівний 

завод "Іскра "і деяким іншим. 

У рамках реалізації Концепції створення Єдиної системи повітряного 

спостереження в Україні може бути створено консорціум у складі: ДП 

                                                           
120 Три провідні підприємства вийшли з концерну "Бронетехніка України" [Електронний 
ресурс] // УНІАН. – 2011. – 28 січня. – Доступний з : <http://www.unian.ua/news/418479-tri-
providni-pidpriemstva-viyshli-z-kontsernu-bronetehnika-ukrajini.html>. 
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"Чарз", компанія "Сажем" (Франція), компанія "Аеронавтікс" (Ізраїль), КБ 

Луч, ВАТ Мотор Січ, ВАТ Текон-електрон, ДНДІА. Основними напрямами 

діяльності Консорціуму можуть бути: участь у створенні нормативно-

правової бази (авіаційних правил, сертифікатів типу, правил обігу 

інформації тощо); розроблення, виробництво, ремонт та модернізація 

(технічних засобів спостереження, систем управління та прийому-передачі 

даних); створення інформаційних мереж; підготовка персоналу; логістика та 

управління документацією; надання послуг із повітряного спостереження. 

Заплановано створити шість інтегрованих науково-виробничих 

об'єднань в складі ДК "Укроборонпром" з метою  збереження їхнього 

наукового, конструкторського, технологічного потенціалу та ефективного 

використання обладнання, устаткування, будівель, споруд і виробничих 

площ. Створення таких об’єднань дасть змогу виконати завдання і 

здійснити заходи, передбачені в Державній програмі розвитку Збройних сил 

України та Державній програмі розвитку озброєнь і військової техніки на 

період до 2015 р. 

Отже, роль ОПК як виробничої бази військово-технічного співробітник-

цтва за допомогою державної політики повинна трансформуватись  в 

напрямку його розвитку як високотехнологічного сектора промисловості  на 

основі: технологій оборонного та подвійного призначення, що зумовлюють 

можливість розроблення, виробництва і підтримки життєвого циклу 

продукції; конкурентоспроможність оборонних підприємств у зв’язку з 

їхньою стабільною експортною орієнтацією; позитивний досвід взаємодії з 

іноземними оборонними компаніями; наявність потужної ремонтної 

інфраструктури. 

Обов’язковою умовою забезпечення модернізації ОПК має бути 

створення нормативно-правового поля, де будуть вирішені питання 

розроблення законодавчих актів щодо: 

  розроблення механізму надання пільгових умов функціонування та 

фінансової підтримки випуску конкурентоспроможної оборонної і подвійної 

продукції та послуг;  

 оновлення основних фондів оборонної промисловості з урахуванням 

переліку високих технологій, розроблення якого передбачено пунктом 3.3 

Рішення РНБОУ (від 20.07.2007). Визначити критичний перелік технологій, 

впровадження яких обумовлюється реалізацією "Державної програми 

розвитку озброєння та військової техніки на період до 2015 року" та 

потребує оновлення наявних основних фондів; 
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 корпоратизації, акціонування та приватизації підприємств в сфері 

ОПК із зазначенням форм, методів і механізму впливу уряду, спрямованих 

на збереження державного контролю над підприємствами ОПК, які мають 

стратегічне значення;   

 інтегрованих науково-виробничих структур оборонно-промислового 

комплексу" з визначенням повноважень центральних та місцевих органів 

виконавчої влади з управління науково-виробничими структурами 

оборонної промисловості і створенням умов для залучення вітчизняних та 

іноземних інвесторів до участі у найважливіших інноваційних проектах; 

 імпорту технологій та іноземних технологічних інвестицій" для 

захисту національних інтересів на ринку високотехнологічної продукції, що 

відповідає технологічним пріоритетам та з метою економії валютних коштів, 

що спрямовуються на придбання високотехнологічного імпорту. 

  залучення іноземних інвестицій, встановлення обмежень розміру 

пакету акцій та функціонування спільних підприємств зі створення 

військової техніки.  

Потрібно також внести зміни до законів: 

 "Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його 

банкрутом" щодо удосконалення порядку зміни складу майнового 

комплексу суб’єктів господарювання оборонної промисловості; 

 "Про державне регулювання діяльності у сфері трансферу 

технологій" щодо врахування особливостей трансферу технологій 

оборонного та подвійного призначення. 
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СТРУКТУРНО-ТЕХНОЛОГІЧНА МОДЕРНІЗАЦІЯ  
УКРАЇНСЬКОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ 

3.1. Структурні проблеми посткризового розвитку промисловості 

Посткризовий розвиток промисловості значно актуалізував інтерес до 

структурних досліджень. Це пов’язано з пошуком оптимальних шляхів 

виходу з кризи та прискоренням економічного зростання. Наявність зв’язку 

між економічною динамікою та структурними процесами вже давно стала 

постулатом економічної теорії, базис якої створювали такі знані вчені, як 

М.Кондратьєв, Н.Шумпетер, С.Кузнець. 

Наукове осмислення причин і наслідків кризи дає дедалі більше підстав 

вбачати в її системному вияві роль структурного чинника. Незважаючи на 

фінансову природу  виникнення кризи – "глобальне перевиробництво 

боргів", – її прояв і наслідки поступово трансформувалися у масштабну де-

формацію майже всіх основних елементів економіки, що тільки посилило 

перебіг кризових процесів. 

Джерелом будь-якої кризи є протиріччя. В економіці протиріччя 

найбільш наочно проявляються в структурних співвідношеннях елементів 

системи. Змінюючись, економічні структури накопичують в собі потенціал, 

який може як сприяти зростанню системи, так і скорочувати можливості її 

розвитку. В методологічному плані дослідження структурних пропорцій, 

особливо їх змін на таких критичних  етапах, як криза і посткризовий 

розвиток, стають актуальнішими, оскільки поглиблюють уявлення щодо 

сутності структурних змін як фактора посткризового розвитку.  

У філософському розумінні структура (від. лат. structure – побудова, 

розміщення) визначається як внутрішня будова чогось121. Як економічна 

категорія структура відображає побудову господарства, визначаючи 

сукупність  

і взаємозалежність засобів, об’єктів, процесів, які використовуються 

людьми для забезпечення життя, задоволення потреб шляхом створення 

необхідних благ, умов і засобів існування. Іншими словами, структура являє 

                                                           
121 Словник іншомовних слів / за ред. чл.-кор. АН УРСР О.С.Мельничука – К. : УРЕ, 1974. – 
776 с. 
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собою розподіл економіки, економічного об’єкта, або економічної категорії 

на складові за конкретно визначеними ознаками та встановлення 

взаємозв’язку між цими складовими, що, власне, і визначатиме побудову 

економічного об’єкта. 

Структурна теорія економічного розвитку бере до уваги те, що зростання 

агрегованого продукту, наприклад ВВП як індикатора економічного розвитку, 

можливе за умов широких структурних перетворень усіх або майже всіх 

складових економічного об’єкта. Крім того, структурна політика має 

враховувати як умови, так і перспективи розвитку національної економіки. З 

прийняттям Державної програми розвитку внутрішнього виробництва 

(затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 12 вересня 2011 р. 

№ 1130) уряд нарешті визначився з державною стратегією економічного 

розвитку, що має стати основою структурної перебудови. Хоча Програма і не 

надає конкретних індикаторів економічного розвитку, вона висуває 

принципові положення  

і настанови щодо структурних змін, підвищення економічної стійкості 

держави, розвитку внутрішнього ринку та підвищення добробуту населення. 

Головна роль у реалізації економічної стратегії держави відводиться 

промисловості як основному продуценту товарних ресурсів, технологічних 

змін та формування доходної частини бюджету. Розроблення та ухвалення 

Програми співпали з періодом достатньо активного посткризового 

відновлення промислового виробництва. Проте останні тенденції (друге 

півріччя 2011 р., 2012 р. та й 2013 р.) змушують глибше поглянути на 

проблеми і перспективи розвитку промисловості, посилити дієвість 

промислової політики, визначити пріоритетні галузі та додаткові механізми 

державного впливу з метою подолання негативних тенденцій посткризового 

розвитку. 

Метою дослідження є визначення перспективних видів діяльності, які за 

умов державної підтримки могли б взяти на себе роль "потягів" з активізації 

промислового розвитку, формування ефективної структури промислового 

виробництва та подолання негативних посткризових тенденцій. 

За 2010 р. обсяг промислового виробництва збільшився на 11,2%, за 

2011 р. – на 7,6%, що дало змогу скоротити відставання промислового 

виробництва порівняно з 2007 докризовим роком до 11,4%. Максимальне 

кризове падіння промислового виробництва за 2008–2009 рр. становило 

26% (рис 3.1). 
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Зниження темпів у 2011 р. (107,6%) порівняно з індексом 2010 р. 

(111,2%) сприймалося передусім як результат впливу зростання бази по-

рівняння. Збереження такої тенденції давало підстави вже до кінця 2013 р. 

очікувати на майже повне відновлення обсягів виробництва за більшістю 

промислових видів економічної діяльності. Проте у 2012 р. відбулося 

суттєве погіршення тенденцій промислового розвитку, що вимагає більш 

глибокого дослідження ситуації з визначенням можливих чинників і 

тенденцій подальшого розвитку галузі. 
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Рис. 3.1. Динаміка обсягу промислової продукції 

Джерело: розраховано автором за даними Держстату України: [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Економічні процеси майже завжди мають циклічну природу, коли 

піднесення змінюється спадом, маючи певну амплітуду коливань. В їх 

основі можуть лежати сезонність, ринкова кон’юнктура, технологічні зміни 

або політичні події чи інші чинники. В Україні лише за останнє десятиліття 

такі коливання відмічалися неодноразово, що наочно можна спостерігати 

на трендах індексів ВВП і продукції промисловості за 2000–2011 рр. (рис. 

3.2). Їхня річна прив’язка достатньо щільно співпадає з проведенням 

чергових виборів до Верховної Ради та Президента України. Тож 2012 р. 

якоюсь мірою можна вважати підтвердженням традиції уповільнення темпів 

промислового розвитку та й економіки в цілому через виборчу кампанію. 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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Ми не будемо детально вдаватися в економічну природу цього 

феномена, хоча нагадаємо відомий вислів, що політика – 

найконцентрованіший вираз економіки. Зазначимо також, що не останню 

роль у формуванні такої тенденції відіграє фактор невпевненості, 

обережності, очікування змін політичної, а, відповідно, й економічної 

кон’юнктури як безпосередньо в країні, так і в її зовнішньому оточенні. 

Тобто економічні результати 2012 р. можуть цілком реально відбивати 

політичні очікування певної частини українських підприємців та зарубіжних 

інвесторів. 
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Рис. 3.2. Індекси ВВП і продукції промисловості, 

 % до попереднього року 
Джерело: розраховано автором за даними Держстату України: [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Проте в нашому випадку цілком слушним може бути і варіант 

післякризової рецесії. Підтверджує такі висновки факторний аналіз 

відтворювального процесу. Візьмемо інвестиційний фактор. Упродовж 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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2001–2007 рр. він істотно підтримував позитивну динаміку обсягів 

промислового виробництва, але з початком кризи (2008 р.) інвестиції, а 

відповідно й промислове виробництво отримали спадну тенденцію (рис. 

3.3). 
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Рис. 3.3. Індекси промислової продукції та інвестицій 

в основний капітал промисловості, % до 2000 р. 
Джерело: розраховано автором за даними Держстату України за відповідні роки: 
[Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Індекс капіталізації був від’ємним майже за всіма видами економічної 

діяльності, що не сприяло посткризовому відновленню промислового 

виробництва. Загальний характер інвестиційної політики посткризового 

відновлення позначився скороченням інвестицій в основний капітал 

промисловості майже на чверть (2011/2007=75,8%). Прямі іноземні 

інвестиції якщо  

і зростали, то переважна їхня частка спрямовувалася у матеріально-

сировинні галузі – добувну промисловість, металургійне виробництво, хі-

мічну та нафтохімічну промисловість.  

Слід додати також, що відтворювальна структура інвестицій в основний 

капітал не сприяла оновленню основних засобів. Щорічно на підприємствах 

промисловості в продовж 2007–2011 рр. уводилося 4–6% нових основних 

засобів, але рівень вибуття застарілих засобів становив усього 0,6–0,8%. 

Тобто відбувалося інтенсивне накопичення застарілих основних засобів, 

про що свідчить зростаючий ступінь їхнього зношування: 2007 р. – 59,2%, 

2010 р. – 63,8%. У переробній промисловості зношування сягнуло 67,5%. 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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Особливо велика частка застарілих фондів накопичилася у виробництві 

коксу та продуктів нафтоперероблення (ступень зношування 68,1%), 

хімічній та нафтохімічній промисловості (66,8%), машинобудуванні (84,3%). 

Але якщо інвестиції можна віднести до тактичних факторів, оскільки 

їхній обсяг залежить від поточного стану економіки, то стратегічно 

важливим є структурний фактор, передусім той, що лежить у площині 

галузевої структури. Структурні зміни як елемент промислової політики 

завжди мають визначальний вплив на загальну стратегію соціально-

економічного розвитку країни. А.Калінін, наприклад, з огляду інтересів 

бізнесу і суспільства, виділяє три можливі варіанти, або, як він вважає, 

"умовні етапи" розвитку промисловості: перший – домінування економічних, 

тобто бізнесових інтересів; другий – збалансування інтересів розвитку і 

забезпечення базових соціальних гарантій; третій – етап встановлення 

рівноправності або навіть домінування соціальних інтересів над 

економічними122. 

Україна, на жаль, усі 20 років реформування  економічних відносин 

віддає перевагу першому варіанту реалізації промислової політики. Лише 

за останнє десятиріччя в діях уряду посилилися тенденції збалансування 

інтересів бізнесу і суспільства, про що свідчить "Програма економічних 

реформ на 2010–2014 роки" "Заможне суспільство, конкурентоспроможна 

економіка, ефективна держава"123. Криза загострила економічне становище 

настільки, що за всієї задекларованості соціальних інтересів країна 

опинилася в дуже небезпечній ситуації не тільки з реалізацією соціальних 

проектів, а й з розвитком економіки взагалі. Промисловість як основний 

продуцент економічного зростання втрачає свою частку в загальному 

обсязі ВВП – з 31,3% у 2007 р. до 25,6% у 2011 р. Це означає, що на 

перший план знову – мають вийти заходи зі стимулювання бізнесу для 

знаходження шляхів активізації промислового розвитку. Саме розв’язанню 

цієї проблеми присвячена Державна програма активізації економічного 

розвитку на 2013–2014 роки, схвалена Постановою Кабінету Міністрів 

                                                           
122 Калинин А. Построение сбалансированной промышленной политики: вопросы 
структурирования целей, задач, инструментов // Вопросы экономики. – 2012. – № 4. – С. 
132–146. 
123 Програма економічних реформ на 2010–2014 роки "Заможне суспільство, конкуренто-
спроможна економіка, ефективна держава". [Електронний ресурс]. – Доступний з :  
<http://zakon.rada.gov.ua>. 
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України від 27 лютого 2013 р. № 187124. Але рівень соціального 

забезпечення населення також потребує суттєвої підтримки, щоби стати 

дієвим фактором реалізації промислової політики. Тобто постає дуже 

складне завдання – визначити види діяльності, де підтримання бізнесу 

дало б вагомий результат з покращення як економічних, так і соціальних 

гарантій розвитку. 

Промисловість України має достатньо складну структуру, що значно 

утруднює пошук перспективних видів діяльності, які в умовах обмежених 

інвестиційних ресурсів могли би взяти на себе роль головного "потягу" 

в реалізації промислової політики. Звісно, це можуть бути не обов’язково цілісні 

галузі чи  

комплекси, а й підгалузі, окремі виробництва, про що йтиметься нижче. Вибір 

галузей (видів діяльності) для державної підтримки має поширену світову 

практику. У державах з аграрною спеціалізацією економіки промислова 

політика підтримує передусім виробництва, пов’язані з забезпеченням 

національного сільського господарства. В країнах, багатих на сировину, більше 

уваги приділяється галузям, пов’язаним з видобуванням та переробкою 

природних ресурсів. Для країн індустріального типу актуальною є підтримка 

виробництва засобів виробництва та споживчих товарів. 

Економічно розвинені країни, віддаючи перевагу ринковим методам 

регулювання, використовують також протекціоністські методи. З 

посиленням кризових явищ це стало суттєвим елементом промислової 

політики. Але більш характерним для них є селективний підхід до 

визначення окремих підгалузей та сегментів, які є традиційно важливими 

для національної економіки як з економічних, так і соціальних інтересів. 

Певною мірою Україна теж дотримується такої стратегії, орієнтуючись на 

традиційні  сировинні експортоорієнтовані виробництва – чорну металургію та 

азотні добрива. Але за всієї поваги до цих виробництв, в яких зайнято майже 

півмільйона працівників (498 тис. осіб) і які дають 20,7 млрд дол. США за 

рахунок експорту, їх не можна розглядати як локомотиви економічного 

зростання  

у стратегічному вимірі української промисловості. 

Про хибність такої стратегії ще півстоліття тому попереджав П.Ф.Друкер 

у своїй роботі "Епоха розриву". Як вирок для України  сприймаються його 

                                                           
124 Державна програма активізації економічного розвитку на 2013-2014 роки, схвалена 
Постановою Кабінету Міністрів України від 27 лютого 2013 р., № 187. [Електронний ресурс]. 
– Доступний з :  <http://zakon.rada.gov.ua>. 
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слова про те, що "ці галузі можуть слугувати технологічним фундаментом 

для швидкого екстенсивного економічного зростання лише в слабо роз-

винених країнах та тих, що розвиваються"125. Україна вже використала цей 

фактор, оскільки впродовж 2000–2007 рр. у виробництві як металу, так 

і азотних добрив було досягнуто  майже стовідсоткове використання 

потужностей, які залишилися після трансформаційної кризи дев’яностих 

років минулого століття. Ще деякий час ці галузі зможуть становити основу 

української промисловості, але стимулювати стабільне зростання економіки 

вони не спроможні і втрачають привабливість як об’єкти капіталізації. За 

2007–2011 рр. за загальної ваги в структурі промислового виробництва 

29,7% частка капітальних вкладень у металургійну та хімічну промисловість 

становила 19,7%. 

Таким чином структурно-технологічна відсталість української 

промисловості несе загрозу економічному розвитку країни, обмежуючи 

можливості для успішної реалізації конкурентної стратегії. Свідченням 

такого стану  

є дуже низькі позиції України за складовими індексу глобальної 

конкурентоспроможності, зокрема: за технологічним рівнем – 81 місце з 144 

країн; інноваційним розвитком – 71; ефективністю ринку товарів – 117; 

розвитком інфраструктури – 65126. Перебіг кризових процесів також додав 

аргументів на користь структурно-технологічної модернізації, зокрема, у 

пошуку та підтримці галузей, які б змогли взяти на себе роль "потягів" 

економічного  

і технологічного прогресу. 

3.2. Стратегія активізації розвитку промисловості 

Вирощування "національних лідерів економіки" було і залишається 

досить поширеною практикою майже всіх країн, які на сьогодні становлять 

коло розвинених економік постіндустріального типу. В.Кондратьєв 

наводить приклад, Франції, де в кожній галузі були створені одна-дві 

великі компанії, які мали об’єднати навколо себе менший бізнес і 

конкурувати із зарубіжними фірмами на світових  ринках. Лідери 

                                                           
125 Питер Ф. Друкер. Эпоха разрыва: ориентиры  для нашего меняющегося общества / пер. 
с англ. – М. : ООО "И.Я.Вильямс", 2007. – 336 с. 
126 За даними Всесвітнього економічного форуму: [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://ung.in.ua --Український національний грід/>. 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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визначалися з огляду на рівень технологічної досконалості в  конкретних 

товарних нішах. У Німеччині державні банки ще з кінця минулого століття 

перейшли від кредитування окремих галузей до рефінансування 

приватних банків, що мали стійкі зв’язки з перспективними промисловими 

компаніями127. В.Дребенцов вважає, що державна підтримка має бути 

пов’язана з особливостями виробничої активності, тобто надаватися за 

функціональним критерієм, наприклад, підтримка інноваційної 

діяльності128, а ми б ще додали – енергозбереження, екологізація, 

імпортозаміщення, спеціалізація тощо. Але такий підхід не вирішує 

завдання структурної трансформації, тому галузевий вибір пріоритетів 

себе не вичерпав, особливо для країн трансформаційної економіки. 

Для української промисловості пошук галузевого вектора структурної 

політики особливо актуальний. Попри всі критичні зауваження щодо 

галузевої структури української промисловості, до речі, досить змістовні й 

аргументовані, ми повинні враховувати, що за 20 років  економічної 

трансформації вона стала основою промислового та економічного розвитку 

країни, хоча й не кращою. Кожна з галузей (видів діяльності), яка 

витримала перевірку часом в умовах лібералізації, глобалізації і відкритого 

ринку, на сьогодні несе відповідне економічне і соціальне навантаження і 

тому має підстави претендувати на державну підтримку. Якоюсь мірою така 

підтримка існує, але вона здійснюється не за стратегією соціально-

економічного розвитку країни, що надавало б їй економічну і правову 

основу, а шляхом лобіювання приватних інтересів окремих бізнес-груп. 

Подальше збереження такої тенденції може лише поглибити протиріччя 

інтересів суспільства бізнесу,  

а через їх загострення загальмувати процеси модернізації та активізації 

промисловості.  

Стратегія державної політики щодо підтримки окремих галузей і 

виробництв має бути відкритою і науково обґрунтованою, а головне – 

враховувати економічну ситуацію, що склалася в країні. У 2012 р., вдруге 

після кризи 2008–2009 рр. сталося падіння промислового виробництва 

(98,5%), має місце стагнація експорту (100,6%), розбалансування 

внутрішнього ринку  

і зростання імпортної залежності економіки, наслідком чого є від’ємне 

                                                           
127 Кондратьев В. Государство и корпорации в стратегии глобальной конкурентоспособности 
// Международные процессы. – 2006. – Т. 4. – № 3. 
128 Дребенцов В. Реальность и теория. Либеральная экономика и экономическая несвобода 
// Международные процессы. – 2004. – Т. 2. – № 3. 
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сальдо зовнішньої торгівлі товарами промислової групи у 25,3 млрд дол. 

США. Зберігається технологічна відсталість. 

У цих умовах ідеологія підтримки має спиратися на галузі, які  

найближчим часом (протягом 2–3 років) змогли б виправити 

загальноекономічну ситуацію в країні, вийшовши на докризовий рівень 

розвитку та ефективності, відкривши можливості для подальшої структурної  

трансформації промислового комплексу, зокрема підвищення 

технологічного рівня. Вибір цих галузей, на нашу думку, доцільно вести за 

такими критеріями: 

 ефективність, тобто який обсяг ВВП генерує галузь на кожну гривню 

реалізованої продукції; 

 виробнича активність, а саме наскільки прискореними темпами 

розвивається галузь завдяки конкурентним умовам та попиту на її 

продукцію; 

 ринкова позиція, зокрема, експортна орієнтація галузі та імпортна 

залежність у забезпеченні потреб внутрішнього ринку;  

 технологічний рівень, тобто наскільки розвиток галузі сприятиме 

технологічній модернізації промисловості відповідно до тенденцій світового 

технологічного розвитку. 

Спробуємо визначити можливих кандидатів на підтримку за наведеними 

критеріями. В табл. 3.1 подано розподіл видів діяльності за коефіцієнтом 

ефективності, тобто за обсягом ВВП, який генерує кожна галузь на гривню 

реалізованої продукції. Якщо брати до уваги найближчі завданя 

промислового розвитку, а саме: подолання кризових деформацій та вихід 

на траєкторію зростання протягом найближчих двох-трьох років, то за 

першим критерієм – ефективність – основний тягар зі збільшення ВВП 

могли б взяти на себе (за відповідної державної підтримки) такі 

найефективніші види діяльності, як добувна промисловість, харчова 

промисловість, машинобудування, виробництво та розподілення 

електроенергії, газу та води, які разом утворюють майже 2/3 загального 

обсягу ВВП (70,3%). Прийнятними для державної підтримки можна було б 

вважати також види діяльності, ефективність яких становить близько 

середнього рівня по промисловості. Це, відповідно, текстильне 

виробництво, виготовлення виробів з деревини, виробництво іншої 

неметалевої мінеральної продукції. Але через низьку частку, яку вони 

займають у структурі ВВП, їх підтримка навряд чи зможе істотно вплинути 

на зростання ефективності промислового виробництва. 
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За другим критерієм – виробнича активність – звертають на себе увагу 

види діяльності, які переважно подолали післякризову стагнацію і, 

використовуючи сприятливі умови як внутрішнього, так і зовнішнього ринку, 

передусім наявність попиту на власну продукцію, активно нарощують 

обсяги виробництва. За період 2008–2012 рр., незважаючи на від’ємний 

індекс загальної динаміки промислового виробництва (87%), більшість 

видів (підвидів) діяльності дорівнювали або значно перевищували 

середньопромислові темпи зростання (табл. 3.2). Розбіжності у темпах 

розвитку окремих видів діяльності в процесі виходу з кризи засвідчили 

посилення позитивних тенденцій у структурних змінах. Особливо наочно це 

проглядається в окремих підвидах (підгалузях) промислової діяльності. 

У харчовій промисловості, наприклад, більш швидкими темпами, 

незважаючи на кризу, зростала реалізація олії та тваринних жирів 

(коефіцієнт випередження 1,72), виробництво м’яса та м’ясних продуктів 

(1,12), виробництво какао, шоколаду та цукристих кондитерських виробів 

(1,19). У легкій промисловості – текстильне виробництво (1,03). В хімічній та 

нафтохімічній промисловості значно додало в темпах розвитку 

фармацевтичне виробництво (1,56), виробництво мила та миючих засобів, 

парфумерних та косметичних  

Таблиця 3.1 

Структура ВВП та коефіцієнт ефективності 

за видами промислової діяльності 

Вид економічної діяльності 

Структура 
ВВП, % 

Коефіцієнт 
ефективності 

Співвідношення 
коефіцієнтів 

2007 2010 2007 2010 2007 2010 

Промисловість  100 100 0,283 0,253 1,0 1,0 

Добувна промисловість 13,9 19,7 0,499 0,500 1,76 1,98 

  Добування паливно-
енергетичних корисних 
копалин 8,4 11,1 0,542 0,504 1,91 1,99 

  Добування корисних 
копалин, крім паливно-
енергетичних 5,5 8,6 0,443 0,495 1,56 1,96 

Переробна промисловість 74,2 68,5 0,251 0,211 0,89 0,83 

  Виробництво харчових 
продуктів 20,4 24,5 0,274 0,258 0,97 1,02 

  Текстильне виробництво 3,8 3,9 0,337 0,330 1,19 1,30 

  Виготовлення виробів  
з деревини, виробництво 
паперу  3,0 3,6 0,267 0,272 0,94 1,08 
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  Виробництво коксу, про-
дуктів нафтоперероблення 5,1 5,4 0,174 0,160 0,61 0,63 

  Хімічна та нафтохімічна 
промисловість 6,0 5,7 0,238 0,191 0,84 0,75 

  Виробництво іншої 
неметалевої мінеральної 
продукції 3,8 2,7 0,254 0,208 0,90 0,82 

  Металургійне виробництво 15,5 6,0 0,219 0,086 0,77 0,34 

  Машинобудування  16,0 14,3 0,284 0,277 1,00 1,09 

  Інші галузі промисловості 1,6 2,4 0,265 0,349 0,94 1,38 

Виробництво та 
розподілення 
електроенергії, газу та води 11,9 11,8 0,435 0,381 1,54 1,51 
Джерело: розраховано за даними таблиці "Витрати-випуск" в цінах споживачів за відповідні 

роки. Коефіцієнт ефективності розраховано як відношення ВВП до ВВ (грн/грн). 

 

Таблиця 3.2  

Структура та індекси промислової продукції 

за видами діяльності за період 2007–2012 рр. 

Вид  
економічної  
діяльності 

 

Структура 
реалізован

ої 
продукції, 

% 

Індекси 
промислової 
продукції за 

період 

2007 2012 
2008–
2012 

Співвідн
о-шення 
індексів 

1 2 3 4 5 6 

Промисловість C+D+E 100 100 87,0 1,00 

Добувна промисловість C 8,5 12,0 96,9 1,11 

Добування паливно-енергетичних корисних копалин CA 4,2 6,1 102,8 1,18 

Добування корисних копалин, крім паливно-
енергетичних CB 4,3 5,9 89,9 1,03 

Переробна промисловість D 76,7 67,5 82,0 0,94 

Виробництво харчових продуктів, напоїв та 
тютюнових виробів DA 14,3 16,4 95,8 1,10 

Виробництво харчових продуктів, напоїв 15 13,2 15,4 98,3 1,13 

Виробництво м'яса та м'ясних продуктів  15.1 1,8 2,5 97,8 1,12 

Перероблення та консервування овочів та фруктів 15.3 0,8 0,8 94,1 1,08 

Виробництво олії та тваринних жирів 15.4 0,7 1,8 149,5 1,72 

Виробництво молочних продуктів та морозива  15.5 2,3 2,3 79,5 0,91 

Виробництво продуктів борошномельно-круп'яної 
промисловості, крохмалю та крохмальних продуктів  15.6 0,4 0,5 97,6 1,12 

Виробництво інших харчових продуктів 15.8 1,5 1,4 100,4 1,15 
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Виробництво хліба та хлібобулочних виробів 15.81 0,8 0,8 85,8 0,98 

Виробництво какао, шоколаду та цукристих 
кондитерських виробів 15.84 0,7 0,6 103,5 1,19 

Виробництво напоїв 15.9 3,4 3,2 86,8 1,0 

Виробництво тютюнових виробів 16 1,1 1,0 71,7 0,82 

Легка промисловість DB+DC 0,9 0,7 73,7 0,85 

Текстильне виробництво; виробництво одягу, 
хутра та виробів з хутра DB 0,7 0,5 73,6 0,85 

Текстильне виробництво 17 0,4 0,3 89,3 1,03 

Виробництво шкіри, виробів зі шкіри та інших 
матеріалів DC 0,2 0,2 74,6 0,86 

Оброблення деревини та виробництво виробів з  
деревини, крім меблів DD 0,7 0,7 86,8 1,00 

Целюлозно-паперове виробництво; видавнича 
діяльність DE 1,9 2,0 86,6 1,00 

Виробництво паперової маси, паперу, картону та 
виробів з них 21 1,1 1,3 104,8 1,20 

Виробництво коксу, продуктів нафтоперероблення DF 8,2 4,9 56,2 0,65 

Продовження табл. 3.2 
1 2 3 4 5 6 

Виробництво коксу 23.1 2,3 2,5 91,9 1,06 

Виробництво продуктів нафтоперероблення 23.2 5,9 2,4 36,4 0,42 

Хімічна та нафтохімічна промисловість DG+DH 6,3 7,4 105,6 1,21 

Хімічне виробництво DG 4,7 5,9 111,7 1,28 

Виробництво основної хімічної продукції 24.1 3,5 4,2 89,9 1,03 

Виробництво лаків та фарб 24.3 0,2 0,2 75,9 0,87 

Фармацевтичне виробництво 24.4 0,5 0,9 135,6 1,56 

Виробництво мила та миючих засобів, засобів для 
чищення та полірування; парфумерних та 
косметичних засобів 24.5 0,5 0,4 120,0 1,38 

Виробництво гумових та пластмасових виробів DH 1,6 1,5 86,5 1,0 

Виробництво гумових виробів 25.1 0,3 0,3 40,4 0,46 

Виробництво пластмасових виробів 25.2 1,3 1,2 105,8 1,22 

Виробництво іншої неметалевої мінеральної 
продукції DI 4,1 2,9 68,7 0,79 

Виробництво скла та виробів зі скла 26.1 0,5 0,4 91,9 1,06 

Виробництво керамічних виробів 
 не для будівництва 26.2 0,6 0,3 61,7 0,71 

Виробництво керамічних плиток та плит 26.3 0,1 0,3 217,7 2,50 

Виробництво цегли, черепиці та інших 
будівельних виробів з випаленої глини 26.4 0,2 0,1 42,9 0,49 

Виробництво цементу, вапна та гіпсових сумішей 26.5 1,1 0,7 70,0 0,81 

Виробництво виробів з бетону, гіпсу та цементу 26.6 1,6 1,1 56,8 0,65 

Металургійне виробництво та виробництво 
готових металевих виробів DJ 24,7 18,8 74,5 0,86 

Металургійне виробництво 27 22,9 17,2 73,7 0,85 
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Виробництво чавуну, сталі та феросплавів 27.1 18,3 13,9 69,1 0,79 

Виробництво труб 27.2 2,4 1,8 77,1 0,89 

Інші види первинного оброблення сталі 27.3 0,5 0,4 65,0 0,75 

Виробництво кольорових металів 27.4 1,5 0,9 74,7 0,86 

Виробництво готових металевих виробів 28 1,8 1,6 87,6 1,0 

Машинобудування 
DK+DL
+DM 14,4 12,6 82,9 0,95 

Виробництво машин і устатковання DK 4,2 3,6 75,2 0,86 

Виробництво механічного устатковання 29.1 0,9 1,2 90,0 1,03 

Виробництво машин і устатковання загального 
призначення 29.2 0,6 0,7 76,2 0,87 

Виробництво машин і устатковання для 
сільського та лісового господарства 29.3 0,4 0,4 87,4 1,0 

Виробництво верстатів 29.4 0,2 0,1 52,7 0,61 

Виробництво інших машин і устатковання спе-
ціального призначення 29.5 1,4 1,0 64,0 0,74 

Виробництво побутових приладів 29.7 0,3 0,2 67,3 0,77 

 

Закінчення табл. 3.2 
1 2 3 4 5 6 

Виробництво електричного, електронного та 
оптичного устаткування DL 2,7 2,7 84,8 0,97 

Виробництво електричних машин і устатковання 31 1,9 1,9 84,4 0,97 

Виробництво електродвигунів, генераторів і 
трансформаторів 31.1 н.д. 0,7 65,8 0,76 

Виробництво електророзподільної та контрольної 
апаратури 31.2 н.д. н.д. 91,4 1,05 

Виробництво ізольованого проводу та кабелю 31.3 н.д. 0,3 79,6 0,91 

Виробництво апаратури для радіо, телебачення 
та зв'язку 32 0,3 0,2 74,1 0,85 

Виробництво медичної техніки, вимірювальних 
засобів оптичних приладів та устатковання, 
годинників 33 0,4 0,5 82,0 0,94 

Виробництво транспортних засобів і устатковання DM 7,5 6,3 88,4 1,02 

Виробництво автомобілів, причепів та 
напівпричепів 34 4,2 1,0 24,6 0,28 

Виробництво інших транспортних засобів 35 3,3 5,3 140,4 1,61 

Виробництво залізничного рухомого складу 35.2 0,3 4,0 162,6 1,87 

Інші галузі промисловості DN 1,2 1,1 85,0 0,98 

Виробництво меблів 36.1 0,6 0,5 98,7 1,13 

Виробництво та розподілення електроенергії, газу 
та води E 14,8 20,5 103,7 1,19 

Джерело: розраховано за даними Держстату з використанням інформації щодо індексів та 
обсягів реалізованої продукції за видами діяльності. 
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засобів (1,38), виробництво пластмасових виробів (1,22). У виробництві 

іншої неметалевої мінеральної продукції прискорився випуск керамічної 

плитки (2,5). В машинобудуванні лідируючі позиції за темпами розвитку 

посіло виробництво транспортних засобів та устатковання, зокрема 

залізничного рухомого складу (1,87). 

Така тенденція свідчить, що, незважаючи на загальну стагнацію 

промислового виробництва, в галузі визначалися декілька видів і підвидів 

промислової діяльності, які є конкурентоспроможними, мають стабільний 

ринковий попит і можуть розглядатися як рушійні фактори, тобто як 

"економічні потяги", здатні за відповідної державної підтримки активізувати 

промислове виробництво та економіку в цілому. 

Останні 10 років розвиток економіки України супроводжується небез-

печною тенденцією – зростанням від’ємного сальдо зовнішньої торгівлі 

продукцією промисловості. Сягнувши у 2012 р. 25,3 млрд дол. США (2002 р. 

– 0,4 млрд дол. США) від'ємне сальдо суттєво порушує економічні умови 

промислового відтворення. Щоб з’ясувати галузеві пріоритети, на які до-

цільно спрямовувати державну допомогу та виправляти ситуацію, маємо 

оцінити вплив кожної галузі (підгалузі) на формування ринкових пропорцій, 

зокрема, на збалансування попиту і пропозиції як на внутрішньому, так  

і зовнішньому ринках. Інакше кажучи, маємо оцінити ринкові позиції галузі – 

чи забезпечує вона потребу внутрішнього ринку або наскільки вагомий її 

внесок в експорті. 

Від’ємне сальдо свідчить, що пропорції зовнішньої торгівлі товарами  

промислової групи незбалансовані (табл. 3.3). Обсяги імпорту у 1,5 раза 

перевищують можливості покриття його експортом. У цих умовах постає 

двоєдине завдання, – з одного боку, збільшити експортний потенціал,  

з іншого, – забезпечити скорочення імпорту. Позиція кожної галузі дуже 

важлива для розв’язання цього протиріччя.  

Найбільшими експортерами в Україні є добувна промисловість, мета-

лургійна промисловість, машинобудування, хімічна та нафтохімічна 

промисловість. Разом вони забезпечують 83,9% експорту. Майже в такій 

пропорції на них припадає й основна частка імпорту (85%). Проте 

співвідношення експорту та імпорту, або експортне покриття імпорту за 

видами діяльності, дуже відрізняється, утворюючи проблеми міжгалузевого 

рівня, і тому їх розв’язання потребує державного втручання і підтримки. 

Так, добувна промисловість суттєво розбалансована щодо експорту  

й імпорту паливно-енергетичних ресурсів через майже цілковиту залежність 
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України від імпорту нафти, нафтопродуктів і природного газу. Це питання 

останнім часом перебуває під пильним контролем уряду, і в його вирішенні 

намітилися дієві програмні заходи – розробка покладів сланцевого газу, 

будівництво терміналу скрапленого газу, реверсне постачання природного 

газу з країн Західної Європи, нарешті розробка шельфових газових і 

нафтових родовищ. Тобто галузь уже займає пріоритетне місце серед 

кандидатів на отримання державних преференцій. 

Суттєві розбіжності в експортно-імпортних пропорціях зберігаються 

відносно продукції хімічної та нафтохімічної промисловості (табл. 3.3). 

Позитивне сальдо експортних поставок основної хімічної продукції та 

азотних добрив "з’їдається" імпортом продукції органічного синтезу, 

утворюючи  

в залишку від’ємне сальдо майже у 7 млрд дол. США. Тут державної під-

тримки потребують інвестиційні проекти зі збільшення власного 

виробництва фармацевтичної продукції, мила, миючих засобів, гумових та 

пластмасових виробів тощо. 

 

Таблиця 3.3  
Збалансування попиту і пропозиції товарів на внутрішньому 

і зовнішньому ринках за видами промислової діяльності 
у 2012 р., млн дол. США 

Показник 

Попит 

Товарна  
маса 

Пропозиція 
Сальдо 

зовнішнь
ої торгівлі 

внутріш-
нього 
ринку 

зовніш-
нього 
ринку 

Власне 
вироб-
ництво 

імпорт 

Ринки промислової 
продукції, разом 

127879 53390 181269 102617 78652 -25262 

70,5 29,5 100 56,6 43,4  

Добувна промисловість 36697 7650 44347 16805 27542 -19892 

82,7 17,3 100 37,9 62,1  

Паливно-енергетичні 
корисні копалини 

31060 3640 34700 8507 26193 -22553 

89,5 10,5 100 24,5 75,5  

Корисні копалини, крім 
паливно-енергетичних 

5623 4011 9634 8285 1349 2662 

58,4 41,6 100 86,0 14,0  

Виробництво харчових 
продуктів, напоїв, 
тютюнових виробів 

22282 3494 25776 22811 2965 529 

86,4 13,6 100 88,5 11,5  

Легка промисловість 3519 1095 4614 1009 3605 -2510 

76,3 23,7 100 21,9 78,1  

Текстильне виробництво 2562 784 3346 782 2562 -1780 

76,6 23,4 100 23,4 76,6  
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Оброблення деревини та 
виробів з деревини 

335 1061 1396 1026 370 691 

24,0 76,0 100 73,5 36,5  

Целюлозно-паперове 
виробництво 

3470 1152 4602 2789 1813 -681 

75,4 24,6 100 60,6 39,4  

Виробництво паперової 
маси, паперу, картону 

2445 1008 3453 1878 1575 -567 

70,8 29,2 100 54,5 45,6 -2,2 

Хімічна та нафтохімічна 
промисловість 

17359 6058 23417 10364 13053 -6995 

74,1 25,9 100 44,3 55,7  

Основна хімічна 
промисловість 

5294 1695 6989 5935 1054 641 

75,7 24,3 100 84,9 15,1  

Фармацевтичне 
виробництво 

4289 243 4532 1224 3308 -3065 

94,6 5,4 100 27,0 73,0  

Виробництво гумових 
виробів 

1169 219 1388 335 1053 -834 

84,2 15,8 100 24,1 75,9  

Виробництво 
пластмасових виробів 

4362 780 5142 1728 3414 -2634 

84,8 15,2 100 33,6 66,4  

Виробництво іншої  
неметало-мінеральної 
продукції 

4939 723 5662 4062 1600 -877 

87,2 12,8 100 71,7 28,3  
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Закінчення табл. 3.3 

Показник 

Попит 

Товарна  
маса 

Пропозиція 
Сальдо 

зовнішнь
ої торгівлі 

внутріш-
нього 
ринку 

зовніш-
нього 
ринку 

Власне 
вироб-
ництво 

імпорт 

Металургійне 
виробництво та 
виробництво готових 
металевих виробів 

12525 18890 31415 26176 5239 13651 

39,9 60,1 100 83,3 16,7  

Виробництво чорних 
металів 

9593 15340 24933 22642 2290 13050 

38,5 61,5 100 90,8 9,2  

Виробництво 
кольорових металів 

1737 543 2280 1287 993 -450 

76,2 23,8 100 56,4 43,6  

Виробництво готових 
металевих виробів 

1187 3007 4194 2247 1947 1160 

28,3 71,7 100 53,6 46,4  

Машинобудування 26753 13287 40040 17575 22465 -9178 

66,8 33,2 100 43,9 56,1  

Виробництво машин і 
устатковання 

11233 7027 18260 5081 13179 -6152 

61,5 38,5 100 27,8 72,2  

Виробництво 
електричного 
електронного та 
оптичного устатковання 

4649 296 4945 3726 1219 -923 

94,0 6,0 100 75,3 24,7  

Виробництво тран-
спортних засобів 

10872 5963 16835 8768 8067 -2104 

64,6 35,4 100 52,1 47,9  

з них:       

залізничного рухомого 
складу 

2518 4107 6625 5627 998 3109 

38,0 62,0 100 84,9 15,1  
Джерело: розрахунки автора за даними Держстату з використанням статистичної інформації 
щодо обсягів реалізованої промислової продукції та товарної структури зовнішньої торгівлі. 

Стійким попитом на зовнішньому ринку користується продукція україн-

ського машинобудування, займаючи майже чверть (24,7%) загального 

обсягу експорту вітчизняної промислової продукції. Основними 

експортними позиціями галузі є машини, механізми, електротехнічне 

обладнання, а також транспортні засоби – автомобілі, літальні апарати, 

плаваючі засоби та засоби залізничного рухомого складу (див. табл. 3.3). 

Але для розвитку цих виробництв використовується широкий асортимент 

імпортних комплектуючих. Крім того, імпорт надолужує нестачу власного 

виробництва такої наукомісткої та високотехнологічної продукції, як офісна, 

комп’ютерна, обчислювальна та інформаційна техніка, контрольно-

вимірювальна техніка та діагностична апаратура. Ринкова позиція галузі 
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утворює від'ємне сальдо зовнішньої торгівлі, тому активізація її розвитку 

доцільна передусім за рахунок імпортозамінних виробництв, що можливо 

лише за умов державної підтримки. 

Враховуючи, що одночасно з активізацією розвитку промисловості має 

зростати і технологічний рівень виробництва, при визначені пріоритетів 

державної підтримки не може залишатися осторонь критерій інноваційності, 

точніше, інноваційної інтенсивності. Цей принцип достатньо близький за 

аналогією до компетенції дослідницької інтенсивності, що використовують 

фахівці ОЕСР. Різниця в тому, що індикатором технологічного рівня галузі 

(виду діяльності), за концепцією дослідницької інтенсивності, є 

співвідношення між витратами на дослідження й розробки (ДіР) та обсягами 

реалізації або валової доданої вартості, тоді як критерій інноваційної  

інтенсивності враховує рівень загального обсягу витрат на інноваційну 

діяльність  

у розрахунку на одиницю реалізованої продукції. 

Необхідність таких змін викликана розбіжностями в економічному  

і технологічному рівнях вітчизняної промисловості та промисловості 

розвинених країн. Останні, маючи високий рівень ефективності, 

добробуту  

й технологічного розвитку, чільну увагу приділяють стимулюванню 

передусім досліджень і розробок, що є однією з характерних ознак 

постіндустріального розвитку. 

Україна поки що реалізує модель наздоганяючого розвитку, 

використовуючи переважну частину своїх інноваційних ресурсів для 

придбання нових технологій, машин, обладнання, установок та інших 

основних засобів на умовах трансферу з розвинених країн. Тому 

технологічний рівень галузей (видів діяльності) української промисловості 

функціонально значно більше пов'язаний із загальним обсягом витрат на 

інноваційну діяльність, ніж за напрямом дослідження й розробки129. 

Зважаючи на зазначені принципи, ми здійснили аналіз інноваційної ін-

тенсивності  промислового виробництва за видами економічної діяльності 

(табл. 3.4), який дає підстави стверджувати, що інноваційний простір віт-

чизняної промисловості за період посткризового розвитку досить чітко 

                                                           
129 Більш детально з принципами оцінки технологічного рівня галузей (видів діяльності) за 
критерієм інноваційної інтенсивності можна ознайомитися в роботі "Потенціал національної 
промисловості: цілі та механізми ефективного розвитку / [Кіндзерський Ю.В., Якубов- 
ський М.М., Галиця І.О. та ін.] ; за ред. канд. екон. наук Ю.В.Кіндзерського ; НАН України, Ін-т 
екон. та прогнозування – К., 2009 – 928 с. – С. 305–307. 
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означили такі види діяльності, як: обробна промисловість загалом; 

виробництво деревини та виробів з деревини; целюлозно-паперове 

виробництво; хімічна та нафтохімічна промисловість; виробництво іншої 

неметалевої мінеральної продукції та, безумовно, машинобудування, які 

мали рівень інноваційної інтенсивності значно вищий за середній. 

Тепер, коли ми визначилися з галузевими пріоритетами за кожною  

з критеріальних ознак, логічно дати інтегральну оцінку пріоритетності видів 

діяльності, утворивши таким чином рейтингову базу для проведення 

селективної промислової політики щодо державної підтримки і 

стимулювання активізації розвитку окремих видів (підвидів) діяльності. 

Методологія інтегрального виміру базується на бальній оцінці пріори-

тетності видів діяльності за кожним з прийнятих критеріїв та їх сумарним 

значенням (див. табл. 3.1 – 3.4). Враховуючи виняткову важливість кожного 

з прийнятих критеріїв, ми порівну розподілили їхній вагомий вплив на 

інтегральний показник, прийнявши за одиницю виміру 20% (0,2 х 5 = 1). 

Бальна оцінка окремих видів діяльності та їхній рейтинговий розподіл 

подано в табл. 3.5 і на рис. 3.4. 

За нашими розрахунками, розглянуті види промислової діяльності за  

рівнем пріоритетності на отримання державних преференцій з активізації 

розвитку можна умовно поділити на три групи. До першої групи (за кількістю 

балів від 1,218 до 0,915) увійшли сім видів діяльності, які позначилися 

найбільш високим рівнем інноваційності, імпортозалежності та 

інтенсивністю розвитку, а саме: 

 виробництво машин і устатковання (1,218 бала); 

 фармацевтичне виробництво (1,190); 

 виробництво іншої неметалевої мінеральної продукції (1,113); 

 виробництво залізничного рухомого складу (1,072); 

 основна хімічна промисловість (1,006); 

 виробництво транспортних засобів (0,915 бала). 

Другу групу утворюють види діяльності середнього рівня пріоритетності 

(0,867–0,744), але вони мають достатньо високий рівень інтенсивності та 

ефективності розвитку, зокрема: 

 добувна промисловість (0,867 бала); 

 виробництво електричного, електронного та оптичного устатковання 

(0,824); 

 виробництво паперової маси, паперу, картону (0,808); 

 оброблення деревини (0,800); 
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 текстильне виробництво (0,774); 

 целюлозно-паперове виробництво (0,747); 

 виробництво пластмасових виробів (0,744 бала). 

Таблиця 3.4  
Рівень інноваційної інтенсивності видів (підвидів) 

промислової діяльності за 2012 р. 

Вид економічної  
діяльності 

Обсяг витрат 
на інноваційну 

діяльність, 
млн грн 

Обсяг 
реалізованої 
промислової 
продукції, млн 

грн 

Коефіцієнт 
інноваційної 

інтенсивності, 
коп / грн 

Співвідно-
шення  
коефі-
цієнтів 

Промисловість  42323,5 3909019,7 1,083 1,0 

Добувна промисловість 1963,1 401601,5 0,489 0,451 

Обробна 
промисловість 34997,1 2735998,3 1,279 1,181 

Виробництво харчових  
продуктів 3931,0 658205,4 0,597 0,551 

Легка промисловість 182,5 31982,8 0,571 0,527 

Виробництво деревини 
та виробів з деревини 1241,7 128218,3 0,968 0,894 

Целюлозно-паперове 
виробництво 983,8 89591,2 1,098 1,014 

Виробництво коксу та 
нафтоперероблення 1521,1 267260,1 0,569 0,525 

Хімічна та 
нафтохімічна 
промисловість 6259,4 245751,0 2,547 2,352 

Хімічне виробництво 5603,9 181194,9 3,093 2,856 

Виробництво гумових 
 та пластмасових 
виробів 655,5 64557,1 1,015 0,937 

Виробництво іншої 
неметалевої 
мінеральної продукції 4510,2 117619,1 3,835 3,541 

Металургія 5817,2 787654,3 0,738 0,681 

Машинобудування 10279,9 458777,1 2,241 2,069 

Виробництво машин 
і устатковання 4718,7 152140,5 3,102 2,864 

Виробництво  
електричного,  
електронного та 
оптичного 2024,9 106469,4 1,902 1,756 
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устатковання 

Виробництво  
 транспортних засобів 3536,3 200077,2 1,767 1,632 
Джерело: розраховано за даними Держстату як відношення обсягу витрат на інноваційну 
діяльність до обсягу реалізованої промислової продукції за видами діяльності. 
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Таблиця 3.5  
Бальна оцінка пріоритетності окремих видів (підвидів) 
промислової діяльності за критеріальними ознаками 

для надання державних преференцій з активізації розвитку 

Вид економічної 
 діяльнсоті 

Критеріальна ознака 

Разом, 
(балів) 

ефек-
тив-
ність 

інтенсив-
ність 

розвитку 

експорт- 
на 

орієнтац
ія 

імпортна 
залеж-
ність 

інно-
вацій-
ність 

Добувна промисловість 0,396 0,222 0,035 0,124 0,090 0,867 
Виробництво харчових продуктів 0,204 0,220 0,027 0,023 0,110 0,584 
Текстильне виробництво 0,260 0,206 0,047 0,156 0,105 0,774 
Оброблення деревини та 
виробів з деревини 0,216 0,200 0,152 0,053 1,179 0,800 
Целюлозно-паперове 
виробництво 0,216 0,200 0,049 0,079 0,203 0,747 
Виробництво паперової маси, 
паперу, картону 0,216 0,24 0,058 0,091 0,203 0,808 
Хімічна та нафтохімічна  
промисловість 0,150 0,242 0,052 0,111 0,470 1,025 
Основна хімічна промисловість 0,150 0,206 0,049 0,030 0,571 1,006 
Фармацевтичне виробництво 0,150 0,312 0,011 0,146 0,571 1,190 
Виробництво гумових виробів 0,150 0,092 0,032 0,152 0,187 0,613 
Виробництво пластмасових 
виробів 0,150 0,244 0,030 0,133 0,187 0,744 
Виробництво іншої 
неметалевої мінеральної 
продукції 0,164 0,158 0,026 0,057 0,708 1,113 
Металургійне виробництво  0,058 0,172 0,120 0,033 0,136 0,529 
Виробництво чорних металів 0,068 0,158 0,123 0,018 0,136 0,503 
Виробництво кольорових 
металів 0,068 0,172 0,048 0,087 0,136 0,511 
Виробництво готових 
металевих виробів 0,068 0,20 0,143 0,093 0,036 0,640 
Машинобудування  0,218 0,19 0,066 0,112 0,414 1,000 
Виробництво машин і 
устатковання 0,218 0,206 0,077 0,147 0,573 1,218 
Виробництво електричного, 
електронного та оптичного 
устатковання 0,218 0,194 0,012 0,049 0,351 0,824 
Виробництво транспортних 
засобів, 0,218 0,204 0,071 0,096 0,326 0,915 
у т.ч.  
залізничного рухомого складу 0,218 0,374 0,124 0,030 0,326 1,072 
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Джерело: розрахунки автора за даними Держстату України: [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 
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Рис. 3.4. Рейтингова оцінка пріоритетності окремих видів 

(підвидів) промислової діяльності для надання  
державної підтримки за зростаючою кількістю балів 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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Джерело: розрахунки автора за даними Держстату України: [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Цю групу очолює добувна промисловість (0,867 бала), але надавати їй 

преференції навряд чи доцільно, оскільки за рівнем ефективності (обсяг 

ВВП / обсяг реалізації) вона майже вдвічі перевищує галузі переробної 

промисловості (див. табл. 3.1). 

До третьої групи (0,640–0,503 бала) увійшли види (підвиди) діяльності, 

які значно поступалися всім іншим майже за всіма критеріальними 

показниками, за винятком експортної орієнтації. Передусім це підвиди 

металургійного виробництва – виробництво чорних металів, кольорових 

металів та готових металевих виробів. 

Проте інтегральна оцінка не обов’язково має стати визначальним 

фактором при наданні преференції тій чи іншій галузі, рішення можна 

приймати за однією чи декількома критеріальними ознаками. Але в 

кожному році подібний інструментарій визначення пріоритетності дозволяє 

управляти процесом структурних змін та оцінювати можливі наслідки 

реалізації промислової політики щодо активізації розвитку виробництва. 

3.3. Пріоритетні напрями структурної гармонізації  
промислового виробництва 

Структурна гармонізація промисловості має спиратися на реальність, 

яку надає ринкова інформація. Саме на ринку структура виробництва як 

предмет дослідження набуває ознак слушності, правильності і доцільності 

щодо інтересів суспільства. Однак структура промислового виробництва не 

є остаточно заданою, вона змінюється, хоча і досить повільно. Її динаміка 

може як сприяти зростанню і розвитку економіки, так і мати негативні 

наслідки аж до самої деградації. Структура виробництва, яка ще вчора 

сприймалася як слушна, сьогодні може отримати негативну оцінку. Все 

залежить від того, які цілі ми ставимо в процесі структурної модернізації і за 

якими критеріями оцінюємо її гармонію. 

Цільові настанови – це завжди ефективність і передусім ефективність,  

інакше ми втрачаємо національний ресурс розвитку. Критеріальні ознаки 

мають ширшу природу суспільних інтересів, бо "не хлібом єдиним". Ми свідомо 

загальним критерієм визначаємо інтереси суспільства, а не бізнесу, оскільки 

інтереси бізнесу не завжди співпадають з реалізацією суспільної місії 

промислового виробництва, що особливо помітно в перехідних економіках. 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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В Україні на стадії активного первинного нагромадження капіталу (1991–

2005 рр.) саме бізнес відіграв провідну роль у формуванні структури 

промислового виробництва. Через це протиріччя в інтересах суспільства і 

бізнесу на сьогодні позначилися особливо гостро. В розвинених економіках 

такі протиріччя, навпаки, останнім часом значно вщухли. Помітною стала 

навіть тенденція поєднання інтересів бізнесу і некомерційних структур, які 

уособлюють суспільні потреби. Оскільки в Україні суспільні потреби ще не 

набули домінуючої ролі, пошук компромісу в збалансуванні інтересів сус-

пільства і бізнесу потребує втручання третьої сили. 

Такою силою безумовно мала б стати держава, для якої і бізнес, і сус-

пільство є рівноправними партнерами державного устрою. Але в Україні 

поки що владні структури здебільшого заангажовані на відстоюванні 

інтересів великого бізнесу. Тому структурна гармонізація промислового 

виробництва має спиратися на ринкові критерії як більш об’єктивні і які 

забезпечували б становлення сучасної самодостатньої економіки 

неоіндустріального типу, найповніше задоволення внутрішніх потреб країни 

та активну участь бізнесу в глобалізаційних процесах на умовах 

продуктивного використання національних ресурсів. 

Активне дослідження проблем ринку, зокрема внутрішнього, 

розпочалося разом із ринковою трансформацією економіки України. Проте, 

якщо на перших етапах головна увага приділялася інституційним 

проблемам – становленню інститутів ринку, подоланню інфляційних шоків, 

лібералізації цінової політики та економічних відносин взагалі, то останнім 

часом більш гостро постали проблеми товарно-структурного устрою ринку, 

його секторальних пропорцій, формування і використання товарних 

ресурсів. 

Сутність сучасної проблемної ситуації на внутрішньому ринку досить 

рельєфно позначили такі тенденції, як згортання пропозиції товарів 

вітчизняного виробництва, підвищення імпортної складової у задоволенні 

внутрішнього попиту і, як наслідок, зростання від'ємного сальдо зовнішньої 

торгівлі товарами промислової групи, що взагалі перетворилося на націо-

нальну проблему економічного розвитку. 

Інститути ринку мають певні можливості з регулювання позначених 

тенденцій, але базову основу формування секторальних пропорцій і 

товарної насиченості внутрішнього ринку забезпечують передусім суб’єкти 

ринку – виробники і споживачі продукції. Саме їхня кількість, галузева 

приналежність та масштаби участі у відтворювальному процесі визначають 

суспільний попит на промислову продукцію та можливість його 
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задоволення, формуючи таким чином пропорції та обсяг товарообороту 

внутрішнього ринку. Отже, причини виникнення проблем внутрішнього 

ринку, як і шляхи їхнього розв’язання, слід шукати насамперед у площині 

промислового розвитку, інституціональною основою якого є промислова 

політика.  

Метою цього дослідження є намагання висвітлити проблемні риси 

внутрішнього ринку, які виникли через диспропорції промислового 

виробництва, та обґрунтувати можливі шляхи їх розв’язання засобами 

промислової політики, зокрема, шляхом структурної гармонізації 

виробництва. 

Україна традиційно спиралася на потужний промисловий потенціал. 

Цьому сприяла наявність на території країни покладів мінерально-

сировинних та енергетичних ресурсів, необхідних для розвитку 

багатогалузевої індустрії – залізних та марганцевих руд, вугілля, кам’яної 

солі, калійних руд, карбонатів тощо. Глобалізація змінила оцінку ключових 

факторів  

у забезпеченні розвитку промислового потенціалу. Природні ресурси, хоча  

і залишаються основою промислового виробництва, поступово втрачають 

свою роль національного фактора, оскільки здебільшого можуть бути 

компенсовані за рахунок імпорту. 

Пріоритетного значення набувають фактори інфраструктурного змісту, які 

забезпечують інноваційний розвиток економіки – науково-технічні бази даних 

за галузями знань, фахівці відповідного профілю, дослідно-експериментальні 

та проектно-конструкторські фірми, лабораторії, інформаційно-комунікаційні 

мережі, тобто розвинена і спеціалізована інфраструктура, яка на сьогодні 

формує інноваційні можливості країни і яку не можна придбати на ринку. На 

жаль, трансформаційні процеси в цьому напрямі не тільки не наблизили 

Україну до світових лідерів науково-технологічного і соціально-економічного 

розвитку, а навіть додали деструктивних рис як у формування сучасної 

інноваційної інфраструктури, так і у відтворенні промислово-виробничої бази 

інноваційного розвитку економіки загалом. 

Порівняння з галузевою структурою світової промисловості йде не на 

користь Україні. Більш як 2/3 загального обсягу вітчизняної промислової 

продукції – це сировина, матеріали та енергетичні ресурси, з яких більш як 

70% іде на експорт (табл. 3.6).  

Деформована й неефективна галузева структура промислового 

виробництва, відсталий технологічний стан та відсутність інноваційної 

парадигми розвитку, про що вже неодноразово йшлося в наукових 
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публікаціях130, сьогодні постали як виклик національним можливостям 

долучитися до елітного клубу розвинених країн. 

Таблиця 3.6  
Структура промислового виробництва України 

за видами промислової діяльності 
Показник  2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Виробництво (видобування 
первинної сировини) 8,2 7,9 9,3 8,3 10,0 11,0 12,0 

Добування паливно-енергетичних 
корисних копалин 4,9 4,2 4,6 4,5 4,9 5,6 6,1 

Добування корисних копалин, 
крім паливно-енергетичних 3,3 3,7 4,7 3,8 5,1 5,4 5,9 

Виробництво вторинної сировини 
і матеріалів 61,1 60,6 59,8 59,1 58,7 58,7 57,2 

Оброблення деревини  та виробів 
з деревини 0,8 0,8 0,7 0,8 0,7 0,7 0,7 

Целюлозно-паперове виробництво 2,4 2,4 2,2 2,7 2,4 2,1 2,0 

Виробництво коксу та 
нафтоперероблення 8,0 7,3 7,2 6,7 6,9 5,7 4,9 

Хімічна та нафто-хімічна 
промисловість 6,4 6,1 6,1 6,0 5,9 6,7 7,4 

Виробництво іншої неметалевої 
мінеральної продукції 3,3 3,8 3,8 3,0 2,6 2,7 2,9 

Металургійне виробництво 21,9 22,0 22,0 17,6 18,8 18,1 18,8 

Виробництво та розподілення 
електроенергії, газу та води 18,3 18,2 17,8 22,3 21,4 22,7 20,5 

Виробництво продукції кінцевого 
споживання 29,1 30,0 29,4 31,3 29,7 28,9 29,7 

Виробництво харчових продуктів 15,5 15,3 15,2 19,8 18,0 16,6 16,4 

Легка промисловість 1,1 1,0 0,9 0,9 0,8 0,7 0,7 

Машинобудування 12,5 13,7 13,3 10,6 10,9 11,6 12,6 

Інші види продукції 1,6 1,5 1,5 1,3 1,6 1,4 1,1 

Разом 100 100 100 100 100 100 100 

                                                           
130 Якубовський М., Новицький В., Кіндзерський Ю. Концептуальні основи стратегії розвитку 
промисловості України на період до 2017 року. // Економіка України. – № 11. – 2007. С. 4–20; 
Якубовський М. Науково-інноваційне забезпечення модернізації української промисловості // 
Економіка України. – № 10. – 2009. С. 4–14; Амоша О., Вишневський В., Збаразька Л. 
Промислова політика України: концептуальні орієнтири на середньострокову перспективу // 
Економіка України. – 2009. – № 11. – С. 4–14; – 2009. – № 12. С. 4–13; Кіндзерський Ю. 
Економічний розвиток і трансформація промислової політики у світі: уроки для України // 
Економіка України. – 2010. – № 5. – С. 4–15, 2010. – № 6. – С. 14–22; Якубовський М. Промислова 
політика: проблеми та перспективи модернізації // Економіка України.– 2010. – № 8. – С. 21–29. 
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Джерело: розрахунки авторів за даними Держстату України за відповідні роки: [Електронний 
ресурс]. – Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

За великим рахунком, українська промисловість через структурно-

технологічну відсталість продовжує втрачати відтворювальну функцію як 

індустріальний продуцент не тільки інноваційного, а й економічного розвитку 

взагалі, перетворюючись на сировинний додаток розвинених країн та місткий 

ринок для імпорту високотехнологічної продукції. Невипадково Україна, 

експортуючи в значних обсягах сировину і матеріали та імпортуючи 

продукцію поглибленої переробки, зазнала більш суттєвого кризового 

падіння ВВП  

і промислової продукції, ніж розвинені країни світу (табл. 3.7). 

Таблиця 3.7 
Рівень кризового падіння ВВП та промислової продукції в Україні 

та деяких країнах світу за 2009 р., % до попереднього року 
Показник  Україна Німеччина  Франція  Італія  Угорщина  США 

ВВП -15,1 -4,9 -2,6 -5,0 -6,3 -2,4 

Промислова 
продукція -21,9 -16,9 -21,1 -18,3 -7,6 -9,8 
Джерело: Статистичний щорічник України 2009 р. [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Внутрішній ринок відкритої економіки не може функціонувати в режимі 

дефіциту або надлишку товарів (принаймні тривалий час). "Автоматично" 

включаються ринкові механізми збалансування попиту і пропозиції – ціни, 

інфляція, нарешті зовнішній ринок через експорт і імпорт товарів. В умовах 

глобалізації внутрішній і зовнішній ринки стають динамічними категоріями, 

легко переходячи одна в одну та запобігаючи накопиченню диспропорцій. 

Сучасний стан внутрішнього ринку демонструє саме таку ситуацію, коли 

вітчизняні суб’єкти ринку через нестачу власних можливостей збалансувати 

попит і пропозицію, тобто гармонізувати структуру промислового виробни-

цтва, звертаються за допомогою до зовнішнього ринку. Експорт та імпорт 

промислових товарів в країні набув загрозливих форм і становив у 2012 р. 

відповідно 52,0 і 76,6% обсягу виробництва, значно посиливши залежність 

економіки від зовнішніх факторів. Наочне уявлення про розвиток саме таких 

процесів дає структура формування та використання товарних ресурсів 

промисловості України, наведена в табл. 3.8. 

Доцільність збереження існуючої структури і масштабів 

зовнішньоекономічних зв’язків становить на сьогодні одне з ключових 

дискусійних питань щодо стратегії промислового розвитку України. 

http://www.ukrstat.gov.ua/
http://www.ukrstat.gov.ua/
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Підтримуючи сировинний експорт, економіка країни втрачає тричі – через 

неефективну структуру експорту, високий рівень матеріало- та 

енергомісткості сировинних виробництв та зростаючий дефіцит продукції 

високотехнологічних галузей промисловості. А головне, відбувається  

незворотна деградація національного промислового потенціалу. 

Сировинний ухил експорту призводить до відносного скорочення розмірів 

валової доданої вартості, а відповідно – до зниження впливу промисловості 

на економічне зростання і добробут населення. В кінцевому підсумку це 

стримує розвиток внутрішнього ринку і звужує національні можливості щодо 

економічного розвитку. 

Таблиця 3.8 
Структура формування та використання товарних ресурсів 

продукції промисловості у 2007 р. та 2012 р., % 

Показник  

Формування то-
варних ресурсів 

Використання то-
варних ресурсів 

Експортна 
орієнтація 

вироб-
ництва 

Імпортна 
залежність 

вироб-
ництва 

власне 
вироб-
ництво 

імпорт 
внутрішнє 

споживання 
експорт 

Готові харчові  
продукти 

2007 91,2 8,8 91,2 8,8 9,6 9,6 

2012 88,5 11,5 86,4 13,6 15,4 13,0 

Мінеральні  
продукти             

2007 39,3 60,7 84,9 15,1 38,3 154,3 

2012 37,9 62,1 82,7 17,3 45,6 163,8 

Продукція хімічної 
промисловості 

2007 49,9 50,1 71,0 29,0 58,1 100,4 

2012 44,3 55,7 74,1 85,9 58,5 125,7 

Полімерні  
матеріали       

2007 40,7 59,3 84,4 15,6 38,3 145,7 

2012 33,6 66,4 84,8 15,2 45,2 197,6 

Шкіряна сировина 
та вироби з неї 

 2007 72,3 27,7 31,4 68,6 94,9 38,1 

2012 17,9 82,1 75,5 24,5 136,9 458,6 
Деревина та 
вироби з деревини    

2007 75,4 24,6 45,7 54,3 72,0 32,6 
2012 73,5 26,5 24,0 76,0 103,4 36,1 
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Целюлозно-
паперові матеріали      

                 2007 68,6 31,4 84,2 15,8 23,1 45,8 

2012 60,6 39,4 75,4 24,6 40,6 65,0 

Текстиль та вироби 
з текстилю    

                 2007 39,7 60,3 59,8 40,2 101,2 152,0 

2012 23,4 76,6 76,6 23,4 100,0 327,4 

Продовження табл. 3.8 

Показник  

Формування 
товарних ресурсів 

Використання 
товарних ресурсів 

Експортна 
орієнтація 

вироб-
ництва 

Імпортна 
залежність 

вироб-
ництва 

власне 
вироб-
ництво 

імпорт 
внутрішнє 

спожи-вання 
експорт 

Вироби з каменю, 
гіпсу, кераміки, скла       

2007 84,6 15,4 94,4 5,6 6,6 18,2 

2012 71,7 28,3 87,2 12,8 17,8 39,5 

Недорогоцінні  
метали 

                 2007 88,1 11,9 47,8 52,2 59,3 13,5 

2012 83,3 16,7 39,9 60,1 72,1 20,0 

Механічне 
обладнання  

                 2007 36,1 63,9 69,9 30,1 83,4 177,0 

2012 27,8 72,2 61,5 38,5 138,5 259,7 

Транспортні засоби 
та шляхове 
обладнання     

                2007 53,1 46,9 81,1 18,9 35,6 88,3 

2012 52,1 47,9 64,6 35,4 67,9 91,9 

Прилади й апарати       

2007 81,1 18,9 96,1 3,9 4,8 23,3 

2012 75,3 24,7 94,0 6,0 7,9 32,8 

Разом 
                2007 65,3 34,7 73,2 26,8 41,0 53,1 

2012 56,6 43,4 70,5 29,5 52,5 76,6 
Джерело: розраховано за даними: обсяги реалізованої промислової продукції (робіт, послуг) 
за видами діяльності; товарна структура зовнішньої торгівлі за даними Держстату України за 
відповідні роки: [Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Не менш загрозливим наслідком структурної деградації промислового 

виробництва виявилася тенденція зростання імпортної залежності 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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внутрішнього ринку. Обсяг імпорту промислових товарів в Україні за 2001–

2012 рр. збільшився у 5,3 раза, випередивши зростання власного 

промислового виробництва у 3,7 раза. Частка товарних ресурсів продукції 

промисловості, що формувалася за рахунок імпорту, у 2012 р. становила 

43,4%, а за окремими групами досягла навіть критичної позначки, 

перевищивши обсяги вітчизняного виробництва, зокрема: продукція хімічної 

промисловості (125,7%), полімерні матеріали (197,6%), шкіряна сировина 

та вироби з неї (458,6%), текстиль та вироби з текстилю (327,4%), 

механічне обладнання (259,7%). 

Від'ємне сальдо зовнішньої торгівлі продукцією промисловості за 2001–

2012 рр. зросло більш як у 60 разів (табл. 3.9). 

Криза уповільнила цей процес, але з посткризовим відновленням 

обсягів виробництва проблема від'ємного сальдо знов стає актуальною.  

Таблиця 3.9 

Баланс зовнішньої торгівлі продукцією промисловості 

за 2001–2012 рр., млрд дол. США 
Показник 2001 2003 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Експорт  14,5 20,7 30,6 44,0 57,8 31,4 43,1 54,6 53,4 

Імпорт  14,9 21,4 33,8 57,1 79,2 41,3 55,6 78,0 78,7 

Сальдо  -0,4 -0,7 -3,2 -13,1 -21,4 -9,9 -12,5 -23,4 -25,3 

Джерело: розрахунки за даними Держстату України за відповідні роки: [Електронний ресурс]. 
– Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Зростання імпорту – це не випадковість, а цілком стала тенденція, яка в 

умовах України позначилася особливо гостро. В її основі лежать негативні 

наслідки управління економічним розвитком країни, пов’язані не так з 

недостатнім урахуванням, як з відвертою неувагою урядових кіл і бізнесу до 

структурних і технологічних чинників формування розвинених економік 

неоіндустріального і постіндустріального типу. 

Науково-технологічний прогрес і соціально-економічний розвиток 

народжують в суспільстві нові потреби, а відповідно формують і нові вимоги 

до їх задоволення. Свідченням такої ситуації стає зростаючий попит на 

інноваційні, високотехнологічні та якісні види товарів і послуг. Така ситуація 

за умов глобальної конкуренції стає пусковим механізмом активізації 

створення та розвитку виробничого потенціалу із задоволення нових потреб 

– отримує розвиток наука, інновації, з'являються нові виробництва, 

змінюються галузева і технологічна структура промислового виробництва. 

Приклади саме такого розвитку економіки дають нам країни як традиційного 
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центру – Європа, США, Японія, так і розвинені країни, які ще донедавна мали 

периферійний статус – Китай, Республіка Корея, Тайвань, Туреччина. 

Інша ситуація склалася в Україні. Відсталий стан галузевої та техноло-

гічної структури вітчизняної промисловості не можуть його задовольнити, 

через що внутрішній ринок стає надзвичайно залежним від імпорту. 

Викривлена структура виробництва та експортно-імпортних відносин 

склалася в легкій промисловості. Від'ємне сальдо від експорту сировини 

(шкури необроблені та шкіра вичищена) свідчить про недостатній розвиток 

в цьому сегменті внутрішнього ринку переробних підприємств з 

виготовлення якісної кінцевої продукції споживчого попиту. 

За групою текстильних матеріалів, замість того, щоб розвивати власне 

виробництво з традиційної для України сировини – вовни, льону, хімічних 

волокон, – з року в рік нарощується їх імпорт і зростає від'ємне сальдо. 

В країні недостатньо розвивається виробництво паперу та картону, 

особливо високоякісного паперу для офісної техніки. Дефіцит покривається 

знов- таки імпортом. Маючи багаті природні ресурси з виробництва 

неметалевої мінеральної продукції, а саме: виробів з каменю, гіпсу, 

цементу, кераміки, скла тощо, через відсутність сучасних технологій з їх 

обробки та отримання високоякісної продукції, Україна перетворилася 

майже в нетто-імпортера за цією групою товарів. 

Особливої гостроти набуває попит на продукцію машинобудування, яка 

потрібна не лише для підтримки діючих виробництв, а й стає ключовим 

елементом технологічного розвитку та інноваційної модернізації економіки 

загалом. Останнім часом темпи розвитку машинобудування значно 

прискорилися. Однак навіть при тому, що в Україні її частка у переробній 

промисловості у 3–4 раза нижче, ніж у розвинених країнах131, інноваційна 

економіка потребує від машинобудування не стільки кількісного, скільки 

якісного зростання. Поки що брак якісного зростання покривався імпортом. 

Напередодні кризи внутрішній ринок набув гіпертрофованої залежності від 

імпорту продукції машинобудування. У 2008 р. обсяг імпорту машинобудівної 

продукції  

в Україну майже удвічі (в 1,9 раза) перевищив власне виробництво. Від'ємне 

сальдо зовнішньої торгівлі продукцією машинобудування становило  

                                                           
131 Частка машинобудування в загальній структурі переробної промисловості: Україна 
17,3 %, Німеччина – 44,9, Польща – 25,7, Франція – 31,9, Китай – 33,7, Японія – 47, США – 
32,5% [Електронний ресурс] / Держстат України. – Доступний з : <www. ukrstat.gov.ua>; Стат. 
сб. "Россия и страны мира", 2010 [Електронний ресурс]. – С. 158–159. – Доступний з : <www. 
twirpx.com./bile383208>. 
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15,7 млрд дол. США, у 16 разів перевищивши рівень 2001 р. Хоча криза штучно 

загальмувала цей процес, потенціал імпортної залежності не ліквідований,  

з відновленням обсягів виробництва він також зростає (рис. 3.5). 

Перспективи вступу України до зони вільної торгівлі з ЄС стають 

фактором додаткових ризиків щодо розвитку українського 

машинобудування загалом та формування імпортної залежності. На 

сьогодні (2012 р.) 69,2% експорту машинобудівної продукції України 

спрямовується в країни СНД,  

передусім в Росію (52%). Європа залучає лише близько 1/5 (19,8%) укра-

їнського експорту продукції машинобудування (табл. 3.10). 
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Рис. 3.5. Динаміка показників зовнішньої торгівлі України  

продукцією машинобудування 

Джерело: розраховано за даними Держстату України за відповідні роки: [Електронний 

ресурс]. – Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Вступ України до зони вільної торгівлі з перспективою подальшого 

отримання статусу члена ЄС безумовно викличе негативну реакцію Росії, 
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яка може як утруднити, так і взагалі скоротити машинобудівний експорт  

з України. У такому разі втрати національної економіки від скорочення 

експорту до країн СНД, за нашою оцінкою, можуть становити  

5–6 млрд дол. США, тобто 40–50% сучасного рівня зовнішньої торгівлі 

продукцією машинобудування в цілому. 

Європейська спільнота, якщо вона навіть з турботою поставиться до 

нашого експорту, не зможе компенсувати таких втрат за рахунок своїх 

ринків. Головна причина в тому, що за технічним рівнем і якістю продукції 

українське машинобудування перебуває на значно нижчій сходинці, ніж 

європейське виробництво. 

Таблиця 3.10  

Географія та структура українського експорту-імпорту 

продукції машинобудування за 2012 р. 

Країна походження  

(призначення) 

Експорт Імпорт 

млн дол. 

США 
% 

млн дол. 

США 
% 

Продукція 

машинобудування, всього 13286,7 100 22464,5 100 

в тому числі країн:     

  СНД, 9188,7 69,2 3568,2 15,9 

  з них Росії 6909,8 52,0 3089,2 13,8 

  Європейського Союзу 2636,2 19,8 9587,8 42,7 

  Азії 954,7 7,2 7849,2 34,9 

  Африки 175,2 1,3 40,2 0,2 

  Америки 305,8 2,3 1405,5 6,3 

  Австралії, Океанії 23,3 0,2 13,5 0,1 

  Інші країни 2,8 0,0 0,05 0,0 

Джерело: розраховано за даними Держстату України: [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Непрямим підтвердженням такого висновку може слугувати географічна 

структура імпорту. Майже половину машинобудівної продукції (42,7%) 

Україна імпортує з Європи, а це переважно сучасне високотехнологічне 

обладнання, машини та комплектуючі вироби. Тобто досить впевнено 

можна стверджувати, що поки Україна перебуватиме на нижчому щаблі 

технологічного прогресу, ніж Європа, в її торговельних стосунках з Європою 

домінуватиме імпорт. 

Аналогічна ситуація складається в торгівлі продукцією 

машинобудування з країнами Азії. Україна імпортує з цього регіону 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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машинобудівної продукції у 8,2 раза більше, ніж експортує. Основний 

імпорт надходить з Китаю, Японії та Республіки Корея. Це в основному 

високотехнологічна продукція переважно споживчого асортименту та 

засоби наземного транспорту – легкові автомобілі, мопеди, велосипеди 

тощо – тобто продукція відомих світових брендів. 

Деформація в торгівлі продукцією машинобудування як з 

європейськими, так й азійськими країнами має структурно-системний 

характер і не може бути врегульована квотами чи обмеженнями. Потрібна 

системна політика імпортозаміщення і високотехнологічного розвитку. 

Таким чином зі вступом України до зони вільної торгівлі з ЄС виникає 

реальна загроза втрати машинобудування як галузі національного 

значення, як це відбулося свого часу з легкою промисловістю. 

Найбільш вразливим до імпортної експансії виявився внутрішній ринок 

споживчих товарів. Статистика фіксує зростаючу залежність економіки 

країни від імпорту товарів споживчого попиту. Їхня частка, що була 

реалізована через торгову мережу підприємств України, зросла з 29,5% 

(2005 р.) до 41,1% (2012 р.), з них продовольчих – з 9,1 до 13,7%, 

непродовольчих – з 42,4 до 58,1%. Загальний обсяг імпортних товарів, 

реалізованих через торгову мережу підприємств України, у 2012 р. 

становив 163,2 млрд грн, з них 22,3 млрд грн – продовольчі, 140,9 млрд грн 

– непродовольчі товари. Тобто лише через роздрібний товарооборот 

Україна витратила 11,7% національного ВВП, який став підтримкою 

іноземних виробників, замість того щоб сприяти розширенню і модернізації 

власного виробництва. Особливо значних обсягів у роздрібній торгівлі 

набувала частка непродовольчих товарів імпортного походження (табл. 

3.11). 

Таблиця 3.11  

Частка імпорту в торгівлі непродовольчими товарами, % 
Показник 2005 2007 2010 2012 

Одяг та білизна з тканин 76,5 81,3 89,3 92,3 

Трикотаж верхній та білизняний 83,1 88,0 89,6 90,7 

Взуття шкіряне, текстильне, комбіноване, 
включаючи спортивне 91,2 95,8 96,0 97,2 

Засоби для миття, чищення та догляду 45,4 53,1 56,6 61,5 

Меблі 26,2 30,9 43,3 45,8 

Посуд та набори столові 57,4 66,3 67,2 75,4 

Годинники 93,8 94,4 96,4 97,1 

Прилади електропобутові 91,9 91,1 88,6 83,3 

Комп'ютерна та інша обчислювальна техніка 77,5 83,3 93,9 98,8 
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Мотоцикли, моторолери, мопеди 60,0 87,7 99,6 99,8 

Товари спортивні, включаючи велосипеди 56,7 68,5 75,1 78,4 

Аудіо- та відеообладнання 96,4 96,7 95,2 95,3 

Фотографічне обладнання 96,3 98,7 94,5 98,8 

Матеріали будівельні 34,9 31,7 35,6 37,9 

Автомобілі та автотовари 76,9 61,2 81,4 87,4 

Товари фармацевтичні 43,5 46,1 47,9 49,2 

Оптика окулярна 64,9 69,1 67,3 70,9 
Джерело: розрахунки авторів за даними Держстату України: [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Якщо на перших етапах ринкової трансформації економіки зростання 

імпорту можна було пояснити дефіцитом якісної продукції вітчизняного 

виробництва, то масштаби, яких набув імпорт упродовж останніх років, 

кардинально змінюють погляди на ситуацію в промисловості, на оцінку її 

місії в економічному розвитку країни, стають підставою розглядати імпортну 

експансію як вкрай небезпечну тенденцію національного розвитку. 

Проте стратегію імпортозаміщення, що зараз активно обговорюється як 

в уряді, так і у наукових колах, не можна вважати панацеєю у розв’язанні цієї 

проблеми. Імпортозаміщення у прямому значені цього терміна вступає  

у протиріччя з принципами вільної торгівлі, до якої прагне Україна, оскільки 

цей процес у той чи інший спосіб буде пов’язаний з проведенням протекціо-

ністської політики. Навіть при тому, що імпортозаміщення сприятиме 

покращенню структури платіжного балансу та розвитку власного 

високотехнологічного виробництва, негатив цієї стратегії можуть ізолювати 

країну, передусім промисловість, від проникнення прогресивних тенденцій. 

Розв’язання проблеми імпортозаміщення має отримати якісно новий 

формат – не намагатися дублювати імпортну продукцію чи її замінники 

з метою скоротити імпорт, а створювати в себе виробництво сучасних видів 

якісної високотехнологічної продукції, незалежно від того, буде вона 

замінювати імпортну чи стане окремою статтею вітчизняного 

конкурентоспроможного експорту. Головне, що така модель 

"імпортозаміщення", по-перше, дозволить підтримувати позитивний баланс 

зовнішньої торгівлі продукцією промисловості не напружуючи державний 

бюджет від'ємним сальдо, а, по-друге, сприятиме зростанню загального 

технологічного рівня промислового виробництва. 

Отже, слід лише вітати ухвалення урядом "Державної програми 

розвитку внутрішнього виробництва" від 12 вересня 2011 р. № 1130, 

спрямованої, як зазначається, "на вирішення поточних завдань щодо 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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розвитку внутрішнього ринку з одночасним закладенням підґрунтя для 

масштабних прогресивних перетворень внутрішнього виробництва і всієї 

національної економіки в довгостроковій перспективі"132. 

Однак, щоб стати "моделлю успіху" така стратегія потребує зміни акцентів 

у формуванні та реалізації пріоритетів промислової політики. Має бути 

забезпечено:  

     – розвиток наукової, інноваційної та виробничої інфраструктури, 

відновлення плідних зв’язків науки та виробництва з позицій комерціалізації 

та практичного використання наукових та інноваційних досягнень; 

– прискорення розвитку наукомістких та високотехнологічних 

виробництв, у тому числі імпортозаміщення, відповідно до зростаючих 

потреб суспільства і галузей економіки в нових видах товарів і послуг 

сучасного прогресивного асортименту; 

– поглиблення технологічної переробки зі збільшенням виробництва 

кінцевих видів продукції з високою доданою вартістю, підвищення рівня 

локалізації складальних виробництв за рахунок освоєння і розвитку 

вітчизняного виробництва комплектуючих і матеріалів. 

3.4. Інституційні шляхи підвищення  

конкурентоспроможності промислового виробництва 

Вектор структурно-технологічної модернізації як головний пріоритет пост-

кризового відродження промисловості утворює технологічний каркас 

промислової політики. Але потрібна рушійна сила, яка б зробила 

модернізацію перманентним засобом існування і розвитку промисловості. 

Держава, попри її регуляторні можливості, в умовах, коли майже 80% усіх 

промислових підприємств перебувають у приватній власності, на жаль, не 

спроможна швидко і якісно розв’язувати технологічні проблеми. 

Законодавцями технологічної моди залишаються підприємці. Але тут не все 

так просто. 

Основу нинішньої підприємницької еліти становлять власники 

підприємств, побудованих ще у попередній державі. Посівши сировинні та 

напівфабрикатні ніші глобального ринку, вони навіть на застарілій технології 

отримують чималі прибутки. Тому навряд чи можна розраховувати на 

                                                           
132 "Державна програма розвитку внутрішнього виробництва" від 12 вересня 2011 р. № 1130 
зі змінами, внесеними постановою КМУ від 07.03.2012 р. № 174 [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://zakon2.rada.gov.ua>. 
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ефективне державно-приватне партнерство з ними в галузі структурно-

технологічної модернізації промисловості. Як показує власний і світовий 

досвід, треба позбавитися ілюзій, що колись вони почнуть вкладати кошти 

у розвиток сучасних високотехнологічних виробництв. Вони не приділяють 

належної уваги модернізації власних підприємств. Понад 50% 

металопродукції в Україні виробляється на обладнанні, що вичерпало 

нормативний термін експлуатації. В хімічному виробництві зношування 

основних засобів сягає 76,3%133. 

Ще М.Портер застерігав, що "Фірмам, які вросли у стару технологію, 

важко зрозуміти значення нової технології, яка щойно з'явилася, а 

відреагувати на неї набагато складніше"134. За прикладами далеко ходити не 

треба. У 2012 р. Україна експортувала недорогоцінних металів та виробів з 

них на 18,9 млрд дол. США, водночас імпорт продукції цієї групи, але більш 

глибокої технологічної переробки становив 5,2 млрд дол. США. І.Маскалевич, 

наприклад, так коментує ситуацію з інтеграцією металургійної промисловості 

у світове співтовариство:  "поставляємо напівфабрикат для переробки "там". 

Левова частка доданої вартості залишається за кордоном"135. 

Подібна ситуація склалася в хімічній промисловості. Пріоритет 

надаємо експортоорієнтованому виробництву азотних добрив, сировиною 

для яких слугує дорогий і дефіцитний природний газ, що закуповується по 

імпорту. Водночас майже нічого не робиться для розвитку виробництва 

таких важливих для економіки і суспільства хімічних матеріалів, як: 

органічні хімічні сполуки; фармацевтичні препарати; дубильні екстракти і 

барвники; косметичні препарати; мило і мийні засоби; полімерні 

матеріали; нитки синтетичні й хімічні волокна та інша хімія, яка 

традиційно вироблялася в Україні. 

Аргументація, що виробництво азотних добрив потребує підтримки як 

валютний донор, не витримує критики. Протягом багатьох років валютна 

виручка від експорту азотних добрив була набагато меншою, ніж витрати 

валюти на імпорт зазначених вище видів хімічної продукції, про що свідчить 

баланс, наведений у табл. 3.12. 

                                                           
133 Реструктуризація промисловості України у процесі посткризового відновлення : аналіт. 
доп. / [О.В.Собкевич, А.І.Сухоруков, В.Г.Савенко та ін.] ; за заг. ред. Я.А.Жаліла. – К. : НІСД, 
2011. – С. 14, 25. 
134 Портер М. Международная конкуренция / пер. с англ. ; под ред. и с предисловием 
В.Д.Щетинина. – М. :  Междунар. отношения, 1993. – С. 65. 
135 Ігор Маскалевич. Українська металургія: від Москви до Нікосії // Дзеркало тижня. –– 
2011.– 27 серпня. № 30. 
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Таблиця 3.12  
Баланс експортно-імпортних відносин 

за окремими групами хімічних товарів, млн дол. США 
Показник 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Експорт 
азотних 
добрив 971 999 1325 1996 858 941 1820 1791 

Імпорт 
позначених 
хімічних 
товарів 4388 6003 8131 10478 7479 9414 5562 6023 
Джерело: розрахунки авторів за даними Держстату України за відповідні роки: [Електронний 
ресурс]. – Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua/>. 

Тому ми вважаємо, що розв’язувати проблему насичення внутрішнього 

ринку сучасною високотехнологічною продукцією потрібно, спираючись не 

на власників, що вросли у стару технологію і незацікавлені у перерозподілі 

капіталів на користь високотехнологічних галузей і виробництв, а на 

представників нового покоління в сучасному бізнесі, підприємницька 

діяльність яких орієнтована на реалізацію постіндустріальної моделі 

економічного розвитку, що базується на знаннях та інноваціях. 

Формування нової підприємницької еліти інноваційної спрямованості – це 

важливий, але й надто складний процес економічної трансформації. Він має 

охопити все суспільство. За суспільно-економічним значенням його можна 

порівняти з ринковою трансформацією, але другої хвилі. Перша – на початку 

90-х років – мала номінальний характер, коли колишні червоні директори, 

партійно-державні керманичі та фінансові "проліски" опинилися одночасно  

й власниками підприємств, і суб’єктами ринкових відносин, не розуміючи 

технології ведення бізнесу в умовах ринку. Їхній досвід обернувся майже 

подвійним скороченням обсягів промислового виробництва, втратою цілих 

галузей та цілковитою залежністю економіки від зовнішнього ринку. 

Підприємці другої хвилі мають  можливість формуватися в умовах 

діючого ринку, з його недоліками і перевагами, отримуючи досвід ринкової 

конкуренції та усвідомлюючи, що "перепусткою" у бізнес глобальної 

економіки можуть бути лише інновації. Будемо сподіватися, що саме 

підприємці інноваційного ґатунку стануть рушієм модернізації 

промисловості, дієвим фактором реалізації промислової політики 

посткризового відродження  

і розвитку. Держава не має права задовольнятися тимчасовими 

здобутками, які може дати сировинна економіка, перебуваючи на узбіччі 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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науково-технічного прогресу. Підприємці другої хвилі мають ставити за 

мету посісти конкурентні місця на світових глобальних ринках 

високотехнологічної інноваційної продукції. 

Державна підтримка і розкрення руху інноваційного підприємництва 

заслуговує всілякої уваги не тільки через вагомість цілей, які має 

вирішувати сучасне підприємництво, а й через важливість соціальних 

інтересів, які можуть бути реалізовані по відношенню до найбільш 

інноваційно продуктивного прошарку суспільства – малого, середнього 

бізнесу та середнього класу. Вони мають стати базовим підґрунтям 

інноваційного підприємництва, оскільки за господарською 

налаштованістю та інтелектуальним потенціалом утворюють 

середовище, сприятливе для інноваційних паростків. Поки що малий, 

середній бізнес та середній клас розглядаються переважно з  позиції 

соціальної структуризації суспільства. Зростання їхньої ролі як носіїв 

інноваційного розвитку сприятиме поглибленню та збагаченню їхнього 

економічного статусу, роблячи дієвим фактором модернізації економіки. 

Хотілося б вважати, що цей процес уже розпочався, хоча й не набув ще 

формату національного руху. Державна програма розвитку внутрішнього 

виробництва, про яку вже йшлося, передбачає суттєві заходи з 

вдосконалення державної політики в цьому напрямі. Підвищується роль і 

захист інтелектуальної власності, сприятливою умовою для активізації 

інноваційної діяльності стане створення науково-технологічних та 

промислових кластерів. Вітчизняне законодавство з цих питань 

передбачається привести у відповідність із законодавством ЄС. 

Суб’єкти малого та середнього бізнесу, що реалізовуватимуть інноваційні 

та інвестиційні проекти з розвитку виробництва, одержать фінансово-

кредитну підтримку. Це робитиметься через механізм компенсації 

відсоткових ставок за кредитами на реалізацію інноваційних проектів у 

високотехнологічних галузях, надання державних гарантій та страхування 

ризиків. 

Розвиток перспективних промислових технологій з використанням до-

сягнень науки і техніки передбачається прискорити за рахунок проведення 

регулярного моніторингу зміни технологічного рівня виробництва, розширення 

сфери застосування Закону України "Про державно-приватне партнерство" на 

такі види економічної діяльності, як освіта, наука, інформаційно-комунікаційні 

технології, а також надавши вищим навчальним закладам як потенційним 

генераторам нових знань права з проведення комерційної діяльності у сфері 
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науки та інновацій. Очікується, що й самі підприємці отримають більше уваги як 

суб’єкти інноваційного бізнесу. Програмою передбачена спрощена система 

реєстрації малого інноваційного підприємництва – за принципом повідомлення. 

Спрощується система звітності підприємств, зокрема, скорочується перелік 

документів податкової звітності, оптимізується кількість контролюючих органів 

та запроваджується процедура погодження позапланових контрольно-

перевірочних заходів з органами прокуратури. 

Проте Програма, на нашу думку, має бути доповнена заходами, які 

б формували і розвивали ідею інноваційного підприємництва. Цьому сприяла  

б активна пропаганда і популяризація інноваційного підприємництва в засобах 

масової інформації, створення суспільного іміджу та високого соціального 

статусу для підприємств, менеджерів, науковців і винахідників, які активно 

працюють у галузі інновацій та високих технологій. У зв’язку з цим доречно 

згадати стаханівський рух. Радянська держава свого часу використала його як 

потужний фактор підвищення продуктивності праці. 

Особливого значення набуває система матеріально-фінансової підтримки 

інноваторів. Вона має отримати статус окремої державної програми, яка 

сприяла б і опікувалася інноваційною діяльністю через зниження податкового 

тягаря, пріоритетного бюджетного фінансування, захист інтелектуальної 

власності, надання в оренду приміщень, наукового і лабораторного 

устаткування, сприяння проведенню випробувань та сертифікації нових 

виробництв. 

Основним активатором інноваційно-підприємницького руху за всіма 

ознаками має стати держава, але її можливостей може не вистачити, 

враховуючи стан економічного розвитку країни. Тому базовим механізмом 

розкручення інноваційного руху вбачається державно-приватне 

партнерство. Його роль особливо доречна в реалізації таких заходів, як 

формування нормативно-правового поля інноваційного бізнесу, 

підготовка інноваційних менеджерів, залучення до інноваційної діяльності 

великого бізнесу через участь в інвестуванні досліджень, генеруванні 

нових знань та використанні передових технологій. 

Проте розвиток підприємницького руху інноваторів слід починати ще 

з освіти, продовжуючи і розв’язуючи цю проблему у вузах, власне чим 

і славляться провідні дослідницькі університети Європи, на що вже 

неодноразово звертав увагу академік М.Згуровський. Університети Європи, 

відзначає він, мають колосальний інтелектуальний потенціал, їхні знання 

стають найбільш вирішальним фактором розвитку європейської 



Промислова політика посткризової економіки 

252 

економіки136. В умовах України, вважає він, "потрібно створювати такі 

спільні освітньо-наукові середовища, в яких наука передає освіті останні 

досягнення, формуючи її передовий зміст, а освітня компонента наповнює 

наукову сферу талановитою молоддю, з якої виростуть майбутні вчені 

..."137. 

Становлення інноваційного підприємництва, якщо надати йому 

суспільного авторитету, державної підтримки та ввести у ранг пріоритетів 

промислової політики, має всі підстави стати вагомим чинником активізації 

інноваційного розвитку та наповнення внутрішнього ринку сучасними 

видами високотехнологічної продукції. 

Малий і середній інноваційний бізнес як базова компонента інноваційної 

економіки за своїми масштабами та організаційною структурою може 

динамічніше відгукуватися на сучасні потреби інноваційного розвитку, що 

особливо важливо на початкових стадіях прогресивних перетворень 

внутрішнього виробництва. Їхнє значення важко переоцінити, оскільки саме 

в таких структурах закладається і реалізується передусім власний 

амбіційний інтерес як винахідника – продуцента інновацій, так і власника, 

зацікавленого  

в їх комерційному використанні. 

За китайським прислів’ям, "велика дорога долається маленькими 

кроками". Сучасна високотехнологічна структура китайської промисловості 

розпочиналася саме з невеликих і навіть кустарних виробництв товарів 

широкого вжитку, які з часом як губка почали "всмоктувати" світові 

технологічні досягнення. Етап адаптації має пройти й Україна. Розуміння 

переваг інноваційного підприємництва – це лише знання; щоб стати 

продуктивною силою необхідно оволодіти навичками їх практичного 

використання, що власне, і має становити сутність руху інноваційного 

підприємництва. Зараз не можна сказати, скільки часу займе етап 

адаптації, але, у всякому разі, слід шукати дієві механізми його скорочення 

з одночасним закладанням підґрунтя для масштабних структурних змін. 

Принциповими інституційними рисами таких перетворень мають стати 

поширення міжнародної інтеграції промисловості, кластеризація 

інституційного середовища та піднесення на більш продуктивний рівень 

державно-приватного партнерства. 

                                                           
136 Згуровський М. Дослідницькі університети – шанс для Європи // Дзеркало тижня. –   2006. 
– 18 жовтня. – № 39. 
137 Резніков С. Дослідницькі університети як центри інноваційного розвитку країни (Інтерв’ю 
М. Згуровського) // Дзеркало тижня. – 2011. – 21 січня. – №. 
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Опанування нових технологій та розвиток відповідних 

високотехнологічних виробництв вбачається неможливим без міжнародної 

кооперації, проведення спільних наукових досліджень, трансферу 

технологій, утворення спільних підприємств та участі у транснаціональних 

компаніях. Підтвердженням цьому слугує світовий досвід, зокрема, 

розвиток Китаю, азійських країн та й європейської спільноти, які активно 

використовують міжнародну інтеграцію для технологічного оновлення 

власної промисловості. 

В умовах глобалізації вважається неефективним створювати потужні ви-

робництва, навіть імпортозамінні, орієнтуючись лише на попит внутрішнього 

ринку. Його пріоритет має бути беззаперечним, але стратегія розвитку гло-

бальних галузей, до яких у переважно тяжіють саме високотехнологічні 

виробництва, має бути спрямована на отримання конкурентних переваг 

передусім на міжнародному ринку, тобто через експортну складову власного 

виробництва. М.Портер дає такі застереження з цього приводу: "орієнтуватися 

насамперед на внутрішній ринок, діючи в глобальних галузях, – справа 

небезпечна, незалежно в якій країні фірма базується"138. 

Кластерізація інституційного середовища також може стати дієвим 

чинником з прискорення переходу від малого і середнього інноваційного 

бізнесу до масштабних інноваційних проектів розвитку промисловості. 

Історичною основою кластерізації промислового виробництва можна 

вважати,  

з одного боку, "індустріальний район" Маршалла139, з іншого – інновації 

Шумпетера, що сприяють інноваційному та економічному зростанню 

промислових агломерацій. Економічна значущість інноваційно-промислових 

кластерів полягає в їх спроможності інтегрувати науковий, інноваційний, 

виробничий та комерційний потенціал певних територій у добровільні 

партнерські об'єднання, отримуючи економічний зиск від задоволення 

суспільних потреб на якісно новій інноваційній основі. В межах таких 

кластерів стає можливим налагодження ефективної кооперації і 

співробітництва між підприємствами, постачальниками обладнання, 

комплектуючих виробів та надання промислових і сервісних послуг. Кластер 

стає сприятливим середовищем для утворення технологічних парків, бізнес-

інкубаторів, проведення досліджень та розробки інноваційних проектів. Крім 

                                                           
138 Потер М. Международная конкуренція. – С. 73. 
139 Маршалл А. Принципы экономической науки [Електронний ресурс] // Электронная 
гуманитарная библиотека / сайт Электронной гуманитарной библиотеки. – 2009. – 18 
октября. –Доступний з : <http://www.gumfak.ru/econom_html/marshall//>. 
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того, кластерізація відкриває ширші можливості для налагодження 

результативного діалогу між державними, бізнесовими, науковими та 

громадськими колами з визначення стратегії розвитку промислового 

виробництва, підвищення конкурентних переваг окремих територій, регіонів 

та й країни загалом. 

Необхідність діалогу між державою і бізнесом завжди важлива. Особливого 

значення вона набуває в умовах зростання невизначеності та критичних 

ризиків розвитку економіки, коли зусиль лише бізнесу або держави стає замало 

для розв’язання проблем що виникають. Україна вже двічі –  у 1998 р.  

і 2008 р. активно використовувала переваги спільної взаємодії держави  

і бізнесу у подоланні наслідків міжнародної фінансово-економічної кризи, до-

вівши ефективність такої співпраці. Проте інституціональний аспект проблеми 

на сьогодні полягає у перетворенні державно-приватного партнерства з 

разових випадкових явищ на постійну форму управління економікою. Це 

особливо доречно, коли приймаються рішення стратегічного значення, як, 

наприклад,  

у нашому випадку, – щодо технологічної модернізації та інноваційного 

розвитоку промисловості. Механізм такої взаємодії створюватиме сприятливі 

умови для взаємного гарантування економічних інтересів бізнесу і суспільства, 

підвищення стійкості економічного розвитку, скорочення адаптаційного періоду 

та прискорення темпів становлення інноваційного підприємництва. 
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РОЗДІЛ 4. ФІНАНСОВІ РЕСУРСИ ПРОМИСЛОВОЇ 
ПОЛІТИКИ В ПОСТКРИЗОВОМУ РОЗВИТКУ  
ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ 

4.1. Фінансування розвитку  
і модернізації промисловості 

У сучасному глобалізованому світі державна промислова політика слугує 

рушійним механізмом не тільки власне промислового розвитку, але й 

довгострокового економічного зростання будь-якої країни. Досвід різних країн 

свідчить про те, що стан промисловості та її конкурентоспроможності 

вирішальним чином впливає на бюджетні можливості держави, зайнятість, 

рівень оплати праці та якість життя населення тощо140. Саме тому в більшості 

країн світу (як розвинених, так і тих, які розвиваються), що мають успішні 

ринкові економічні системи, держава розробляє програми розвитку 

національної промисловості та підвищення її конкурентоспроможності, 

визначає фінансові ресурси їх реалізації. Показово, що для виходу зі світової 

фінансової кризи було відновлено активну роль держави у промисловій 

політиці різних країн141. Навіть у такому осередку ліберальної економіки, як 

США, криза змусила започаткувати державну політику з відродження 

національної промисловості на новій технологічній основі,  розширення 

державних і приватних інвестицій у енергоощадні, "зелені" технології задля 

створення нових робочих місць і позбавлення від економічних ризиків142.  

                                                           
140 Калинин А. Построение сбалансированной промышленной политики: вопросы 
структурирования целей, задач, инструментов // Вопросы экономики. – 2012. – № 4. – C. 
132–146; Клинов В. Мировая экономика: прогноз до 2050 г. // Вопросы экономики. –   2008. – 
№ 5. –  
C. 62–79. 
141 Гринберг Р. Российская структурная политика: между неизбежностью и неизвестностью // 
Вопросы экономики. – 2008. – № 3. – С. 56–67; Васильев В. С., Роговский Е. А. 
Экономическая система общества и национальная безопасность // США – Канада. 
Экономика, политика, культура. –  2011. –  № 11. – C. 3–26.; Андреев А. Модернизация и 
промышленная политика государства // Свободная мысль. – 2010. – № 8. – С. 5–26. 
142 Варивончик И. В. Американский средний класс и политика правящих администраций 
(1993–2012 гг.) // США – Канада. Экономика, политика, культура,. –  2012,. – № 5. –  
C. 17–38. 
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Водночас зміст національної промислової політики суттєво залежить 

від обсягів фінансових ресурсів, які держава спроможна виділити для 

реалізації цієї політики, від можливостей промислових компаній 

нагромаджувати власні та залучені кошти для модернізації виробництва, 

від здатності інвесторів і кредиторів акумулювати кошти на розбудову 

промисловості. Тому центральною проблемою промислового розвитку 

виступає його фінансове забезпечення, від обсягу та якості якого 

залежать можливості технологічної модернізації промисловості, і, 

відповідно, розбудови економіки країни. У цьому зв’язку постає наукова 

проблема виявлення фінансових джерел нагромадження промислового 

капіталу на підставі вивчення світового досвіду та узагальнення 

вітчизняної практики, а також оцінки фінансової спроможності 

промисловості акумулювати власні фінансові ресурси і перетворювати їх 

на джерела інноваційно-технологічного відтворення. Відповідно метою 

дослідження є розроблення методологічних і практичних засад 

формування фінансових ресурсів промислової політики в посткризовому 

розвитку економіки.  

Зазвичай джерелом державного фінансування промислової політики 

слугують кошти державного бюджету, які виділяють спеціально для 

надання фінансової підтримки розвитку промисловості (в тому числі у 

вигляді державних цільових програм) або додатково за рахунок частини 

понадпланових надходжень до бюджету, що з’явилися завдяки раніше 

проведеним заходам промислової політики. Визначаючи зміст промислової 

політики, держава орієнтується також і на вигоди для себе, зокрема, на 

одержання доходів від оподаткування, експортних мит тощо й скорочення 

за рахунок цього бюджетного дефіциту. Зарубіжний досвід і вітчизняна 

практика показують, що промисловість виступає ключовою ланкою в 

забезпеченні потреб держави у формуванні стабільних джерел доходів 

бюджету, які створюються довготривалому економічному зростанню.  

На фінансування розвитку промисловості також широко залучаються 

кредитні кошти, прямі іноземні інвестиції (ПІІ), вільні фінансові ресурси 

фондових ринків. Проте основним джерелом промислового розвитку 

виступають власні кошти промислових компаній. 

Загалом використання як власних, так і позикових коштів на 

фінансування інноваційно-технологічних інвестицій є важливим чинником 

зростання промислових компаній. Збільшення частки прибутку, що 

спрямовується на інвестиції, як правило, забезпечує підвищення темпів  
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розвитку компаній. Водночас із прискоренням розвитку компаній 

посилюється їхня спроможність залучати кошти із зовнішніх джерел. 

Завдяки цьому перспективи розвитку компаній зростають значно швидше, 

ніж збільшуються їхні власні ресурси. 

Вивчення досвіду фінансування розвитку виробництва в індустріально 

розвинених країнах143 дозволяє зробити такі узагальнення: 

– власні кошти є головним джерелом фінансування промислових 

компаній (частка коштів, що направляється на інвестиції, значно 

коливається від країни до країни); 

– прибутку компаній належить домінуюча роль у формуванні 

виробничих інвестицій за рахунок власних коштів; 

– банківські кредити залишаються важливим джерелом зовнішнього 

фінансування, проте вони поступово витісняються корпоративними 

облігаціями; 

– нові випуски акцій мають невелику питому вагу серед джерел 

фінансування капітальних інвестицій і їхня роль зменшується; 

– прямі іноземні інвестиції слугують необхідною складовою 

модернізації промислового виробництва. 

В умовах глобалізації світової економіки, динаміка якої визначається 

транснаціональними корпораціями (ТНК), помітну роль в економічному й 

промисловому розвитку відіграє експорт прямих іноземних інвестицій. У 

середині минулого десятиліття ТНК щорічно вивозили за кордон 850–900 

млрд дол. США. Ареною їхньої діяльності є всі країни світу, але переважають 

розвинені, в першу чергу США144. Найпотужніша економіка світу виступає 

основним експортером прямих інвестицій, а також найбільшим імпортером 

капіталу. До фінансової кризи на інвестиції у господарство США припадало 

22% світового обсягу прямих іноземних капіталовкладень.  

Ядро закордонного капіталу в США становлять іноземні промислові 

компанії. У галузевому розподілі ПІІ на обробну промисловість припадає 

                                                           
143 Андреев А. Реиндустриализация // Свободная мысль. – 2011. – № 10. – C. 19–34; 
Васильев В. С., Роговский Е. А. Стратегия администрации Обамы: национальная 
безопасность как национальная экономическая безопасность  // США – Канада. Экономика, 
политика, культура. –  № 12. – 2011. – C. 25–44; Роговский Е. А. Научно-технический 
прогресс  
и кризис // США – Канада. Экономика, политика, культура. –  2009. – № 10. – C. 23–44. 
144 Давыдов А. Ю Экономика определяет политику? (проблемы внешнеэкономических 
связей США со странами Евросоюза) // США – Канада. Экономика, политика, культура,. – 
 2012. – № 10. – C. 3–18. 
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33,9%, на добувні галузі – 4,2%145. За участю іноземного капіталу 

створюється до 10% ВВП США, виробляється 11% продукції обробної 

промисловості, надається 20% банківських і фінансових послуг, 

фінансується 13% сукупних витрат на НДДКР.   

Хоча на американському ринку діє капітал з більш ніж 100 іноземних 

держав, однак провідні позиції належать інвестиціям із розвинених країн. 

Найбільшими іноземними інвесторами економіки США є Велика Британія 

(19,6% нагромаджених прямих іноземних вкладень у США), Японія (11,2%), 

Канада (10,2), Нідерланди (10), Німеччина (9,7), Франція (8), Швейцарія 

(7,4) і Люксембург (6,4%)146. На ці вісім країн припадає 82,6% від сукупного 

обсягу прямих іноземних інвестицій у США.  

У розвинених країнах основна частка зовнішнього фінансування 

промислового розвитку надходить з фондового ринку147. Наприклад, 

сучасна американська фінансова система, найважливішим елементом якої 

є фондовий ринок, прийшла на зміну фінансовим відносинам, де головною 

рушійною силою були комерційні банки. Причини таких змін  добре відомі: 

нефінансові підприємства прагнуть до одержання дешевого фінансування, 

яке розрізнені інвестори можуть забезпечувати краще, ніж банки. Розрізнені 

інвестори, на відміну від банків, хоча й вкладають свої кошти переважно за 

посередництва великих пенсійних, взаємних фондів та інших фінансових 

установ, не можуть ефективно вести переговори з позичальником і 

виторговувати собі більш високу прибутковість. Тому фондовий ринок 

забезпечує потреби промислових компаній у фінансових ресурсах на 

вигідніших умовах, ніж банківське кредитування. 

Нині у розвинених країнах відбувається трансформація  відносин між 

промисловими компаніями і фінансовим сектором, що зумовлено потребою 

в дешевому фінансуванні. В основі виникнення попередньої системи 

відносин, орієнтованих на банки, лежав попит на дешеве фінансування. 

Центральними ланками цієї системи були (а в країнах з нерозвиненим 

фондовим ринком залишаються і зараз) фінансово-промислові групи (ФПГ). 

Свого часу вони стали логічною відповіддю на лихварські відсотки за 

кредитами, що призначали комерційні банки, які мали монопольну владу на 

ринку і не залишали компаніям прибутку для фінансування розвитку 

                                                           
145 Survey of Current Business. – 2008 – September. – P. 52. 
146 Зименков Р. И. Прямые иностранные инвестиции в американской экономике // США – 
Канада. Экономика, политика, культура. –   2009. – № 11,\. – C. 49–64. 
147 Хорошилов Е. Е. Фондовые  биржи и альтернативные торговые системы Канады // США 
– Канада. Экономика, политика, культура. –  2009. – № 11. – C. 65–78. 
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бізнесу. У рамках фінансово-промислових груп банк, що одержував частку 

від прибутку компанії, не ставив підвищення відсоткових виплат за 

самоціль. Престиж, частка на ринку й прибутковість промислової компанії 

включалися до складу цільової функції ФПГ у цілому. 

Тепер же на тлі загальних тенденцій до демонтажу ФПГ і послаблення 

тісноти відносин між банками й промисловими компаніями у розвинених 

країнах діяльність корпорацій, у структурі яких не тільки зберігаються, але  

й інтенсивно розвиваються як фінансові установи, так і промислові 

підрозділи, виглядає дещо архаїчною. Проте, незважаючи на певне 

відставання від новітніх тенденцій, ці корпорації продовжують з успіхом 

експлуатувати переваги інтеграції таких різнорідних галузей. 

Водночас позитивний вплив на промислово-економічний поступ 

розвинених країн справляє подальша транснаціоналізація їхнього 

фінансово-промислового капіталу. Наприклад, цікаві висновки можна 

зробити із спостережень за змінами у галузевій структурі американських 

інвестицій  

в економіку Японії. Приміром, якщо найбільш перспективними для США  

у 1990–1998 рр. були інвестиції в обробну промисловість Японії, то у 1999–

2000 рр. їхня частка скоротилася у зв'язку з переорієнтацією на нові галузі 

економіки, а у 2001 р. знову зросла (особливо у промислове 

машинобудування), хоча вже й не в такому обсязі. Обробна промисловість 

залишилася найбільш стабільною сферою для вкладення американського 

капіталу з початку 90-х років ХХ ст. 

Принципово новим моментом у транснаціоналізації американського 

фінансово-промислового капіталу стало розширення з кінця 90-х років 

діяльності ТНК у японській сфері послуг (особливо наукомістких), що 

відображає зростання їхньої значущості в економіці, а головне – зміну 

характеру послуг, які набувають дедалі більшого виробничого значення. 

Так,  прямі інвестиції США в цю сферу вийшли на перше місце з часткою 

приблизно 50–70% (сектор обробної промисловості опинився на другому 

місці – 20–40%), що пояснюється загальною тенденцією переорієнтації 

світових ТНК на вкладення у сферу послуг. 

Аналіз структури фінансування розвитку промислового виробництва 

в країнах, що розвиваються, показує, що в них на фінансування 

інвестицій використовується менша частка власних коштів. Компанії 

більше залучають зовнішні джерела, ніж внутрішні. Яскравим прикладом 

цього може виступати Корея. Розвиток найбільших корпорацій цієї 
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країни у 1980-ті роки (період найвищих темпів зростання) лише на 15% 

фінансувався за рахунок внутрішніх джерел, у тому числі з 

використанням бюджетних коштів. 

Важливу роль у промисловому розвитку країн, що розвиваються, віді-

грали прямі іноземні інвестиції з розвинених країн148. Останні наприкінці 

XX ст., завдяки зміцненню їхнього фінансово-промислового капіталу, 

набули статусу нетто-експортерів прямих інвестицій до країн, що 

розвиваються. Зазвичай основна частина інвестиційного капіталу з 

розвинених країн зосереджується в обробній та добувній промисловості, 

істотна частина вкладається в торгівлю та послуги. 

Інвестиції з розвинених країн впливають на різні аспекти соціально-

економічного розвитку країн-реципієнтів, у тому числі на удосконалення 

їхніх зовнішньоекономічних зв'язків, на науково-технічний обмін. 

Наприклад, американські ТНК у Бразилії передають новітні технології 

внутрішньофірмовими каналами (від материнських компаній до зарубіжних 

філій) і тим самим сприяють підвищенню якісного рівня тієї або іншої галузі 

бразильської економіки149. Показовим є те, що співробітництво ведеться 

у сфері високих технологій та у пріоритетних інноваційних галузях: біо- та 

нанотехнологій, аерокосмічній промисловості, виробництві альтернативних 

видів енергії. Це забезпечує розширення асортименту й обсягу випуску 

продукції, посилення конкурентоспроможності виробництва. Капітал із 

розвинених країн також сприяє створенню у країнах, що розвиваються, 

нових високооплачуваних робочих місць передусім в обробній 

промисловості й зниженню гостроти проблем безробіття. 

На прикладі канадських корпорацій видно, що на ринках країн, які 

розвиваються, інвестиції спрямовуються переважно у фінансовий сектор, 

гірничо-металургійну промисловість, видобуток вуглеводневої сировини, 

нерухомість та інфраструктурні проекти150. Водночас дедалі частіше з 

прямими інвестиціями на ринки країн, що розвиваються, виходять канадські 

пенсійні фонди, які шукають додаткові можливості диверсифікувати свої 

інвестиційні портфелі. 

                                                           
148 Вишневский М. Л., Дейч Т. Л. Американо-китайская конкуренция на африканских рынках // 
США – Канада. Экономика, политика, культура. –   2010,. – № 11. – C. 54–68; Парканский 
А. Б. Американо-вьетнамское стратегическое партнерство: экономический аспект // США – 
Канада. Экономика, политика, культура. –   2012. – № 1. – C. 19–38. 
149 Зименков Р. И. Торгово-экономические отношения США со странами БРИКС // США – 
Канада. Экономика, политика, культура. –   2013. – № 4. – C. 25–40. 
150 Григорьева Е. Н. Рынок  слияний и поглощений Канады: тенденции посткризисного 
восстановления // США – Канада. Экономика, политика, культура. –  2012. – № 3. – C. 51–68. 
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Залучення прямих іноземних інвестицій, пов’язаних з увезенням 

найсучаснішої техніки і технологій, мало велике значення для 

модернізаційного стрибка промисловості країн, що розвиваються. Однак це 

стало можливим тільки з виходом національної економіки кожної такої 

країни на траєкторію високих і стійких темпів розвитку, а до того моменту 

приплив іноземних інвестицій мав ексклюзивний і вибірковий характер. 

Отже, у країнах, що розвиваються, структура фінансування 

промислового розвитку переважно формується з таких складових: 

– самофінансування залишається центральним елементом розвитку 

промислових компаній, але менш значущим порівняно з компаніями 

розвинених країн; 

– акціонерний капітал розширюється за рахунок залучення капіталу на 

світових фондових ринках й відіграє вагомішу роль, ніж у розвинених країнах; 

– зовнішні джерела капітальних інвестицій особливо активно залучають 

компанії, які швидко зростають. 

Економіки трансформаційних пострадянських країн 

продемонстрували карколомні зміни промислового розвитку. З початком 

системних трансформацій суспільно-економічних відносин фактично 

відбулася повна відмова держави від об'єктивно необхідного сприяння 

прогресу промислового виробництва. Натомість розрив коопераційних 

зв'язків в умовах тотальних неплатежів і відсутність у підприємств 

можливості одержати кредит навіть на поповнення обігових коштів 

призвели до втрати ними власних фінансових ресурсів і перетворення 

промислової діяльності цих країн на невигідну й збиткову. За такого 

фінансового стану промислові підприємства виставлялися на 

приватизацію, за безцінь роздавались новим приватним власникам й 

значна їхня  частина для економіки практично була втрачена.  

Відбулася руйнація вагомої частини промислового потенціалу, що мало 

катастрофічні наслідки для економік більшості трансформаційних країн, 

а також для їхніх бюджетних систем. Зменшення доходів бюджету призвело 

до скорочення фінансового забезпечення державної промислової політики. 

Тож початок деградації промислового виробництва, що триває дотепер, 

сягає корінням у минуле десятиліття. 

Криза 2008 р. спонукала до переосмислення ролі держави у 

промисловому розвитку. Наприклад, у Росії де тривалий час сповідувалась 

концепція роздержавлення й дерегуляції економіки, перейшли від політики 

пасивного спостереження за галузями промисловості, до активної політики, 

спрямованої на кардинальну зміну вектора розвитку промисловості у бік 
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випереджаючого зростання переробних секторів151. Прийшло усвідомлення 

того, що  виробництво конкурентоспроможної продукції переробної 

промисловості слугує основою для підвищення ефективності всіх галузей 

господарства. Тому її розвиток є винятково важливим для вирішення 

головного соціального завдання – забезпечення населення 

високооплачуваними робочими місцями, скорочення диспропорцій у 

розподілі особистих доходів й вирівнювання регіонального розвитку. При 

цьому йдеться не тільки про високотехнологічні галузі промисловості 

(авіаційну, космічну), а й про такі, як чорна металургія, суднобудівання, 

автомобілебудування, сільськогосподарське, важке й 

енергомашинобудування, верстатобудування, газо- і нафтохімія, легка 

промисловість. У рамках нової політики держава використовує інструменти 

постановки конкретних планових завдань щодо розвитку й модернізації 

промисловості на середньострокову перспективу,  укладання 

довгострокових договорів з промисловими компаніями тощо.  

Нині обговорюється можливість визначити бюджет для реалізації 

федеральної промислової політики (бюджет розвитку) на найближчі роки. Зі 

збільшенням бюджетних доходів у ході реалізації промислової політики 

обсяг коштів, що направляються на досягнення її цілей, зростатиме. У міру 

зміцнення господарських суб’єктів, здатних на принципах саморегулювання 

забезпечити ефективний інноваційний розвиток промисловості, а, 

відповідно, й економічне зростання, потреба у використанні бюджету 

розвитку буде зменшуватися. 

Кошти сформованого в такий спосіб фонду реалізації федеральної 

промислової політики (бюджету розвитку) повинні мати цільовий характер 

і надаватися для досягнення певних кількісних результатів. Форми надання 

цих коштів можуть бути різними (субсидування відсоткових ставок, гарантії, 

податкові й митні пільги тощо). Першочергове їх призначення – 

забезпечити приплив фінансових ресурсів у промислову діяльність для 

фінансування підприємств її пріоритетних секторів на умовах, які 

дозволяють вести справедливу конкурентну боротьбу із зарубіжними 

виробниками. 

                                                           
151 Гринберг Р. Российская структурная политика: между неизбежностью и неизвестностью  
// Вопросы экономики. – 2008. – № 3. – С. 56–67; 
Андреев А.  Реиндустриализация // Свободная мысль. – 2011. – №10. – C. 19–34. 
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Залучення прямих іноземних інвестицій, особливо ввезення до країни 

найсучаснішої техніки й технологій, також має велике значення для 

модернізації промисловості.  

Недостатність фінансового забезпечення промислового розвитку не 

в останню чергу пов’язується з очевидним браком обсягів кредитування 

реального сектора економіки, жорсткістю умов доступу промислових 

компаній до кредитних ресурсів і відсутністю у банківського сектора 

стимулів до роботи з ним. У результаті обсяг кредитування в країні за 

останні роки був фактично заморожений. При цьому більша його частина 

направлялася на перекредитування старих зобов'язань обмеженого 

числа великих компаній. Саме тому промислове виробництво дотепер не 

досягло передкризового рівня й продовжує стагнацію, а обсяг інвестицій в 

основний капітал зменшується.   

Без активної роботи банківського сектора з промисловістю перебороти 

тенденцію до стагнації виробництва не вдасться, отже – не вдасться 

залучити й ПІІ. Тож федеральна промислова політика повинна всіляко 

спонукати банківський сектор до кредитування розвитку виробництва й 

підвищення його ефективності. Йдеться про використання системи 

стимулів для кредитування комерційними банками пріоритетних секторів 

промисловості,  

а саме:  

– створення системи державних гарантій при кредитуванні виробництва 

експортної продукції; 

– зниження нормативів з формування банківських резервів при 

кредитуванні розвитку промислових підприємств, у тому числі з 

використанням проектного фінансування; 

– введення 50-відсоткової пільги для комерційних банків з податку на 

прибуток, що спрямовується на збільшення кредитування промислових 

підприємств; 

– уведення гарантій покриття валютних ризиків при кредитуванні 

інвестиційних проектів у промисловості; 

– регулювання (зменшення) розриву між вартістю залучення грошових 

ресурсів банками й ціною кредитних ресурсів (величиною відсоткової 

ставки за кредитами). 

Крім того, пріоритетні сектори економіки повинні одержати  можливість 

скористатися субсидуванням відсоткових ставок на кредитування 

інвестиційних проектів, у тому числі довгострокових, а також проектів з 
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розвитку  

й впровадження результатів НДДКР. 

Налагодження системи переходу промисловості на інноваційні рейки 

розвитку очікується за рахунок підтримки та стимулювання освоєння 

нових технологій і випуску товарів. Для цього передбачаються 

стимулюючі заходи: прискорена амортизація; податкові знижки; пільгове 

оподаткування; надання кредитних гарантій; спільне фінансування; 

субсидування; гранти; фінансування прогресивних розробок і 

тиражування їх у промисловості.  

Основою фінансового забезпечення якісних змін у розвитку 

промислового комплексу України традиційно слугують  внутрішні джерела 

інвестування152. Роль держави  у проведенні  промислової  політики 

реалізується переважно  шляхом  використання економічних методів 

регулювання, властивих ринковій економіці,  вдосконалення нормативно-

правового забезпечення. Проте сповідування суто ринкових методів 

державного регулювання промислового розвитку спричинило процеси 

поступової деградації промисловості та деіндустріалізації економіки153. 

Донедавна вважалося, що фінансове забезпечення капітальних 

інвестицій у розвиток промисловості має щорічно зростати на 12–13% і 

досягти обсягу 20–21 млрд грн у 2011 р. Джерелами фінансування заходів з 

промислового розвитку мають бути: власні кошти  підприємств та організацій 

– 67%, державні інвестиційні ресурси – 10, ресурси фінансово-кредитної 

сфери – 7, іноземний капітал – 8, кошти населення – 3, інші джерела – 5%. 

Така очікувана структура джерел фінансування відповідає можливостям 

інституційних секторів вкладати кошти в основний капітал промисловості. 

Насправді ж обсяги фінансування капітальних інвестицій тільки у переробну 

промисловість суттєво перевищили очікуваний обсяг навіть у період 

фінансово-економічної кризи, а після неї – поготів. Так, у 2009–2010 рр. 

                                                           
152 Постанова КМУ "Про схвалення Державної програми розвитку промисловості на 2003–
2011 роки" від 28 липня 2003 р. № 1174 [Електронний ресурс]. – Доступний з : <http // 
www.zakon.rada. gov.ua>. 
153 Кіндзерський Ю. В. До засад стратегії та політики розвитку промисловості  // Економіка 
України. – 2013. – №№4–5; Кіндзерський Ю. В. Деструктиви промислової політики в Україні 
та можливості їх подолання // Економіка України. – 2012. – № 12; Якубовський М.М. 
Внутрішній ринок як дзеркало проблем української промисловості  // Економіка України. – 
2012. – № 8; Вишневський В. Промислова політика: теоретичний аспект // Економіка України. 
– 2012. – №№ 2–3.; Самуйлов С. М., Алхименков М. А. США – Украина: новое  
в контексте отношений с ЕС и Россией // США – Канада. Экономика, политика, культура. – 
2012. – № 7. – C. 25–44. 
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освоювалося в середньому коштів на суму 34,5 млрд грн, а в 2011–2012 рр. – 

на 43,1 млрд грн відповідно (табл. 4.1). Проте динаміка фінансування 

капітальних інвестицій виявилася дискретною – кризове падіння (-23% у 2010 

р. порівняно з попереднім роком) змінилося швидким зростанням (+43% у 2011 

р.) і наступною зупинкою (-0,1% у 2012 р.). Отже, упродовж 2009–2012 рр. 

середньорічний темп зростання не досягав 2,7% і суттєво поступався 

очікуваному. 

Структура джерел фінансування капітальних інвестицій у переробну 
промисловість свідчить про системні проблеми національного господарства 
у питаннях  формування  бюджетів  розвитку, в фінансово-кредитній  сфері, 

Таблиця 4.1.  
Джерела і динаміка фінансування капітальних інвестицій  

у переробну промисловість України 

Роки 
 

Освоєно 
(використано
) капітальних 

інвестицій 

у тому числі за рахунок 

коштів 
держав-

ного 
бюджет

у 

коштів 
місцев

их 
бюдже

тів 

власних 
коштів 

підприємс
тв та 

організаці
й 

кредиті
в банків 
та інших 

позик 

коштів 
іноземн

их 
інвесто

рів 

коштів 
насе-
лення 

інших 
джерел 
фінансу
-вання 

коштів 
вітчизняних 

інвес-тиційних 
компаній, 

фондів тощо 

% до загального обсягу 
2009 100,0 0,3 0,0 78,8 12,3 4,5 0,4 0,1  

2010 100,0 0,4 0,2 86,2 16,3 0,2 0,5 0,1  

2011 100,0 0,2 0,1 83,8 14,0 2,1 0,1 0,1  

2012 100,0 0,2 0,2 87,3 10,9 0,9 0,1 0,3 0,1 

% до попереднього року 

2010 77,3 91,9 829,0 84,6 102,6 3,2 95,9 37,7  

2011 143,2 83,5 99,4 139,2 122,8 1583,8 19,4 218,0  

2012 99,9 104,8 153,6 104,1 77,6 43,9 116,6 266,6  

Джерело: складено автором за даними Держстату, за відповідні роки. 

в залученні іноземних та вітчизняних інвестиційних ресурсів, а також про 

недієвість заходів стимулювання промислового розвитку. Так, у структурі 

джерел фінансування дедалі посилюється абсолютна перевага власних 

коштів підприємств (від 79% у 2009 р. до 87% у 2012 р.), скорочується 

частка кредитів банків та інших позик (від 16% у 2010 р. до 11% у 2012 р.), 

мізерною залишається  частка коштів державного і місцевого бюджетів 

(0,4% у 2012 р.), коштів іноземних інвесторів (0,9% у 2012 р.), населення 

(0,1%), інвестиційних інституцій (0,1), інших джерел фінансування (0,3%). 

Як свідчить аналіз, переробна промисловість опинилася в ситуації 

глибокого дефіциту зовнішніх джерел фінансування інвестицій, жорстких 

цінових обмежень на залучення позик. Галузь залишається замкненою на 
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власних фінансових ресурсах інвестицій у розвиток, але, як показує 

подальше дослідження, і це джерело швидко вичерпується. 

4.2. Фінансовий потенціал відтворення і розвитку  
вітчизняної промисловості 

Основою економічного розвитку країни та регіонів є процес розширеного 

технологічного відтворення промислового виробництва. Підприємствами  

промисловості створюється левова частка валового регіонального 

продукту, тож технологічний поступ виробництва забезпечує укріплення 

соціально-економічного становища регіонів.  З цієї причини суспільно-

економічний розвиток країни безпосередньо залежить від структурно-

технологічних зрушень у промислових комплексах регіонів. 

Необхідність посилення уваги до питань технологічного відтворення 

зумовлюється незадовільним станом  техніки і технологій у національному 

виробництві, де спостерігається поглиблення фізичного і морального 

старіння та регрес техніки і технологій. При цьому  існуючі диспропорції у 

розподілі фінансових ресурсів відтворення між секторами економіки, 

виведення коштів з виробничого обігу перешкоджають їх своєчасному 

перерозподілу в освоєння нових технологій та гальмують прогресивні 

структурні зрушення в економіці.  Гострота проблем технологічного 

відтворення та його фінансового забезпечення у регіонах країни сягає 

таких масштабів, що порушує фінансову безпеку. Про це йдеться у 

численних публікаціях і багатьох дослідженнях154. 

                                                           
154 Баліцька В.В. Капітал підприємств України: тенденції, пріоритети / НАН України, ДУ 
"Інститут економіки та прогнозування". – К., 2007. – С. 168–182; Якубовський М. Промислова 
політика: проблеми та перспективи модернізації // Економіка України, 2010. – № 8. – С. 21–
29; Киндзерский Ю.В. Особенности развития института собственности в системе мер 
преодоления промышленной отсталости // Наукові праці Донецького національного 
технічного університету. Серія: економічна. – Вип. 38–1. – Донецьк : ДонНТУ. – 2010. – С. 
61–69; Шнипко О.С. Інноваційний дефолт України: економіко-технологічний контекст : 
монографія. – К. : Генеза, 2009. – 248 с.; Шовкун И.А. О роли финансового механизма 
инновационно-технологического развития экономики // Общество и экономика. – 2010. – № 
10–11. – С. 81–104;  Особова О. СБУ ліквідувала 8 "конвертів" // Урядовий кур’єр. – 2012. – 
23 травня; Буткевич Б., Скоркін К. Сєверодонецьк: як олігархічно-люмпенська модель 
економіки знищує окремо взяте місто // Український тиждень. – 2012. – 4 жовтня. – № 
40(257); Юрків Н.Я. Регіональні чинники фінансової безпеки реального сектору економіки // 
Фінанси України. –  2011. – № 12. – С. 99–110. 
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Процес технологічного відтворення потребує фінансового 

забезпечення. При цьому джерелом простого відтворення виступає 

нагромаджена амортизація, а розширеного – чистий прибуток.  

Проблема оцінки фінансово-ресурсного потенціалу технологічного від-

творення промисловості досі залишалася в центрі уваги через тривалі 

тенденції скорочення виробничих інвестицій, падіння вартісних параметрів 

основних засобів, консервацію застарілих основних засобів, руйнування 

техніко-технологічного базису промислового виробництва.  

Технологічне відтворення виробництва є безперервним процесом 

функціонування і розвитку технологій виробництва товарів і послуг шляхом 

впровадження  науково-технічних досягнень, що забезпечує якісне 

відновлення усіх економічних ресурсів – техніки, сировини і матеріалів, 

кваліфікації працівників тощо. Специфіка технологічного відтворення 

органічно пов’язана з відтворенням частини економічних ресурсів, 

передусім – матеріально-технічних, у яких втілено технології та які 

використовуються у процесі виробництва упродовж певної кількості циклів, 

переносять (одразу чи поступово) свою вартість на новостворений товар. 

Життєвий цикл технології включає стадії від зародження технологічних 

інновацій і впровадження у виробництво, до їх старіння та виведення з 

експлуатації. Залежно від того, на якому етапі циклу перебуває технологія, 

що впроваджується і використовується у виробництві, розрізняється 

характер відтворення (просте, розширене, звужене). Сутність розширеного 

технологічного відтворення  полягає у впровадженні прогресивних (якісного 

кращих, продуктивніших за існуючі) технологій і техніки виробництва, що 

забезпечує виробництво нової продукції, збільшення обсягів і 

продуктивності виробництва, підвищення ефективності використання 

виробничих ресурсів на базі розвитку науки та інфраструктури.   

Фінансовий потенціал як економічне поняття розглядається науковцями 

на рівні держави155, регіону156, підприємства157. При цьому фінансовий 

                                                           
155 Боровикова Е.В. Финансовый потенциал как комплексный показатель эффективности 
финансово-бюджетной политики // Экономический анализ: теория и практика. – 2008. – 
№ 18. – С. 25–28; Шумська С. С. Фінансовий потенціал України: методологія визначення та 
оцінки // Фінанси України. – 2007. – № 5. – С. 55–64;   
156 Исаев Э. А. Финансовый потенциал крупного экономического региона (концепция 
формирования и регулирования) : монографія. – М. : Экономика, 2007. – 208 с. 
Тимошенко О.В. Фінансовий потенціал як основа соціально-економічного розвитку 
територіальної громади // Вісник Університету банківської справи Національного банку 
України. – 2012. – № 1 (13). – С.123–126; Яруллин Р.Р., Климова Г.А. Теоретические основы 
финансового потенциала региона [Електронний ресурс] // Современные проблемы науки и 
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потенціал підприємства є базовим поняттям, з яким  органічно пов’язаний 

фінансовий потенціал регіону і держави. Економічний взаємозв’язок 

фінансового потенціалу підприємства та держави (регіону) відображається у 

відносинах розподілу та перерозподілу доходів. Зазначені взаємовідносини, 

прямі та зворотні зв’язки проявляються через показники сум податкових 

платежів підприємства до бюджетів усіх рівнів, податкового навантаження, а 

також державного фінансування проектів виробничо-технологічного 

переозброєння підприємства тощо.  Огляд трактовок фінансового потенціалу 

показує, що в основу розуміння фінансового потенціалу покладено 

фінансовий ресурс, використання якого у процесі економічних відносин 

створює певні фінансові можливості для реалізації заздалегідь визначених 

завдань і досягнення результатів господарської діяльності.  Фінансові 

ресурси  утворюються і нагромаджуються в результаті господарської 

діяльності підприємства, залучаються із зовнішніх джерел і використовуються 

для підтримання стійкості економічної діяльності та на технологічне 

відтворення.  Тож фінансовий потенціал технологічного відтворення можна 

трактувати як особливу форму фінансового потенціалу підприємства, що 

відображає фінансові відносини щодо формування, нагромадження, 

розміщення та ефективного використання підприємствами фінансових 

ресурсів за рахунок мобілізації власних коштів, залучення зовнішніх і 

позичкових коштів, необхідних для впровадження і використання нових 

технологій виробництва.  

                                                                                                                                 
образования. – 2011. – № 6. –Доступний з : <http://www.science-education.ru/100–r5094>; 
Иванова Т.Б., Прокопенко Р.А. Финансовый потенциал территорий: оценка и принятие 
управленческих решений // Региональная экономика: теория и практика. – 2007. – № 11. – С. 
82–90. 
157 Новиков Д.В. Оценка финансово-экономического потенциала организаций, выпускающих 
нанопродукцию // Финансовая аналитика: проблемы и решения. – 2011. – № 27. – С.46–56; 
Шабалин Е.М., Карп М.В. Мифы реальной оценки финансового состояния российских 
предприятий. // Финансы и кредит. – 2012. – № 17. – С. 30–34; Стахно Н. Сутність 
методичного підходу до оцінки фінансового потенціалу з позиції економічної безпеки при 
оцінці фінансових потоків // Економічний аналіз. –  2011. – Вип. 8, част. 2. – С. 323–326; 
Богдан Ю.М.  Аналіз та оцінка фінансового потенціалу машинобудівного підприємства // 
Вісник економічної науки України. – 2011. – № 1. – С. 17–23; Кирилова Л.І. , Тодорова Д.Д. 
Фінансовий потенціал підприємства та його складові  // Сталий розвиток економіки. – 2012. – 
№1 – С. 298–301; Сидорова Н.И.  Финансовый потенциал малых и средних предприятий  // 
Финансы и кредит. –  2012. – №19. – С. 11–17;  Воробьев А.В. Расчет финансового 
ресурсного потенциала при разработке и реализации финансовой стратегии предприятий 
водного транспорта // Региональная экономика: теория и практика. – 2008. – № 4. – С. 42–
44. 
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Кількісна характеристика фінансового потенціалу виражається в 

абсолютних і відносних показниках. Набір оціночних показників залежить 

від трактування фінансового потенціалу, тому інколи до нього  включають 

низку показників фінансового стану та ефективності підприємства (доходи, 

витрати, фінансові результати, рентабельність продажу та активів, 

структуру активів і пасивів, фінансову стійкість, ліквідність, 

платоспроможність, податкове навантаження) або конкретизують у певному 

переліку показників (власних, залучених і позикових ресурсів; ринкової 

вартості компанії у кореляції із заставною вартістю); фінансових 

результатів, що можуть використовуватись як власні ресурси для 

виробничого відтворення (чистий прибуток, амортизація) тощо. Цілком 

обґрунтованим вважаємо підхід, коли комплексна оцінка фінансового 

потенціалу підприємства чи галузі здійснюється за системою показників 

фінансових результатів, ефективності, ліквідності, фінансової стійкості. Тим 

самим окреслюються основні складові руху грошових коштів та їх 

еквівалентів у поточній операційній діяльності, обслуговуванні боргів та 

сплаті податків, інвестиційній та фінансовій діяльності. Застосування такого 

підходу дозволяє виявити здатність підприємства генерувати та залучати 

грошові кошти, визначити платоспроможність і фінансову гнучкість 

підприємства. 

Разом із тим традиційних показників для оцінки фінансового потенціалу 

технологічного відтворення виробництва недостатньо. Додатково до них 

необхідне створення спеціальних показників. Зокрема, як один із таких 

показників ми пропонуємо використовувати коефіцієнт нагромадження 

власного капіталу (Кнвк), що показує частку джерел власних коштів, яка 

витрачається на збільшення власного капіталу. Зазначений коефіцієнт 

розраховується як співвідношення суми резервного капіталу на звітну дату 

та нерозподіленого прибутку (непокритого збитку) звітного періоду до 

власного капіталу підприємства за аналогічний період:   

Кнвк = (резервний капітал +  нерозподілений прибуток (непокритий 

збиток)) / власний капітал. 

Представлений  показник  демонструє стратегію підприємства щодо 

нагромадження власного капіталу та розвитку основної діяльності власним 

коштом158. Позитивна динаміка коефіцієнта свідчить про поступове 

                                                           
158   Шеремет А.Д., Негашев Е.В. Методика финансового анализа деятельности 
коммерческих организаций. – М. : ИНФРА–М, 2008. – 208 с. 
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нагромадження власного капіталу, від’ємна – про втрату власного капіталу 

внаслідок збиткової діяльності або вилучення доходів власниками.  

Доцільним вважаємо й використання такого спеціального показника, як  

коефіцієнт відтворення виробничих активів за рахунок чистого 

грошового потоку (Квва). Цей коефіцієнт розраховується як 

співвідношення чистого грошового потоку за звітний період до величини 

матеріально-технічних активів за той же період.   

Квва = чистий грошовий потік/ виробничі активи = (чистий прибуток + 

амортизація) / (необоротні активи + товарно-матеріальні запаси + 

незавершене виробництво) 

Чистий грошовий потік визначається як сума чистого прибутку та 

амортизації159. До розрахунку активів залучається лише та їхня частина, яка 

безпосередньо обслуговує виробничий етап циклу господарського 

кругообігу, а саме – необоротні активи, товарно-матеріальні запаси та 

незавершене виробництво. Решта активів підприємства, яка обслуговує 

етапи грошових розрахунків, не береться до уваги. Активи, обрані для 

розрахунку коефіцієнта, переважно мають матеріальну форму і тим самим 

відображають технологічні особливості виробничого процесу, а решта 

втілена в універсальні грошові форми і не має технологічних рис.   

Економічна сутність цього коефіцієнта полягає у визначенні пропорції 

доступних підприємству грошових коштів, що потенційно можуть 

спрямовуватись на технологічне відтворення у формі інноваційного 

оновлення чи реновації матеріально-технічних активів,  та фактичної 

величини цих активів. Коефіцієнт показує, який чистий грошовий потік 

підприємство одержало протягом звітного періоду відносно виробничих 

активів отже, яку частку зазначених активів можна відтворити за умови 

повного використання чистого прибутку та амортизації.  Чи будуть кошти 

чистого грошового потоку використані на цілі виробничо-технологічного 

відтворення, залежить від економічної політики, яку  реалізують власники 

підприємства.  

Ще одним спеціальним показником може служити коефіцієнт 

співвідношення чистого грошового потоку до чистого доходу, який показує 

питому вагу амортизації та чистого прибутку в чистому доході у звітному 

періоді, коефіцієнт розраховується так: 

Кс =  чистий грошовий потік / чистий доход. 

                                                           
159 Уолш К. Ключові фінансові показники. Аналіз та управління розвитком підприємства / пер. 
з англ. Л. Л. Лазебний. – К. : Всеувито ; Наукова думка, 2001. – С.117,  282–283. 
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У цьому дослідженні увагу зосереджено на виявленні фінансового 

потенціалу технологічного відтворення виробництва на основі використання 

власних коштів підприємств. Тому для оцінювання цього потенціалу обрано 

комплекс показників у складі чистого грошового потоку як власного 

фінансового ресурсу підприємства; відносного показника потужності 

чистого грошового потоку в чистому доході; ефективності діяльності 

підприємств, а також коефіцієнти нагромадження власного капіталу та 

відтворення виробничих активів. Показники ефективності обрано з тієї 

причини, що вони безпосередньо відображають економічну 

результативність використання технологій виробництва, а саме порівнюють 

величину прибутку відносно обсягів реалізації або обсягів залучених до 

виробництва факторів за існуючих технологічних обмежень. Застосування 

більш прогресивних технологій виробництва зменшує технологічні 

обмеження, що позитивно впливає на обсяг прибутку та ефективність 

діяльності фірми160.  

Статистичний аналіз, проведений автором, дозволив виявити істотну 

диференціацію регіонів країни за кожним із показників фінансового 

потенціалу технологічного відтворення переробної промисловості161. 

Причому ступінь диференціації та порядок регіонів у варіаційному ряду є 

різними для кожного показника. Тому використання методів аналізу варіації 

окремих ознак статистичної сукупності не підходить для визначення 

закономірностей міжрегіонального розподілу фінансового потенціалу.  

Між тим практичні потреби вироблення обґрунтованої державної 

політики регіонального розвитку зумовлюють необхідність класифікації 

регіонів за рівнем фінансового потенціалу переробної промисловості. 

Подібна класифікація надає орієнтири для розроблення більш ефективної  

політики промислового розвитку як на державному, так і на регіональному 

рівнях. Також стає можливим розроблення обґрунтованої політики 

вирівнювання промислового розвитку регіонів через прийняття більш 

якісних рішень щодо форм і методів державної фінансової підтримки. 

Наприклад, вдається визначити групи регіонів, які "гостро потребують" 

прямої фінансової підтримки від державної чи регіональної влади, або яким 

                                                           
160 Замулин О., Стірин К. Как раз личить причину и следствие? // Вопросы экономики. – 2012. 
– №1. – С. 4–20. – С. 9. 
161 Шовкун І.А. Оцінка фінансового потенціалу структурно-технологічних зрушень 
промисловості у регіонах України // Механізми реалізації стратегії інноваційно-
технологічного розвитку України в умовах глобальних  викликів : матеріали міжнародної 
науково-практичної конференції. – К., 2012. – С. 338–354. 
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буде достатньо надання податкових стимулів, чи які є самодостатніми у 

промисловому розвитку.  

Для класифікації регіонів за фінансовим потенціалом технологічного 

відтворення використано метод кластерного аналізу, який дозволяє 

виокремити класи однорідних одиниць сукупності у багатовимірному 

просторі – тобто сформувати однорідні групи регіонів (кластерів) за 

комплексом показників, що відображають фінансовий потенціал.  Взагалі 

методи кластерного аналізу широко застосовуються у дослідженнях 

регіональної диференціації рівнів економічного розвитку, особливо тоді, 

коли недостатньо звичайних методів порівняльного аналізу, побудови 

рейтингів (комплексних оцінок)162.  

У нашому дослідженні диференціація регіонів за фінансовим 

потенціалом технологічного відтворення оцінюється на підставі даних форм 

статистичної звітності № 1 "Баланс" і №2 "Звіт про фінансові результати" за 

видами економічної діяльності, що збираються Державною службою 

статистики України. Об’єктами спостережень є переробна промисловість та 

її технологічні сектори, які функціонують у 27 регіонах країни. Ознаковий 

простір аналітичної моделі представлено такими показниками: 

К1 – чистий грошовий потік (сума амортизації та чистого прибутку) , 

млн грн; 

К2 –  рентабельність сукупного капіталу, %; 

К3 –  рентабельність власного капіталу, %; 

К4 –  рентабельність власного капіталу за балансовим прибутком, %; 

К5 –  рентабельність основного капіталу, %; 

К6 –  рентабельність реалізації, %; 

К7 –  коефіцієнт співвідношення чистого грошового потоку та чистого 

доходу, %; 

К8 –  коефіцієнт нагромадження власного капіталу; 

К9 –  коефіцієнт відтворення виробничих активів за рахунок чистого 

грошового потоку. 

За даними статистичних спостережень було складено по 5 матриць 

вихідних даних стосовно фінансового потенціалу переробної промисловості 

                                                           
162 Полтавский С.А. Методика оценки дифференциации субъектов РФ по уровню 
экономического развития (на основе оптимизационного нечеткого c-means алгоритма 
Беждека-Данна) // Региональная экономика: теория и практика. – 2008. – № 17. – С. 25; 
Доничев О.А., Красюкова Н.Л., Фраймович Д.Ю. Кластерный анализ как инструмент оценки 
социально-экономического развития регионов // Экономический анализ: теория и практика. 
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за секторами – високотехнологічний, середньо високотехнологічний, 

середньо низькотехнологічний, низькотехнологічний. Кожний  об’єкт 

матриці (регіон) представлений точкою у дев’ятивимірному просторі ознак 

(показників). Кластеризація виконувалась за два часові періоди – 

докризовий 2007 р. та післякризовий 2011 р. – з метою виявлення 

тенденцій змін і сталості класів. Кластерний аналіз виконано з 

використанням відповідного модуля програмного продукту STATISTICA 8. 

Для інтерпретації результатів кластерного аналізу методом К-середніх 

було розраховано середні величини за кожним показником  для кожного 

кластера. Це дозволяє оцінити, наскільки кластери відмінні між собою, 

а також провести економічний аналіз фінансової спроможності сукупності 

суб’єктів кластерів здійснювати технологічне відтворення власним коштом. 

У табл. 4.2 представлено середні значення фінансового потенціалу 

кластерів у переробній промисловості та її технологічних секторах. У табл. 

4.3 подано узагальнені результати класифікації регіонів країни за 

фінансовим потенціалом переробної промисловості та її технологічних 

секторів, які вміщують розмір кластерів за кількістю об’єктів та їх  

регіональним складом, а також оцінки якісного стану фінансового 

потенціалу кластерів. 

Таблиця 4.2 
Середні значення ознак кластерів, сформованих за технологічними 

секторами переробної промисловості України 

Кластер 
Сукупність показників фінансового потенціалу 

К1 К2 К3 К4 К5 К6 К7 К8 К9 

 Переробна промисловість 

 2007 р. 

1 8734,3 5,8 10,6 14,4 10,1 5,0 6,8 0,13 0,12 

2 2679,4 3,7 7,1 9,3 6,0 3,0 6,9 0,01 0,09 

3 23946,5 6,4 9,2 12,7 10,0 8,3 10,3 0,28 0,11 

4 36985,2 10,7 17,0 22,4 17,2 8,3 9,7 0,27 0,18 

Усього  16403,3 6,7 11,3 15,1 11,0 5,7 8,0 0,16 0,13 

 2011 р. 

1 8987,7 5,5 12,4 16,5 10,4 3,3 6,9 0,18 0,13 

2 971,6 3,5 10,7 13,6 7,0 3,4 6,6 -0,28 0,09 

3 2212,4 9,2 20,6 26,4 17,7 8,5 9,2 0,18 0,16 

4 290,4 3,8 -209,4 -265,0 36,4 -15,9 5,5 18,50 0,09 

Усього 2204,7 5,4 5,6 7,4 11,6 4,2 7,4 0,60 0,12 

 Високотехнологічний сектор 

 2007 р. 

1 1185,8 10,2 12,8 17,7 15,0 11,0 12,0 0,32 0,14 

2 270,5 2,4 3,3 4,6 3,5 -1,6 9,3 0,14 0,07 
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3 178,2 0,9 1,2 1,6 1,2 -7,1 8,2 -0,99 0,05 

4 42,8 0,8 0,8 1,2 1,1 -6,5 4,3 0,04 0,03 

Усього 528,2 4,5 5,8 8,1 6,6 1,1 9,3 0,02 0,09 

 2011 р. 

1 106,5 7,7 12,4 16,3 11,6 10,6 10,5 0,27 0,13 

2 24,2 2,4 4,4 6,2 5,0 -3,2 6,1 -0,40 0,06 

3 55,5 28,6 43,4 56,1 52,5 21,0 19,7 0,60 0,42 

4 1592,2 23,6 25,4 38,7 34,3 33,6 26,1 0,75 0,24 

Усього 130,3 8,1 12,5 16,7 13,3 7,6 10,3 0,09 0,13 

 Середньо високотехнологічний сектор 

 2007 р. 

1 13815,8 10,2 18,1 22,9 16,7 6,9 7,4 0,31 0,16 

2 3627,6 5,4 8,7 11,6 9,4 4,9 8,8 0,15 0,11 

3 1157,4 3,7 5,0 7,2 5,9 2,0 5,8 -0,05 0,08 

4 2779,0 13,3 22,0 27,9 20,8 9,0 10,7 0,16 0,21 

Усього 3338,9 7,3 11,6 15,2 11,7 5,1 8,2 0,10 0,13 

 2011 р. 

1 1037,1 12,0 21,9 28,9 20,3 10,0 10,8 0,06 0,20 

2 228,2 4,9 11,2 14,3 9,7 3,2 5,9 -0,61 0,10 

3 3484,3 31,2 58,1 75,4 57,6 22,9 18,6 0,35 0,50 

4 86,3 15,9 62,3 79,1 20,0 14,5 13,8 0,00 0,32 

Усього 613,1 8,6 18,4 23,8 15,4 6,6 8,3 -0,33 0,16 

 

Закінчення табл. 4.2 

Кластер 
Сукупність показників фінансового потенціалу 

К1  К1  К1  К1  К1 

 Середньо низькотехнологічний сектор 

 2007 р. 

1 5763,1 7,7 12,6 17,6 12,6 5,6 6,8 0,19 0,13 

2 25689,2 15,7 25,7 34,5 23,6 12,3 13,0 0,25 0,24 

3 6692,7 5,5 8,2 11,3 8,2 9,3 10,6 0,12 0,09 

4 597,9 3,1 5,3 7,0 4,8 2,1 6,4 0,00 0,07 

Усього 8641,5 7,5 12,3 16,7 11,6 6,6 8,7 0,13 0,13 

 2011 р. 

1 156,0 16,5 30,5 39,2 29,9 19,0 18,9 0,34 0,23 

2 6290,1 4,1 8,2 11,6 7,7 -0,2 6,1 0,22 0,11 

3 361,0 2,7 7,3 9,1 5,2 1,9 6,7 -0,03 0,08 

4 109,5 0,8 3,0 3,7 1,9 -3,1 5,1 -1,74 0,03 

Усього 749,4 4,1 9,4 12,1 7,8 3,1 7,9 -0,16 0,10 

 Низькотехнологічний сектор 

 2007 р. 

1 7469,9 6,2 13,0 17,1 12,0 6,6 8,2 0,37 0,14 

2 1388,2 3,8 8,0 10,5 6,4 1,3 7,6 -0,14 0,10 

3 5779,3 12,6 23,1 32,2 23,3 8,4 8,9 0,45 0,19 

4 3109,2 4,2 10,0 13,4 8,0 3,8 5,9 0,15 0,11 

Усього 3894,7 5,4 11,7 15,7 10,1 4,4 7,0 0,17 0,12 
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 2011 р. 

1 495,3 3,6 11,7 14,5 7,3 3,8 6,7 -0,12 0,11 

2 1134,3 10,6 23,4 30,3 19,9 9,0 8,9 0,42 0,20 

3 177,8 2,5 -22,4 -28,0 -116,2 -23,7 4,5 3,72 0,07 

4 2186,9 19,5 45,5 57,9 36,7 11,3 12,3 0,42 0,35 

Усього 711,8 6,0 14,7 18,6 7,1 4,4 7,4 0,18 0,14 

Джерело: складено автором за даними Держстату, за відповідні роки. 

Оцінюючи фінансовий потенціал технологічного відтворення переробної 

промисловості упродовж періоду спостережень, слід зазначити помітне 

зниження його кількісних і якісних параметрів. Зокрема, абсолютний обсяг 

чистого грошового потоку в переробній промисловості 2011 р. становив 

лише 13% порівняно з 2007 р., тобто зменшився на 87%. Першорядною 

причиною цієї тенденції стало скорочення чистих прибутків і розширення 

ареалу збиткових підприємств промисловості. У міру падіння прибутків 

звужувалися фінансові ресурси відтворення виробничих активів за рахунок 

чистого грошового потоку, про що свідчить зниження рівня відповідного 

коефіцієнта.  

Упродовж 2007–2011 рр. рівні рентабельності сукупного капіталу впали 

з 6,7 до 5,4% (–1,3%), власного капіталу – з 11,3 до 5,6% (–5,7%), 

прибутковість реалізації продукції скоротилися з 5,7 до 4,2% (-1,5%) (табл. 

4.2.). Зростання ж рентабельності основного капіталу на 0,6% стало 

наслідком швидшого скорочення величини капіталу, ніж прибутків. Загалом 

тільки на прибуткових підприємствах ефективність промислової діяльності 

впала на чверть і більше, причиною чого стало скорочення прибутків 

підприємств. І це без урахування втрат збиткових підприємств.  

Таблиця 4.3 
Регіональний склад кластерів і якісні оцінки їхнього фінансового  

потенціалу за технологічними секторами  
переробної промисловості України 

№ 
кластера 

Кількість  
об’єктів 
кластера 

Регіони (області) 

Якісна оцінка 
фінансового 
потенціалу 
кластера 

Переробна промисловість 

2007 р. 

1 11 Вінницька, Волинська, Житомирська, Закарпатська, 
Київська, Луганська, Львівська, Одеська, Полтавська, 
Сумська,  
м. Севастополь  

Достатній 

2 6 Івано-Франківська, Кіровоградська,  Тернопільська,  
Херсонська,  Чернівецька, Чернігівська  

Задовільний 
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3 3 АР Крим, Миколаївська,  м. Київ  Надійний 

4 7 Дніпропетровська,  Донецька, Запорізька, Рівненська, 
Харківська,  Хмельницька,  Черкаська   

Надійний 

2011 р. 

1 3 м. Київ, Донецька,  Дніпропетровська   Надійний 

2 15 Чернігівська, Чернівецька, Черкаська,  Хмельницька,  
Херсонська,  Рівненська, Одеська,  Миколаївська,  
Львівська, Луганська,  Київська,  Івано-Франківська, 
Закарпатська, Житомирська,  АР Крим 

Кризовий 

3 8 Харківська,  Сумська, м. Севастополь, Полтавська, 
Кіровоградська,  Запорізька, Волинська, Вінницька 

Надійний 

4 1 Тернопільська   Кризовий 

Високотехнологічний сектор 

2007 р. 

1 9 Вінницька, Донецька, Житомирська,  Запорізька, 
Київська,  Луганська,  Львівська, Сумська,  м. Київ  

Достатній 

2 10 Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, 
Кіровоградська,  Миколаївська,  Одеська,  
Полтавська,  Харківська,  Черкаська,  Чернівецька 

Кризовий 

3 4 АР Крим,  Дніпропетровська,  Рівненська, Херсонська   Кризовий 

4 4 Тернопільська,  Хмельницька,  Чернігівська, м. 
Севастополь  

Кризовий 

 

Продовження табл. 4.2 

№ 
кластера 

Кількість  
об’єктів 
кластера 

Регіони (області) 

Якісна оцінка 
фінансового 
потенціалу 
кластера 

2011 р. 

1 15 Чернівецька,  Черкаська,  Хмельницька,  Херсонська,  
Харківська,  Сумська,  Одеська,  м. Київ, Полтавська, 
Миколаївська,  Львівська, Луганська,  Закарпатська, 
Житомирська,  Волинська 

Достатній 

2 9 Чернігівська,  Тернопільська,  Рівненська,  
м. Севастополь, Кіровоградська,  Івано-Франківська, 
Донецька, Дніпропетровська,  АР Крим 

Кризовий 

3 2 Київська,  Вінницька   Надійний 

4 1 Запорізька  Надійний 

Середньо високотехнологічний сектор 

2007 р. 

1 2 Донецька, Запорізька Надійний 

2 9 АР Крим, Дніпропетровська,  Київська,  Львівська, 
Миколаївська,  Полтавська,  Харківська, Херсонська,  
м. Київ  

Достатній 

3 9 Вінницька, Житомирська,  Івано-Франківська, 
Кіровоградська,  Луганська,  Сумська, Тернопільська,   
Хмельницька,  Чернігівська  

Кризовий 
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4 7 Волинська, Закарпатська, Одеська,  Рівненська, 
Черкаська,  Чернівецька, м. Севастополь  

Достатній 

2011 р. 

1 9 Харківська  Одеська, м. Севастополь,  Кіровоград-
ська,  Запорізька, Донецька, Дніпропетровська, 
Волинська, Вінницька 

Задовільний 

2 16 Чернігівська, Чернівецька, Черкаська,  Хмельницька,  
Херсонська,  Сумська,  Рівненська, м. Київ, 
Миколаївська,  Львівська, Луганська,  Київська,  Івано-
Франківська, Закарпатська, Житомирська,  АР Крим 

Кризовий 

3 1 Полтавська   Надійний 

4 1 Тернопільська   Задовільний 

Середньо низькотехнологічний сектор 

2007 р. 

1 7 Вінницька, Житомирська,  Запорізька, Івано-
Франківська, Луганська,  Львівська, Тернопільська   

Достатній 

2 6 Дніпропетровська,  Донецька, Рівненська, Сумська,  
Харківська,  Хмельницька   

Надійний 

3 5 АР Крим, Київська,  Миколаївська,  Чернівецька,  
м. Київ  

Достатній 

4 9 Волинська, Закарпатська, Кіровоградська,  Одеська  
Полтавська,  Херсонська,  Черкаська,  Чернігівська,  
м. Севастополь  

Задовільний 

Закінчення табл. 4.2 

№ 
кластера 

Кількість  
об’єктів 
кластера 

Регіони (області) 

Якісна оцінка 
фінансового 
потенціалу 
кластера 

2011 р. 

1 3 Сумська,  Волинська, Вінницька Надійний 

2 2 Донецька, Дніпропетровська   Задовільний 

3 19 Чернігівська,  Черкаська,  Хмельницька,  Херсонська, 
Харківська,  Тернопільська,  Рівненська, Одеська,  м. 
Севастополь,   
м. Київ, Миколаївська,  Львівська, Луганська,  
Кіровоградська,  Київська,  Івано-Франківська, 
Запорізька, Житомирська,   
АР Крим 

Кризовий 

4 3 Чернівецька, Полтавська,  Закарпатська  Кризовий 

Низькотехнологічний сектор 

2007 р. 

1 5 АР Крим, Луганська,  Полтавська,  Черкаська,  м. Київ  Надійний 

2 5 Закарпатська, Івано-Франківська, Тернопільська,  
Херсонська,  Чернівецька  

Кризовий 

3 3 Миколаївська,  Сумська,  Харківська   Надійний 

4 14 Вінницька, Волинська, Дніпропетровська,  Донецька, 
Житомирська,  Запорізька, Київська,  Кіровоградська,  

Достатній 
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Львівська, Одеська,  Рівненська, Хмельницька,  
Чернігівська, м. Севастополь  

2011 р. 

1 18 Чернівецька, Черкаська,  Хмельницька,  Херсонська,  
Рівненська, Одеська,  Миколаївська,  Львівська, 
Луганська,  Київська,  Івано-Франківська, 
Закарпатська, Житомирська,  Донецька, 
Дніпропетровська, Волинська, Вінницька, АР Крим 

Кризовий 

2 7 Чернігівська, Сумська,  м. Севастополь,  
м. Київ, Полтавська,  Кіровоградська,  Запорізька 

Достатній 

3 1 Тернопільська   Кризовий 

4 1 Харківська   Надійний 

Джерело: складено автором за даними Держстату за відповідні роки. 

За результатами аналізу можна констатувати, що в переробній 

промисловості у посткризовий період не відбувається навіть просте 

відтворення матеріально-технічної бази, а тим більше розширене. Так, 

первісна вартість основних засобів переробної промисловості скоротилася 

з 3691,1 млрд грн станом на кінець 2007 р. до 611,3 млрд грн на кінець 

2011 р., тобто в шість разів. Ступінь зношування основних засобів 

промисловості досяг 61,3% у 2011 р. (хоча у 2007 р. перебував на рівні 

59,0%). Тож збільшення фізичного і морального зношування основних 

засобів свідчить про їх звужене відтворення. Зменшення і занепад 

матеріально-технічної бази виробництва є свідченням технологічної 

деградації промислового виробництва. 

Аналіз рівня коефіцієнта нагромадження власного капіталу 

промисловості показує, що за формальними математичними розрахунками 

він нібито зростав з 0,16 до 0,60 за 2007–2011 рр., проте насправді у 2011 

р. частина підприємств промисловості мала непокриті збитки, отже, взагалі 

була неспроможною нагромаджувати власний капітал за рахунок власних 

доходів, тому ці підприємства мають від’ємний коефіцієнт нагромадження 

власного капіталу. Наприклад, рівень коефіцієнта у кластері № 2 у 2011 р. 

становив  

0,28. Однак серед збиткових підприємств є такі, які мають обсяг непокритих 

збитків, більший за сукупний обсяг решти статей першого розділу пасиву 

балансу "Власний капітал". У таких підприємств підсумок першого розділу 

пасиву балансу має від’ємне значення. Але при розрахунку коефіцієнта 

нагромадження власного капіталу від’ємне значення числівника (непокриті 

збитки) і від’ємне значення знаменника (підсумок першого розділу пасиву 

балансу) дають позитивний результат, до того ж рівень коефіцієнта 

виявляється досить високим. Наприклад, рівень коефіцієнта у кластері № 4 
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становить +18,5 у 2011 р., хоча об’єкти кластера – промислові підприємства 

Тернопільської області – мають величезні непокриті збитки (у сумі -1434,9 

млн грн) і від’ємний підсумок першого розділу пасиву балансу (-380,0 млн 

грн). У цьому разі економічний сенс коефіцієнта повністю спотворюється – 

замість відображення нагромадження капіталу підприємства коштом 

власних прибутків він показує вилучення капіталу внаслідок істотної 

збитковості економічної діяльності. Тож нібито позитивні зміни значень 

показника мають суто штучний характер – насправді ж у промисловості 

зростають збитки і втрачається здатність нагромаджувати власний капітал.   

Сформовані кластери переробної промисловості можна вибудувати 

у певній послідовності за рівнем фінансового потенціалу технологічного 

відтворення. У 2007 р. найвищий рівень  мав кластер № 4  – значення усіх 

показників його фінансового потенціалу є найбільшими порівняно з рештою 

кластерів і з середніми у промисловості регіонів (табл. 4.2). Наприклад, за 

обсягом чистого грошового потоку цей кластер випередив  середній 

регіональний обсяг у 2,25 раза, за коефіцієнтом нагромадження капіталу – 

в 1,7 раза, за коефіцієнтом нагромадження виробничих активів – у 1,4 раза. 

Кластер № 3 відставав від кластера № 4 за всією сукупністю показників, 

але за основними з них перевищував середній рівень у промисловості.  

Кластер  

№ 1, а за ним і кластер № 2 мали значення показників нижчі за середні 

у промисловості, тому володіли найменшим фінансовим потенціалом 

порівняно з рештою. Зокрема, найслабший за фінансовим потенціалом 

кластер № 2 поступався за обсягом чистого грошового потоку середньому 

регіональному рівню на 84%, за коефіцієнтом нагромадження капіталу – на 

91%, за коефіцієнтом накопичення виробничих активів – на 29%. 

Якісний стан фінансового потенціалу кластерів переробної 

промисловості у докризовому 2007 р. характеризувався як надійний 

(кластери №№ 4 і 3), достатній (кластер № 1), задовільний (кластер № 2) 

(табл. 4.3.). Ці оцінки означають, що суб’єкти кластерів №№ 4 і 3 були 

добре забезпечені власними коштами і здатні здійснювати технологічні 

інвестиції без залучення зовнішніх позик. Кластер № 1 був достатньо 

забезпечений фінансовими ресурсами, проте для здійснення технологічних 

інвестицій потребував би залучення довгострокових кредитів. Кластер № 2  

мав задовільне фінансове забезпечення поточних виробничих запасів і 

витрат, але для технологічних інвестицій вимагав би залучення значних 
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обсягів коштів із зовнішніх джерел, а саме – довгострокових і 

короткострокових кредитів.  

У післякризовому 2011 р. конфігурація кластерів переробної 

промисловості за складом суб’єктів змінилася, погіршилися кількісні та 

якісні характеристики фінансового потенціалу технологічного відтворення. 

Так, фінансовий потенціал кластерів №№ 3 і 1 переважав інші, оскільки мав 

позитивні значення показників ефективності виробництва, які були вищі за 

середні регіональні значення. Якісно їхній фінансовий потенціал оцінений 

як надійний. Суб’єкти кластерів №№ 2 і 4 переважно мають великі 

непокриті збитки та негативні показники ефективності діяльності, тож їм не 

вистачає власних коштів навіть для продовження виробничої діяльності й 

вони перебувають на грані банкрутства. Отже, враховуючи кризовий стан 

їхнього фінансового потенціалу, такі підприємства неспроможні проводити 

виробничо-технологічне відтворення.  

Результати кластерного аналізу свідчать, що впродовж періоду 

спостережень відбулися негативні зрушення кількісних і якісних 

характеристик фінансового потенціалу технологічного відтворення 

промисловості в регіонах країни. Якісні оцінки фінансового потенціалу 

кластерів змінилися зі стану "надійний" (10 регіонів), "достатній" (11 

регіонів), "задовільний" (6 регіонів) у 2007 р. на стан "надійний" (11 регіонів) 

та "кризовий" (16 регіонів) у 2011 р. Отже, фінансовий потенціал 

підприємств переробної промисловості більшості регіонів у 2011 р. 

кардинально погіршився. Разом із тим кількісні параметри сукупності 

показників фінансового потенціалу суб’єктів кластерів, що мають надійний 

фінансовий потенціал, у 2011 р. поступаються відповідним параметрам 

2007 р. Наприклад, якщо у 2007 р. суб’єкти двох кластерів з надійним 

фінансовим потенціалом отримали чистий грошовий потік у середньому 

обсягом у 30,5 млрд грн, то у 2011 р. він скоротився до  5,6 млрд грн, або 

на -81,6%. 

Таким чином, у післякризовий період посилюється фінансове 

виснаження промисловості, розширюється коло підприємств, фінансовий 

потенціал технологічного відтворення яких перебуває в кризовому стані: у 

прибуткових промислових підприємств стрімко скорочуються обсяги 

власних джерел відтворення, збиткові взагалі позбавляються таких джерел. 

Наслідком цих процесів є критичне звуження фінансових передумов навіть 

для простого відтворення техніко-технологічного базису промисловості. За 
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таких фінансових умов інноваційно-технологічний розвиток неможливий, 

навпаки, технологічний регрес дедалі поглиблюватиметься163.   

Кластерний аналіз фінансового потенціалу секторів промисловості 

дозволив визначити тенденції технологічних зрушень, що панують у 

промисловості, та їхню регіональну структуру.  

Зокрема, високотехнологічний сектор має невеликий фінансовий 

потенціал порівняно з рештою секторів переробної промисловості стосовно 

чистого грошового потоку, але посилює свої позиції за показниками 

ефективності, а також за спроможністю накопичувати капітал власним 

коштом. Так, середньорегіональна потужність чистого грошового потоку, 

генерована високотехнологічними підприємствами, становила 528 млн грн 

у 2007 р. та 130 млн грн у 2011 р., або скоротилася у 4,1 раза. У сукупному 

грошовому потоці промисловості на високотехнологічний сектор припадало 

3,2% та 5,9% відповідно, тобто збільшилася частка сектора у 

середньорегіональному чистому грошовому потоці галузі, хоча сам він 

вичерпувався.  

Як джерело відтворення представлений обсяг грошового потоку 

порівнянний із 9% (2007 р.) та 13% (2011 р.) виробничих активів. Це означає, 

що за умови використання чистого грошового потоку виключно на реновацію 

(повне відновлення) і без залучення зовнішніх джерел інвестицій просте 

відтворення матеріально-технічних активів тривало б упродовж 12 і 7 років, 

відповідно. За наведеними показниками сектор нібито набуває можливостей 

швидше здійснити просте відтворення виробничих активів власним коштом. 

Проте такі можливості виникають на тлі чотирикратного скорочення 

середнього регіонального обсягу чистого грошового потоку і ще швидшого 

зменшення виробничих активів. Тобто упродовж 2007–2011 рр. 

високотехнологічний сектор втратив вагому частину виробничо-

технологічного базису, що відобразилося на абсолютному звуженні 

грошового потоку.  

Водночас відбулися оптимістичні зміни показників ефективності 

функціонування високотехнологічного сектора – рентабельність сукупного 

капіталу зросла з 4,5% у 2007 р. до 8,1% у 2011 р.; рентабельність 

власного капіталу – з 5,8 до 12,5%; рентабельність власного капіталу за 

балансовим прибутком – з 8,1 до 16,7%; рентабельність основного 

капіталу – з 6,6 до 13,3%; рентабельність реалізації – з 1,1 до 7,6%. За 

всіма показниками рентабельності високотехнологічне виробництво у 

                                                           
163 Шнипко О.С. Інноваційний дефолт України: економіко-технологічний контекст. – С. 69–144. 
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2011 р. випередило показники промисловості загалом. Такі позитивні 

зміни є наслідком прискореного зростання прибутковості і зменшення 

збитковості високотехнологічного виробництва, впливу державної 

політики стимулювання розвитку наукомісткої промисловості тощо. 

Досягнутий рівень ефективності перетворює високотехнологічні 

виробництва на інвестиційно привабливі об’єкти. 

Проведений аналіз дозволив виявити суперечливі тенденції 

функціонування високотехнологічного виробництва, аналогічні тим, що 

існують у промисловості в цілому. Відомо, що просте відтворення може 

відбуватися навіть за рентабельності в 1%. Позитивна рентабельність 

свідчить про те, що усі понесені витрати покриті грошовим виторгом, 

відшкодовані й одержано прибуток. Проте у трансформаційній економіці 

України класичні канони відтворення не виконуються. Так, при зростанні 

прибутковості високотехнологічного виробництва не відбувається навіть 

простого відтворення його матеріально-технічного базису. Підтвердженням 

цього є динаміка зміни первісної вартості основних засобів у секторі: якщо на 

кінець 2007 р. вона становила 159,9 млрд грн, то на кінець 2011 р. 

зменшилась до 19,4 млрд грн., або у 8,3 раза. Водночас ступінь зношування 

основних засобів зріс з 51,8 у 2007 р. до 55,4% у 2011 р. Таке погіршення 

вартісних параметрів основних засобів є свідченням звуженого відтворення 

матеріально-технічної бази високотехнологічного сектора, прогресуючої 

втрати матеріальної основи технологічного поступу промисловості в 

майбутньому. 

Регіональний розподіл фінансового потенціалу технологічного 

відтворення високотехнологічних виробництв характеризують сформовані 

кластери. Так, за сукупністю показників тільки один кластер (№ 1) мав 

достатній фінансовий потенціал у 2007 р. Фінансовий потенціал 

високотехнологічних виробництв в інших кластерах мав ознаки кризового 

стану, що зумовлено збитковістю виробництва і реалізації продукції (див. 

табл. 4.2). Упродовж періоду спостережень відбулися позитивні зрушення 

якісного стану фінансового потенціалу високотехнологічних виробництв. 

Так, у 2011 р. якість фінансового потенціалу тільки одного кластера (№ 2) 

оцінювалась як кризова, інших кластерів (№№ 1, 3, 4) – як достатня і 

надійна,  тобто у післякризовий період високотехнологічні підприємства 

більшості регіонів (15 із 27) набули фінансового потенціалу, достатнього 

для забезпечення виробництва ресурсами за рахунок власних коштів. 

Проте для  здійснення технологічних інвестицій їм необхідне залучення 
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зовнішніх інвестиційних ресурсів. Крім того, підприємства трьох регіонів 

кластери (№№ 3, 4) надійно забезпечені власними коштами як для 

виробництва продукції, так і для інвестування в розширене технологічне 

відтворення.  

Середньо високотехнологічний сектор має динамічно змінюваний 

фінансовий потенціал технологічного відтворення, однак характер змін 

дуже суперечливий. За низкою ознак фінансовий потенціал сектора 

перетворюється на центральний елемент відповідного потенціалу 

промисловості. Зокрема, рівні всіх показників ефективності зазнали 

позитивних зрушень упродовж 2007–2011 рр. і перевищили аналогічні 

показники промисловості. Питома вага сектора у чистих грошових потоках 

промисловості збільшилась з 20 до 28%. Разом із тим відбулося істотне 

звуження цих потоків  

з 3,3 млрд грн до 0,6, або у 5,4 раза. У секторі накопичуються збитки, що 

вже ледь покриваються прибутками прибуткових підприємств. Тож сектор 

втрачає здатність до нагромадження власного капіталу за рахунок власних 

коштів, про що свідчить зниження рівня відповідного коефіцієнта з +0,10 

у 2007 р. до -0,33 у 2011 р.  

Посилення розшарування підприємств сектора за рівнем фінансового 

потенціалу призводить до неможливості здійснення простого відтворення для 

більшості підприємств. Лише невелика частина прибуткових підприємств 

сектора здатна нарощувати фінансовий потенціал для технологічного 

відтворення. У цій групі підприємств зросли рівні всіх показників 

рентабельності мінімум на +1,4% (рентабельність сукупного капіталу) і 

максимум на +8,6% (рентабельність власного капіталу за балансовим 

прибутком) упродовж 2007–2011 рр. Крім того, підвищення рівня коефіцієнта 

відтворення виробничих активів  на +0,03 свідчить про можливості 

скорочення строків простого відтворення матеріально-технічних елементів 

активів за умови використання чистого грошового потоку виключно на 

реновацію. 

Тенденції до звуження відтворення матеріально-технічної бази 

виробництва, притаманні, як було виявлено, промисловості, проявляються  

й у середньо високотехнологічному секторі. Так, упродовж 2007–2011 рр. 

первісна вартість основних засобів зменшилась з 1210,1 млрд грн до 206,3 

млрд грн, або у 5,9 раза. За цей час ступінь зношування основних засобів 

збільшився з 72,9 до 78,4%. Отже, середньо високотехнологічний сектор 

втратив значну частину матеріально-технічної бази виробництва, тому  
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в міру звуження його чистого грошового потоку і накопичення збитків 

прискорюються тенденції його технологічної деградації. 

Якісні характеристики фінансового потенціалу середньо високотех-

нологічного сектора промисловості у регіонах послабились. Якщо у 2007 р. 

фінансовий потенціал кластерів характеризувався як надійний у двох 

регіонах (кластер № 1), достатній – у 16 регіонах (кластери №№ 2 і 4), 

кризовий – у 9 регіонах (кластер № 3), то в 2011 р. надійну якість 

фінансового потенціалу мав один регіон (кластер № 3), задовільну – 10 

регіонів (кластер №№ 1 і 4) та кризову – 16 регіонів (кластер № 2). За такої 

якості фінансового потенціалу  здійснити хоча б просте технологічне 

відтворення, спираючись переважно на власні фінансові ресурси, 

спроможні середньо високотехнологічні виробництва меншості регіонів 

країни (11 з 27), а розширене – тільки одного регіону. 

Середньо низькотехнологічний сектор поки що володіє найбільшим 

фінансовим потенціалом порівняно з іншими секторами переробної 

промисловості, але швидко його втрачає. Зокрема, в цьому секторі 

формувалась переважна частина обсягу чистого грошового потоку 

промисловості – 53% у 2007 р., а у 2011 р. – тільки 34%.  Тим не менше, 

сектор іще відіграє визначальну роль у формуванні прибутків і 

ефективності діяльності промисловості, хоч останнім часом ділить цю роль 

із низькотехнологічним сектором. Упродовж зазначеного періоду обсяг 

середньорегіонального чистого грошового потоку, сформованого 

прибутковими підприємствами цього сектора, скоротився з 8641,5 млн грн 

до 749,4 млн. грн, або у 11,5 раза. До того ж знизилась ефективність 

виробництва. Якщо у 2007 р. підприємства сектора мали прибутки і 

значення показників ефективності  випереджали показники промисловості, 

то у 2011 р., навпаки, відставали. Так, рівень рентабельності сукупного 

капіталу знизився з 7,5 до 4,1% або на -3,4%; власного капіталу – з 12,3 до 

9,4%, або на -2,9%; власного капіталу за балансовим прибутком – з 16,7 до 

12,1%, або на -4,6%; основного капіталу – з 11,6 до 7,8%, або на -3,8%; 

реалізації – з 6,6 до 3,1%, або на -3,5%.  

Унаслідок скорочення прибутків і накопичення збитків у секторі 

погіршились фінансові можливості відтворення матеріально-технічного 

базису виробництва. Так, рівень коефіцієнта відтворення скоротився з 0,13 

до 0,10. Через перевищення непокритими збитками прибутків прибуткових 

підприємств стало неможливим нагромаджувати власний капітал за 

рахунок власних коштів. Зважаючи на зниження рівня коефіцієнта 
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нагромадження власного капіталу з 0,13 до –0,16, у секторі розтрачується 

капітал, що погіршує прогноз його технологічного відродження. 

Прибуткова діяльність частини підприємств середньо 

низькотехнологічного сектора не покриває потреб навіть простого 

відтворення його матеріально-технічної бази. За низької доходності 

підприємства змушено скорочують об’єктивні потреби у відтворенні 

спожитих засобів виробництва, що підтверджується скороченням вартості  

основних засобів. Так, станом на кінець 2007 р. і 2011 р. первісна вартість 

основних засобів зменшилась з 1541,4 млрд грн до 252,3, або у 6,1 раза. 

Впродовж цих років рівень зношування основних засобів зменшився лише 

на 1% – з 56 до 55%, тобто в секторі з виробничого обігу виводили застарілі 

основні засоби, але їхнє відтворення відбувалося  у таких незначних 

масштабах, що не змінило загальної тенденції до втрати матеріально-

технічного підґрунтя виробництва й негативних технологічних зрушень. 

Якісний стан фінансового потенціалу  регіональних комплексів середньо 

низькотехнологічних підприємств упродовж 2007–2011 рр. помітно 

погіршився. Якщо у 2007 р. надійний стан фінансового потенціалу мали 

підприємства 6 регіонів (кластер № 2), достатній – 12 регіонів (кластери 

№№ 1 і 3), задовільний – 9 регіонів (кластер № 4), то у 2011 р. фінансовий 

потенціал характеризувався як надійний – у трьох регіонах (кластер № 1), 

задовільний – у двох (кластер № 2), кризовий – у 22 регіонах (кластери 

№№ 3 і 4).  

Принагідно слід відзначити, що продукція середньотехнологічного 

сектора (металургія, важке машинобудування тощо) становить основу 

експортного потенціалу України, забезпечує левову частку доходів від 

зовнішньої торгівлі.  Наприклад, у 2010 р. торгівля металами і виробами з 

них принесла 34% сукупного обсягу експортних доходів країни164.  Проте 

неповернення валютного виторгу підприємствами-експортерами, які 

тримають на зарубіжних рахунках понад 9 млрд дол. США (станом на 

09.2012)165, призводить до втрати їхнього фінансового потенціалу. 

Внаслідок такого перерозподілу фінансових потоків втрачає не лише 

економіка промислових підприємств, а й дестабілізується грошово-

кредитна система країни. 

                                                           
164 Статистичний щорічник України за 2010 рік / Державна служба статистика України. – С. 258. 
165 Экспортеры держат на зарубежных счетах более $9 млрд // Зеркало недели. Украина. 
2012. – 24 сентября.  
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Слід враховувати і те, що доходи від діяльності підприємств 

середньотехнологічного сектора забезпечили їхнім власникам статус одних 

із найбагатших людей планети за версією Forbes166. На жаль, заради 

особистого збагачення нові власники колишніх державних підприємств 

дотримуються стратегії максимального вилучення прибутків шляхом 

мінімізації виробничих витрат за рахунок звільнення працівників і 

скорочення витрат на оплату праці, закриття застарілих виробничих ліній і 

посилення навантаження на решту виробничих потужностей, закриття 

наукових лабораторій та інженерно-конструкторських підрозділів, ліквідації 

непрофільних активів (що для класичних індустріальних міст, які живуть 

завдяки роботі містоутворюючих підприємств, має катастрофічні 

наслідки)167. Власники "збирають вершки", експлуатуючи виробничі 

потужності, які створювалися ще за радянських часів, майже не вкладають 

кошти у стратегічні проекти інноваційно-технологічного розвитку 

виробництва, а потім вигідно перепродають активи, отримані від держави 

за безцінь. Зростання особистих статків власників відбувається за рахунок  

масового виведення капіталу з виробничих підприємств168 і не має жодного 

стосунку до впровадження нових технологій. Зрозуміло, що перерозподіл 

доходів підприємств промисловості в особистих фінансових інтересах 

власників призводить до вилучення коштів з виробничого обігу в обсягах, 

які порушують нормальний цикл відтворення. За такого перерозподілу 

фінансових потоків промисловості неможливе навіть просте технологічне 

відтворення. Економіка країни приречена на безповоротну 

деіндустріалізацію та подальшу технологічну деградацію. Поодинокі 

випадки відкриття нових підприємств (у хлібопекарській галузі, 

металургійній та хімічній промисловості, переробці ядерного палива, 

вітроенергетиці169 тощо)  не здатні викликати хвилю реіндустріалізації, яка б 

                                                           
166 10 самых богатых украинских бизнесменов  [Електронний ресурс] Доступний з : 
<http://www.forbes.ru/ekonomika-slideshow/lyudi/66059-10–samyh-bogatyh-ukrainskih-
biznesmenov> // Forbes. – 08 апреля 2011. 
167 Коханець Л., Кушнір Б., Лавренюк С. "Шмат Європи" без рекламної паузи // Голос України. 
– 2013. – 11 січня. – № 6; Кущ Л. Металургійна галузь переживає не кращі часи // Голос 
України. – 2013. – 24 січня. – № 15; Павленко С. Чернігівські швачки у наймах у французьких 
підприємців // Голос України. – 2013 р. – 30 січня. – № 19; Буткевич Б., Скоркін  К. 
Сєверодонецьк: як олігархічно-люмпенська модель економіки знищує окремо взяте місто // 
Український тиждень. – 2012 . – 4 жовтня. – № 40 (257). 
168 Баліцька. Капітал підприємств України: тенденції, пріоритети. – C. 166. 
169 Паляницями з Крушинки нагодують столицю і область // Урядовий кур’єр. – 2012. – 1 
жовтня; Лямец С. Пинчук открыл новый металлургический завод // Экономическая правда. 
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компенсувала закриття застарілих виробництв за рахунок масової 

розбудови нових високотехнологічних виробництв.  

Позиції низькотехнологічного сектора у фінансовому потенціалі 

переробної промисловості  посилилися, проте йому не вдалося уникнути 

погіршення фінансового стану та втрати спроможності до технологічного 

відтворення, характерних для підприємств галузі загалом.  Зокрема, частка 

чистого грошового потоку сектора у структурі переробної промисловості 

зросла з 23,7 до 32,3% за 2007–2011 рр. Водночас потужність цього потоку 

поступово вичерпувалася – з 3894,7 млн грн у середньорегіональному 

обчисленні до 711,8 млн грн, або у 5,5 раза (табл. 4.2).  

Зміни в ефективності діяльності підприємств сектора були досить 

суперечливими. Так, прибутковість функціонування сукупного і власного 

капіталу зросла до +3,0%, основного капіталу – знизилась на -3,0%, а 

рівень рентабельності реалізації не змінився. Проте всі показники 

ефективності зберегли позитивні значення, що свідчить про фінансову 

спроможність прибуткових підприємств сектора до відтворення 

матеріально-технічної бази. Підтвердженням цього є деяке зростання рівнів 

коефіцієнтів накопичення власного капіталу і виробничих активів з 0,17 у 

2007 р. до 0,18 у 2011 р. та з 0,12 до 0,14, відповідно. 

Наслідком скорочення фінансових потоків стало зменшення 

матеріально-технічної бази низькотехнологічного сектора і погіршення її 

технічного стану. З кінця 2007 р. до кінця 2011 р. первісна вартість основних 

засобів підприємств сектора скоротилася з 779,7 млрд грн до 133,3 млрд 

грн, або у 5,9 раза. При цьому ступінь зношування основних засобів зріс з 

45,2 до 47,9%, відповідно. З наведених даних випливає, що підприємства 

сектора розтрачують фінансові ресурси, експлуатують застарілу 

матеріально-технічну базу, не займаються технологічним відтворенням.  

Якісний стан фінансового потенціалу технологічного відтворення 

сектора у післякризовий період погіршився настільки, що було втрачено 

значну частину фінансового потенціалу переробної промисловості загалом. 

Зокрема, у 2007 р. фінансовий потенціал характеризувався як надійний  

у 8 регіонах (кластери №№ 1 і 3), достатній – у 14 регіонах (№ 4) і кризовий 

– 5 (№ 2). У 2011 р. надійний стан фінансового потенціалу зберігся тільки 

                                                                                                                                 
2012. – 6 октября; Воронов В. Хто підставить плече на шляху до розвитку? // Голос України. 
– 2013. – 6 лютого. – № 24.; Україна вироблятиме власне ядерне паливо // Урядовий кур’єр. 
– 2012. – 5 жовтня; Большой ветер с Востока: Ахметов строит самую большую 
ветростанцию. Подробности // Эксперт. – 2012. – 15 октября. – № 39(364). 
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в одному регіоні (кластер № 4), достатній стан був у 7 регіонах (кластер  

№ 2), а у решті 19 регіонах – став кризовим (кластери №№ 1 і 3). Серед 

останніх більшість – 18 регіонів (кластер №1) – сукупно має непокриті 

збитки, що унеможливлює нагромадження власного капіталу за рахунок 

власних коштів (рівень відповідного коефіцієнта становить -0,12).   

У найгіршому стані глибокої фінансової кризи опинилися 

низькотехнологічні підприємства Тернопільської області (кластер № 3). За 

підсумками 2011 р. збиткові підприємства кластера одержали збитки, сума 

яких сягнула 1,2 млрд грн і перевищила прибутки прибуткових підприємств 

у 14,1 раза. Ефективність діяльності підприємств кластеру є від’ємною. 

Сума збитків підприємств перевищила також сукупний обсяг інших 

складових власного капіталу і підсумок 1 розділу пасиву балансу виявився 

негативним. Це свідчить про  повну нездатність до самостійного 

відтворення навіть у звужених масштабах. Без зовнішньої фінансової 

допомоги підприємства приречені на банкрутство і ліквідацію, що порушує 

економічну безпеку регіону. Очевидно, державна та регіональна влада 

мають втрутитися в ситуацію і допомогти провести санацію підприємств. 

Отже, для припинення технологічної деградації і забезпечення 

розширеного технологічного відтворення промисловості необхідно 

посилювати її фінансовий потенціал. У цьому зв’язку державна економічна 

політика повинна спрямовуватись на створення умов для нагромадження 

фінансових ресурсів технологічного відтворення власним коштом 

підприємств170, спрощення доступу підприємств до фінансових ресурсів  

грошово-кредитного ринку, удосконалення механізмів бюджетної підтримки. 

Також з метою скорочення надмірної диференціації фінансового потенціалу 

промисловості державна політика "вирівнювання" має спрямовуватися 

передусім на кризові регіони. А до таких належить більшість регіональних 

промислових комплексів країни – 16 з 27, або 59 зі 100%. 

Таким чином, проведений аналіз дозволив дійти таких висновків: 

– у переробній промисловості України відбувається звужене 

технологічне відтворення, поглиблюється технологічний регрес, що 

проявляється у зростанні фізичного та морального зношення основних 

засобів, зменшенні їхньої вартості внаслідок вибуття з експлуатації;  

                                                           
170 Васильців Т.Г., Лупак Р.Л., Юрків Н.Я. Інституційне забезпечення розширення фінансових 
можливостей підприємств промисловості та АПК  на регіональному рівні // Фінанси України. 
– 2012. – № 3. – С. 90–101. 
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– у технологічних секторах переробної промисловості домінують тен-

денції до втрати потенціалу фінансових ресурсів технологічного 

відтворення внаслідок катастрофічного звуження чистих грошових 

потоків, падіння рівнів прибутковості, зниження коефіцієнтів накопичення і 

відтворення капіталу; 

– вилучення  власниками підприємств капіталів з  виробничого обігу 

підриває фінансові передумови реновації основних засобів, а тим більше 

розширеного технологічного відтворення;  

– у переробній промисловості країни та регіонів поглиблюється 

технологічний занепад, оскільки наявний фінансовий потенціал не 

витрачається на реновацію і домінує звужене відтворення матеріально-

технічної бази; 

– диспропорційність регіонального розподілу фінансового потенціалу 

технологічного відтворення переробної промисловості збільшує 

нерівномірність регіонального економічного розвитку, створює загрози 

деіндустріалізації багатьох регіонів, що порушує економічну безпеку, 

призводить до втрати робочих місць, доходів населення, ненадходження 

доходів бюджетів та інших негативних економічних наслідків; 

– міжсекторальні порівняння свідчать про наростання відмінностей між 

високою ефективністю виробництва й реалізації технологічно складних 

видів продукції та обмеженою прибутковістю технологічно нижчих 

виробництв. Тенденції розподілу фінансового потенціалу між 

технологічними секторами залишаються суперечливими –  поряд зі 

зрушеннями на користь більш високих технологічних секторів посилюється 

потенціал низкотехнологічних виробництв; 

– для розв’язання економічних проблем регіонів і виведення 

національного господарства України зі стану технологічного занепаду 

необхідно докорінно змінити державну економічну політику, спрямувати її 

на забезпечення інноваційно-технологічного розвитку промисловості, 

запровадження відповідального володіння виробничими об’єктами, 

регулювання міжрегіонального розподілу праці і технологічної структури 

виробництва. 
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ЕКОЛОГІЧНИЙ ФАКТОР ПІДВИЩЕННЯ  
КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ  
ПРОМИСЛОВОГО ВИРОБНИЦТВА 

5.1. Методологія оцінки екологічного рівня  
промислового виробництва 

Розвиток економіки характеризується зростанням обсягів і рівня 

концентрації промислового виробництва, масштабів використання 

природних ресурсів. Цей процес супроводжується посиленням 

техногенного тиску на навколишнє природне середовище. 

Перші екологічні обмеження, з якими зіткнулося населення деяких 

найбільш розвинених країн світу, були пов’язані не зі зростанням 

абсолютних обсягів споживання природних ресурсів (як це донедавна 

здавалося багатьом), а перш за все, з підтриманням балансу 

поновлюваних природних ресурсів і, зокрема, з абсорбційною функцією 

довкілля, збереження рослинного і тваринного світу171. 

Метою дослідження є розроблення методології вимірювання 

екологічного рівня промислового виробництва через роз'єднання зростання 

обсягів техногенного навантаження й реалізованої промислової продукції 

(за методологією декаплінгу – decoupling), що дає можливість поглибити 

екологічну оцінку промисловості за видами діяльності. 

Один із фундаторів екологічної економіки лауреат альтернативної 

Нобелівської премії "Right Livelihood Award" Герман Дейлі нагадує172, що 

створена людиною економіка є "вмурованою" в природну екосистему нашої 

планети і цілком від неї залежить. До недавнього часу масштаби нашої 

господарсько-економічної діяльності порівняно з масштабами глобальної 

                                                           
171 Джигирей В.С. Екологія та охорона навколишнього природного середовища : навч. посіб. 
– К. : Т-во "Знання", КОО, 2000. –  203 c. ; Дюканов В. Стійкій розвиток в умовах глобалізації: 
чи має Україна шанс? // Економічній часопис.–  1997. –  №8. – С. 3–8. 
172 Оценивая нашу Землю. Экономика, экология, этика: под редакцией Германа Дэйли  
и Кеннета Таунсенда / пер. на рус. яз. (под ред. А.Ю. Ретеюма  
и П.И.Сафонова. – The MIT Press, Кембридж, Массачусетс; 1993 ; Российское отделение 
ISEE. – М., 1994. – 268 с.; Александров І.О., Коновалов О.Ф. Майбутнє України: стратегія 
поступу: монографія – Донецьк : ТОВ "Юго–Восток Лтд", 2008. – С. 90–101. 
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екосистеми були незрівнянно малими. Саме тому довгий час цей 

фундаментальний факт не враховувався як в економічній теорії, так і в 

повсякденній господарські діяльності. Але бурхливий розвиток техніки та 

економіки як компонентів трудової діяльності людини показав, що екологічні й 

економічні явища треба розглядати не ізольовано, а у всебічному 

взаємозв’язку рівня розвитку продуктивних сил і ступеня раціонального 

використання природних ресурсів, тобто ефективності природокористування, 

не лише у промисловому виробництві,  

а й у інших галузях народного господарства, на підприємствах, досліджуючи 

умови використання окремих видів природних ресурсів. 

Існує досить стійка залежність між обсягами виробництва і техногенним 

навантаженням на навколишнє природне середовище. Система пасивного 

регулювання екологічного стану промисловості більш-менш адекватно 

відповідає екологічним відносинам, що склалися між суб’єктами 

промисловості і суспільством за принципом "більші обсяги виробництва – 

більше викидів – більше платиш" і навпаки. Але покращення екологічної 

ситуації може відбуватися не лише під впливом скорочення обсягів 

виробництва,  

а й через удосконалення технології виробництва173. 

У цьому випадку основною рушійною силою до поліпшення екологічної 

ситуації, тобто до зменшення техногенних викидів, стає не стільки ринок 

з його регулюванням обсягів виробництва, скільки безпосередньо 

підприємець з його прагненням до скорочення шкідливих викидів і, 

відповідно, екологічних податків або зборів174. 

Ідеологія активного регулювання екологічного стану виробництва має 

налаштовувати підприємця на дії саме в такому напрямі – впровадження 

маловідходних, безвідходних і ресурсозберігаючих технологій.  

Аналіз забруднення природного середовища можна вести у двох 

вимірах – кількісному і якісному. В першому випадку досліджуються 

абсолютні обсяги забруднення, в другому – дається оцінка конкретних 

хімічних речовин, що розглядаються як забруднювачі. 

                                                           
173 Державне регулювання у сфері охорони навколишнього природного середовища : 
колективна монографія. – К. : НДІ "Украгропродуктивність", 2007. – С. 128–166; Рюмина Б. 
Экологический фактор в экономико–математических моделях. – М., 1980, 166 с.; Туниця 
Т.Ю. Збалансоване прирокористування: національний і міжнародний контекст. – К. : Знання, 
2006. – 300 с. 
174 Лісовський С.А. Суспільство і природа: баланс інтересів на теренах України. – К. : 
Полісся, 2009. – 299 с. 
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Проте методологією якісної оцінки екологічних процесів можна вважати  

і принцип декаплінгу, тобто розподілення на загальні обсяги забруднення  

і питомі величини, тобто забруднення, що припадає  на одиницю 

виробленої продукції. 

У табл. 5.1 наводяться індекси екологізації промислового виробництва 
за загальними обсягами забруднення і питомими коефіцієнтами, тобто за 
методом декаплінгу. 

Таблиця 5.1 
Індекси показників екологізації промислового виробництва 

за 2007–2012 рр., % до попереднього року 
Показник 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Індекс промислового виробництва 107,6 94,8 78,1 111,2 108,0 99,58 

Індекс загальних обсягів 
забруднення:       
викиди в атмосферне повітря 99,7 93,5 86,4 105,6 106,5 99,7 
скидання забруднених стоків 103,8 58,3 68,8 100,1 96,2 98,7 
утворення небезпечних відходів 111,8 87,5 46,8 134,9 104,8 95,2 

Індекс питомих коефіцієнтів 
забруднення:        
викиди в атмосферне повітря 93,9 99,6 105,6 94,4 97,8 99,5 
скидання забруднених стоків 96,2 69,7 88,4 91,0 88,4 100,3 
утворення небезпечних відходів 99,7 100,7 76,5 112,9 93,0 94,1 
Джерело: розраховано автором за даними Держстату України: [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua>. 

У нашому випадку якісний аналіз має дати уявлення щодо видів 

забруднення і якими є конкретні речовини або хімічні елементи, що 

розглядаються як забруднювачі. Кількісний аналіз повинен надати 

інформацію щодо обсягів і масштабів техногенного забруднення.  

На сьогодні якісний аналіз економічного стану здійснюється за такими 

критеріями, як: 

– викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря; 

– скидання забруднених стоків; 

– утворення небезпечних промислових відходів. 

Кількісний аналіз визначає основні параметри техногенного впливу 

виробництва: 

 по-перше, через оцінку загальних обсягів техногенного забруднення, 

тобто вагових обсягів забруднюючих викидів в атмосферне повітря, скидання 

неочищених стічних вод і обсягів утворення промислових відходів; 
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 по-друге, через оцінку рівня забруднення, який припадає на одиницю 

площі території, що піддається забрудненню, або в розрахунку на одного 

мешканця, що проживає на цій території; 

 по-третє, рівень екологізації виробництва, як відношення обсягів 

забруднення на одиницю виробленої продукції (на 1 млн грн обсягу 

реалізованої продукції промисловості). 

Однак наведені індикатори свідчать лише про екологічний стан 

навколишнього природного середовища, не розкриваючи рівня екологізації 

промислового виробництва. Між тим екологізація промислового 

виробництва постійно змінюється як через загальний (ваговий) обсяг 

забруднення, так і через зміну питомих коефіцієнтів забруднення, що 

припадають на одиницю виробленої промислової продукції. 

Так, за період 2007–2012 рр. загальні обсяги шкідливих речовин в 

атмосферне повітря від промислових підприємств скоротилися на 9,4%, 

скидання забруднених стоків – на 61,8, утворення небезпечних відходів на 

45%. Одночасно питомі показники забруднення, тобто в розрахунку на 

одиницю продукції, мали суттєве зниження, відповідно на 3%, 50, 24%. 

Таке розмежування відбувається тоді, коли темпи зростання екологічного 

тиску менші, ніж його економічної рушійної сили, наприклад, зростання ВВП 

за певний період часу чи обсягу виробництва (реалізації) промислової 

продукції. Таке розділення може бути абсолютним та відносним. Абсолютне 

роз'єднання відбувається, коли екологічний складник розвитку постійно 

зростає або зменшується з одночасним зростанням економічного 

складника. Відносне – коли існує тенденція до збільшення екологічного 

складника, але вона слабша за економічне зростання. 

Отже, економічне регулювання екологізації має базуватися на цьому 

принципі. Комплексне і взаємопов'язане дослідження еколого-економічної 

ситуації з метою виявлення взаємовідносин людини і природи, впливу 

виробничої діяльності на стан навколишнього природного середовища за 

допомогою опрацювання інформації різними науковими способами має 

становити сутність економічного регулювання екологізації промислового 

виробництва. 

Отже, в роботі запропонована методологія вимірювання екологічного 

рівня промислового виробництва (екологомісткість) через співвідношення 

обсягів техногенного навантаження до обсягів промислового виробництва, 

тобто через питомий показник забруднення на одиницю (на 1 млн грн) 

промислової продукції. Його можна розраховувати як за кожним 



Промислова політика посткризової економіки 

294 

компоненом техногенного забруднення, так і у вигляді інтеграційного 

показника з урахуванням вагових коефіцієнтів впливу за формулою (5.1): 

 
ВВ

аНВаШВаНСаСВ
Еінт

4321 
 ,                (5.1) 

де: Еінт – інтеграційний показник; 

      СВ – використання свіжої води на виробничі потреби (млн куб. м); 

      НС – скидання забруднених неочищених стоків (млн куб. м); 

      ШВ – шкідливі викиди в атмосферне повітря (млн т); 

      НВ – небезпечні відходи (млн т); 

      ВВ – обсяг промислової продукції (млн грн); 

      а1, а2, а3, а4 – вагові коефіцієнти впливу окремих видів забруднення 

на загальний рівень екологомісткості промислового виробництва (оцінка 

експертна). 

Саме ці показники відбивають дієвість заходів з екологізації 

промислового виробництва, що їх здійснюють на конкретному виробництві. 

Тому економічне регулювання екологізації має будуватися не тільки через 

оцінку вагових забруднень і стягнення відповідних податків і зборів, а й з 

урахуванням зміни питомих індикаторів забруднення у розрахунку на 

одиницю продукції. 

На цей процес екологізації можуть впливати багато факторів, зокрема: 

відхилення від регламенту, якість і склад сировини, ефективна 

(неефективна) робота очисних споруд, старіння устатковання, похибки 

контрольно-вимірювальної апаратури тощо. Для встановлення 

порівняльних кількісних параметрів зв’язку між явищами – в цьому випадку 

між обсягом виробництва і техногенним забрудненням – можна 

застосовувати методи більш глибокого аналізу, зокрема метод кореляції. 

Він дозволяє дослідити закон множини причин і наслідків, коли будь-якому 

значенню однієї змінної величини може відповідати декілька різноманітних 

значень іншої змінної.  

Для України, як і для інших країн, зорієнтованих на стале економічне 

зростання, збереження навколишнього середовища стає головним критерієм 

стратегії розвитку, оскільки досягнення стану екологозбалансованого 

розвитку, по суті, можна ототожнювати зі зростанням якості життя й 

добробуту населення при зменшенні екологічного навантаження. Тому 

питання регулювання взаємозв’язку між економічним зростанням і 

зменшенням тиску на довкілля залишається особливо актуальним. На 

ефективність використання методу декаплінгу при оцінці екологічних 



Розділ 5. Екологічний фактор підвищення конкурентоспроможності…  

295 

параметрів промислового виробництва увагу звертають також Б.Данилишин і 

О.Веклич175. 

Як свідчать проведені розрахунки, запропонована методика визначення 

інтеграційного показника екологічного рівня промислового виробництва дає 

широкі можливості для здійснення ґрунтовного аналізу процесів екологізації 

як в цілому у промисловості, так і за окремими видами діяльності. Зокрема, 

вона дозволяє: оцінювати загальний стан екологізації промислового 

виробництва; його динаміку як в цілому, так і за видами діяльності; 

визначати структуру техногенного впливу за видами промислової 

діяльності; створювати відповідну інформаційну базу моніторингових 

досліджень з екологізації промислового виробництва. 

Логіка такого підходу базується на оцінці суспільної місії промисловості. 

Оскільки промислові підприємства створюються для того, щоб забезпечити 

суспільство необхідною продукцією – це їх первинна і головна місія, то 

скорочення обсягів забруднення в розрахунку на одиницю промислової 

продукції засвідчує, що ця місія супроводжується екологізацією виробництва. 

5.2. Оцінка та ефективність екологічних змін  
у промисловості України 

Глобальна екологічна криза, що супроводжує сучасний економічний 

розвиток, обумовила підвищену увагу суспільства до еколого-економічних 

проблем у розвитку вітчизняної промисловості, оскільки виробнича сфера 

є суттєвим чинником негативного впливу на навколишнє природне 

середовище. 

У 2000–2012 рр. за загального зростання обсягу промислового виробництва 

в 1,6 раза (у цінах 2012 р.) майже всі техногенні індикатори мали спадний 

тренд, а якщо зростали, то значно повільніше. Це засвідчує, що відбувалася 

екологізація (покращення екологічних параметрів) виробництва.  

Проте проблема екологізації промисловості, а відповідно  її розв’язання 

заходами державного впливу, не втрачає своєї актуальності особливо на 

етапі виходу з економічної кризи, коли обсяги виробництва набувають 

докризових ознак і мають тенденцію до подальшого зростання. В цих 

умовах подальше покращення екологічної ситуації можливе лише через 

                                                           
175 Данилишин Б., Веклич О. Ефект декаплінгу як фактор взаємозв’язку між економічним 
зростанням і тиском на довкілля // Вісник НАН України. – 2008. –  № 5. – С. 12–17. 
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вдосконалення технології виробництва, із скороченням техногенного 

впливу та підтримання якісного рівня природних умов.  

Як фактори екологічної безпеки в роботі розглядаються такі: економне 

використання водних ресурсів,  контроль за якостю атмосферного повітря 

та обмеження утворення небезпечних промислових відходів, тобто умови, 

що мають вирішальне значення для життєзабезпечення людини та 

підтримки стабільного функціонування промислового виробництва. 

Водні ресурси відносяться до особливо важливих стратегічних при-

родних ресурсів. Вода використовується в усіх сферах життя і 

господарської діяльності людини. Її наявність забезпечує можливості 

промислового розвитку і ведення сільського господарства, виступає 

критерієм розміщення населених пунктів, створює рекреаційні умови для 

організації відпочинку та оздоровлення людей 

За обсягом водних ресурсів Україна належить  до вододефіцитних 

територій. У 2012 р. із природних водних об’єктів було вилучено 14,7 млрд 

куб. м води. Найбільшим споживачем води є галузі промисловості (майже 

55% води йде на виробничі потреби). Незважаючи на те, що обсяги 

промислового використання води поступово зменшуються, ступінь 

техногенного навантаження на водноресурсний потенціал країни 

залишається досить високим.  

Найбільш суттєву техногенну загрозу водовикористання утворюють  

забруднені стоки, що скидаються у поверхневі водойми без очищення.  

У 2007 р., напередодні кризи, їхній обсяг становив 1316 млн куб. м, тобто 57% 

усіх забруднених стоків. Через кризове падіння та в посткризовий період 

виробництва скидання забруднених стоків, у тому числі без очищення дещо 

уповільнилося. Їхня частка у 2008 р. становила – 35%, 2009 р. – 16, 2010 р. – 

17, 2011 р. – 16, а у 2012 р. – 14%. Але посткризові тенденції засвідчують, що 

проблема неочищених забруднених стоків залишається актуальною (рис. 5.1). 

Таким чином рівень використання свіжої води разом із скиданням 

забруднених стоків без очищення мають розглядатися як провідні 

критеріальні ознаки техногенного впливу промислового виробництва на 

природне середовище. Інструментом вимірювання такого впливу можуть 

слугувати питомі коефіцієнти, розраховані відповідно до обсягу 

промислового виробництва (в нашому випадку до обсягу реалізованої 

продукції). Їхня динаміка найбільш об’єктивно засвідчуватиме рівень 

екологізації промислового виробництва щодо використання водних 

ресурсів за видами промислової діяльності. 
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У табл. 5.2 наводиться динаміка питомих коефіцієнтів використання 

водних ресурсів. Відбулось покращення екологізації за показником водних 

ресурсів. Істотно загальний коефіцієнт скидання забруднених стоків 

зменшився у 2012 р. на 50,3% порівняно з 2007 р., без очищення – на 

87,5%. Проте споживання свіжої води на 1 млн грн обсягу реалізованої 

промислової продукції зменшилося всього на 0,7%, причиною чого стала 

висока частка у використанні води умовно-постійних витрат, а також 

структурний фактор, оскільки у 2012 р. в обсязі реалізованої продукції 

промисловості зросла частка таких водомістких видів діяльності як у 

металургійному виробництві, так і у виробництві та розподіленні 

електроенергії, газу та води. 
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Рис. 5.1. Динаміка індексів промислового виробництва, споживання  

свіжої води та скидання забруднених стоків без очищення, % до 2000 р. 
Джерело: розраховано автором за даними Держстату України: [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua>. 

На обсяги споживання свіжої води впливають щонайменше три 

фактори: по-перше, структурний, оскільки окремі види діяльності суттєво 

різняться за рівнем водоспоживання та за часткою, яку вони займають в 

загальній структурі промислового виробництва; по-друге, питомі 
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коефіцієнти водоспоживання в розрахунку на одиницю (млн/грн) 

промислової продукції; і по-третє, зміна обсягу виробництва (в нашому 

випадку реалізації) промислової продукції, оскільки вода як ресурс бере 

безпосередню участь в технологічному процесі. 

Отже, при всьому розмаїтті напрямів та об’єктів регулювання 

водокористування основні зусилля мають бути зосереджені на зменшенні 

масштабів емісії у водне середовище та активізації будівництва очисних 

споруд. Але провідним напрямом економного водовикористання має стати 

застосування новітніх енерго- і ресурсозберігаючих технологій, 

маловідходних замкнутих виробничих циклів, а також подальший розвиток 

систем оборотного і повторного водовикористання.  

Таблиця 5.2  
Питомі коефіцієнти використання водних ресурсів 

промисловості,* куб. м/млн грн 
Вид діяльності 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Промисловість       
   Споживання свіжої води 24813 25268 26217 25201 23867 24649 

   Скидання забруднених стоків, 10841 7554 6675 6075 5368 5384 

        з них без очищення 5469 2528 1159 1066 903 686 

Добувна промисловість       
   Споживання свіжої води 250 237 248 256 239 219 

   Скидання забруднених стоків, 3172 2824 2823 2696 2388 2335 

        з них без очищення 106 127 97 119 48 39 

Харчова промисловість       
   Споживання свіжої води 791 705 613 627 637 572 

   Скидання забруднених стоків, 63 43 40 39 28 16 

        з них без очищення 32 16 11 11 11 5 

Хімічна промисловість       
   Споживання свіжої води 1973 1873 1968 1637 1709 1617 

   Скидання забруднених стоків, 653 629 501 409 358 321 

Металургійне виробництво       

   Споживання свіжої води 5742 6168 7363 7097 6679 6485 

   Скидання забруднених стоків, 5179 2565 2867 2595 2338 2399 

        з них без очищення 3308 629 506 451 396 404 

Машинобудування       

   Споживання свіжої води 487 452 640 452 401 475 

   Скидання забруднених стоків, 227 186 253 186 136 177 

        з них без очищення 73 60 72 53 61 80 

Виробництво електроенергії       
   Споживання свіжої води 15441 15691 15264 15027 14094 15160 

   Скидання забруднених стоків, 1500 1253 133 117 97 95 

        з них без очищення 1426 1177 53 78 65 63 

 Інші види діяльності       
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   Споживання свіжої води 130 142 122 105 108 121 

   Скидання забруднених стоків, 47 54 57 33 24 40 

        з них без очищення 28 20 29 20 18 20 

* У розрахунку на 1 млн грн обсягу реалізованої продукції промисловості (у цінах 2012 р.). 
Джерело: розрахунки автора за даними Держстату України з урахуванням зміни офіційного 
курсу національної грошової одиниці: [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://www.ukrstat.gov.ua>. 

Це дасть можливість підвищити збалансований, екологічно безпечний 

розвиток промислового водокористування, мінімізувати кількість 

забруднюючих стоків, забезпечити збереження водних екосистем як 

унікальних складових природного середовища. 

Атмосферне повітря є найважливішим природним ресурсом в 

забезпеченні життєдіяльності людини. Однак із розвитком промислових 

виробництв воно зазнає відчутних втрат через викиди шкідливих речовин. 

Порушення технологічного режиму експлуатації устатковання, низькі темпи 

модернізації виробництва та впровадження сучасних технологій очищення 

викидів призводить до погіршення стану атмосферного повітря176. 

У 2012 р. від стаціонарних промислових джерел в атмосферу надійшло 

4,3 млн т забруднюючих викидів (63,6% від загального обсягу викидів 

забруднюючих речовин в атмосферу), що у розрахунку на душу населення 

становить 95 кг. Серед забруднюючих речовин переважають сполуки сірки – 

32,3%, оксиду вуглецю – 23,2, метану – 20,4, сполуки азоту – 7,7% тощо, які 

не тільки шкідливі для здоров'я людини, а й належать до парникових газів 

і суттєво впливають на зміну клімату на планеті. Наразі загальний обсяг 

викидів ще не може дати дійсного уявлення щодо загрози населенню.  

Найбільший "внесок" у забруднення атмосфери – галузей важкої 

індустрії, що використовують процеси відкритого видобування мінеральної 

сировини та процеси згоряння палива – добувна промисловість – 21,8%, 

металургія – 25,1, виробництво електроенергії – 46,6%. Ці переважно 

великі енерго-сировинні галузеві комплекси, які традиційно становили 

структурний профіль української промисловості, а в умовах ринку не тільки 

зберегли,  

а й наростили обсяги виробництва. 

Проте не можна не помітити позитивних тенденцій промислового 

виробництва відносно зменшення забруднення атмосферного повітря. За 

                                                           
176 Акімов А. Викиди // Дзеркало тижня. – 2013. – 30 серпня. – № 31; Іванюта С.П., 
Качинський А.Б. Екологічна та природно-техногенна безпека України: регіональний вимір 
загроз і ризиків : монографія. – К. : НІСД, 2012. – 308 с. 
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останнє десятиріччя найбільш високий рівень забруднення атмосферного 

повітря припав на 2006 р., у повітря надійшло 4471,9 тис. т забруднюючих 

речовин, що становило 118,5% від рівня забруднення у 2000 р. Однак за 

цей же строк темпи зростання обсягу промислового виробництва були 

значно вищими – 197,3%, тобто на кожен відсоток приросту виробництва 

промислової продукції викиди шкідливих речовин зростали лише на 0,19%. 

Випереджаюче зростання обсягів промислового виробництва (у цінах 

2012 р.) відносно до обсягів забруднюючих викидів спостерігається майже 

протягом усього десятиріччя. Лише у 2009 р. через кризові явища темпи 

випередження дещо уповільнюються. За 2001–2012 рр. коефіцієнт 

випередження між темпами зростання промислового виробництва і 

шкідливими викидами становить 0,656 (рис. 5.2). 
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Рис. 5.2. Співвідношення між індексами промислового виробництва  

і шкідливих викидів в атмосферу, % до 2000 р. 
Джерело: розраховано автором за даними Держстату України: [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua>. 

Умовна екологічна інтерпретація цього коефіцієнта дозволяє засвідчити, 

що за період 2001–2012 рр. понад третину приросту промислової продукції 

(35%) було отримано без забруднення атмосферного повітря, тобто 

екологічно чистим методом виробництва. 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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Дослідження показали, що незважаючи на поступове зростання 

загального обсягу викидів, динаміка їхніх питомих коефіцієнтів у розрахунку 

на один млн грн промислової продукції майже за всіма видами діяльності 

засвідчує, що екологізація промислового виробництва має тенденцію до 

поліпшення (табл. 5.3). 

З метою подальшого послаблення негативного впливу промислових 

джерел на атмосферне повітря необхідно прискорити реалізацію заходів із 

встановлення очисного обладнання, фільтрів і сепараторів для 

уловлювання забруднюючих речовин, передбачити спорудження високих і 

надвисоких димових труб та забезпечити удосконалення існуючих, 

створення нових промислових технологій із застосуванням принципово 

нових екологічно чистих систем виробництва. Екологізація має стати 

пріоритетом інвестиційної політики держави. 

Таблиця 5.3 
Питомі коефіцієнти викидів шкідливих речовин в атмосферне повітря 

в розрахунку на один млн грн реалізованої  
промислової продукції, т/млн грн 

Вид діяльності 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Промисловість 22,4 22,3 23,6 22,3 21,8 21,7 

     % до попереднього року 93,9 99,6 105,6 94,4 97,8 99,5 

Добувна промисловість 7,7 7,7 7,3 7,3 6,8 6,9 

     % до попереднього року 94,8 99,5 95,2 99,6 93,8 101,1 

Харчова промисловість 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

     % до попереднього року 76,9 82,4 95,3 100,6 99,4 97,2 

Хімічна та нафтохімічна промисловість 1,2 1,3 1,4 1,0 0,9 0,8 

     % до попереднього року 90,8 103,1 106,0 71,3 93,0 84,4 

Металургійне виробництво 4,9 4,6 5,1 5,3 5,0 4,8 

     % до попереднього року 98,5 93,8 109,9 103,6 94,0 97,2 

Машинобудування 0,09 0,09 0,10 0,09 0,08 0,08 

     % до попереднього року 77,2 92,6 117,3 84,0 91,5 98,1 

Виробництво та розподілення  
електроенергії, газу та води 7,7 8,0 8,4 7,8 8,4 8,5 

     % до попереднього року 94,8 103,6 104,8 93,1 107,0 101,4 

Інші види діяльності 0,5 0,5 1,2 0,7 0,5 0,5 

     % до попереднього року 61,7 98,1 240,0 57,9 72,9 95,4 

Джерело: розраховано автором за даними Держстату України: [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua>. 

Промислові небезпечні відходи також становлять ризик для довкілля, 

суспільства і економіки. Розрив між обсягами їх накопичення і заходами, 

спрямованими як на запобігання їх утворенню, так і на утилізацію, 

знешкодження та видалення, загрожує як поглибленням екологічної кризи, 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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так і загостренням соціально-економічної ситуації в цілому. Дослідження 

цієї проблеми засвідчило необхідність подальшого удосконалення системи 

регулювання екологізації промислових відходів з урахуванням вітчизняного 

та світового досвіду щодо поводження з відходами, зокрема, через 

посилення дієвості правової та економічної системи держави177. 

Протягом 2012 р. промисловими підприємствами було утворено  

1368,1 тис. т відходів (І–ІІІ класів), або 92,7% загального обсягу. Майже 92% 

відходів припадає на три промислових комплекси – хімічний, металургійний 

та машинобудування, які є базовими для промисловості України та ще 

з високим рівнем експортної орієнтації (рис. 5.3). 

Незважаючи на поступове щорічне скорочення обсягів утворення 

відходів, екологічний ризик не тільки не зменшується, а навпаки, набуває 

прихованої загрози, яка періодично нагадує про себе через 

розгерметизацію сховищ, донну фільтрацію, атмосферні смоги, пилові бурі 

тощо. 

Загроза зростає через незадовільну і неефективну організацію системи 

поводження з небезпечними відходами. Протягом останніх 10 років 

показники використання та знешкодження токсичних відходів залишаються 

майже незмінними. Це свідчить про відсутність прогресу в 

інфраструктурному забезпеченні заходів щодо поводження з відходами 

(зокрема, в будівництві спеціалізованих полігонів, утилізаційних установок 

тощо). 

                                                           
177 Міщенко В.С., Виговська Г.П. Організаційно-економічний механізм поводження з 
відходами в Україні та шляхи його вдосконалення. – К. : Наукова думка, 2009. – 294 с. 
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4,1%

11,2%
1%

32%
48,9%

1%
1,8%

видобуток та збагачення корисних копалин енергетичний комплекс

металургійний комплекс хімічний комплекс

харчова промисловість машинобудування

інші види діяльності

Рис. 5.3. Галузева структура утворення небезпечних відходів, % 
Джерело: розраховано автором за даними Держстату України: [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua>. 

Найбільш поширеним методом боротьби з небезпечними відходами 

є утилізація, яка передбачає їхнє корисне використання як вторинної 

сировини (у 2012 р. утилізовано 39,6% небезпечних відходів). Майже 

повністю використовуються відходи полімерного виробництва, легкої 

промисловості (зокрема текстильні відходи), склобій, а також відходи паперу 

та картону. 

Попри деякий прогрес у використанні відходів як вторинної сировини, 

система їхнього збирання і заготівлі недостатньо налагоджена. Через не 

відпрацьованість механізмів з реалізації законодавчих вимог щодо 

забезпечення повноти збирання, зберігання та використання відходів як 

вторинної сировини продовжується накопичення відходів, що значно 

погіршує екологічний баланс територій, прилеглих до підприємств178. 

Наявність сховищ небезпечних відходів псує атмосферне повітря 

отруйними випаровуваннями, призводить до забруднення підземних і 

наземних джерел питної води отруйними дистиляторами, створює загрозу 

містам та сільським територіям через можливість переповнення сховищ 

відходами та аварійне порушення дамбових огорож. 

                                                           
178 Міщенко В.С., Виговська Г.П., Маковецька Ю.М., Омельяненко Т.Л. Удосконалення 
системи управління відходами в Україні в контексті європейського досвіду. – К. : "Лазурит-
Поліграф", 2012. – 120 с. 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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Тобто ми маємо всі підстави розглядати промислові відходи як суттєвий 

фактор техногенного впливу на довкілля. У 2012  післякризовому році, який 

мав не найкращі показники за обсягом виробництва, на кожен мільйон 

гривень промислової продукції припало 1,16 т відходів. У табл. 5.4 

наводиться динаміка питомих коефіцієнтів утворення відходів на 1 млн грн 

продукції промисловості за видами діяльності. 

Таблиця 5.4  
Динаміка питомих коефіцієнтів утворення відходів 
у розрахунку на 1 млн грн промислової продукції 

Вид 
 діяльності 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Промисловість  12,82 12,91 9,88 11,15 10,37 9,75 

Добувна промисловість 0,10 0,08 0,08 0,19 0,19 0,18 

Харчова промисловість 0,07 0,06 0,05 0,07 0,07 0,07 

Хімічна та нафтохімічна 
промисловість 5,19 5,99 5,60 6,16 5,64 5,01 

Металургійне  
виробництво 5,37 5,48 2,54 3,05 2,93 2,95 

Машинобудування  1,46 1,02 1,28 1,27 1,13 1,15 

Виробництво  
електроенергії 0,06 0,04 0,05 0,06 0,06 0,06 

Інші види діяльності 0,57 0,23 0,28 0,34 0,33 0,35 
Джерело: розраховано автором за даними Держстату України: [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua>. 

Проблема ускладнюється тим, що значна частка відходів (37%), особливо 

хімічних виробництв, взагалі не утилізується, а підлягає захороненню. Цей 

напрям не тільки вилучає із продуктивного використання значні земельні 

ресурси, а й утворює пряму загрозу природі й суспільству. На сьогодні 4% 

території країни займають різноманітні звалища як промислових, так і 

побутових відходів. Кількість тільки великих полігонів наближається до 2000 

(майже половина з них працює з порушенням законодавства), скільки дріб- 

них – точно невідомо, але йдеться про десятки тисяч звалищ. Звалища 

забруднюють ґрунтові води, а їх випари псують атмосферне повітря.  

Статистична інформація відносно техногенного впливу промисловості 

на довкілля подається як в цілому за галуззю, так і за окремими видами 

промислової діяльності. Проте використання такої кількості показників не 

дає цілісної картини екологізації промислового виробництва як в цілому  

у промисловості, так і за окремими видами діяльності. Оскільки екологізація 

є комплексною категорією, то її оцінка за окремими показниками не створює 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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цілісного уявлення про дійсний стан справ, а лише розмиває увагу 

дослідників з різних аспектів екології. 

Ми вважаємо, що рівень екологізації промислового виробництва необхідно 

досліджувати також і за інтеграційним показником, який би враховував 

найбільш суттєві компоненти техногенного впливу на довкілля (рис. 5.4). 

Розрахунки, зроблені за наведеним алгоритмом (див. рис. 5.4) і подані 

в табл. 5.5, засвідчили, що впродовж 2001–2012 рр. рівень техногенного 

впливу промисловості на довкілля зменшився, тобто екологізація 

промислового виробництва покращилася. Позитивні тенденції було 

досягнуто майже за всіма видами промислової діяльності, крім виробництва 

та розподілення електроенергії, газу та води, в якому значно зросли викиди 

шкідливих речовин в атмосферу повітря, а також у виробництві 

машинобудування, де зросло споживання свіжої води та скидання стоків без 

очищення. 

Запропонована методика інтеграційної оцінки рівня екологізації 

дозволяє також оцінити найістотніші риси техногенного впливу на довкілля 

за кожним видом діяльності.  

Так, у добувній промисловості найбільш суттєве техногенне 

навантаження формують шкідливі викиди в атмосферне повітря, їхня 

частка в загальному інтеграційному вимірі екологізації дорівнює 98% (дані 

2012 р.). Хімічна та нафтохімічна промисловість найбільш суттєвий вплив 

здійснює через шкідливі  викиди в атмосферу (24%) та споживання свіжої 

води (64%). Металургійне виробництво − тут також переважають шкідливі 

викиди  

в атмосферне повітря (65%). 
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Рис. 5.4. Алгоритм розрахунку інтегрального показника 

рівня техногенного впливу промислового виробництва 
Джерело: складено автором. 

Таблиця 5.5 

Промислове виробництво 

Споживання 
свіжої води 

Забруднені 
стоки без 
очищення 

Шкідливі 
викиди в 

атмосферу 

Утворення 
небезпечних 

відходів 

Вид технологічного впливу на довкілля 

Обсяг реалізованої промислової продукції 

Питомі коефіцієнти техногенного впливу в розрахунку 
на 1 млн грн промислової продукції 

Вода 
куб. м/ млн грн  

Стоки 

куб. м / млн грн 
Викиди 

кг / млн грн  
Відходи 

кг / млн грн 

Ваговий коефіцієнт показника 

0,1 0,2 0,5 0,2 

Інтеграційний рівень техногенного впливу  
на довкілля промислового виробництва 

Індекси і структура екологізації 
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Розрахунок інтеграційного показника рівня екологізації  

промислового виробництва 

Вид діяльності 

Споживання свіжої 
води 

Скидання 
стоків без 
очищення 

Шкідливі 
викиди в 

атмосферу 

Утворення 
небезпечних 

відходів 

Інтеграційний 
рівень техногенного 

впливу 
(вк. – 0,1) (вк. – 0,2) (вк. – 0,5) (вк. – 0,2) 

куб. м/ 
млн грн 

у 
балах 

куб 
м/ 

млн 
грн 

у 
балах 

кг/ 
млн 
грн 

у 
балах 

кг/ 
млн грн 

у 
балах 

у 
балах 

 % до 

2001 
р. 

2007 
р. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Промисловість                 

2001 39124 3912 4042 808 27693 13847 19401 3880 22448 100  

2007 24814 2481 5469 1094 22426 11213 12824 2565 17353 77,3 100,0 

2008 25268 2527 2529 506 22339 11170 12907 2581 16784 74,8 96,7 

2009 26218 2622 1158 232 23598 11799 9876 1975 16628 74,1 95,8 

2010 25201 2520 1065 213 22270 11135 11148 2230 16098 71,7 92,8 

2011 23867 2387 904 181 21789 10895 10368 2074 15536 69,2 89,5 

2012 24649 2465 685 137 21679 10840 9753 1951 15392 68,6 88,7 

Добувна 
промисловість            

2001 501 50 145 29 8853 4427 284 57 4562 100  

2007 250 25 106 21 7703 3852 98 20 3917 85,9 100,0 

2008 237 24 127 25 7667 3834 85 17 3900 85,5 99,5 

2009 248 25 97 19 7295 3648 84 17 3709 81,3 94,7 

2010 256 26 119 24 7267 3634 192 38 3721 81,6 95,0 

2011 239 24 48 10 6815 3408 188 38 3479 76,2 88,8 

2012 219 22 39 8 6892 3446 176 35 3511 77,0 89,6 

Харчова 
промисловість            

2001 1472 147 83 17 655 328 123 25 516 100  

2007 791 79 32 6 227 114 68 14 213 41,2 100 

2008 705 71 16 3 187 94 58 12 179 34,7 84,1 

2009 613 61 11 2 178 89 54 11 163 31,7 76,8 

2010 627 63 11 2 179 90 71 14 169 32,7 79,3 

2011 637 64 11 2 178 89 75 15 170 32,9 79,9 

2012 572 57 5 1 173 87 70 14 159 30,8 74,6 

Хімічна та 
нафтохімічна 
промисловість            

2001 3856 386 1072 214 1526 763 7550 1510 2873 100  

2007 1973 197 496 99 1239 620 5193 1039 1955 68,0 100,0 

2008 1873 187 500 100 1276 638 5986 1197 2123 73,9 108,6 

2009 1968 197 390 78 1353 677 5595 1119 2070 72,1 105,9 

2010 1637 164 333 67 965 483 6162 1232 1945 67,7 99,5 

2011 1709 171 305 61 898 449 5644 1129 1810 63,0 92,6 

2012 1617 162 74 15 758 379 5007 1001 1557 54,2 79,7 

Металургійне 
виробництво            

2001 8652 865 2198 440 5921 2961 5810 1162 5427 100  

2007 5742 574 3308 662 4946 2473 5366 1073 4782 88,1 100,0 

Закінчення таблиці 5.5 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

2008 6168 617 629 126 4638 2319 5479 1096 4157 76,6 86,9 

2009 7363 736 506 101 5100 2550 2535 507 3895 71,8 81,4 

2010 7097 710 451 90 5281 2641 3048 610 4050 74,6 84,7 

2011 6679 668 396 79 4965 2483 2933 587 3816 70,3 79,8 

2012 6485 649 404 81 4826 2413 2947 589 3732 68,8 78,0 

Машинобудування            

2001 1314 131 190 38 367 184 3946 789 1142 100  

2007 487 49 73 15 93 47 1465 293 403 35,3 100,0 

2008 452 45 60 12 86 43 1023 205 305 26,7 75,7 

2009 640 64 72 14 101 51 1280 256 385 33,7 95,6 

2010 452 45 53 11 85 43 1269 254 352 30,8 87,4 

2011 401 40 61 12 78 39 1135 227 318 27,9 79,0 

2012 475 48 80 16 76 38 1145 229 331 28,9 82,1 

Виробництво 
електроенергії            

2001 23125 2313 334 67 7884 3942 213 43 6364 100  

2007 15441 1544 1426 285 7727 3864 62 12 5705 89,6 100,0 

2008 15691 1569 1177 235 8003 4002 42 8 5814 91,4 101,9 

2009 15264 1526 53 11 8388 4194 50 10 5741 90,2 100,6 

2010 15027 1503 78 16 7808 3904 62 12 5435 85,4 95,3 

2011 14094 1409 65 13 8356 4178 62 12 5613 88,2 98,4 

2012 15160 1516 63 13 8477 4239 56 11 5778 90,8 101,3 

Інші види діяльності            

2001 204 20 20 4 2487 1244 1475 295 1563 100  

2007 130 13 28 6 491 246 572 114 379 24,2 100,0 

2008 142 14 20 4 482 241 234 47 306 19,6 80,8 

2009 122 12 29 6 1183 592 278 56 665 42,6 175,7 

2010 105 11 20 4 685 343 344 69 426 27,2 112,5 

2011 108 11 18 4 499 250 331 66 330 21,1 87,2 

2012 121 12 20 4 477 239 352 70 325 20,8 85,9 

Джерело: розраховано автором. 

Машинобудування утворює в розрахунку на одиницю продукції значний 

обсяг відходів металооброблення і металорізання, які в інтеграційному 

вимірі техногенного впливу займають 69,2% (але за галузевою структурою 

лише 11,7%). Ваговими рисами техногенного впливу є обсяги шкідливих 

речовин в атмосферу у добувної промисловості – 98,1% (за видами 

діяльності 31,8%), у хімічної промисловості є обсяги утворення відходів – 

64,3% (51,4%), у виробництві електроенергії найбільшими обсягами є 

споживання свіжої води – 26,2 (відповідно 61,5) і шкідливі викиди в 

атмосферу – 73,4% (39,1%); у виробництві металургії переважають 

шкідливі викиди в атмосферу – 64,7% (22,2%) (табл. 5.6). 

Наведені показники дозволяють приріст промислової продукції у 2005–

2012 рр. умовно поділити на дві частини: перша отримана за екологічно 

чистою технологією і друга виготовлена за базовим (2001 р.) екологічним 

рівнем (рис. 5.5). 
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Таблиця 5.6  
Структура техногенного впливу промисловості на довкілля*, % 

Вид діяльності 
Споживання 
свіжої води 

Скидання 
неочищених 

стоків 

Шкідливі 
викиди в 

атмосферу 

Утворення 
відходів 

Промисловість  
16,0 

100,0 
0,9 

100,0 
70,4 

100,0 
12,7 

100,0 

Добувна 
промисловість 

0,6 
0,9 

0,2 
5,8 

98,1 
31,8 

1,1 
1,8 

Харчова 
промисловість 

35,8 
2,3 

0,6 
0,7 

54,7 
0,8 

8,8 
0,7 

Хімічна та 
нафтохімічна 
промисловість 

10,4 
6,6 

1,0 
10,9 

24,3 
3,5 

64,3 
51,4 

Металургійне 
виробництво 

17,4 
26,3 

2,2 
58,7 

64,7 
22,2 

15,8 
30,2 

Машинобудування 
14,5 
1,9 

4,8 
11,6 

11,5 
0,4 

69,2 
11,7 

Виробництво 
електроенергії 

26,2 
61,5 

0,2 
9,4 

73,4 
39,1 

0,2 
0,6 

Інші види діяльності 3,7 
0,5 

1,2 
2,9 

73,5 
2,2 

21,5 
3,6 

* В чисельнику – складові техногенного впливу, в знаменнику – види промислової діяльності. 
Джерело: розраховано автором за даними Держстату України: [Електронний ресурс]. – 
Доступний з : <http://www.ukrstat.gov.ua>.  

Як свідчать проведені розрахунки, запропонована методика визначення 

інтеграційного показника екологічного рівня промислового виробництва дає 

широкі можливості для здійснення ґрунтовного аналізу процесів екологізації 

як в цілому у промисловості, так і за окремими видами діяльності. Зокрема, 

вона дозволяє: 

 по-перше, оцінити загальний рівень екологізації промислового ви-

робництва з урахуванням основних компонентів техногенного впливу на 

довкілля; 

 по-друге, за допомогою інтеграційного показника стає можливим 

комплексно оцінювати динаміку екологізації як в цілому, так і за видами 

діяльності; 

 по-третє, визначати структуру техногенного впливу за кожним видом 

промислової діяльності з виділенням найбільш суттєвих елементів 

забруднення, які "продукує" та чи інша галузь; 

http://www.ukrstat.gov.ua/
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80,6

19,4

80,4

19,6

77,3

22,7
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Рис. 5.5. Структура обсягу промислової продукції, отриманої  
за умовами стану екологізації та екологічно чистого виробництва 

Джерело: складено автором. 

 по-четверте, використовувати отримані дані для вживання дієвих 

заходів із регулювання екологізації промислового виробництва; 

 по-п'яте, створювати відповідну інформаційну базу моніторингових 

досліджень з екологізації, яка буде корисною на всіх рівнях управління 

промисловим виробництвом і реалізації екологічної стратегії галузі. 

5.3. Удосконалення системи технологічного 
регулювання та екологічного управління розвитком 
промисловості  

Важливою складовою державної промислової політики є удосконалення 

чинної нормативно-правової бази у сфері технічного регулювання, яка поки 

що не відповідає основним положенням законодавства ЄС та 

визначальним принципам ГАТТ/СОТ. Це створює невиправдані перешкоди 

на шляху розвитку підприємництва в Україні, гальмує підвищення 

конкурентоспроможності вітчизняних товарів та інтеграційні процеси 

входження України у світову економіку, ускладнює торгівлю з зарубіжними 
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партнерами. Зважаючи на це, необхідним є внесення змін до чинного 

законодавства у цій сфері та створення й забезпечення ефективного 

функціонування трансформованої на європейських засадах національної 

системи якості (стандартизація, метрологія, оцінка відповідності, 

управління якістю, ринковий нагляд, захист прав споживачів). 

Актуальною проблемою є стимулювання технічного регулювання 

в Україні стосовно його відповідності міжнародним зразкам та забезпечення 

виконання зобов'язань щодо членства України в СОТ та можливого 

приєднання України до інших інтеграційних об′єднань. Запровадження 

національних гармонізованих стандартів і технічних регламентів у про- 

мисловості та інших сферах економіки, що передбачає модернізацію 

виробництв вітчизняних підприємств, сприятиме швидкій адаптації наших 

підприємств до нових умов господарювання, підвищенню якості продукції 

вітчизняного товаровиробника в умовах жорсткої конкуренції з виробниками 

продукції європейського та світового рівня.  

Першочерговим завданням становлення національної системи 

стандартизації є її адаптація до міжнародної системи стандартизації та 

реорганізація її структури згідно з міжнародними правилами. З часу, коли 

було схвалено Закони України "Про стандартизацію"179 (2001 р.) та "Про 

стандарти, технічні регламенти та процедури оцінки відповідності"180 (2005 

р.), запроваджено основоположні принципи, що мають сприяти 

максимальному наближенню національної системи стандартизації до 

міжнародної та європейської, серед яких: добровільне застосування 

стандартів за виключенням технічних регламентів; відкритість, прозорість та 

доступність процедур стандартизації; пріоритетність прямого впровадження 

міжнародних і регіональних стандартів, деклараційний принцип 

підтвердження відповідності, скорочення переліку товарів, які підлягають 

обов'язковій сертифікації визнання оцінки відповідності іншими країнами – 

членами СОТ, визнання міжнародних стандартів181. У рамках спрощення 

процедур технічного регулювання було схвалено також Закони України "Про 

державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції"182 (2010 р.), 

                                                           
179 Закон України "Про стандартизацію" Електронний ресурс. ‒ Доступний з : 
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2408-14 
180 Закон України "Про стандарти, технічні регламенти та процедури оцінки відповідності" 

Електронний ресурс. ‒ Доступний з : <http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/3164-15>. 
181 Звіт робочої групи з питань вступу до СОТ Електронний ресурс]. – Доступний з : <http:// 
zakon.rada.gov.ua/signal/981_c62.doc>. 
182 Закон України "Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції" 

Електронний ресурс. ‒ Доступний з : <http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2735-17>. 
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"Про загальну безпечність нехарчової продукції"183 (2010 р.), "Про 

відповідальність за шкоду, завдану внаслідок дефекту в продукції"184 (2011 

р.), "Про акредитацію органів з оцінки відповідності"185 (2001 р.). З 2008 р. 

законодавча база стандартизації поповнилась документами, що дозволили 

привести національне законодавство відповідно до норм та принципів 

Світової організації торгівлі – Угоди про технічні бар'єри у торгівлі (УТБТ)186 

(1994 р.) та Угоди про застосування санітарних та фітосанітарних заходів 

(УСФЗ)187 (1994 р.). 

Слід відзначити, що з переходом до нової системи нормативно-

технічного регулювання по суті формується нова галузь права – 

нормативно-технічна, яка потребує залучення досить широкого арсеналу 

теоретичних та практичних досягнень вітчизняного та міжнародного 

правознавства. Особливо це стосується формування принципів та системи 

базових понять у новостворюваній сфері, які відповідатимуть міжнародним 

зразкам188.  

В Угодах СОТ про технічні бар’єри в торгівлі (УТБТ) та про санітарні та 

фітосанітарні заходи (УСФЗ) встановлені міжнародні вимоги до державного 

регулювання безпечності продукції. Угода СОТ про технічні бар’єри 

в торгівлі спрямована на мінімізацію торговельних перешкод, які виникають 

завдяки використанню технічних регламентів та стандартів, вимог до 

пакування та маркування, а також процедур оцінки відповідності товарів 

таким стандартам та вимогам189. Технічні регламенти та санітарні/фіто-

санітарні заходи (нормативно-правові акти) є обов’язковими вимогами для 

                                                           
183 Закон України "Про загальну безпечність нехарчової продукції" Електронний ресурс. ‒ 
Доступний з : <http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2736-17>. 
184 Закон України "Про відповідальність за шкоду, завдану внаслідок дефекту в продукції" 

Електронний ресурс. ‒ Доступний з : <http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/3390-17>. 
185 Закон України "Про акредитацію органів з оцінки відповідності" Електронний ресурс. ‒ 
Доступний з : <http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/2407-14>. 
186 Угода про технічні бар'єри у торгівлі Електронний ресурс. ‒ Доступний з : 

<http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/981_008>. 
187 Угода про застосування санітарних та фітосанітарних заходів Електронний ресурс. 
Доступний з : <http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/981_006>. 
188 Ковель М.С. Системные причины кризиса реформы нормативно-технического 

регулирования Електронний ресурс // Промышленные ведомости. – 2007.‒ № 8‒9 (август, 
сентябрь).. ‒ Доступний з : <http://www.promved.ru/articles/article.phtml?id=1256&nomer=45>. 
189 Сенаторов М.В., Сенаторова О.В. Промислові стандарти та оцінка відповідності: порів-
няльно-правове дослідження відповідності законодавства України ACQUIS COMMUNAU-

TAIRE Європейського Союзу Електронний ресурс. ‒ Доступний з : 
<www.minjust.gov.ua/file/23513>. 
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дотримання, а стандарти мають статус добровільності застосування. 

Імплементацією положень та зобов'язань України при вступі до СОТ 

підтверджено, що Україна надаватиме пріоритет використанню міжна-

родних стандартів, вказівок та рекомендацій як основи для національних 

стандартів, технічних регламентів і процедур оцінки відповідності. Їхнє 

прийняття має бути обґрунтованим у всіх країнах-учасниках та засто-

совуваним у спосіб, що не створює зайвих обмежень для торгівлі, а для тих 

стандартів, що відрізняються від міжнародних, встановлена спеціальна 

процедура прийняття. Експлуатація товару після проходження кордону 

(транспортування в межах країни-імпортера, зберігання, умови реалізації, 

утилізація) неважлива для СОТ.  

Ураховуючи євроінтеграційний курс України та з метою виконання 

зобов'язань, які було взято з набуттям членства у СОТ, з метою удос-

коналення національної системи стандартизації, її відповідності умовам 

УТБТ СОТ та гармонізації з європейськими та міжнародними стан-

дартами, центральними органами виконавчої влади з стандартизації та 

технічного регулювання (а нині таких 10), забезпечується здійснення 

таких заходів: розроблення національних стандартів, гармонізованих із 

міжнародними та європейськими; перегляд міждержавних стандартів 

(ГОСТ), що розроблялись до 1992 р., та приведення їх у відповідність до 

УТБТ СОТ (з 2006 р.). 

Європейська система регулювання безпечності і якості продукції перед-

бачає наявність двох секторів продукції: продукція, для якої передбачена 

гармонізація практики регулювання (гармонізований сектор) та така, де це 

є необов’язковим (негармонізований). Гармонізований сектор продукції 

охоплює вироби, що виготовляються за допомогою виробничого процесу, 

котрий становить високий ступінь ризику та може призвести до серйозних 

викривлень у торгівлі. Вимоги до безпечності такої продукції встановлюються 

у гармонізованому технічному законодавстві ЄС.  

До гармонізованого сектора відноситься "технічна" продукція 

(низьковольтне обладнання, іграшки, машини та механізми, газові прилади, 

медичні вироби, медичні прилади для діагностики in vitro, медичні пристрої 

для імплантації, вибухові речовини цивільного призначення, засоби інди-

відуального захисту, прогулянкові судна, бойлери гарячої води, прості 

посудини, що працюють під тиском, обладнання, що працює під тиском, 

холодильна техніка, пристрої неавтоматичного зважування, канатні дороги, 

радіо- та телекомунікаційне обладнання, ліфти, електромагнітна сумісність, 
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будівельні вироби) та інша продукція (харчові продукти, кров і тканини 

людини, живі рослини та тварини, фармацевтична продукція, активні діючі 

фармацевтичні речовини, косметичні вироби, цивільна авіація, автотранс-

портні засоби, небезпечні речовини та препарати). 

Негармонізований сектор продукції охоплює решту продукції (з незначним 

або низьким ступенем ризику та незначним впливом на торгівлю).  

Вимоги щодо безпечності встановлюються здебільшого актами націо-

нального законодавства та добровільними національними стандартами. 

Регулювання промислової продукції в Україні стикається з такими 

проблемами: 

‒ нечітко визначені сфери відповідальності державних органів, функції 

яких нерідко дублюються. В Україні існує ціла низка структур, які конт-

ролюють якість продукту: Держспоживінспекція, Укрметртестстандарт, 

санепідемстанція, Держветфітослужба, що мають різні вимоги до якості 

продукту, перевіряють одні й ті ж ділянки, проте між ними немає обміну 

інформацією про ці перевірки, дані не аналізуються і не систематизуються. 

Процес контролю зачіпає лише кінцевий продукт, водночас виробництво 

лишається поза увагою. Замість попередження появи проблеми ведеться 

боротьба з наслідками; 

‒ норми законодавства та вимоги нормативних документів є застарілими 

та такими, що не відповідають міжнародним і європейським вимогам. Це 

є основною причиною невизнання продукції на світових ринках; 

‒ обов’язковість застосування стандартів; 

‒ надмірне втручання в діяльність виробника протягом усього 

життєвого циклу продукції; 

‒ відсутність ризико-орієнтованого підходу до здійснення контролю 

і нагляду; 

‒ наявність зосереджених конфліктів інтересів у державних органах, що 

спричинює спротив реформам та "довготривалий" перехідний період; 

‒ зосередженість на контролі суб’єктів господарювання, а не видів 

продукції, звідси надмірний тиск на легальний бізнес та майже повне 

нехтування необхідністю контролю на ринку продукції нелегального 

виробництва.  

Забезпечення розвитку національної системи стандартизації шляхом 

гармонізації із системою стандартизації ЄС знайшло своє відображення  

у розробленій Мінекономрозвитку Концепції впровадження стандартів 

Європейського Союзу (наказ Мінекономрозвитку № 224 від 16.11.2011 р.) та 
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проекті Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо утворення національного органу стандартизації і процедур 

розроблення та прийняття стандартів"190, якими передбачено утворити 

національний орган стандартизації, що не належатиме до державних, але 

матиме всі повноваження щодо прийняття національних стандартів (нині це 

входить до функцій Департаменту технічного регулювання Мінеко-

номрозвитку). 

Європейським Союзом прийнято директиви (директиви Глобального та 

Нового підходів191), що визначають вимоги до різних видів продукції та 

способи усунення бар′єрів у торгівлі, які перешкоджають вільному 

переміщенню товарів на ринку. При цьому встановлено такі принципи 

технічного регулювання192: 

‒ законодавча гармонізація обмежена вимогами щодо відповідності 

продукції визначеному рівню безпеки; 

‒ технічні  характеристики продукції, що визначають її споживчі якості, 

є основою узгоджених стандартів; 

‒ застосування узгоджених або інших стандартів є добровільним, 

виробник має право використовувати будь-які технічні параметри, що 

відповідають обов′язковим вимогам; 

‒ продукція, вироблена відповідно до узгоджених стандартів, має 

переваги перед іншими продуктами. 

Реформування системи технічного регулювання в контексті приєднання 

України до СОТ було спрямовано на позбавлення бізнесу від надлишкової 

зарегульованості та забезпечення ефективного контролю якості та без-

печності продукції. Відповідно до домовленостей із СОТ Україна повинна 

була всі технічні регламенти, що використовуються в країні, гармонізувати  

з міжнародними до 30.12.2011 р. Станом на 01.01.2012 р. перелік 

промислової продукції, що підлягає сертифікації, скорочено з 434 до 157 

                                                           
190 Проект Закону України "Про внесення змін до Закону України "Про стандартизацію" 

Електронний ресурс. ‒ Доступний з : <http://me.kmu.gov.ua/control/uk/ 
publish/article?art_id=188674&cat_id=32862>. 
191 У ЄС розроблені оригінальні новітні інструменти для зняття бар’єрів на шляху вільного 
руху товарів. Серед цих інструментів вагоме займають документи Нового підходу (New 
Approach) з регуляції товарів і Глобального підходу (Global Approach) з оцінки відповідності. 
Цими директивами обмежене втручання держави у найбільш важливих напрямах та надані 
найвигідніші можливості для виробничо-господарських органів щодо виконання своїх 
зобов’язань перед населенням. 
192 Guide to the Implementation of Directives Based on the New Approach and the Global Approach. 
– Luxemburg : Office for Official Publication of the European Communities, 2000. – 112 p. 
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позицій. На всі товарні групи прийняті та вступили в дію технічні регла-

менти, які повинні бути приведені у відповідність з директивами ЄС. Наразі 

в Україні прийнято 44 технічні регламенти, розроблені на основі технічних 

директив, насамперед директив Нового та Глобального підходів та 

затверджених Постановами Кабінету Міністрів України193. У поточному 2013 

р. введено в дію три технічні регламенти, що стосуються технічного 

обслуговування і ремонту колісних транспортних засобів; безпеки інфра-

структури залізничного транспорту, вимог до автомобільних бензинів, 

дизельного, суднових та котельних палив. 

На 01.07.2012 р. фонд національних стандартів становив 26,9 тис. 

документів, з яких 6809 національних стандартів, гармонізованих з між-

народними та європейськими (80% ‒ розроблені за фінансування Держ-

споживінспекції, а решта – за рахунок коштів інших суб'єктів стандартизації 

(Мінпромполітики, Мінагрополітики, Мінпаливенерго, Мінтрансзв'язку тощо). 

Кількість стандартів, розроблених за рахунок коштів суб'єктів госпо-

дарювання, становить не більш ніж 2% загальної кількості тих, що не 

відповідають міжнародній та європейській практиці. При затвердженні 

відповідних національних стандартів, у тому числі й гармонізованих 

з міжнародними та європейськими, розглядається необхідність скасування 

міждержавного стандарту (ГОСТ) на той самий об'єкт стандартизації. 

Фонд застарілих стандартів (розроблених до 1992 р.), які не 

відповідають міжнародним нормам, правилам та принципам СОТ (зокрема 

Угоді ТБТ СОТ), становив у 2012 р. 12619 од. З них 3634 міждержавні 

стандарти, розроблені до 1992 р., уже втратили свою чинність у період 

2006‒2011 рр. Проте, за офіційними даними Держспоживінспекції194, із 

4445 стандартів, які було заплановано до впровадження у 2010 р., 

затверджено лише 634, а починаючи з 2011 р. виконання робіт у сфері 

стандартизації, метрології та еталонної бази, гармонізації стандартів з 

міжнародними  уповільнилось.  

У процесі реалізації заходів, що проводяться урядом України з метою 

інтеграції до Європейського Співтовариства, надзвичайно важливим 

є гарантування безпечності та якості продуктів харчування. Вирішення 

такого питання, як модернізація систем безпечності і якості харчових про-

                                                           
193 Перелік на сайті Мінекономрозвитку Електронний ресурс. ‒ Доступний з : 
<http://www.me.gov.ua/Documents/MixedList?tag=TekhnichniReglamenti>. 
194 Офіційний сайт Держспоживінспекції [Електронний ресурс]. – Доступний з : 
<http://www.dssu.gov.ua/control/uk/publish/article/system?art_id=143164>. 
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дуктів тваринного й рослинного походження, дало б змогу не лише 

забезпечити продовольчу безпеку країни в умовах євроінтеграції аграрного 

сектора економіки, але й підвищити конкурентоспроможність вітчизняної 

сільськогосподарської продукції на міжнародному ринку.  

Така позиція в Україні підкріплена належним законодавчим забезпе-

ченням. Так, упродовж 2005‒2006 рр. ухвалено закони України, які регла-

ментують вимоги щодо державного контролю та нагляду за харчовими 

продуктами, а саме: "Про безпечність та якість харчових продуктів"195 від 

11.08.2013, №771/97-вр; "Про ветеринарну медицину"196 від від 11.08.2013 № 

2498-12; "Про карантин рослин"197 від 11.08.2013 №3348-12. Зазначені закони 

України гармонізовано до міжнародних вимог, зокрема до Угоди СОТ про 

застосування санітарних і фітосанітарних заходів198 та, відповідно, Санітар-

ного кодексу наземних тварин Міжнародного епізоотичного бюро. 

Зокрема, для гарантування безпечності харчових продуктів тваринного 

походження стабільність епізоотичної ситуації на території України гаран-

тується діяльністю Державної служби ветеринарної медицини, яка здійснює 

державний ветеринарно-санітарний контроль та нагляд за діяльністю по-

тужностей (об′єктів) щодо забою тварин; виробництва, перероблення та 

обігу необроблених харчових продуктів тваринного походження, а також 

державний контроль за готовою продукцією у процесі її виробництва на 

потужностях, що використовують необроблені харчові продукти тваринного 

походження як сировину. Майже на 14 тис. підприємств спеціалістами дер-

жавних установ ветеринарної медицини здійснюється контроль за вироб-

ництвом продукції. Станом на 01.07.2012 р. в Україні введено посади 

уповноважених лікарів ветеринарної медицини: на м’ясопереробних під-

приємствах – 1461, молокопереробних – 273, рибопереробних – 419, на 

інших – 1506. Крім того, понад 10279 суб’єктів господарювання мають за-

кріплених спеціалістів з контролю.  

Вжиття такого заходу є дуже важливим, оскільки для галузей, що ви-

роблюють продукцію тваринницького походження, основними проблемами 

                                                           
195 Закон України "Про безпечність і якість харчових продуктів" Електронний ресурс. ‒ 
Доступний з : <http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/771/97-вр>.  
196 Закон України "Про ветеринарну медицину" Електронний ресурс. ‒ Доступний з : 

<http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2498-12>. 
197 Закон України "Про карантин рослин" Електронний ресурс. ‒ Доступний з : 
<http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/3348-12>. 
198 Угода про застосування санітарних та фітосанітарних заходів Електронний ресурс. ‒ 
Доступний з : <http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/981_006>. 
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зараз є низька якість сировини (60% молочної сировини виготовляється 

у приватному секторі і не відповідає стандартам ЄС, 90‒95% тварин-

ницьких ферм в Україні також не відповідають стандартам ЄС) та нена-

лежне здійснення контролю за якістю продукції (наявність антибіотиків  

у молоці, пальмової олії у молокопродуктах знижує якість виготовленої 

продукції та завдає шкоди здоров’ю споживачів).  

Досягнення основних цілей щодо формування національної системи 

технічного регулювання продукції безпосередньо стосується захисту здоров’я 

населення (гарантування стандартів безпечності продукції, доступності більш 

дешевших та якісніших товарів, безпосередній захист прав споживачів у разі 

їхнього порушення), підвищення конкурентоспроможності вітчизняної продукції 

(сертифікація товарів, що можуть становити загрозу життю чи здоров’ю 

людини, контроль за екологічністю продукції та виробництв, дотримання 

встановлених обов’язкових або добровільних вимог до виробництва продукції) 

та зниження корупційної складової як у державній, так і у приватній сферах 

виробництва, споживання та реалізації продукції.  

Таким чином, адаптація законодавства України у сфері технічного 

регулювання до законодавства ЄС дозволить технологічно зблизити Україну 

з ЄС, надасть можливість вітчизняним експортерам усунути значну кількість 

бар'єрів (у тому числі й у вигляді недосконалого законодавства та практики 

його застосування), створить однакові правила гри на основі норм і стан-

дартів ЄС та відкриє нові бізнес-можливості для розвитку. Затримка з адап-

тацією вітчизняних виробників до технічних регламентів ЄС є тим фактором, 

що може спричинити втрату зовнішніх ринків для України, призвести до спаду 

виробництва та закриття багатьох підприємств.  

На наш погляд, вітчизняна система технічного регулювання потребує 

адаптації до європейського законодавства незалежно від вектора 

інтеграційних спрямувань України. Якщо Україна запізниться із своєчасним 

уведенням технічних регламентів, що є адаптованими до міжнародних чи 

європейських, вона ризикує втратити ті ніші на міжнародному ринку, які 

займає нині. Враховуючи те, що Росія також адаптує свою технологічну базу 

до європейської системи, Україна повинна здійснювати адаптацію більш 

стрімкими темпами, ніж сьогодні, щоб не втратити не тільки ринки ЄС та 

третіх країн, але й свій найбільший ринок – російський, що є дуже важливим 

для України (експорт українських промислових товарів до Росії, за даними 

Держстату України, у 2012 р. становив 17,6 млрд дол. США). Через затримку 

в адаптуванні до технічних регламентів ЄС можуть постраждати насамперед 
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експортоорієнтовані галузі (машинобудування, виробництво металу та 

металопродукції, хімічна промисловість, деякі види харчової промисловості – 

виробництво сирів, кондитерських виробів, алкогольної продукції та пива).  

Уведення в дію до 2020 р. значної кількості технологічних режимів та 

стандартів та приєднання до директив та технічних регламентів ЄС можуть 

створити велике фінансове навантаження на бізнес та призвести до значних 

фінансових втрат. Проте їх не можна буде порівняти з втратами через 

зниження експорту української промислової продукції тих підприємств, які не 

провели адаптацію до технічних регламентів ЄС, але конче потребують її. 

Крім того, можливим стане закриття підприємств через невідповідність 

екологічного законодавства (згідно з Угодою про Асоціацію з ЄС Україні 

необхідно адаптувати 31 екологічну директиву). Угодою про зону вільної 

торгівлі з ЄС передбачається дотримання екологічних стандартів у ви-

робництві, через які Європа підвищує вимоги до продукції, що постачається 

на її ринок. Незважаючи на недешевий у фінансовому відношенні процес 

адаптації до вимог європейського екологічного законодавства, підприємства, 

що запроваджують європейські стандарти, згодом не матимуть перепон (або 

матимуть значно меншу їхню кількість) для своєї присутності не тільки на 

ринку ЄС, але й на ринках інших країн. 

Доступ українських виробників на ринки країн ЄС може бути також 

полегшено через укладення Угоди АСАА (про оцінку відповідності та 

прийнятність промислової продукції)199. Окрім зазначеного в Угоді АСАА 

переліку з 27 сфер, які потребують першочергової гармонізації вітчизняного 

законодавства з європейським (згідно з зазначеними термінами перехід-

ного періоду), під дію Угоди згодом можуть потрапити й інші сектори 

промисловості, зокрема ті, що стосуються виробництва хімічної продукції. 

В майбутньому, за умови наближення українського законодавства, гармо-

нізації стандартів та створення інфраструктури якості, АСАА може 

включати не тільки ті сфери, що зазначені в Угоді як пріоритетні200,  

а й може бути поширена на інші: органічні хімічні речовини, добрива, 

лікарські препарати, косметичні засоби.  

Наприклад, в окремих документах, регламентованих законодавством 

ЄС та укладених з країнами – не членами ЄС, погоджено положення щодо 
                                                           
199 Угода про оцінку відповідності та прийнятність промислових товарів Електронний 

ресурс. ‒ Доступний з : <http://uk.wikipedia.org/wiki/Угода_про_оцінку_відповідності_та 
_прийнятність_промислових_товарів>. 
200 До переліку пріоритетних сфер віднесено: низьковольтне обладнання, машини і 
механізми, прості посудини високого тиску, електромагнітна сумісність. 
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"оцінки відповідності" в сфері належної лабораторної практики для оцінки 

хімічних речовин (Угоди АСАА з Ізраїлем, Швейцарією, Японією) та щодо 

належної виробничої практики лікарських препаратів (Угоди з США  

і Канадою). Фармацевтична промисловість в ЄС працює за стандартами, 

що містять високі вимоги до забезпечення якості лікарських засобів при 

їхній розробці, виробництві та контролі, тому увага до цієї сфери  

є надзвичайною. 

Впровадження національної системи технічного регулювання, в контексті 

охоплення пріоритетних секторів промисловості Угодою АСАА, потребує 

прийняття і запровадження технічних регламентів і стандартів у пріоритетних 

секторах хімічної промисловості. Дотримання цих регламентів буде сприй-

матися доказом відповідності продукції вимогам європейських директив  

і надасть можливості для усунення торговельних бар’єрів між Україною та 

країнами – членами ЄС та створення поглибленої зони вільної торгівлі.  

З метою гармонізації українського галузевого та горизонтального зако-

нодавства з законодавством держав – членів ЄС щодо виробництва та 

використання продукції хімічної промисловості як потенційно небезпечної 

необхідно розробити та прийняти низку технічних регламентів, особливо 

тих, що стосуються безпеки хімічної продукції, парфумерно-косметичної 

продукції, лакофарбових матеріалів, вимог до безпечності добрив, засобів 

побутової хімії, лікарських засобів і, зокрема, вимог щодо безпеки крові, її 

продуктів, кровозамісних розчинів тощо.  

Нині в Україні проводиться реєстрація продукції відповідно до Регла-

менту REACH (Регламент ЄС №1907/2006) про хімікати, який передбачає 

обов’язкову реєстрацію та авторизацію виробництва та імпорту з ЄС 30 тис. 

видів хімічних субстанцій, напівфабрикатів та полімерів. З 01.06.2018 р. 

правила, що визначаються законодавством REACH, впливатимуть на 

торгівлю ЄС майже всіма видами хімічних субстанцій, що також може 

створити певні перепони на шляху наших товарів до ЄС. 

Необхідним є також внесення поправок до технічних регламентів ЄС  

у виробництві авіадвигунів з метою уникнення створення технічних бар’єрів 

для експорту цієї продукції або декларація взаємного визнання сертифі-

катів безпеки двигунів. В інтересах України зняти технічні питання не-

відповідності систем сертифікації літаків в ЄС і Україні. Повітряні судна, що 

розроблює ДП "Антонов", відповідають європейським нормам, але не 

мають сертифіката Європейського агентства з безпеки польотів (EASA) 

(крім Ан-26). Сама процедура сертифікації займає близько двох років та 
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коштує для кожного типу літаків 40 млн дол. на рік. Це є фінансово непід-

йомним для підприємств-виробників, а тривалість такої процедури загрожує 

ринку імпортною експансією літаків. З цього погляду необхідне підписання 

угоди про взаємне визнання сертифікатів льотної придатності та спільної 

сертифікації ДАА України та EASA нових літаків. 

Значні труднощі з отриманням сертифіката для авіадвигунів за єв-

ропейськими нормами має провідний виробник високотехнологічної 

продукції "Мотор Січ" через використання матеріалів (сталі Д26 або Д132) 

в авіаційному двигунобудуванні. Вони відрізняються від таких же мате-

ріалів, що використовуються в Європі, однією сотою відсотка вмісту 

танталу або однією десятою відсотка ренію – рідкоземельних матеріалів, 

що додають для жароміцності сталі.  

Прийняття технічних регламентів і міжнародних стандартів (а, за сло-

вами власника "Мотор Січ" Богуслаєва, їх у виробництві авіадвигунів близь-

ко 20 тис.) з метою отримання права на збут української продукції в ЄС 

унеможливить збут продукції в РФ, куди вона зараз майже вся і постав-

ляється201. Впровадження таких стандартів вимагатиме майже повного 

оновлення виробництва, що рівносильно його закриттю, оскільки ні у дер-

жави, ні у самого підприємства таких коштів немає. Крім того, існує необ-

хідність у дослідженнях з відповідності продукції вимогам технічних 

регламентів ЄС і визнання стандартів на продукцію: авіаційні тренажери, 

авіаційне обладнання, авіаційна наземна техніка, авіаційні паливно-

мастильні матеріали. 

У 2013 р. Держветфітослужбою України було розглянуто положення 

вітчизняного законодавства, що регулює виробництво ветеринарних 

препаратів, окреслено питання державної регуляторної політики з рефор-

мування української ветеринарної фармацевтичної промисловості, вироб-

ництва кормів та кормових добавок у світлі підписання Угоди про асоціацію 

України з ЄС. В Україні зараз лише один закон, що стосується виробництва 

ветеринарних препаратів, – Закон України "Про ветеринарну медицину"202. 

На відміну від законодавства ЄС, де стандарти виробництва ветпрепаратів 

чітко закріплені на рівні директив, в Україні загальні вимоги до матеріально-

технічної бази для виробництва ветеринарних препаратів та здійснення 

                                                           
201 Асоційоване членство України в ЄС занапастить українське машинобудування 
[Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://news.finance.ua/ua/~/1/0/all/2013/09/02/308254>. 
202 Закон України "Про ветеринарну медицину" Електронний ресурс. ‒ Доступний з : 
<http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2498-12>. 
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виробничого контролю їхньої якості, а також до технічних регламентів 

встановлюються актами, а не законом. Тобто європейський ринок може 

залишитися закритим і для вітчизняної фармпродукції через невідповідність 

ветеринарних препаратів, що виробляються на українських підприємствах.  

Отже, за умови підписання Угоди про асоціацію, Україна повинна взяти 

на себе чіткі обов'язки з гармонізації власного законодавства у сфері тех-

нічних регламентів, стандартів та оцінки відповідності законодавству ЄС. 

Це стосується розроблення та впровадження технічних регламентів на 

більшість видів продукції у різних секторах промисловості.  

Усунення технічних бар’єрів між Україною та ЄС можливе за умов 

відповідності українського законодавства та національної нормативно-правової 

бази європейським вимогам;  реформування системи технічного регулювання 

в Україні, що включає адаптацію законодавства технічного регулювання  

в Україні до законодавства ЄС та створення системи державного контролю  

у сфері технічного регулювання; підвищення конкурентоспроможності та 

експортоспроможності української продукції; створення інфраструктури якості 

та безпечності промислової продукції. 

Проте, з іншого боку, необхідно зауважити, що важливим для України  

є питання еквівалентності технічних регламентів до регламентів Митного 

союзу, особливо за тими видами продукції, які масово постачаються до країн 

Митного союзу203. Це насамперед продукція транспортного машинобудування, 

енергетичного машинобудування, гірничо-металургійне обладнання, газове та 

нафтове обладнання, продукція хімічної промисловості, харчової та будівельні 

матеріали. Через відсутність в Україні регламентів, аналогічних технічним 

регламентам Митного союзу або їхню невідповідність, вітчизняні виробники цієї 

продукції можуть понести значні втрати.  

Надзвичайно актуальним є вирішення стратегічного завдання створення 

в Україні потужної харчової індустрії для забезпечення нормальної життє-

діяльності населення, відновлення і збереження його здоров'я, розвитку 

експорту вітчизняної продукції, що може бути реалізоване через розроб-

лення стратегії забезпечення стабільного розвитку вітчизняного виробни 

цтва високоякісних екологобезпечних продуктів харчування.  

Проблема екологоорієнтованого виробництва продуктів харчування  

у розумінні не лише виробництва екологічно чистої продовольчої продукції 

як такої, а й переходу до агропродовольчого виробництва з огляду на більш 

                                                           
203 Регулирование внешней торговки Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС : учебное 
пособие / под общей ред. Глазьева С.Ю., Мансурова Т.А. – М. : Митель Пресс, 2011. – 416 с. 
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раціональне природокористування та використання природно-ресурсного 

потенціалу продовольчого комплексу. Вирішуючи проблеми якісного харчу-

вання, потрібно застосування нових прогресивних підходів до впроваджен-

ня екологічно безпечних технологій виготовлення та реалізації екологічно 

безпечної продовольчої продукції.  

У зв’язку із збільшенням попиту на екологічно чисті продукти харчування 

виникає потреба нового тлумачення основних завдань щодо функціону-

вання харчової промисловості. Вирішення цих завдань передбачає необхід-

ність нарощування обсягів виробництва якісної та безпечної конкуренто-

спроможної агропродовольчої продукції, підвищення економічної ефектив-

ності виробничої діяльності, забезпечення соціальної справедливості  

і гарантій для трудового потенціалу, відтворення охорони природних ресур-

сів, зниження екодеструктивного впливу аграрного господарювання, оздо-

ровлення навколишнього середовища.  

Важливе значення має висвітлення питань щодо появи на вітчизняному 

продовольчому ринку генетично модифікованих продуктів харчування 

нашого чи іноземного виробництва. Ця проблема набуває особливого 

значення після вступу України до СОТ. На нашу думку, вітчизняна 

законодавча база з питань якості та безпеки харчових продуктів повинна 

бути сформована таким чином, щоб найбільш повно враховувати осново-

положні принципи застереження у питаннях використання ГМО та сприяти 

захисту прав кожної людини нинішнього та майбутнього поколінь. У кон-

тексті зазначеного серйозно постає питання щодо формування та ство-

рення національної системи біобезпеки в Україні, чому сприятиме обіз-

наність та усвідомлення міжнародних підходів, прав та зобов’язань сторін 

щодо біобезпеки та аналізу ризиків ГМО, зарубіжний досвід у попередженні 

потенційних негативних впливів генно-інженерної діяльності на здоров’я 

людини і навколишнє середовище. 

Ґрунтовне викладення основних завдань щодо розвитку екологізації 

харчової промисловості та формування ринку екологічно орієнтованих 

продовольчих товарів полягає у такому: 

1) збільшення виробництва сільськогосподарської сировини, якісне її 

зберігання та перероблення, на що певним чином впливає наявність 

сучасних технічних пристроїв та технологічне й інфраструктурне облад-

нання аграрного виробництва; 

2) піднесення техніко-технологічного рівня харчової і переробної 

промисловості до вищих світових стандартів, яке передбачає докорінну 
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реконструкцію та модернізацію виробничої бази харчових підприємств, 

оснащення їх сучасною технікою, впровадження новітніх маловідхідних, 

ресурсозберігаючих та екологобезпечних технологій і устатковання для 

зберігання сільськогосподарської сировини і виробництва харчових продук-

тів; розробка технологій і організація випуску імпортозаміщуючої харчової 

сировини; виробництво нетрадиційних харчових продуктів із вітчизняної 

сировини; організація вітчизняного виробництва хімічних препаратів, 

необхідних для харчових виробництв;  

3) впровадження природоохоронних розробок у галузі: утилізація або 

знешкодження відходів промисловості; зменшення кількості шкідливих ви-

кидів переробних підприємств у повітря чи водні джерела з метою запобі-

гання надмірного антропогенного тиску на довкілля; впровадження на хар-

чових виробництвах новітніх природоохоронних заходів, що підвищують 

можливості уловлення, фільтрації та абсорбції шкідливих речовин тощо; 

4) прискорений перехід галузі на інноваційну модель розвитку: ство-

рення організаційних і економічних механізмів для підвищення зацікавле-

ності в природоохоронних та екологічно орієнтованих інноваціях вітчиз-

няних виробників; вдосконалення нормативно-правової бази науково-тех-

нічної та інноваційної діяльності; підтримка наукових досліджень і розроб-

лення пріоритетних напрямів розвитку науки і технологій у сфері дослі-

джень еколого-економічного розвитку харчової промисловості;  

5) формування та забезпечення стабільного функціонування ринку ви-

сокоякісних вітчизняних продуктів харчування завдяки зростанню вироб-

ництва натуральної екологічно безпечної продукції; продуктів харчування, 

збалансованих за складом та вмістом окремих компонентів (білків, жирів, 

вуглеводів), збагачених вітамінами, мінеральними речовинами, мікроеле-

ментами згідно з науково-медицинськими рекомендаціями відносно здоро-

вого харчування населення України. Одним із найважливіших напрямів 

розвитку інноваційної діяльності в галузі є розроблення високоефективних 

технологій та створення на їхній основі нового покоління вітчизняних про-

дуктів здорового харчування, підвищеної харчової та біологічної цінності, 

що обумовлюється, насамперед, зміною стиля життя людей, характером 

праці, зростанням стресового навантаження, негативних ситуацій та віднос-

но невисокою тривалістю життя населення країни; 

6) прискорення пристосування існуючої системи стандартів у сфері ви-

робництва та перероблення харчової сировини до вимог європейських 

стандартів. Поступ України до єдиного ринку стає додатковим чинником  
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у формуванні тенденції щодо вимог стосовно якості, конкурентоспро-

можності та безпеки продовольчої продукції. Найважливіше завдання 

сертифікації полягає у тому, щоб зробити безпеку продукції пріоритетною  

і сформувати зведення основних документів, технічних регламентів, які 

повинні стати законами прямої дії і містити вичерпний перелік вимог, що 

висуває держава до харчової продукції відносно її безпечності; 

7) впровадження екологічної сертифікації та екологічного маркування, 

яке сприятиме не тільки поліпшенню якості навколишнього середовища, 

але й надасть можливості вітчизняним виробникам продуктів харчування 

підвищити свою конкурентоспроможність на світовому ринку, розширити 

для споживачів вибір екологічно чистої продукції і, тим самим, можливості 

внести вклад у захист навколишнього середовища. Однак відсутність 

стимулів та ресурсів для проведення добровільної сертифікації та вилу-

чення з переліку обов’язкової сертифікації групи продовольчих товарів 

фактично залишили поза межами контролю держави якість та безпечність 

продуктів харчування, що споживаються громадянами України. Відсутність 

відповідного контролю створює загрозу потрапляння на споживчий ринок 

низькоякісної, фальсифікованої, небезпечної і контрафактної продукції за 

демпінговими цінами, що зашкодить не тільки споживачам, але й вітчиз-

няним виробникам продовольства;  

8) широке впровадження систем управління якістю, екологічного управ-

ління, управління безпечністю харчових продуктів, які за своїм призначен-

ням є запобіжним механізмом випуску неякісної та небезпечної продукції. 

Впровадження та сертифікація систем управління якістю відповідно до 

вимог національних або міжнародних стандартів у першу чергу дозволить 

підвищити конкурентоспроможність продукції вітчизняних виробників. Дру-

гим позитивним фактором є покращення інвестиційної привабливості під-

приємств. За оцінками міжнародних реєстраторів204, сертифікація системи 

управління якістю підвищує ринкову вартість підприємства в середньому на 

10%. Національна система виробництва екологічно чистої харчової продук-

ції має бути насамперед орієнтована на внутрішній ринок, цивілізований 

розвиток якого забезпечує технічне регулювання. Країна, яка нещодавно 

вступила до СОТ, має прагнути міжнародного визнання системи технічного 

регулювання продукції, яке, перш за все, гідно сприймається у країнах ‒ 
членах СОТ та ЄС. Це означає можливість виходу екологічної продукції на 

                                                           
204 Окман С. НАССР привчив працівників харчових підприємств регулярно мити руки 
[Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://bukinfo.com.ua/show/news?lid=12947>. 



Промислова політика посткризової економіки 

326 

світовий ринок. А отже, формування системи технічного регулювання в хар-

човій промисловості відповідно до міжнародних вимог також є основою 

успішної реформи технічного регулювання; 

9) формування та створення національної системи біобезпеки в Україні, 

чому сприятиме визначеність у питанні поводження з ГМ-продуктами про-

довольчого призначення, обізнаність та усвідомлення міжнародних під-

ходів, прав та зобов’язань сторін щодо біобезпеки та аналізу ризиків ГМО, 

зарубіжний досвід у попередженні потенційних негативних впливів генно-

інженерної діяльності на здоров’я людини і навколишнє середовище. 

Рекомендаціями Комітету Європарламенту з питань зовнішньої торгівлі 

наголошено на важливості гарантування безпечності харчових продуктів, 

вироблених в Україні, і особливо щодо захисту якості та безпеки харчової 

продукції за умови забезпечення правильної утилізації токсичних відходів 

на території України.  

Аналіз сучасного нормативно-правового регулювання функціонування 

продовольчого сектора свідчить  про відсутність у межах його структурних 

ланок організованої та діючої вертикалі управління якістю продовольства. 

Державне регулювання належної якості та безпеки харчових продуктів  

і продовольчої сировини здійснюється Кабінетом Міністрів України, упов-

новаженими центральними та місцевими органами виконавчої влади, 

насамперед Міністерством охорони здоров’я (Державна санітарна служба), 

Державним комітетом ветеринарної медицини та Держспоживстандартом 

(нині Держспоживінспекцією), до обов’язків яких входить гарантування для 

населення безпечності та якості харчових продуктів та кормів і захист прав 

споживачів. Оцінка безпечності та якості харчових продуктів проводиться  

у випробувальних лабораторіях, акредитованих Національним агентством  

з акредитації України на відповідність нормативним документам205.  

Ця система державного контролю харчових продуктів не має чітко 

встановленої організаційної структури на національному рівні, що призводить 

до дублювання функцій органів контролю та створює додаткові перешкоди 

для підприємств, спостерігається неузгодженість дій між цими органами  

і неефективне використання бюджетних коштів. Відсутня система планування 

на національному рівні, що унеможливлює здійснення оцінки з погляду 

результативності і ефективності заходів, що приймаються. Така система 

                                                           
205 Крисанов Д.Ф. Якість і безпечність харчової продукції // Економіка і прогнозування. – 2010. 
‒ № 3. – С. 103‒119. 



Розділ 5. Екологічний фактор підвищення конкурентоспроможності…  

327 

суттєво обтяжує підприємства, фінансово і  організаційно змушуючи їх 

платити за здійснення державного контролю вдвічі більше.  

Порівнюючи поняття безпечності і якості у європейській системі кон-

тролю харчової безпеки та у вітчизняній, ми можемо чітко усвідомити 

різницю між їхніми експертними оцінками. Європейські промислові підпри-

ємства зобов’язані забезпечити споживачеві безпеку харчових продуктів, 

держава ж повинна гарантувати своїм громадянам лише контроль за 

нею206. Вимоги ж до якості харчової продукції формуються споживчим 

вибором, ринком.  

На думку провідних фахівців у цьому питанні, цільова орієнтація 

державної політики у сфері регулювання безпеки і якості харчових про-

дуктів повинна реалізовуватися на основі таких принципів207:  

• створення цілісної й несуперечливої законодавчої нормативної бази 

функціонування державної системи безпеки і якості продукції, адаптованої 

до міжнародних стандартів, норм і правил, зокрема тих, що забезпечують 

єдність вимірювань і випробувань; 

• створення ефективної системи державного регулювання (координації, 

взаємодії) наглядових, контрольних і адміністративних органів; 

• забезпечення дієвості санкцій, які застосовуються до суб'єктів госпо-

дарської діяльності, за постачання на споживчий ринок неякісної харчової 

продукції. 

Існування в Україні певної кількості структур, що контролюють якість, 

ускладнює сам процес нагляду за якістю продукції, унеможливлює отри-

мання споживачем достовірної інформації про якість продукту, відсутній 

аналіз та систематизація даних, що отримуються органами, які здійснюють 

контроль при перевірках. Порівнявши систему контролю харчових про-

дуктів, яка історично склалася в Україні, та європейський досвід, доходимо 

до висновку, що в Україні безумовно слід запровадити інтегровану систему 

контролю харчових продуктів, яка включає або перехід від багатьох 

контролюючих органів до одного, що відповідатиме за комплексний нагляд  

і дасть можливість захищати споживачів ефективніше, або забезпечити 

                                                           
206 Регламент (ЄС) № 178/2002 європейського парламенту і ради від 28.01.2002 р. 
[Електронний ресурс]. – Доступний з : <http://www.fsvps.ru/fsvps-docs/ru/usefulinf/files/es178-
2002.pdf>. 
207 Скидан О. Продовольча безпека як пріоритет регіональної аграрної політики // Економіка 
України. — 2004. ‒ № 3. ‒ С. 53‒60; О. Гальцова. Особливості регулювання 

агропромислового комплексу України [Електронний ресурс]. – Доступний з : <inst-
vector.com.ua/wp-content/uploads/2013/07/17_143-152.pdf>. 
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консолідацію діяльності підприємств, що працюють у харчовому бізнесі, із 

занесенням їх в єдиний реєстр та загальною базою даних усіх перевірок. 

Реформування системи контролю харчової продукції в Україні зумовило до 

створення Державної ветеринарної та фітосанітарної служби України як 

прообразу продовольчого контролю за зразками ЄС – єдиного компетентного 

органу, що здійснює об’єктивний контроль безпечності та якості харчових 

продуктів.  

Отже, основними критеріями оцінки законодавства України у сфері 

технічного регулювання промислової продукції, враховуючи членство 

України в СОТ, мають бути: відповідність нормативних актів міжнародним 

вимогам, відповідність європейським вимогам і підходам з огляду на пос-

тавлену мету щодо створення зони вільної торгівлі з ЄС. У політиці тех-

нічного регулювання основним принципом діяльності можуть бути лише дії, 

що спрямовані на захист вітчизняного споживача, а не на інтереси будь-

якого зовнішньоторговельного угрупування країн. Запровадження технічних 

регламентів, гармонізованих з міжнародним технічним законодавством, 

використовується як дієвий інструмент конкурентної боротьби у завоюванні 

нових ніш на внутрішньому ринку та розширення географії зовнішніх ринків 

для вітчизняної промислової продукції, у тому числі й харчової.  

Відставання, що відбувається зараз у реалізації реформ у сфері тех-

нічного регулювання, та проблеми, що виникають з адаптації стандартів та 

термінів впровадження технічних регламентів, пов’язані насамперед  

із недофінансуванням програми.  Кризова ситуація в країні не сприяє державі 

у забезпеченні ритмічного процесу прийняття стандартів, які роками нако-

пичуються у відповідних органах та не прийняті до затвердження. Нагальним, 

на наш погляд, є ухвалення Закону України "Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо утворення національного органу стан-

дартизації і процедур розроблення та прийняття стандартів", яким перед-

бачено утворення національного органу стандартизації з наданням йому всіх 

повноважень щодо прийняття національних стандартів.  
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